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Das ä lt e s t e  Ze u gn is s  fü r  den  Nam en  Deu tsch .

V o n  A .  D o v e .

(V o r g e t r a g e n  am  15. Ju n i.)

Den „B em erkungen  zur G eschichte des deutschen V o lk s - 

nam ens“ , die ich in der S itzung vom  4. März 1893 der 

Classe v o r g e le g t ,1) habe ich  einen berichtigenden  N achtrag 

hinzuzufügen. Er betrifft das früheste V ork om m en  von th eo- 

discus; einer m ittellateinischen W ortsch öp fu n g , die, wie seiner­

zeit dargetban , im  A ltdeutschen die E n tw ick lu n g  des ehedem 

appellativ gebrauchten  Beiw ortes theodisk zum  E igennam en 

für die Gem einsprache der deutschen Stäm m e als vollzogen  

voraussetzt. Als ältester B eleg  fü r theodiscus ga lt bishero  o

allgem ein die bekann te, von der V eru rtheilung H erzog  

Tassilos handelnde Stelle der A nnales Laurissenses m ajores, 

von der ich nachw ies, dass sie uns in der form elhaften  

W en d u n g  quod theodisca lin gu a  harisliz dicitur einen ur­

kundlichen N achh all vom  Ingelheim er R eichstage selbst, 

also vom  Juni 7S8 überm ittelt hat. W o h l m achte ich 

daneben au f ein scheinbar noch  älteres Zeugniss für die 

Existenz des deutschen Sprachnam ens aufm erksam , das jed och  

so, w ie es vorliege, un m öglich  seine R ich tig k eit haben könne. 

Den M agdeburger Centuriatoren verdankt man die freilich  

an vielen Stellen feh lerhafte M ittheilung eines Schreibens,

*) S itz u n g s b e r ich te  1893, I. S. 201 ft'. A u f  d ie  d o r t  g e g e b e n e n  

A u sfü h ru n gen  u nd B e le g e  w ird  h ie m it  im  a llg e m e in e n  v erw iesen .
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in  w elchem  G eorg  C ardinalb ischof von Ostia dem Papste 

H adrian I. über die beiden unter dem  N am en der legatine 

councils berühm ten Synoden Bericht erstattet, die im  H erbst 

786  a u f englischem  B oden, zu C orbridge in N orth  um berland 

und zu C ealcliydh in M ercien, abgehalten wurden. D a hiess 

es denn: die a u f dem ersten, northum brischen C oncil b e ­

schlossenen Capitel seien a u f dem zweiten, m ercischen  laut, 

verlesen et tarn latine quam  teutonice, quo om nes intelligere 

possent, deutlich eröffnet w o rd e n ; eine Lesart, die nach dem 

ersten D ruck , w eil die benutzte H an dschrift für verloren 

galt, bis au f Jaffes M onum enta A lcuin iana herab ohne B e­

denken w iederholt w ard. Dass in teutonice ein Fehler 

stecken m üsse, w ar le ich t zu zeigen ; tritt doch diese gelehrte 

V erunstaltung von theodiscus sonst erst neunzig J ah r später 

im  K reise fuldischer Schulw eisheit zutage. Im  H inblick  au f 

die Thatsache, dass h ier von  südenglischer Zu nge die lled e  

ist, sch lu g  ich  vor, das gew öh n lich e  saxonice dafür einzu­

setzen ; bem erkte indess, dass auch ein theodisce zw ar be­

frem den, im m erhin aber zu erklären sein würde. M ittler­

w eile hat sich je d o ch  die so lange verschollene H andschrift 

w iedergefunden ; aus einem  W olfen b ü ttler  C odex, dem selben, 

den einst Flacius besass, hat schon  1891 gelegen tlich  Sdralek ,1) 

was m ir derzeit leider entgin g, und vor kurzem  aberm als 

D üm m ler in seiner Edition der B riefe A lch v in s2) das er­

w ähnte S chreiben  des Cardinallegaten kritisch herausgegeben. 

H ienach  erw eist sich teutonice als w illkürlich e N euerung 

der C enturiatoren ; der w ahre T ex t lautet dagegen  in der 

T h a t: tarn latine quam  theodisce. So w enig es nun auch 

überraschen kann, ein von 7 88  an regelm ässig w iederkehren­

des W o r t  bereits 786  anzutreffen, so entschieden fordern

1) E in e  k ir ch e n r e ch t lich e  S a m m lu n g  T r ie r ’s ch e r  H e r k u n ft ; s ieh e  

K ir ch e n g e s e h ich tl. S tu d ien , h e ra u s g g b . v on  K n ö p fle r , S ch rörs  u nd  

S d ra lek  I, 2. S . 86  ff.

2) M on . G erm , h ist., E p isto la e  K a ro lin i a ev i II . p. 19 sqq .
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doch  die e ig e n tü m lich e n  U m stände, unter denen theodisce 

hier zum  erstenmal auftaucht, zu einer historischen E r ­

örterung heraus. Dass in  dem B rie f eines R öm ers an den 

anderen das A ngelsächsisch  der U nterthanen K ön ig  Off'as 

als deutsch charakterisirt w ird, noch bevor uns dieser N am e 

in seiner karolin gischen  H eim ath selber n achw eislich  be­

g eg n et: diese W ah rn eh m u n g böte son^fc Anlass gen u g, alte 

Irrthüm er durch neue M issverständnisse w iederzubeleben.

F ür die B eurth eilu n g des in R ede stehenden Schreibens 

ist die A rt  seiner U eberlie feru n g n icht ohne B edeutung. 

W ed er in R om  n och  in E ngland  hat sich eine A bsch rift 

davon, oder auch nur ein verw andtes D oku m en t über den 

V erla u f jen er L egaten con cilien  erh a lten ; vielm ehr findet sich 

unser B rie f e inzig  in einer, w ie Sdralek gezeigt hat, um 

965 im T rierer K loster St. M axim in angefertig ten  kanonisti- 

schen Sam m lung von vorw iegend  karolin gischem  M aterial, 

in die er au fgenom m en w orden ist, weil er die englischen  

Synodalbeschlüsse von  78(3 vollstän dig  recapitu lirt. E r trägt 

in der Sam m lung die bezeichnende U ebersch rift: Synodus, 

(|ue facta est in A n gloru m  Saxonia tem poribus ter beatissim i 

et coangelici dom ini H adriani sum m i pontificis et universalis 

p a p e , regnante gloriosissim o K a ro lo  excellentissim o rege 

Francorum  et L an gobardoru m  seu patricio  R om anorum , anno 

regni ipsius X V I I I , missis a sede apostolica G eorg io  Ostiensi 

episcopo et T h eop h y lacto  venerabili episcopo sancte Tudertine 

ecclesie, regnante D om in o nostro Jesu Christo in perpetuum , 

anno incarnationis ejusdem  D om in i nostri D C C L X X X V I, 

ind. X . W ie  m an sieht, stam m t diese U ebersch rift aus einer 

alten, dem geschilderten E reigniss g le ichzeitigen  V orlag e , 

der A bsch rift näm lich , die ein U nterthan K arls d. Gr. geist­

lichen Standes damals von  dem  Legaten bericht um seines 

kirchenrechtlichen  Inhalts w illen genom m en. M an beachte 

die genaue Z eitangabe für die hier in  eins gefassten S yn oden : 

zwischen 1. Septem ber und 9. O ktober 7 8 6 , w obei die

1895. S itzu n g B b . d . p h i l .  u . l i is t . CI. 1 5
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D atiru n g neben Incarnationsjahr und Indiktion  nach  dem 

R egieru n gsjah r des ruhm reichen K ön igs  K arl gesch ieht, 

während der e igen tlich  betheiligten  H errscher von  N o rt- 

hum berland und M ercien  ga r n ich t gedacht und Papst 

H adrian trotz aller übrigens so beflissenen D evotion  m it 

einem  sum m arischen tem poribus abgefunden w ird . Dass 

beatissimus, so gu t wie coan gelicu s, auch von dem noch  

lebenden Papste gesagt w ard, lehrt ein B lick  in die C or- 

respondenz jen er Zeit. A n gloru m  Saxonia endlich  ist nach 

dein ausschliesslich continentalen  S prach gebrauch e com ponirt. 

D em  T exte  des Briefes selber feh len  Adresse und Schluss, 

die der erste A bsch reiber eben in die U eberschrift seiner 

C opie verarbeitet h a t; nur aus dieser erg iebt sich für uns, 

dass der V erfasser C ard inalb ischof G eorg  von Ostia sein muss.

Fassen w ir nun den gesch ichtlichen  G ehalt des Briefes, 

sow eit es für unseren Z w eck  erforderlich , ins A u g e . H öch st 

sch w u n gvoll h ebt er a n : Inspirante divina clem entia, o pastor 

egreg ie , sum m e, sancte, g loriose, decus, ahne pontifex  H adri­

ane, misisti nobis epistolas u. s. f. D er E rzä h lu n g  entnehm en 

w ir, dass B is ch o f G eorg  —  ohne Z w eife l im F rüh jah r 786 

am H ofe  K arls, w o er bereits eine Zeit lang als L egat g e ­

w eilt haben muss —  durch B isch of T h eop h y lak t von T od i 

ein päpstliches Schreiben  überbracht erhält, m it der W e isu n g , 

nach  E ngland h inüberzugehen , um  die k irch lichen  Zustände 

daselbst nach säcularer E n tfrem dun g w ieder in röm ischem  

Sinne laut beigeschlossener Instruktion zu reforrniren. Beide 

L egaten , denen K a rl d. Gr. aus V ereh ru n g  für H adrian einen 

fränkischen A b t und Priester nam ens W ig b o d , virum  probatae 

fidei, als G ehilfen  m itgiebt, landen nach einer durch W in d  und 

W e tte r  verzögerten  und erschw erten F a h rt, w ie n ich t ohne 

Phrasen  aus V ir g il  berichtet w ird , g lü ck lich  in E ngland . D ort 

E m p fa n g  durch den E rzb isch o f von Canterbury, später durch 

K ön ig  OfFa von  M ercien , bei w elch em  auch  der noch im
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näm lichen Jahr 786  erschlagene C yn ew u lf von W essex  

eintrifft; darauf B erathung m it geistlichen  und w eltlichen  

G rossen, die zum Beschluss einer T h e ilu n g  der L egation  

führt. T h eop h y lak t bereist den Süden, G eorg  m acht sich, 

von W ig b o d  b eg le ite t, nach  N orthum berland  auf. D ort 

muss der E rzb isch o f von  Y o rk  erst den im h öheren  N orden 

weilenden K ön ig  A elfw a ld  herbeiladen, w orü ber denn der 

H erbst herangerückt ist. D ann erfo lg t die nordenglische 

Synode zu C orbridge am  T y n e , w elche unter G eorgs L eitung 

die grundlegenden  Beschlüsse fasst. In  zw anzig  Capifceln 

betreffen sie m an nigfach e G egenstände vom  G laubensbekennt- 

niss und den K ön igsw ah len  bis zur B ehandlung der P ferd e­

schwänze h era b ; neben zahlreichen  B ibelcitaten  erscheint 

darin, nam entlich  eingefü h rt, ein V ers des Prudentius. Ein 

sichtliches Streben nach E leganz verräth n icht m inder der 

V erfasser des L egatenbriefes selbst, wenn er die einzelnen 

Capitel durch  stets n eu e  stilistische W en du n gen  e in le itet; 

erst m it dem vierzehnten ist sein V orrath  erschöpft, von da 

an heisst es geschäftsm ässig e in fa ch : decim um  quartum  

caput u. s. w ., w oran sich die U nterschriften  aus den C oncils- 

akten in w örtlich er A u fzä h lu n g  schliessen. Dann w ird  der 

B ericht w ieder a u fgen om m en : G eorg  und W ig b o d  kehren 

nach M ercien zurück, m it ihnen  als northum brische Gesandte 

und [Jeberbringer der A kten  von C orbridge zw ei G eistlich e: 

A lch vin , der also dam als w ieder in der H eim ath verw eilte, 

und P yttel, der auch im  F rankenreich  einm al als B egleiter 

A lchvin s aufeetreten  ist. A lsbald  kom m t es zur Süden^li-O ~

sehen Synode zu C ealchydh, die auch von  der angelsächsi­

schen A nnalistik  n ich t vergessen ist, w eil es K ö n ig  OfFa 

dort gelan g , gegen  V erheissung einer Jah rzah lun g an R om  

die Zustim m ung beider Legaten  fü r die E rh ebu n g  von L ic h -  

field zum  E rzbisthum  a u f Kosten Canterburys zu gew innen . 

V on  dieser für R om  und E ngland  w ich tigen  B egebenh eit, 

die durch ein S chreiben  Leos III . an Offas N a ch fo lg er  797
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eingehend bestätigt w ird ,1) sollte man in dem B erich t des 

L egaten  gew iss eine M eldung zu finden erw arten ; für 

fränk isch e Leser w ar sie fre ilich  verhältnissm ässig g le ich - 

g ilt ig , und so w ird  sie wenigstens in der uns vorliegenden 

A b sch r ift  m it S tillschw eigen  übergan gen . Diese gedenkt 

vielm ehr bloss der V erlesu n g , E rläu teru ng und A nnahm e 

der D ekrete von  C orbridge —  an dieser Stelle erscheint, 

w ie gesagt, jen es auffallende tarn latine quam  theodisce —  

und schliesst m it den U nterschriften  der A kten  von  C ealchydh, 

lauter südenglischen N auien, an der Spitze Jaen breh t von 

C anterbury und K ön ig  Offa.

W a s  nun unser theodisce betrifft, so ist vor allen D ingen 

sch a rf z u  betonen, dass auch äusserlich nichts dafür spricht, 

als sei es etw a aus den C oncilsakten von  C ealchydh in den 

B erich t des C ardinalbischofs herübergeflossen. Getrost d arf 

m an es daher nach w ie vor f ü r  innerlich  ausgeschlossen er­

k lären , dass dies W o r t  im  Sinne von  angelsächsisch in einem  

von  A n g e ls a c h s e n  verfassten, ja  auch n u r  U n te r z e ic h n e te n  

S chriftstück  je  gestanden haben kann. Im ganzen M ittel­

alter ist ein nam entlicher H inw eis a u f die nationale Sprache 

au f englischem  B oden und durch  E n glän der selbst lateinischO “

nie anders, als durch  an g lice  oder saxonice gegeben  w orden. 

Diesem  ta ts ä c h lic h e n  Befunde in allen einheim ischen Quellen 

steht ein prinzip iell durchschlagender Grund zur Seite. A lle r ­

dings näm lich  w ar ein substantivisch gebrauchtes N eutrum  

theodisc neben dem  häufigeren getheode in der Bedeutung 

von  V olkssprache überhaupt im  A lten glisch en  vorh anden ; 

allein  es erhob  sich niem als, w ie in D eutschland, über die 

Stufe des A ppellativs hinaus zum  nom en proprium . W e n n  

gegen  E nde des 9. Jahrhunderts K ön ig  A elf’red in seinem  

Boetius tha  ütem estan th ioda , die äussersten V ö lk e r , on 

m anig th eod isc, in m ancher V olkssprache reden lässt, können

x) Ib . p . 187 sqq .
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seine Landsleute hundert Jahr frü h er ein lateinisches th eo- 

disce, das unter allen Um ständen n ich t gen ere ll, sondern 

individuell von einer bestim m ten Sprache zu verstehen w ar, 

zur B ezeichnung ihrer eigenen Zu n ge weder besessen, noch  

verw endet haben. H in gegen  stand es eben dam als jedem  

Deutschen frei, den in D eutschland allein entstandenen, da­

bei jed och  aus rein linguistischer B etrach tu n g erwachsenen 

B egriff seiner theodisca lin gu a  sow eit zu erstrecken, als ihm  

nach fernerer sprach licher B eobach tu n g deren einheitliches 

Gebiet zu reichen  schien. Und so ist es gerade in  den 

ersten Jahrzehnten der nachw eisbaren Existenz des deutschen 

Sprachnam ens, bevor sich  dieser im  L aufe gesch ich tlich er 

E n tw ick lu n g  m ehr und m ehr m it der Idee der N ationalität 

erfüllt hatte, m it dem  A usdruck theodiscus in Deutschland 

selber w irklich  gehalten  w orden. A u f dem In gelh eim er 

T age 788, w ie im Capitulare Ita licu m  von  801 w ird  die 

B eru fu ng a u f einen R ech tsb eg riff der theodisca oder teudisca 

lingua  neben den eigentlich  deutschen Stäm m en auch an 

langobardische H örer und Leser gerich tet. Sm aragdus misst 

zwischen 801 und 805 , wie n och  um 840  W a la h frid  Strabo 

ausdrücklich  auch den G othen  einen A ntheil an der theodisca 

lin gu a , dem  serm o theotiscus bei. Ganz gew iss konnte 

daher 786  ein Franke oder anderer D eutscher von  seinem  

Standpunkt ans einen A ngelsachsen  theodisce sprechen lassen; 

es gehörte dazu nichts weiter, als dass er, was höchstens 

dem Oberdeutschen schw erer fallen m ochte, m it Bewusstsein 

den G edanken einer über den K anal h inübergreifenden 

Spracheinheit fasste.

Es ergiebt sich  dem nach die F orderu n g festländisch 

deutschen U rsprungs für das nur unter solcher B edin gu n g 

in dem B ericht des C ardinallegaten G eorg  begreiflich  er­

scheinende theod isce; ein derartiger U rsprung lässt sich auf 

m ehrfache W eise vorstellen. Das einfachste, sozusagen roheste 

wäre, dem fränkischen A bschreiber des Briefes, dem  Y e r -
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fasser jen er  nach K arl d. Gr. datirenden U eberschrift die 

E in sch w ärzu ng eines ihm  vertrauten B egriffs und W ortes  

zur Last zu legen . W e r  dieser A bschreiber w a r, kann, 

denke ich , kaum  einem  Z w eife l unterliegen. D er von Karl 

den päpstlichen L egaten  als adjutor zugesellte A b t  und 

Priester W ig b o d  musste nach  dem  A b la u f seiner Sendung 

seinem  H errn  natürlich  über die für die a llgem eine K irch e 

w ich tigen  E rgebnisse der L egation  referiren ; die beste G rund­

lage für ein solches R eferat b ot eine Copie der einschlagen­

den Partien  aus dem R echenschaftsberichte des C ardinal- 

b isch ofs, von  der eiu zweites E xem plar höchst w ahrscheinlich  

in W ig b o d s  eigenen H änden b lieb. Es ist uns nun ander- 

weit ein P resbyter W ig b o d  bekannt, der um eben diese Zeit, 

zw ischen 7 74  und 800 , au f K arls B efeh l Com m entarien zum 

O ktateuch aus den K irchenvätern  zusam m engestellt hat. Er 

w idm ete seine A rb eit dem  K ön ige  durch ein längeres V o r ­

w ort in H exam etern, die jed och  grösstentheils aus der prae- 

fatio des E ugenius Toletanus zu D racontius entw endet s in d ;1) 

ein M ann also von literarischer B estrebung ohne eigene 

A der. D ie  einzige H an dschrift seiner Com m entarien, w elch e 

zu gleich  diesen P ro log  enthielt, w ar aber ein je tzt verlorener, 

von M artene als sehr alt gerühm ter C odex von St. M axim in  

in  T rier, w oselbst sich , w ie erw ähnt, auch die einzige Spur 

unseres L egatenberichts in  der K anonsam m lung von  905  

erhalten hat. Es lieg t som it ungem ein nahe, beide Priester 

W ig b o d  m it einander zu identificiren und in der V or la g e  

des Sam m lers von 965  eine A u fzeich n u ng des karolingischen  

M itgesandten von  786 , d. h. eine jen er  Copien des L egaten ­

berichtes zu verm uthen. Dass nun aber in dieser Copie m it 

dem  T exte  des O riginals ein freies Spiel getrieben  und 

tbeodisce für saxonice oder dg l. m it derselben W illk ü r  ein­

gesetzt w orden  sei, m it der achthundert Jahr später die

M on , G erm , h ist., P o e ta e  L a t in i  a e v i K a ro lin i I, 1. p . 95 sqq . 

cf. p . 88.
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Centuriatoren theodisce in  teutonice verw andelten : dies an - 

zunehmen haben w ir doch  kein R ech t, solange sich eine 

M öglichkeit zeigt, das V ork om m en  von theodisce im  O rig in a l­

texte des L egatenberichtes selber zu erklären.

H iefür nun g iebt es zwei W e g e . Der erste wäre die 

Annahm e, dass B isch o f G eorg  von  Ostia sich zur A bfassu n g 

seines B erichts geradezu einer frem den H and bedient habe. 

Dass der literarische Charakter des B riefes von dem  k irch ­

lichen, zum al curialen Geschäftstile jen er  Zeit einigerm assen 

abw eicht, hat schon  D üm m ler erkannt, wenn er bem erkt: 

es wäre n icht undenkbar, dass die Fassung der S ynodalbe­

schlüsse, in- denen die D ichter V irg il  und Prudentius benutzt 

seien, zum  T h e il von  A lch v in  herrü h re .1) In den S yn odal- 

beschliissen von C orbridge kom m t indess nur der eine P ru - 

dentiusvers vor, den m an w oh l a u f R ech n u n g der bekannten 

S chu lbildu n g des nortbum brisehen Clerus im allgem einen 

setzen d a r f.2) D ie v irg ilischen  F loskeln  finden sich  dagegen 

in der persönlichen  R eisesch ilderung des Legaten , sodass 

Düm m lers Gründe dazu führen  müssten, auch in dieser die 

H and A lch vin s zu verm utlien. N un  w ar A lch v in  zuvor 

mindestens zw eim al in R om  gew esen, er m achte beide en g ­

lische Synoden von  786  m it ,3) begleitete den B isch o f von 

Ostia von der einen zur anderen als U eberbrin ger der D ekrete; 

er selbst wäre ganz der M ann gew esen , die C apitel von C or­

bridge tarn latine quam  theodisce, d. h. angelsächsisch, zu 

erläutern. Dass er aber auch an der A bfassu ng des L eg aten ­

berichts betheiligt gew esen sei, w ird m ir gerade um des 

Ausdrucks theodisce w illen  äusserst unw ahrschein lich . Ohne

N eu es A r c h iv  X V II I , 61 f.

2) In  A lch v in s  b e rü h m te n  V e rse n  ü b er  d ie  Y o r k e r  B ib lio th e k  

v erm isst m a n  ü b r ig e n s  g e ra d e  P ru d e n tiu s .

3) S e in e  F re u n d sch a ft  m it  B is c h o f  C h u n ib e rc t  v o n  W in c h e s te r  

sch loss er zu  C ea lch y d h , n ic h t  zu C o rb r id g e , w ie  D ü m m ler , E p p . 

K a ro l, aev. II, 316  n . 4 a n g ie b t .
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Z w eifel war ihm  schon dam als der deutsche Sprachnam e 

bekannt, denn er hatte bereits einen m eh rjährigen  A u fent­

halt im  Frankenreiche h inter sich . E ine A usdehnung des­

selben a u f die heim ische Z u n ge  musste jed och  ihm  als g e ­

borenem  A ngelsachsen gän zlich  fern liegen . In den zah l­

reichen  B riefen  und S chriften , die er hernach  au f fränkischer 

Erde verfasst hat, kom m t das W o rt  theodiscus überhaupt 

niem als v o r ; das A n gelsächsische bezeichnet er seinen Lands­

leuten gegen ü ber als deren propria  lin g u a 1) und es ga lt ihm  

für eine, w enigstens von  der bayrischen  M undart des D eut­

schen verschiedene Sprache. E r bittet A rn o  von Salzburg, 

er m öge seinem  Schüler, dem  A ngelsachsen  W itto  im dortigen 

Rupertskloster propter adjutorium  hom inum  linguaeque n o - 

titiam  den B ayer A da lbert zum Genossen bestellen .2) Ganz 

anders steht es h in gegen  m it dem fränkischen A b te  W ig b o d , 

dem ständigen, man d arf sagen offiziellen  adjutor des C ardinal­

legaten  bei dem englischen  U nternehm en des Jahres 7 8 6 ; 

w enn  überhaupt jem an d , so w ird  er als M itarbeiter auch an 

dem am tlichen  R eiseberich t des B ischofs G eorg  zu betrachten 

sein. Dass W ig b o d  selbst im  B riefe  des B ischofs als vir 

probatae fidei gerühm t w ir d ,3) scheint m ir n ich t allzu sch w er 

dagegen  ins G ew icht zu fallen.

H ält m an indessen h iedurch  eine sch riftlich e  M itw irku ng 

W ig b o d s  an dem  B riefe  des Legaten  fü r ausgeschlossen, so 

b le ib t als letzte M ög lich k e it zur E rk läru n g  des Gebrauchs 

von  theodisce die A n nahm e ü brig , der C ardinalb ischof von 

Ostia habe B eg r iff  und W o r t  aus deutschem  M unde sozu­

sagen aufgelesen und beides sodann selbständig a u f englische 

V erhältnisse übertragen . W ah rsch ein lich  hat er seinen B e­

richt erst nach der R ü ck k eh r aufs Festland red ig irt und 

vom  H ofe  K arls aus durch  T h eop h y lak t nach  R om  gesandt.

*) Ib . p . 54.

2) Ib . p. 253 sq.

3) A lch v in  e rs ch e in t  da rin  pu r a ls v ir  in lu ster .
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A n  eben diesem H ofe  hatte er sich vor dem A u fb ru ch  nach 

E ngland ein ige Zeit b ew eg t; a u f der Reise genoss er täglihe 

des U m gangs m it dem F ranken W ig b o d ; ihm  selbst, dem 

R öm er, war die germ anische Sprache jeden fa lls  ziem lich 

frem d, sodass er von sich  aus schw erlich  zw ischen fränkisch  

und englisch  unterschieden haben w ird : um  so eher wird 

ihm  ein bequem er Gesam m tnam e für beides eingeleuchtet 

haben.

W ie  dem auch sein m ag, so oder so haben w ir in 

diesem ersten theodisce vom  H erbst 786  m ehr oder w eniger 

direkt verm ittelt nichts anderes zu begrüssen, als das älteste 

in der Reihe Continental deutscher Zeugnisse für das Dasein 

unseres S prachn am ens; ein Zeugniss, das auch in der ideal 

erweiterten inneren B eziehung dieses N am ens au f das stam m ­

verwandte Ausland von den nächst jü n g eren  der folgenden  

zw anzig Jahre n ich t wesentlich absticht. W e it  m erkw ürdiger 

ist auf der anderen Seite der reale H orizon t einer fernhin 

bemessenen äusseren V erständlichkeit, der nunm ehr schon 

so früh dem N am en theodiscus angew iesen erscheint. Ob m it 

R echt oder U nrecht, B isch o f G eorg  von Ostia, oder w er sonst 

der V erfasser seines Berichtes war, muss darau f gerechnet 

haben, dass auch dem  E m p fä n ger des B riefes, dem Papste 

zu R om  der deutsche Sprachnam e in dieser seiner lateinisch 

krystallisirten Gestalt w ohlbekannt, um  n ich t zu sagen g e ­

läufig sei. Solche Zuversicht aber konnte sich  allein darauf 

gründen, dass theodiscus w enigstens in seiner deutschen H ei- 

m ath im m ündlichen Gebrauch bereits entschieden befestigt 

war, was dann w ieder eine w eit längere Zeit der E in ü bu n g 

voraussetzt, als m an n ich t selten angenom m en hat. Selbst 

die gram m atische Form  jenes ältesten Zeugnisses dient dazu, 

diesen E indruck  zu verstärken. B isher begegnete uns von 

788— 822 einzig  die V erb in d u n g  theodisca lingua, 822  zu­

erst Theodisca m it A uslassung von  lin gua  nach dam aligem  

deutschen B rauch , 831 daneben in T h eod isco , um  840  der
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serm o theotiscus und die T heotisci des W a la h fr id ; ein A d ­

verb  theotisce fand sich n ich t früher, als um 868  bei O tfrid . 

Dass w ir die letzterw ähnte B ildun g nun bereits 786, in der 

S ch rift also von vornherein  kennen lern en , bew eist eine 

schon damals erw orbene G esch m eid igkeit, d. h. w iederum  

eine längere m ündliche V orgesch ich te  des W ortes  theodiscus 

überhaupt, ln  dem einen w ie dem anderen erblicke ich  eine 

w illkom m ene B estätigung m einer vordem  ausführlich  begrü n ­

deten H ypothese, dass der Prozess der H erausbildung eines 

E igennam ens für die deutsche G em einsprache, zunächst in 

deutscher Zu nge selbst, n ich t etw a erst m it der nationalen 

C ulturpolitik  K arls d. Gr. begonnen  hat, v ielm ehr au f die 

k irch lich  einigende G edankenarbeit der bonifazischen Synoden, 

am letzten E nde a u f die system atische T h ä tigk eit des g e r ­

m anischen A postels selber zurückzuführen  ist. In dieser 

H in sich t kom m t n och  eine weitere W ah rn eh m u n g in B etracht. 

D er bisherige älteste B eleg  für den N am en  Deutsch, das 

quod theodisca lin gu a  harisliz dicitur vom  Ingelheim er R eichs­

tag, stellte sich als eine w eltlich e R echtsform el dar, w ie sie 

von da ab in g le ich er oder ähnlicher Fassung n och  häufig 

w iederkehrt. Das tarn latine, quam  theodisce von  786  aber 

trägt in seiner V erb in d u n g  m it den m otivirenden W orten  quo 

onines intelligere possent ebenso deutlich das G epräge einer 

k irch lich  eingew öh n ten  Ideenverbindung und R edew endung an 

sich. So beschliesst das C oncil zu T ours 813  die U ebersetzung 

von H om ilien  in rusticam  R om anam  linguam  aut theotiscam , 

quo facilius cnncti possint intelligere, quae dicuntur, w ährend 

die g le ich zeitige  R eim ser Synode die P red ig t verlan gt secun- 

dum  proprietatem  linguae, prout om nes intelligere possint; 

woraus dann ein A ch en er Capitulare die Sum m e z ieh t: de 

o fficio  praedicationis, ut ju xta  quod intelligere vnlgus possit 

assidue fiat. W ir d  h iedurch nur die M ahnung w iederholt, 

die schon  um 760  C h rodegang von  M etz ausgesprochen : 

et juxta quod in telligere vuIgus possit ita praedicandum
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est,1) so k lingen  die W o rte  der R eim ser Synode näher an ein 

Sendschreiben an, w elches A lch v in  793  aus dem  F ranken- 

reich an Benediktiner seiner H eim atb gerich tet, w o es heisst: 

et propria  exponatur lin gu a  (sc. regu la  s. B en ed icti) , ut 

intellegi possit ab om n ibu s .2) F ü n f Jahr später fordert 

derselbe von K ön ig  K arl auslegende P red ig t der Priester, 

nt ab om nibus in te llega tu r .3) U eberall w ird an solchen 

Stellen in V erb in d u n g  m it dem Gedanken einer gem einver­

ständlichen K irchenlehre, sei es stillschw eigend, um schreibend 

oder auch nam entlich , der V olkssprache gedacht. E s ist 

gleichsam  die L u ft geistlicher V erm ah nun gen  und B erath ­

ungen, w ie sie seit den T a gen  des B on ifaz im  karolingischen 

R eich  im Schw an ge w aren, die w ir bei der Lektüre dieser 

stehenden R edeform en  athm en. ln  solcher L u ft , die uns, 

nach E ngland abgelen kt, auch aus dem nunm ehr ältesten 

Zeugniss für den N am en D eutsch von 786  en tgegenw eh t, 

wird dieser N am e selbst seit der M itte des Jahrhunderts a ll­

m ählich  erw achsen sein.

V g l .  E . J a cob s , d ie  S te llu n g  d e r  L a n d essp ra ch en  e tc ., F o r ­

sch u n g en  zur d tsch . G esch . I1T, 378.

2) E p p . K a ro l. aev . II . p. 51.

8) Ib . p. 200.


