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Sitzung vom 8. November 1890.

Herr v. Christ legte einen Aufsatz des Herrn Wilhelm
Meyer vor:

.Nachlese zu den Spruchversen des Menander
und Anderer.*

Als ich eine neue Ausgabe der Spruchverse ausarbeitete,
welche den Namen des Menander tragen, ward ich aufmerk-
sam auf die wichtige Handschrift in Paris, Nr. 690 des
Supplément Grec, Pergament XII. Jahrh. 258 Blitter, aus
welcher z. B. von Minas der Philogelos abgeschrieben worden
ist. Omont nennt in seiner Beschreibung dieser Handschrift
‘Sententiae versibus iambicis, alphabetice: fmje dixaiog
ndovrov . .. Bl. 78b.” Auf meine Bitte um néhere Nach-
richt erhielt ich durch Omont’s Giite die Anfiinge der Spriiche,
die mit A und B beginnen. Sofort erkannte ich, dass diese
beiden Reihen sich nahezu vollstindig decken mit der Ur-
binatischen Spruchsammlung, welche ich in den Abhand-
lungen 1880 (I. Cl. XV. Bd. II. Abth. 8. 398 —449) her-
ausgegeben habe. Diese Sammlung hat die Aufmerksamkeit
der Fachgenossen erregt, aber sie bereitete mir jetat nnak
bei der Sichtung des ganzen handschriftlichen Stofl
meisten Schwierigkeiten. Besonders auffallend ist sis:
die grosse Zahl von Spriichen, welche in keiner a
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Sammlung sich finden. Aber die Anfiénge, welche Omont
mir aus der Handschrift des Minas — ich bezeichne sie
fortan mit M — mitgetheilt hatte, deckten sich mit den
Versen 36— 45 der Reihe A in meiner Urbinatischen Samm-
lung (U) und mit der Reihe B, wo nur der 4. und 8. Vers
der Handschrift U in M fehlt. In beiden Reihen stehen
die Verse genau in derselben Folge. Von diesen 17 Versen
sind aber 15 allein in diesen beiden Handschriften erhalten.

Diese Thatsachen erregten natiirlich sehr meine Begierde,
von der Handschrift M, welche ausser den mir beschriebenen
Reihen A und B noch die Reihen I' bis E enthilt, genaue
Kunde zu erhalten. Ich musste hoffen, fir die schwierige
Handschrift U manche Verbesserung und ausserdem manchen
neuen Vers zu finden. Ich theilte Omont die Sachlage mit
und erhielt nach lingerer Zeit durch die Giite des Herrn
Dr. L. Sternbach, der in Paris ebenfalls an dieser Hand-
schrift arbeitete, eine Abschrift der Sammlung.

Gross, wie vorher die Erwartung, war jetzt zunachst
die Enttiuschung. Von den weiteren 119 Spriichen, welche
diese Sammlung in den Reihen I' bis E enthilt, kommt
kein einziger in einer andern Handschrift der Menander-
spriiche oder bei Stobaeus oder sonst vor. Folglich haben
diese Spriiche mit den Menanderspriichen iiberhaupt nichts
zu thun und sind auch nicht irgendwie ein Erzeugniss des
klassischen Alterthums. Form und Inhalt bezeugen das.
Jeder Vers hat die regelrechte Caesur; 4 Verse nach der 7.,
alle iibrigen nach der 5. Silbe. Alle Verse bestehen aus
12 Silben; also sind sie nach der Zeit des Georgius Pisida
entstanden. 5 Trimeter schliessen mit Beorod, Beoroig ete.;
je 1 mit qeevav, xeviy, paxngav; 1 mit weplorarar; 3 mit
Enclitica, wie éyer moré. Alle iibrigen Schliisse haben den
Accent auf der vorletzten Silbe. Anderseits findet sich kein
Hiatus; sogar an die Stelle von ovdé elg ist 0vdé 7ic ge-
treten. Elisionen sind i#usserst selten; nur d', 7jdo», *oz¢ und
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xar’ ablav. Die Quantitit wird schon ziemlich oft verletzt:
@ilog, n0dv, ddixwy, Tig mit langem; (ioyver,) ouyay, sivovawy
mit kurzem ¢ oder v finden sich hier in je einem Verse.
Dies war der Anfang der Missachtung der Quantitit. Auf-
fallender sind die Verse:

10 2av wig Onvfj, ui) xakoy EBmibérw.
5 xahdy o mevdelv Ty yauerny v tagy.
Im letaten Verse hat M yausreiv; allein es ist wohl

nur yaueryy zu schreiben; denn auch in dem Verse

10 &uewov dvdei i yauerniy xteépary
hat M yauereiv geschrieben. Den metrischen Fehler in
xadoy und yapErny muss man wohl hinnehmen. Sehr weit
geht der Versmacher in der Dehnung kurzer Endvokale bei
folgender Muta vor Liquida; Léngen wie $éA8 xgatsiv, dijyua
meogevyse sind hiufig, so dass in dem elfsilbigen Verse

7 vexpv T0 mévdog yeovos ovdav Féet
als 3. Linge 6 eingeschoben werden darf. Dagegen die
Spondeen in

7 TOuwr yeweyds Ty Phaotyy magateéyel.

8 xaipdg didconet Ty Popav T@y dmaviwy
sind Schreibfehler; im ersten Verse ist SAofn» zu bessern,
im zweiten xawdg didaoxer TGy Gmaviwy Ty Qogdy oder
@9ogar.

Demnach diirfen wir die Zeit des Versmachers nicht

zu frith und nicht zu spit ansetzen; am besten scheint er
um das 9. Jahrhundert gesetzt zu werden.?)

1) Die Verse sind in der Handschrift M durch manche Schreib-
fehler entstellt; z. B.
8 yv@d: mpoosins (mposine?) gavidw 1} magoula.
1 difyua modpevys (npopebye?) ouxopdvrov nds gldos.
2 deevdy 16 voosiy (ueoeiv?) vods Eldyyovras @llovs.
1 #jxovoas edBis (ef 1e?) g0 Adhes ndv Goxdnws.
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Auch die Sprache zeigt, dass diese Sprfiche von éinem
Manne geschrieben eind und das in spiter Zeit, z. B.:
2 ixet Ta mavra meds ¥0 téoua Tot Biov.
10 17dy o téoua Tov Biov magloravar.
8 et 10 tégua ToU ypovov Beorwy Tayog.
Der Inhalt dieser Spriiche ist durchweg sehr gering;
z. B. in der Reihe I

{rerwov xaxiorov xai Sgorob gevyery uaxear,
torot vady iydic Tig g Jvuov Adyog.
weaig yalr}w;v TGV 7wovwy ol ayer.
toray tgonouov éx névwy Poorov \‘hmg
tEet 70 Tégua Tov ygovov ﬂeotm sayog.
Exet ydo 70y wd&v Fédpg xbv py Féhys.

© 00 O W =

Diese Probe wird kaum Jemand reizen, mehr von dieser
Weisheit kennen zu lernen. Uns geht aber zuniichst das
Verhiiltniss des Mannes zu den sogenannten Menander-
spriichen an. Der Mann hat. sicher diese Sammlung ge-
kannt, hat aber im Stolz auf sein Kénnen sich entschlossen,
jener Sammlung eine neue gegeniiber zu stellen. Dabei hat
er hie und da Stichwbrter aus jener alten Sammlung her-
iibergenommen. Diese Stellen, welche fiir die Frage wichtig
sind, seien hier zusammengestellt.

8 ‘Hudv damaviwy 7 ovveldnowg dini;.
597 Anaow muv 7 ovvetdrymg (nelun)) Yeog.
654 Bgotoig amacty 1 ovveldyoig Yedg.

Der Vers 597 (Meineke) ist in den Handschriften, die
thn iiberliefern, der letzte der Reihe A, also wahrscheinlich
eine nachtriigliche Filschung.

4 7} voby Exewv ) Sarelr (xardarveir?) rayt moéver.

9 Javwy xdxisros els movrovs (advovs?) fEer véovs.

10 uidos diapxns 1@r pvvaixdy 6 ¢ddvos (ov g péres?).
2 vopots danxwr (Dasixwy) ob tpfuers éSovelar.
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5 “Hxet 10 yijeag Ty qeeviv owtiela.

209 ne 70 yijeag naoay aiviav (aixiav?) gégor.!)

7 Ocob T digov ov pedioraral more.

241 Yeov méguue diigov eVyvwpwy TEoMOG.

In einer andern Sammlung ist der Vers des Aeschylus
(Sept. 625) umgestaltet zu Y200 ¥6 ddeor éoriv evzuyeiv
Beorots. Ebenso nahe steht das Fragment des Sophocles
(bei Nauck p. 335, 879 aus Vita Homeri c. 158) Yeov 70
dwgor TovTO" elc.

2 "loov Adoviog ovxopavine & Siyp.
267 ooy Aeaivng xai yvvaixdg @uoTng.
440 6 ovxogaving oty &v moket Avxog.
5 ’loov moviog xdyceiatog v fiw.
456 movnedg o7’ Avdpwmog még (ng) dxagorog.
1 Kaldv 70 yijeag, & xalvpv q;r,;up' exel
2 xaxov ¥0 y¥eag, cpm).ov &t q>eget 100110V,
283 xalov 70 yneav xai TO uy ynear rohw.
608 Kalov 70 yneav, 16 O tnegyneéy xaxo.
9 Koiver pidovg Gnavtag Exneowy gilog.
276 xpiver pihovg 6 natgdg g yeUaoY T TiQ.
2  Méyorov Gmhov 1 geovnowg év Pig.
Vgl. 433 “Oxdov uéyiorov Eorwv deerr) Pyoroig oder
619 0. u. toig (&) Beoroig Ta yenuare oder
8. u. &otwv dvewirog Adyog (U).
5 Moo td oepva sy gopdy 19y, Téxvo,
6 uangar d¢ yivov Ty xaxiv §Idy maky.
336 pupot Td geuva, (1) XaXGY HIUOD TE4IrOVG.
3 Eéivoig 2magndv maoy aidoiog uéveg.
391 E&évoig énaguav Ty lowv tevky moté.

1) Der verderbte Vers 7 ‘H thjoa zmdviwy rjdovs ‘oss s
ist vielleicht zu iindern in %87 ra wdviwy }dovy oxpépes pbeif
wire zu vergleichen 5678 79 1a adviwr év yodve mesgdlstas..
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Dazu kommen noch einige zweifelhafte Aehnlichkeiten,
wie 5 Kadov 70 mevdeiv trpy yaueryy év tdgy vielleicht
eine Verbesserung sein soll von 95 yvvaixa Jonzery xeeirror
totw 1) youeiy.

Diese Nachahmungen beweisen, dass der Verfasser dieser
Spruchsammlung ein Gegen- und Seitenstlick zu der in den
Schulen gelesenen Sammlung der Menander-Spriiche schaffen
wollte. Von dem Vorbilde wich er nur in einer Kleinigkeit
ab. In jener Sammlung finden sich nur sehr selten 2 zu-
sammengehorige Verse; hier aber Ofter. So ausser den oben
S. 358 und 359 gedruckten Paaren I8 und 9 ¥fer, K 1 und
2 xalév und M 5 und 6 pepov noch

9 Telzwy mwovyeog tovg néhug naxas Yélet,
3 -

yeltwy & dguotog &b diarcgatter Peovolg.
9 "E 5 Sovyalew stolddaxic:
2 "E%le yhwooay 1‘0oniCew stohdaxntg ,

. R Y

elgotg yo@ oLTw TYY 000V TWY nQuyMaLlwy.
‘Huiv ©0 xévSog Aoy yinoe, véxog
nAdey 16 névdog ¢ adinwy meaynatwy,

~1

h Aydyy hafovies Tig nanig duaptiag
Alnng ©o xévigoy ifavaanaiot qoeviiv.,

Ja sogar 3 und 4 Verse scheinen verbunden zu sein:
- : ’ ’ A} ’
O Znver pepiuvig oxopirioar itohv Bagog.
Cwny yag oltw Ty Ghviov @y TUyOIg.
-’ ) ya t . ’ ’
Cnoetg (0'?) advawg Tov sigoxeipevoy Biov,
h "Epwg Tapagoel TOY TU@uWrIwy tag ¢eévag
) . o < N < ’ .
Eywy Bondov pdovy wialiouéviy
etouiv yup 10y voty Gewvra rog #0QoY
évee uévigpy Kinpdoe navdelyiog.t)

1) aavdeiyé mit 1 iiber € und von m. rec. v iiber r; vielleicht
aavdeiyérov. Das Wort findet sich freilich sonst micht: aber auch
nicht 7 xaidos ovrapad 1dr dogiyaw tor yoor.
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Die Thatsache, dass dieser Mann um 900 n. Chr. die
Menanderspriiche nachgeahmt hat, wiirde eine so ausfiihrliche
Besprechung dieser Verse nicht rechtfertigen. Denn schon
Gregor von Nazianz, Palladas und Andere haben jener Spruch-
sammlung nachgeeifert und wahrlich Besseres geleistet als
dieser Versmacher. Den Werth dieser Sammlung lehrt die
Behandlung des Anfangs, welcher sich auch in der urbi-
natischen Sammlung findet. :

Iviua:r xate otogeiov Sia laufuv. So lautet der
Titel in der Pariser Handschrift (M); in der Urbinatischen
(U) steht nattirlich hier mitten in der Reihe A kein Titel.

1(36) ’Awje aBoviog eig xevoy moydei Teéywr.
ome Sixaiog mwhovtor ovx Eyer mové.-
3(38) ayew movnea meakis &g waxdv xAéog.
dyevnvoy duua tovg Aoyiouovg eigfAémer.
5(40) amje dmeahg eig dxdedy minver dohovg.
avtdg (avroi M) yde oldey ovdéy eig (0vdé cig M)
70 ovu@égor.
7(42) dnqAder ovdeis Tav Beorwv mhAoiTor piowr.
axove mavia (maviwy M) xai Addse xaie@ pida
(pikog U).
9(44) dqihog elvar py Yehjoys &v Ply.
auesvor avdei w1 yausery (yauereiv M) dxvoéper.
Darauf folgt unmittelbar in M wie in U die Reihe B:
1 BovAjy yegovswr mdoav elg moakw Adfe.
Boviig auewvov ovdéy dotv v Biy.
3 Bovdyy mowmeav uq Iéhe xeavely Chwg.
Béltiove, ui ©o xéedog v maoL oxomer. fehlt in M.
Biog movneog elg waxov qéger tédog.
5(6) BéBatog ovdeis aeri Ty Plhwy uéver.
fafai 10 uixeoy ouua mdg rolha PAémer.
7(8) Piov xearvver uvdog i) xevods Beorov. fehlt in M.
Bagog uodifdov (uoAvfdov M) xai xaxdg Seordv idow.
1880. Philos.-philol. u. hist.Cl. II. 8. 25
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Lassen wir von diesen Versen zuniichst A 1 und 2 und
B 4 ausser Betracht, so sind in Form und Inhalt diese Reihen
A und B aus demselben Guss, wie die Reihen I' bis E der
Sammlung M. Alle haben 12 Silben. Alle haben den Accent
auf der 11. Silbe; nur A 2 schliesst mit &et mozé; B 7
mit Seozov. Das kommt nachher noch ofter vor; doch, da
es hier zum ersten Male vorkam, so veranlasste dies vielleicht
den Schreiber von M diesen Vers wegzulassen. Jeder Vers
hat Caesur nach der 5. Silbe; kein Hiatus, keine Elision
findet sich. Die Quantitit von 9 &qidog und a 10 yauzryy
findet sich ebenso in y 6 giidog und x 5 yeusryy. Ja viel-
leicht hat dieser Mann auch in a 5 éyJewr gekiirzt. Sprache
und Sinn dieser Verse entspricht durchaus den folgenden;
so ist die Lieblingsphrase év Bip hier zwei Mal zu finden.
Diese beiden Reihen sind also ebenfalls von demselben
Manne fabricirt, wie die folgenden Reihen, und haben mit
den verschiedenartigen Sammlungen der Menander-
spriiche nichts zu thun. Dieses Ergebniss ist wichtig.
Ueberall sonst konnte ich die Urbinatische Sammlung mit
den tibrigen Sammlungen der Klasse, zu denen sie gehort,
vereinigen. Sie bietet allerdings werthvolle neue Verse, allein
dieselben sind, wie natiirlich, zwischen den mit andern Samm-
lungen gemeinsamen zerstreut. Nur hier diese geschlossene
Reihe von Versen am Schlusse des Buchstabens A und der
ganze Buchstabe B blieb unnahbar; weder fand ich einen
Vers derselben in andern neu auftauchenden Sammlungen der
Menanderspriiche, noch gelang es durch gute Besserungen
diese Verse annehmlicher zu miachen. Jetzt konnen wir diese
Reihen einfach aus den Menandersammlungen streichen. Denn
es ist klar: ein Abschreiber der Urbinatischen Sammlung hatte
zu der im Ganzen abgeschriebenen echten Sammlung ein Ex-
emplar der Sammlung M in Hiinden. Als er nun den Buch-
staben A aus der ihm vorliegenden Menandersammlung in
zweimaliger Auslese zu Ende geschrieben (V. 1—16, 17 —27
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Sammlungen der Menanderspriiche vor und stehen desshalb
schon bei Meineke, Nr. 51 und 52. Sind diese Verse doch
altes Gut und hat vielleicht der Verfasser der Sammlung
M den Anfang seiner Spruchdichtung dadurch zieren wollen,
dass er aus den Menandersammlungen zwei Verse abschrieb,
wihrend er weiterhin dies durchaus vermied? Die Frage
wird dadurch fast beantwortet, dass jene zwei Verse, welche
in U und M die ersten sind, in jenen 5 bis 6 andern Hand-
schriften die letzten der Reihe A sind. Demnach ist es in
einer alten Menandersammlung ebenso zugegangen, wie in
der Urbinatischen. Der, welcher jene Sammlung besass oder
abschrieb, bekam auch unsere Sammlung M in die Hinde
und fing an in seiner Menandersammlung am Schlusse der
Reihe A aus der Sammlung M die Reihe A einzutragen.
Doch schon beim zweiten Verse horte er auf und nahm
auch in den folgenden Buchstabenreihen keinen Vers mehr
aus jenem Fabrikate der spitesten Zeit auf. Es bestitigt
sich also auch hier der Grundsatz, dass in jeder Menander-
sammlung die Verse im Anfang und noch mehr die im
Schlusse der Reihen verdiichtig sind. Wichtiger ist die Zeit-
bestimmnng, die wir gewinnen. Die simmtlichen Menander-
sammlungen der besseren Klasse haben jene zwei unechten
Verse am Schluss der Reihe A; also miissen sie alle auf éin
Exemplar zuriickgehen, in welches nach dem Jahr 900 jene
zwei Verse am Schluss der Reihe A eingetragen wurden.

Neue Spruchverse.

Im vorangehenden Abschnitte war es moglich, von der
Urbinatischen Spruchsammlung einen hisslichen Fleck abzu-
waschen. Im Uebrigen steht sie zusammen mit den iibrigen
Summlungen dieser Klasse, der Pariser 1168 (P), welche
Boissonade Anecdota I p. 153 —159 bespricht und der Wiener
(Nessel 128, V), welche schon J. G. Schneider beniitzte. Zu
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diesen drei Genossen kommt eine vierte Handschrift,’ welche
mit K bezeichnet sei. Ich hoffe aus derselben Handschrift
in der niichsten Zeit ein anderes werthvolles Schriftsttick
vorlegen zu konnen und verspare die genauere Beschreibung
derselben auf diese Gelegenheit. Diese ganze Klasse von
Sammlungen ist viel kecker iiberarbeitet als die andere,
welche durch die Handschrift A (Wien Nessel 277) und
dhnliche erhalten ist. Wiederum ist von den vier Genossen
die urbinatische am kecksten behandelt, was sich schon daran
zeigt, dass viele Buchstabenreihen in ihr eine zweimalige,
einige sogar eine dreimalige Auslese aus der Vorlage enthalten.

Die neue Sammlung (K) bot mir 35 Spriiche, welche
ich noch in keiner andern Sammlung gefunden hatte. Damit
steht es hier, wie in jeder guten Sammlung dieser Spriiche:
eine Anzahl der Verse lassen sich auch in andern Schriften des
Alterthums nachweisen. Es sind die 7, welche ich zunichst
besprechen werde. Daraus erhellt, dass wir auch die tibrigen
fir echtes, altes Gold ansehen diirfen. Nur der Spruch
Hatépa oéfov: w1y 0é Joewauévyy orépye ist bedenklich.
Er liesse sich zwar (leichter als der #hnliche Spruch in U
natéga Tipa: Ty 08 Texoioav oéBov) in einen Vers ver-
wandeln, z. B. watéga 0éBov uév, Ty 8¢ Fesyauévyy @ile;
doch seine Stellung — er ist der letzte in der Reihe I —
spricht dafiir, dass er ein spiterer, wohl prosaischer Zu-
satz sei.

Dass in der Klasse, welche durch die Handschriften P V
und U gebildet wird, der Text sehr oft und mitunter stark
entstellt ist, ist vorhin bemerkt. Wie es damit in dem neu
gefundenen Genossen jener Handschriften steht, lehrt am
sichersten die Priifung der sieben Verse, welche sich s
in andern Schriften finden.

©Ocoi T0 dwgov Eotiv elruyely Beorovg.

Diesen Vers wiirde gewiss Mancher fiir christlich b
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doch es ist Aeschylus Sept. 625 Jeov ¢ dweor éozey edfme-
x&iv Beotovg.

Mawoueda novreg &av dgyiioueda.

Stob. 20, 4 @yuovog (Mein. 4 p. 54, Kock 2 p. 529)
Mowvéueda naveeg, 6w 6tav dgyildusda ; ebenso Maximus 19,
doch hat auch Gessner 6rav und (mit 1 Hft.) deyiliusda.

Hegi yoquarwy py omovdale ofefaiov medyuatog.

Ein warnendes Beispiel! Wer wiirde diesen Spruch nicht
als Prosa und als christlich streichen? Allein eine treffliche
Stelle von 16 Versen wird bei Stobaeus 16, 13 eroffnet
durch: Mevavdoov &x Avoxokov (Mein. 4 p. 107; Kock 3
p- 38): Iegi yonuatwy Aaleic dfefalov meayuarog.

To undéva aduxeiv xakovg Nuag motel.

Zur Warnung fiir die, welche Parallelverse gern als
Interpolation tilgen, seien hier folgende Verse ausgeschrieben:

70 undév adixely xal ralovg fudg oLl

70 undéy adixelv xai QihavSeunmovs mowei.,

duvasar T0 mhovtely xal qulavSedrovg motedy.

70 undév adixely maow ovYewaoig meiner.

T0 undév aduelv Expadelv yop, w Adyrg, ete.

Nr. 1) Sextus Empir.: 0er xai 6 Mévavdgog . . (Mein. 4
p- 244; Kock 3 p. 174). 2) Stob. 9,20 Mevavdgor Too-
Quvi. 3) Stob. 91,5 Meravdgor Adiei. 4) Stob. 9,10
Mevavdgor. 5) Stob. 9,19 Mevardeov KiYaguotj,.

Tov 2hevIepov del mavrayoi Owovely ucye.

Stob. 89,7 Mevavdeov “How:

&onv yde elvar TO xakdv elyevégrarov.

Tov 2evdegov ¢ Oel mavtayor qoovely uéya.

Im ersten Vers haben geringe Handschriften des Stobaeus
zov xakov. Im zweiten Vers ist zu schreiben: rov éet Yegov dei
ravrayor gooveiv uéya, Der zweite Vers hat mit dem ersten
nichts zu thun. Bisher wollten Alle beide Verse verbinden;
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der Hilfe der Fachgenossen in der kritischen Ausgube dieser
Spruch-Sammlungen viele Verse ohne die jetzt noch an-
haftenden Flecken erscheinen werden.

ABéBaids 2ot mhotTog, Eav TIg € Qovj.

Da 2dv w5 &0 geovj; nicht heissen kann ‘in den Augen
eines richtig Urtheilenden' und da auch die Aenderung von
APéBaog zu BéBaiog hochst unwahrscheinlich ist, so bleibt
wohl nur: 248éBaiég 2ovt mhovzog Ty Tig u1) Peovy.

osone el xadéva @ihotiuovuevog.

“Bragrog nuav yakvaywyov et daiuove.

yokvaywyov ist ein sehr seltenes und wohl nur spites
Wort. Vielleicht ist zu schreiben: &xaorog 7udv ayadov
éoyev daipova oder der Spruch ist nur ausgeschnitten aus
Clemens Alex. Strom. 5, 14, 130 (vgl. Eusebius, Plutarch,
Ammian und Andere): Mévardeog 6 xwuixog (Mein. 4 p. 238,
Kock 3 p. 167) dyador éeuprerwy tov Seov, qnoly: “Adnavie
daluwv avdei ovumapiorarar EdIvg yevouéve, pvoraywyog
Tot Plov Ayaddg etc., wobei yakwaywyds fiir pveraywyds
eingesetzt wurde.

loyveoy moayua dotiv 1) aljdewa bg 1 @rog.

Zwischen verschiedenen Versuchen schwanke ich noch:
ioyveov €oti Tiig aAndeiag ¢roig.
ioyveoy &ote meayu’ aAndeiug quo.
ioyveor éote meayu’ alndag 1 @uotg.

Kaky dadoyn tob yévorg éni ta ténva.

Statt éni ra scheint ein Adjektiv (v v ~) im Sinne von
-é09Aa oder einfach &oziv zu schreiben zu sein.

Kaxompayuovelv uovov ot moémer tov el Iegov.

Ist der Vers ironisch, so kann durch Streichung von o¢
ein caesurloser, aber passender Vers gewonnen werden: ist
er ernst, so ist wohl ydg statt wovor zu schreiben.
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Mudév movigov meayuatetov rrotsiy.

Statt zoteiv scheint y'ed mot@v zu schreiben: hei Wohl-
thaten verfolge keine unedlen Nebenzwecke.

Movog dsvregog fadibe toitog 0 ).

Wohl uévog 7 Sadile Oevregog, oder povog Badel’ 4
detzegog, Toirog Of mf. Diese moderne Weisheit ist wohl
sonst noch nicht bei den Alten gefunden.

Mezoronadng vmagye Toig GvunTwuady.

My dmeggeomiong Tov mévitog ElPvyar.
ut xare — oder mepupeovons Tot mévyTos evevywY.

My, doefav Feoior Ive* morha d'eboeBuy didov.

Dies kann nur ein trochaeischer Septenar sein. Solche
sind in der Spruchsammlung des Publilius nicht selten, da-
gegen in diesen griechischen Sammlungen habe ich noch
keinen gefunden. Der Imperativ didov gibt einen matten
Gedanken. Ich vermuthe: u7dév agefiav Jeoiot e molda
d’edosfiv didwg, mit dem gleichen Sinn, wie Jvoia psyiory
T Je v0 evoefeiv (Nauck ro Feooefsiv; vielleicht zoig Feoioe
T'evosfeiv?) '

Néov nve Eotey fudv tov fiov ta yenuara.

Die Verbesserung des Anfangs ist schwierig. Es stand
wohl ein bildlicher Ausdruck hier, wie »0goc éoziv fu@y
tov oder vevgov yag Zovi Tob B. v. yp.

Nouov yweig 0vdév yivetar v fiw xalkov.
vouov ist wohl (nach dem Anfang vouog des folgenden Verses)
verschrieben aus vot.

Nouog movneog avoulay mageugaiver.

Vielleicht wageigpépec?

Haoag yvvairag meoundevs énhacs xaxag.
nacdag yvvaivag énhacev 6 ITgoundevg xaxag. Vgl. Luw
Amor. 43, wo Prometheus verflucht wird, weil er =
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Ty Mevovdperov guwiy (Mein. 4 p. 231; Kock 3 p. 159)
yvvaixag Emhacey . . §9vog uiagov.

Hovnedg avije xenords ovnés’ Eozar moté.
wit Avie wovneds xenords ovx Zotou moté wire ein richtiger
Vers gewonnen; doch die Verinderung des Anfangshuch-
stabens ist hochst unwahrscheinlich. So ist wohl zu schreiben:
movnedg &v s, XeN0Tog otx &6y moté.

HMoldg perafohag 6 Biog nuiv Aaufaver.

Der Gedanke mit diesen oder mit #hnlichen Worteu ist
nicht selten; auffallend ist nur die Verbindung uerafolag
AauBaver.

IMeogéywy Gdeve Ty PBiov 6dov.

Die Liicke ist nach Biov; vielleicht ist yaAerry» ausgefallen.

INeovosar ayaPov navrayot motod gikog.

Mit gutem Klang und besserem Sinn wohl: ngovoiar
dyadot maviayj, nowd @lhov.

Iovrov €ott xai adumov yévog 6 @Iovog.

Eine Variation des Verses el novigov €01t v'avYewnwy
yévog ist kaum anzunehmen; srovyeoy Zote xadixov . . (0)
@Icvog ist gut; es fehlt nur ein Flickwort, wie ¢toet oder
navtwg oder, wie Christ vermuthet, yoiju' 0.

IMhotzov yae agerry dofav 85 avrijg motel.
nhottog yap apetijg dofav favtig rotei?

Mhovzov sthéov méqunev adgery) Beorois.

Kann 7tdéoy néguruev hedeuten ueifwr, peilov te? Sonst
wire, da sthovtov mhéa wégurev agern; Beotois kaum gesagt
werden kann, wohl zo srdéov zu schreiben entweder ernst
nhotsov 10 nAfov megurer agern oder ironisch .hotzog 70
mhsov méquxe Tijg dgerijs 3oTols.

Igdg thy avayxpy ovdeig 0vd’ ovIisrara.

. \ > s LA T > ’
7LQ0g T avayuny ovde elg avdioraral.
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Hevouevov &dv i0wor xauntovow ot iloe.
nevouevor dav P0wot xauntoviar gilot.

Sugewy yovy mydakioy ot Tov xakot Biov.
Allerdings ist dieser Spruch der 1. der Reihe S und es wiire
mdglich, dass er aus dem Verse I'vwy) 08 yonory mndakioy
éot’ oixiag gemacht und hier eingeflickt worden wiire; allein
der Wortlaut ist doch zu verschieden. Die Herstellung dieses
Verses ist leicht: adgewy yvv mndodcy ozt zov Biov.

To yde guoe. meguxog ov uedioratar.

Vgl. Eur. Bacch. 896 vouwuor del gvoet te meguxdg, Soph.
Phil. 79 &ode . . gios oc wy mepuxdra Toraite PuyElry
und #hnliche Stellen.

‘Qg ovdév oldey avIpwmog wv uéMher mousiv.
motely gibt schiefen oder matten Sinn; desshalb wobl: o
0008y 0ld' dvYewnog wy uédhe tadeiv. Vgl. Méver 8° Exaory
toty' Onep uéMer madeiv; Antiphanes (Mein. 3 p. 133;
Kock 2 p. 111) bei Athenaeus Il 60c: Tis ydo 0ld’ fudy
16 uélhor 6 T madsiv wénewd' ExacTy Tav Pllwy.

Dies sind die neuen Spruchverse, welche ich nur in der
neu aufgetauchten Handschrift gefunden habe. Nun stehen
aber in den verwandten Handschriften U V und P eine
Reihe von Versen, welche schwer verderbt sind. Etliche von
diesen finden sich auch in der neuen Handschrift K mit
mit andern Lesarten, die vielleicht zur gliicklichen Verbes-
serung der schweren Schiden helfen konnen.!) Insbesondere
finden sich in P etliche Spriiche, welche schwer entstellt
sind und welche zwar Boissonade (Anecd. I, 153) mittheilte,
Meineke aber als Prosa und Schreiberweisheit einfach weg-

1) Der Vers von U (u 1) Mndéva xolve ebvvyij =giv §
von Prinz und Nauck mit Recht als Eurip. Troud. 510 Mndén
ebrvyzsiv mpiv dv Odvy erklirt worden. K hat Mndéva »dusli
Roiv Odvy.
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liess, so dass die neuern Gelehrten von denselben nichts mehr
wissen. Es ist aber wichtiger, verkanntes und weggeworfenes
Gute wieder zu Ehren zu bringen. Es sind nattirlich die
am stirksten entstellten Verse und ihre Wiederherstellung
wird nur theilweise moglich sein.

Avdecy dixaiwy €60 &ig owineiay.

Steht in K P.  Boissonade: Forsan {63 pro égo vel
€00 Tic “ut salveris, unus sis ex justis hominibus’; versus est
christianus. Statt &oo ist wohl gmeioor zu corrigiren.

Adinowog Eav fg maviayov Aadpdijon.

K P; 5 P, & K; Aadp9ic K Boisssonade: Clausula
politica; Forsan d. &av 1g gob Adyog Eorar mavrayob. Der-
selbe Anfang findet sich in Jixawog, 8v g T Tedme xeroy
v(ug. Hier steckt wohl ein Adjectiv, wie navza y'aflaprs &oy.

Elg tdg uerafodag 08 tig tiyng oxcmel.

KP Boissonade: Forsan eig rag dé ueraforog ov
Tijg TUYnS Oxomer. Vielleicht: elg zag ueraBolag dei oe
wijg tiyng oxomeiv. Vgl. den Vers von K P (Meineke 609)
Kawpav perafoljy mavtore dei ouoxelv, wo Boissonade mav-
Tayov oe O¢l gromelv besserte.

By mavti 10omqw Oel tov Gvdpa €0 ¢ooveir.

KP; avdg’ K Boissonade: &v navti dei reong. Of-
fendo ad hiatum. Sed sunt et alibi hiatus duri. Vielleicht:
& mavti Oel Tov dyadov & ¢oovely TonQ.

‘H yhiooa oov yahwov éxstw 17 ebxonwg Aaher.

KP Boissonade: Forsan yodwov &yétw yAwooa: uy
eoxomwg Adhet. Dieser Gedanke ist verwandt mit 7 dei
ownéy 7 Ayew auelvova und dhnlichen; vielleicht aber
lautete der Schluss hier urspriinglich 7o oder 7'e0 geoveir.

Gavatov uovov ovx Eotwy EmavigIwuc.

KP. Boissonade: 9. yde naevipdwoig ovx EoTww
uovor. Eher $avaror uovov d' oix éorwy Enavopdwua w.
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606 “loxve oopig xaeerj, yoovy O ui).

K P; xai dgerj;, KP.  dodp d¢ uy F. W. Schmidt.
Aecusserlich ist der Vers verwandt mit (K P) 604 “Iope
uév, ui, yep 0¢ ovviovy Yeacer (K P ovvtdvwg 1@ o6 e,
Boissonade ovvtovwg J¢.). Unser Vers ist wohl zu bessern:
{oque coplg xdgstfj, xavyw d¢ ui.

361 Mndév more xowvov tj; yvvauxi yenotuov. K V haben
Mudév avaxowov; mote ist nur ein Fehler der Heruusgeber.

615 Mévoy 08 mavie uavIavay Oixy moise.

KP. Die Handschriften haben wérow mavia uar-
Savwy dixaiwg mowi (moies K). Wenn uavdavwy iber-
haupt passt, so ist eher zu schreiben: uérew dixaiwg (uxaiy)
mavia yavdavwy moist.

Zu den Spruchversen der sieben Weisen.

Die Formen des griechischen jambischen Trimeters haben
viele Gestaltungen durchgemacht, deren Geschichte ebenso
schwierig, wie umfangreich ist. In der Abhandlung iiber
die Beobachtung des Wortaccents in der altlateinischen Poesie
(1884 Abh. I. Cl. XVIL. Bd. 1. S. 67. 111) habe ich nachge-
wiesen, wie in der Kaiserzeit der ziigellose komische Trimeter
allméhlich den strengen tragischen und den noch strengern
lyrischen verdringte und Alleinherrscher wurde, bis im 7. Jahr-
hundert Georgios Pisida nach Lykophron den strengen lyr-
ischen, zwolfsilbigeu Trimeter wieder einfiihrte, welcher dann
ebenfalls Alleinherrscher wurde. Leider haben wir aus dem
2.—6. Jahrhundert nicht viele Dichter, welche Trimeter
anwendeten. Ein interessantes Denkmal dieser Art sind die
‘Spriiche der sieben Weisen’, welche Wolfflin in diesen
Sitzungsberichten (1886 S. 287—298) aus der Pariser Hand-
schrift 2720 herausgegeben hat. Dann hat Studemund (Wochen-
schrift fiir klassische Philologie 1886 Nr. 50) eine genaue
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Collation der pariser Handschrift 2720 gegeben und die —
werthlosen — Lesarten einer andern (Nr. 1773 in Paris) hin-
zugefiigt; besonders hat er mit genauer Untersuchung der
metrischen Formen manche Stellen verbessert. Anderes fiigten
Krumbacher und Christ (in den Blittern f. d. bayer. Gym-
nasialschulwesen XXIII S. 125—128) hinzu. Der Text dieser
Sammlung ist ungemein verderbt und auch nach den Be-
mithungen Wolfflins und der iibrigen Gelehrten bleiben noch
viele und natilirlich die schwierigsten Rithsel.

Der Dichter hatte eine dhnliche Sammlung von Spriichen
* der sieben Weisen vor Augen, wie solche bei Stobaeus Flor.
3, 79; Boissonade Anecdota 1 135; Meineke zum Stobaeus
1V 296 und sonst bekannt gegeben sind; allein die von dem
Dichter bentitzte Sammlung war mit keiner der bekannten
identisch.?)

Der Dichter nimmt je einen Spruch vor und fiigt daran,
fast stets mit yag, eine geschwitzige Exegese. Er war eben
kein Dichter, sondern nur ein Versmacher.

32 My @ihogeorer yuwaixi undé piy pdyov
Ty TagovIwy® TG magaxalpwg yevoueva
Tovswy dgocuviy uaviav Exery Joxel.

(Cleob. 17) T'vvauxi un qidogeovos undé uayor ddo-
T0lwy Mag(viwy* T0 uév yap &votav, T0 0 paviav onuaiver.

rovtwy verstehe ich nicht; vielleicht: 70 uév dxafpwg
yevluevor Tortwy agoootyyy, T uaviav 8'&xey Joxel.

38 @uApndovg dei Tvyyavery Tovg Owpeovag
xai ui molvdadovg® TO yog yxenoToY mavv
gwIer dviovg elg xutoyvwoy @éoey.
Vielleicht: zoizo yde &yenoroy mawv . .
50 Iowv & yerletg Tavra uy uéddwy molst.
Doch wohl Iowiv @ xoglecs, .

1) Ich citire die Spriiche nach G. Brunco’s Arbeit dariiber (Acta
vem. philol. Erlang. III 299—3897).
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52 My zayv @ilovg xtd, xazexs d'ovg &v doxiuacyg.
Prwtinay yag perafokiv upverneiwy
Exaotog avtdy ral orvyeicdar meoodoxy
orav dmofAydj, devdg &xPeog yiverur.
(Solon 9.) Es scheint zu schreiben:
BiwTixdy yog uetakafuv uvorneiwy
fxaorog avray xai @usicdar meoadoxdwy,
Orav dmofAndj, davdg dyIeds yivera.
59 “dmaci ovuBovleve uiy tad meooQidi,
ala ta meémovia, xai xgudfay voiv Exwy.

Der Mann verbindet sein Lieblingswort xeires9ac mit
dem Infinitiv; also xgedvoy vovr Exew.

89 Boadwor dni ta detmva 6y @idwy T,
Tayéwg 0', Grav avroig T cvuBaivor uadyg.

(Chilon 5.) Den metrischen Mangel suchte Studemund
durch zaywora oder sayiwg d'émav zu heben; vielleicht ist
zu schreiben Tayéwg 9¢', Srav.

107 [Mavra meplegyov avdpa xai guhomeayuova
ocovdale pelyey: 1ad yae Eavrov naralmwy
Anng te mola xal pepipvnge afia
éxeivog elg aAdotoua meguinTer xanad,

Séhwv éyyewy drvyiav oywuéviy,

112 zov oly towoitor, wg équy, qelyey Ge xeT,
Edeyyov &ydeov Exovia dveoeSnuarwy.

Christ nahm des Metrums halber Anstoss an £xyJeov
&yovta und schrieb oyévra; Studemund hielt den metrischen
Fehler fiir moglich; ich finde weder in éovta noch in
oyovia geniigenden Sinn und vermuthe éAeyyov €xSeov ovra
dvooefnuarw. In 109 ist wohl Avmyg za modda oder
Avreng e moMijg zu schreiben.

189 To xépdog €6ti 10 xaxov amieTov 7aVU
xakov 08 xépdog 10 pérgiov vouilerar.

141 xai wgeirzov ot Ly ahimwg yevouevov:
10 yde xaxtgrov xéedog ayadoig avdeadty
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188 Bagitardv dorwv. &xFog draidevoia
éx 100 madsv yag xai uadely eiwIauey -
Ty duadiay oty dbg dvoray meogdona
xai Ineuidelg Tovg amaidsvrovg doxst. ete.

(Thales 13) Bagt dnaidevsia. Den Vers 189 ver-
stehe ich bier nicht. Auch gedindert, z. B. 2x ot padsir
ydo & madsiy eibIauey, passt er nur schlecht. Seine obige
Fassung gibt einen hiiufigen Gedanken und so ist er hier
als eine Randbemerkung oder ein versprengtes Stiick zu
streichen.

206 ITiorovg amaviag v voule Tuyyavew,
cMa twvag elvar xal navovgyovg meogdoxea,
Wy & tebmog doamis Gv éyyerar . .

209 &x 7ob Aéyery Ti xaxoiow Cv oV meémes
Gmavrag Torg mOVNEOVS TUyyavEw.

(Thales 19) My naot nioreve. V. 208 hat Wolfflin
passend srote erginzt. In V. 209 u’ 210 hat Walfflin =
xai xaxotv wv ov meémer’ | morovg &mevrag, Christ ‘zi xa-
X0v0000ty v reémet | 7rioTors’ geschrieben; Beides verstehe
ich nicht. Zuniichst scheint 209 lauten zu miissen £x 7ot
Aéyew Ti nei mowsty v ov meémer. Dieser Vers schliesst
sich an den folgenden, wenn wir diesen (mit einer allerdings
spiiten Construction von tvyyavw) schreiben Cuadeiv) amar-
Tag ToUg 710VNEOvS TUYXaVEL.

229 @ilwy meoomyv@y TOUg drogeYTOVS AOyorg
melgw guAartew * TO yag amhig simely TioWY
avtoi mavotgyov deiyua @aiverar TQonov.
doov yag einet tTig avamogenTov Aoyov

233 xai guticaw 7og mavrag avéhixzov Adyor.
ta Jto ydp ixavig mAnuUEersi Tig €in0TwG
xai A0yog aBovhog EAeyxFeig xai gilog.

(Periander 18) Aoywv dmogenrwy Exgogar uy otob.
Wilfflin schrieb 232 elnp, 235 éEeksyydels. In Gegen-
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satz gebracht ist 70 dmAdg elmeiy und 70 simsiv andpenrov
Acyor. Demnach ist 234 zu dndern, und zwar etwa mdoor
10 ' einmeiv Tiow oder éot’. In V. 235 kann nur 1 Subjekt
sein; also za dvo.. mAnuuelsi.. Adyoig aBovdog &EeheyyIeis
x&giiog.
236 ®égety ta ovufaivovia yevwalwg Exenpy.
0 yoe vmegoyxws &ri wang Avmovuevog
238 é&aveor odvva megalvwy undéy
&l ydg xava oy el madeiy ¢ Ol madeiy
240 ngocwperijoar i divatar Avmy more
Otav Tov dvvatov ddvvasov 6 ui yevouevov
242 diooy vedeven] Lnuiav Zgyalerau
Yuyiic Grolay xai usQLONOY GWuaTog.

236 hat Nauck oe yer (vgl. 112) vorgeschlagen. Weiterhin
hat Studemund geholfen, indem er schrieb 238 &avzoy ddvvé
ur, megaivwy undé & und 242 dwony te Aimy L. Zoy. . av.
xal pagadudy owparos. Es bleibt noch V. 241. Die tber-
missige Traver wird getadelt, weil sie 1) nichts ntitzt, 2) viel
schadet. V. 241 muss zum vorangehenden Verse gehoren
‘Falls das Ungliick unvermeidlich ist, so ntitzt der Schmerz
dardber nichts, 6rav oder ov &v 80uvvg ¥ y'ddivaroy u1) yevi-
uevov. Tevéuerov fiir ‘verwirklicht’ ist Lieblingswort unseres
Versemachers. Dann folgt der Gegensatz ‘die Trauer niitzt
nichts, aber sie bringt zwiefachen Schaden’; desshalb steht in
V. 242 besser: dwoony 0 Avzry Lpuiav deyalerou.

181 To uéMhov dbg &dnhov aei mpoodoxa *
ovx dogaleis yae meoopéeer tag xBaoerg.
xei dwadoyilov undéy, &v eidwg, ori

134 ovx iotiv & juiv add’ & ©j Ty

(Pittakus 11.) Zdopadés 70 yevuevor, dparie
dov. Studemund schliesst seine Arbeit mit eing
Besprechung dieser Verse. V. 134 will er sel
éote voig &y fyuy, dld’ v tf tixy und hilt es £,

2
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dass dieser Vers von Menander herrtihre, bei dem dieser Ge-
danke sich findet, und von unserm Dichterling abgeschrieben
sei. Das will er annehmlich machen mit den Worten ‘Als
aus Menander entlehnt werden endlich die Verse 159
und 160 (ersterer vorn unvollstindig) anderweitig ausdriick-
lich bezeugt; vgl. C. Wachsmuth, Studien zu den griechischen
Florilegien 8. 137 und Brunco S. 372’ Studemund hat
hier geirrt. Wachsmuth kannte diese Spriiche der sieben
Weisen noch nicht; Brunco, der sie kannte, hat auch S. 321
den richtigen Sachverhalt erkannt ‘versus illi, quos ab auctore
collectionis Par. II (d. h. unserm Versemacher), non a Menandro
compositos esse manifestum est, a Byzantino quodam demum
versibus Menandri Philistionisque additi videntur.’ Das ist
vollkommen richtig. Zwei Versgruppen unseres Versemachers
(159 160 und 124 - 126) sind mit anderen fremden Federn
in die Comparatio Menandri et Philistionis eingeflickt worden.
(V. 90 und 163—165 in Studemunds Programm, Breslau
1887.) Hier mussten sie natiirlich den Namen entweder
des Menander oder des Philistion erhalten. Aus der Com-
paratio wurden, wie manche andere Verse, so auch die
Verse 159 und 160 mit Menanders Namen abgeschrieben in
jene Sammlung, aus welcher die von Wachsmuth S. 137 ge-
nannten Sammlungen ausgezogen sind. Das Lemma ‘Menander’
ist also durchaus werthlos; die Verse sind von unserm
Dichterling gemacht, folglich aus den Ausgaben der Menander-
fragmente endlich zu streichen. Also bleibt diesem Manne
wenigstens der Ruhm, dass er keine fremden Verse abge-
schriechen hat. Da V. 134 erst im 4. bis 6. Jahrhundert
nach Chr. entstanden ist, so ist die Form f)yw, also auch
Studemunds Vorschlag durchaus unwahrscheinlich. Walff-
lins ‘ovx 0%’ v Nuiv otdév, aAd’ & =i, Tuyy giebt passenden
Sinn; doch ist die Erginzung von novia bei oAl & tj
toyy fir diesen Dichter kithn. Leichter geht eine Ergiinzung,
wie otx €07’ &v yuiv (dlvaueg oder 76 xparog), ald’ &y i Tig.



