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Zur Technik der homerischen Gesänge.

Von A. Roemer.

(Vorgelegt in der philos.-philol. Klasse am 7. Dezember 1907.)

Anderen Gesetzen folgt der Epiker, anderen der Dra-

matiker. Und doch zeigt die Prüfung der um der Erzielung

oder Vermeidung einer ganz bestimmten Wirkung willen ein-

gehaltenen Kompositionsgesetze einer genaueren Betrachtungs-

weise nicht selten ganz überraschende Berührungspunkte beider.

Sehen wir uns einmal die Führung in der Elektra des

Sophokles 926 ff. etwas näher an. Nachdem Elektra der

Schwester den Tod des Orestes gemeldet, lesen wir die Verse:

Chr. ol'juot xäXcuva' xov xdd'
1

rjxovoag ßooxcbv;

El. xov jiXrjoiov Tiagövrog, fjviK
1

coXXvxo.

Chr. xal Tiov 'oxiv ovxog; v^avfjid toi fjC v7Z8Q%exai.

El. xax'' olxov, rjdvg ovös /LtrjXQi dvo%EQrig.

Hier müssen wir auf zwei Punkte unsere Aufmerksamkeit

richten: einmal darauf, wie natürlich und ungezwungen Chry-

sothemis zunächst sich von dem heißen Verlangen erfüllt zeigt,

doch auch etwas von den näheren Umständen des so ganz

unerwartet eingetretenen Ereignisses zu hören xal tiov ^oxiv

ovxog-, xxl., sodann darauf, wie geschickt der Dichter der Ant-

wort auf diese psychologisch durchaus berechtigte Frage aus-

gewichen ist. Der Grund liegt auf der Hand : die voraus-

gegangene, so glänzende Szene verbot ihm jede Abschwächung

durch eine wiederholte kürzer oder länger gehaltene Schilderung

und das Drama lenkt deswegen in andere Bahnen ein. So und
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nicht anders mußte der Dichter gestalten unter dem Zwang
der Komposition.

Wir reihen gleich daran einen anderen, etwas anders ge-

lagerten Fall, welcher der Aufmerksamkeit der von mir ein-

gesehenen Erklärer entgangen zu sein scheint.

Phil. 1362 spricht Philoktet zu Neoptolemos

xal oov <5' eycoye fiavjudoag e'xco xode'

%Qv\v yotQ oe juyjz' avxov nox*
1

eg Tgolav juoXeTv

fj/jLag t dixelgyetv, oT ye oov xav^vßqioav,

Tzargog yegag ovXcbvxeg. elxa xoTode ob

et £vfijLiaxrjocDv Kap? ävayxdoetg xdde;

Und was antwortet darauf Neoptolemos? V. 1373

Xeyeig juev elnox\ dXV öjucog oe ßovXojuai xxX.

Also läßt ihn Neoptolemos ruhig in seinem Irrtum ; denn

es verbot sich nicht bloß aus rein dramatischen, sondern noch

viel mehr aus anderen Gründen, die im fj'&og des Neoptolemos

zu suchen sind, an dieser Stelle, am Schlüsse des Dramas,

das ganze Lügengewebe von neuem wieder aufzurollen. Wir
aber sehen und haben daraus zu lernen, was eine so unglaub-

lich starke Unwahrscheinlichkeit dem Dichter bedeutet gegen-

über dem Zwang der Komposition.

Es mag reiner Zufall sein, daß die antike Ästhetik zu

beiden Stellen nicht zu Worte gekommen ist, das Gesetz selbst

aber ist ihr sehr wohl bekannt und wird wiederholt gebührend

hervorgehoben. Der Ausdruck hat in derselben eine negative

Fassung bekommen, wo wir den positiven mit Konzentration

wählen. — jurj diaxQißrj — jarj diaxQißeiv. Cf. OT. 280 xovxö

(prjoiv, Iva juf) TtdXtv jzejuyojoiv elg fteov xal yevrjxai diaxgißr)

ev xco dodjuaxi, öneQ vjiöyjv%()ov. OC. 297: ev xfj oixovojutq cooxe

fi7] diaxQißäg yeveo&cu xig 6 xaXeooov eoxat (cf. ibid. 887

und El. 1404).

Wenden wir uns nun von dem Dramatiker zu dem Epiker,

zu Homer, und sehen wir, in welcher Weise er die Klippe

vermieden hat, um die Sophokles in der Elektra so glücklich

herumgekommen ist.
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Der Tod des Patroklos wird dem Achilleus durch Anti-

lochus in folgenden Versen gemeldet. JT 20, 21

xelxcu Tldxgoxlog, vexvog de örj äfAcptjmdxovxai

yvjuvov' äxdg xd ye xevxe
1

e'xsi xogv&aiolog "Exxcog.

Es ist aus dem sicheren Gefühl gesunder Beobachtung

herausgedacht und geschrieben, was die alten Erklärer dazu

bemerkt haben in BT: Ixavcog exdyyve xbv xaxdyyelov ev öXoig

ovo oxl%oig' xal ev ßga%el ndvxa edrjXojoe, xbv äno'&avovxa, xovg

vneQfxayiofjLevovg, xbv xxeivavxa. ovx e£r)Xcooav de xovxo oi

xgayixol, dlld xoTg Xvjiovjuevoig juaxgdg endyovoi xdg

öirjyrjoeLg xöjv ovjAqpogcbv. Eine solche juaxgd bir\yr\oig im

Stile der gfjoig äyyehxij sollte man nun auch bei Homer er-

warten; denn wer ist denn, sollten wir denken, zunächst mehr

und lebhafter interessiert, die näheren Umstände der Tragödie

zu erfahren, als gerade Achilleus? Wie hat der Dichter und

warum hat er diese juaxgd dnr'iyrjoig vermieden?

Die Antwort auf die erste Frage zeigt uns eine solche

Überlegenheit des schaffenden Dichtergeistes, einen solch meister-

haften Griff psychologischer Großzügigkeit, daß man über diese

einzige Erfindung nur staunen kann. Also stellt Homer den

Achilleus dar von V. 5— 14 von dunklen Ahnungen erfüllt

— er ahnt zuerst das nahende Gewitter: und in dieser be-

klemmenden und tieftraurigen Seelenstimmung fährt der ver-

nichtende Blitzstrahl durch den Mund des Antilochus auf ihn

nieder und nun gibt es absolut für nichts Raum, als nur für

eines: für die Ekstase eines überwältigenden Schmerzes,

den wir denn nun auch im folgenden in immer gesteigerten

Einzelzügen zum lebendigsten Ausdruck gebracht sehen. Die

ja an sich sehr wohl begreifliche Wißbegier, die vorlaute Frage

der Neugierde und die auf sie erfolgende juaxgd oder auch

juixgd dirjyrjoig hat also das Feld geräumt einer Fügung, zu

welcher der Dichter jjxot öid cpvoiv fj did xeyyY\v unter dem

Zwang der Komposition gegriffen hat und greifen mußte.

Gerade in unserer Zeit, wo besonders bei uns Deutschen

diese unsterbliche Poesie sozusagen als Strandgut betrachtet
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wird, an welchem Koryphäen wie Pygmäen ihr Mütchen zu

kühlen nicht müde werden, ist es wahrhaftig der Mühe wert,

solch große Gänge der Komposition sich klar vor Augen zu

halten und recht ernstlich und hoffentlich auch mit bestem

Erfolg zu versuchen, ob und wo wir denn in der ganzen

späteren Poesie der Griechen dazu ein ganz würdiges Seiten-

stück auftreiben können.

Wir haben gleich oben mit den Worten „unter dem Zwang

der Komposition" die Frage nach dem Warum? beantwortet.

Ist ja doch der Grund genau derselbe wie bei Sophokles:

Die ganze Tragödie von Patroklus Tod, der Kampf um seine

Leiche war ja in den einzelnen Stadien seines Verlaufes dem

Hörer schon in den beiden vorausgegangenen Gesängen vor-

geführt worden. Also verbot sich ein mehr oder minder aus-

gedehntes Referat im Epos geradeso wie in der Tragödie.

Eine solche aus dem dargelegten und keinem anderen

Grunde eingehaltene Führung berechtigt uns aber auch zu

zwei recht weittragenden Schlüssen:

1. Zunächst zeigt sich uns hier einmal das fest verankerte

Gefüge der betreffenden Gesänge.

2. Zugleich verurteilt sie hier — und leider nicht bloß

hier — die Zerreißung des unbedingt Zusammengehörigen durch

die Buchstabeneinteilung Zenodots auf das nachdrück-

lichste und unwidersprechlichste. Was für die Gelehrten des

Altertums und was für uns heute bequem ist, ist der home-

rischen Poesie als solcher nicht zum Segen gediehen, ist manch-

mal — zum Glück nicht überall — geradezu ein Attentat, das

dem dichterischen Konzeptions- und Kompositions-

gedanken den Todesstoß versetzt und die Forschung sozu-

sagen mit einer gewissen Notwendigkeit auf Abwege führen

mußte. Wie ist es von diesem Gesichtspunkte aus denkbar,

z. B. Fund A zu trennen? Wer uns heute vormachen wollte, der

dvayvcoQiojuog im Oedipus Tyrannus oder in irgend einer andern

Tragödie sei ein eigenes, selbständiges, für sich bestehendes,

noch hie und da seine Quellen und Vorlagen verratendes Stück

Poesie, der würde für einen solchen hirnverbrannten Gedanken
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nur Hohn und Spott ernten ! Und mit vollem Rechte ! Denn

er hat den beherrschenden Konzeptions- und Kompositions-

gedanken, das geistige Band und damit das Höchste kurzerhand

und leichten Herzens über Bord geworfen. Wie glücklich, wie

beneidenswert glücklich die Alten, ein Piaton und Aristoteles,

welche Ilias und Odyssee noch xard ovvdcpsiav lasen und darum

vor so mancher großen Entdeckung der Neuzeit geschützt und

dagegen gefeit waren, z. B. eine oqx'mjöv ovyyyoiq als eigenes,

selbständiges, aus verschiedenenVorlagen zusammengestümpertes

Gedicht anzusprechen. Das sind Knabenstreiche und wenn auch

unter der Ägide führender Geister oder Irrlichter verübt —
sie sind und bleiben Knabenstreiche, deren „Aspect" nicht

„lugubre", sondern durchaus „ridicul" ist.

Die xaiä ovvdcpetav laufende Vorlage der klassischen Autoren,

nicht ein durch die Buchstabenbezeichnung zerstückeltes und

zerrissenes Exemplar trieb diese nicht ab, sondern hielt sie fest

im Banne eines waltenden Dichtergeistes, eines mächtigen und

beherrschenden Konzeptionsgedankens, der nun freilich die

großen Fragen, die wir heute zu stellen berechtigt sind, nicht

oder nur ungenügend beantwortete, aber doch das Band,

welches kleinere Ganze fest zusammenhält, nicht willkürlich

zerreißen ließ.

Die unanfechtbaren und weittragenden Schlüsse, die sich

aus dem im Anfang von 2 ermittelten Verfahren des Dichters

mit Notwendigkeit ergeben, rechtfertigen wohl den Versuch,

dieser Seite der Technik in den homerischen Gesängen im Zu-

sammenhang genauer nachzugehen und Stellen, welche gegen

diese Technik gröblich verstoßen, näher ins Auge zu fassen.

Die letzteren sollen sämtlich hier zur Sprache gebracht, aus

dem sonstigen reichen, uns vorliegenden Material aber nur die

besonders bezeichnenden Stücke ausgewählt werden.

Beginnen wir mit einem einfach liegenden Fall. Agamemnon

redet E 43 den Nestor an

d> Neotoq NrjXrjiddrj, jueya xvdog *Ayai(bv,

Tinte Xindov TtöXs/uov (f&ioiqvoQa devQ
1

dcpixdveig;
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Wo bleibt die Antwort auf diese Frage? Es erfolgt keine.

Durchaus zutreffend ist das Urteil der alten Erklärer: ov /urjv

al äjioxQtoeig xov nqeoßvTOV uiQog tovto ysyövaoi' äxalgcog yäg

dioooXoyeTv TJjueXXev 6 7ioif]xrjg.

Sehr natürlich ist die erste und nächste Frage, die der

Penelopeia sich auf die Zunge drängt \p 37 ff.

ÖTiJicog di] /iivrjoxrJQOLv dvaiöeoi %£LQa.g ecpfjxev,

juovvog sojv, oi <5' aiev aoXXeeg evöov ejuijuvov;

aber sie bekömmt von Eurykleia natürlich nur eine auswei-

chende, ganz allgemeine Antwort xp 40 ff. ; denn nach der ein-

gehenden Schilderung im vorausgehenden Gesang äxaigcog

dioooXoyeTv rjjueXXev 6 noir\Tr\g, hingegen wird in dem dann

sich abspielenden ävayvajQiojuog zwischen Gatte und Gattin diese

sehr natürliche Frage der Neugierde von anderen wichtigeren

ganz in den Hintergrund gedrängt.

Eingehendere Betrachtung erfordert die Beobachtung des-

selben Gesetzes an einer andern Stelle. Die inferiore Stellung

des Eumäus gestattet die erste und nächste Frage bei dem aus

Sparta und Pylos eintreffenden Telemachus nicht (cf. Anfang

von 7i), wohl aber stellt sie die Mutter q 44

äXX
1

äye
t

uoi xaxäXeg~ov, ÖJicog fjVTrjoag öjicojifjg.

Damit wird dem Dichter wie dem Jüngling eine harte

Probe auferlegt, aus der es scheinbar keinen Ausweg gibt.

Also müssen wir eine ävaxecpaXaicooig von y
— d über uns er-

gehen lassen? Es ist wanderbar, wie Homer es anstellt, um

der Wiederholung auszukommen. In diesem Momente, wo

Telemachus am liebsten das ihn beseligende Geheimnis von

der glücklichen Rückkehr des Vaters der todbetrübten Mutter

verraten hätte, da hören wir nur die geheimnisvollen, ernst

und feierlich klingenden Worte q 48 ff.

äXX'
1

vdgrjvajuevfj, xafiagä %qoi eifxaxV eXovoa,

ev%eo näoi fieoToi xeXrjeooag exaröjußag

§eg~eiv, ai' xe no$i Zevg avxixa egya xeXeoorj.
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Das ist eine einzige, gloriose Führung, würdig der vielen

glänzenden, wie sie in meinen Homerstudien (Abh. der K. Bayer.

Akad. d. Wiss. I. KL, XXII. Bd., II. Abt. In Kommission des

Franzschen Verlags (J. Roth)) dargelegt wurden. Freilich nur

begreifbar für solche, welche Gefühl für echte und große Poesie

haben und sich in die hohen Regionen dieses Schaffens auf-

schwingen können und nicht diese herrlichen Gebilde durch

gedankenloses wie verbalistisches Lesen, man könnte fast sagen,

berufsmäßig profanieren.

Aber unsere Annahme des hervorgehobenen Gesetzes der

Technik, das avaxecpaXaimoeig nicht gestattet, bekömmt einen

gewaltigen Stoß durch die Verse in demselben Gesänge q 96

—165, die zum Teil schon in den Homerstudien p. 417 behandelt

wurden (man vgl. jetzt Blaß, Interpol, der Odyssee, S. 172

und 248). Wenn wir über dieselben unsere Berichte aus dem

Altertum verhören, so müssen wir zur Würdigung derselben ganz

notwendig eine Bemerkung vorausschicken. Über nichts waren

nämlich unsere Berichterstatter aus dem Altertum und sind

deswegen wir heute weniger genau unterrichtet als über die

Annahme und die Ausdehnung der Athetesen Aristarchs (cf.

Homerstud. 432 und 436 ff.). Und nun gar die so sehr depra-

vierten und so stark lückenhaften Scholien zur Odyssee ! Die-

selben können nur höchst unzuverlässige Führer auf diesem höchst

unsicheren Gebiete sein, hier müssen wir schon mit unserem

eigenen Denken und unseren eigenen Schlüssen operieren.

Da weiß uns nun Aristonikos zu berichten £ 150 äfte-

xovvxai ig oxi%oi und Didymus läßt sich vernehmen 160 sv

xdig %aQieoxsQoig ovxoi jliovoi ol ß' (160, 161) ädexovvxai, ev

de xolg eixaioxegoig anb xov „c5g (pdxo* (150) ewg xov „ef ejuev"

(165). — Ludwich und Blaß haben nur eine Athetese von

160— 161 durch Aristarch angenommen. Sehen wir uns nun

daraufhin das ganze Stück einmal genauer an.

a) Also die sixaioxegoi sollen folgende Fassung geboten

haben. Nachdem der Sohn der Penelopeia unter anderem von

der vollständigen Aussichtslosigkeit einer jemals zu hoffenden

Rückkunft des Odysseus Meldung gemacht, soll Penelopeia nicht
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in Klagen, in Rufe der Verzweiflung ausbrechen, es sollen an

diese letzte Eröffnung sich wirklich angeschlossen haben nach

der Rede des Telemachus 149 und 166

a>g ol juev roiavra Tioög äXXiqXovg äyooevov.

Diese Worte sollen gefolgt sein ohne jede Spur von irgend

einer Reaktion von Seiten der Mutter, die geradezu sich in der

Rolle des xoocpöv jiqoocojiov gefallen haben müßte? Nun dann

waren diese elxaioteooi würdig ihres Namens und wahrhaftig

ihrer Qualität wegen nicht zu beneiden!

b) Aber eine solche Sünde darf man doch selbst einem

Diaskeuasten nicht aufbürden; denn das ist doch sonnenklar:

Seine Intention geht doch offensichtlich dahin, durch den Seher

Theoklymenos den so tief gesunkenen Mut der Penelopeia

kräftig zu heben. Also gehören beide Teile ganz untrennbar

zusammen. Sie stehen und sie fallen miteinander.

c) Und Aristarch? Der scharfe Kopf sollte dieses wichtige

Moment nicht erkannt haben? Sicherlich. Aber sagt man,

er half sich dadurch, daß er nur 160, 161 entfernte, die ihm

nach Aristonikos anstößig waren mel xal jzqlv eloelfteiv (sc. äorv),

(ovx) ev rfj vrfi xbv olcovöv elde xal eyeycovepv äxatQcog

eoriv, durchaus zutreffend. Aber das sind nur zwei zufällig

erhaltene Instanzen gegen Verstöße im einzelnen. Sie be-

deuten hier wenig oder gar nichts. Da müssen wir schon

einen Schritt nach vorwärts tun und von diesen Nullitäten

weg an das System Aristarchs appellieren. Das zeigt uns,

wenn wir die gleich nachher zu behandelnden Scholien heran-

ziehen, A 366, O 56, 2 444, \p 310, etwas ganz anderes und

besseres. Der größte Anstoß war ihm die im ersten

Teil zu lesende ävaxscpaÄaicooig, das aus y und ö viel-

fach ganz wörtlich gegebene summarium. Und dagegen

hat er mit Recht eine unnachsichtige Kritik geübt und das

vom homerischen Dichter innegehaltene Gesetz gerettet. Unter

allen von dem großen Kritiker ausgesprochenen Athetesen ver-

dienen aber gerade die, welche sich auf größere Partien er-

strecken, unsere vollste und größte Aufmerksamkeit, wie einmal



Zur Technik der homerischen Gesänge. 503

später gezeigt werden soll. Ein wohl zu beachtendes, von Blaß

mit Recht hervorgehobenes Moment ist auch die oweneia, der

glatte Anschluß von V. 95 und 167. J

)

Wenn wir zum Schlüsse eine Vermutung über dieses

ijußoh/uov aussprechen sollen, so werden wir kaum weit abirren

von der Wahrheit, wenn wir meinen, die feierlich hoch vor-

nehme Führung, wie wir sie oben hervorgehoben (cf. Homer-

studien p. 417), war ganz und gar nicht nach dem Sinn unseres

Diaskeuasten, es sollte Penelopeia auch etwas von den Erleb-

nissen ihres Sohnes erfahren und ihre natürliche weibliche Neu-

gierde doch wenigstens einigermaßen befriedigt werden; daß

aber die erste authentische Nachricht von dem Verbleib des

Odysseus und der Aussichtslosigkeit seiner Rückkunft nur den

Affekt in dem Herzen der Penelopeia auslöst, der mit dem V. 150

jjj
$' äga fivjuöv evl oxr\$£ooiv öqivev

geschildert wird, ist eine starke Entgleisung, über die wir uns

ganz und gar nicht durch den Lückenbüßer Theoklymenos

hinwegtäuschen lassen.

Aber diese ävaxeqpakaicboeig, zu welchen wir o 96—166

aus den triftigsten Gründen rechnen zu müssen glaubten, und

die Rolle, welche sie im System der antiken Homerkritik ge-

spielt haben, sind auch noch deswegen einer eingehenderen

Behandlung wert, weil wir durch diese Kritiker Stücke derart

auf eine und dieselbe Provenienz zurückgeführt sehen,

freilich auch nur vermutungsweise, auf einen einzigen großen

Unbekannten, und weil vielleicht hier die erste unzulässige

Erweiterung des Originals festgestellt wurde.

x
) Wie im Verlaufe unserer Untersuchung noch öfters sich zeigen

wird, sind Nachlässigkeiten, wie die zu V. 160 von Aristarch gerügte,

ganz im Stil dieser diaoxsvai. Ganz auffallend ist daneben nun auch

V. 97 von Penelope

xXlo[a,co XExXifXEvrj, lejiT
1

fj lax ata oxgccxpcöoa.

Das letzte hier im Männersale ? Mit £ 306, 307 wüßte ich das nicht zu

rechtfertigen. Vor allem aber weisen uns die Worte Hektors an Andro-

mache Z 490 ff. an eine ganz andere Arbeitsstätte (cf. Ariston. zu Z 248).
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Die Wichtigkeit gerade der Formulierung macht die

hier folgende Zusammenstellung ganz unerläßlich

:

2 444—456 Ariston.: äd'Exovvxai oxi%oi iy\ oxi ovviqyaye

zig rä did noXX&v eig^/ueva (das ausführlich Erzählte) eig eva

zojzov d)g ixEiva „cpxöjueff ig ßrjßrjv, ieqtjv tioXiv"" {A 366).

56—77 Ariston.: d$£xovvxai oxi%oi xß' , oxi ovx avay-

xaioog naXiXXoy elxai jieqI xöjv eg~rjg Enuoayßr\oofJih(x>v. Wich-

tiger noch T zu V. 64 Zrjvoöoxog ivftevde (64) k'oog xov „Xio-

oojuevr]" (77) ovdk Eyoaopzv ... xd%a de 6 xavxa noir\oag

(EJtoifjOEv) xal xö „wxÖjueW ig Otfßrjv" (A 366) xal xb „rJQg'axo

(5' cbg jiQcbxov Kixovag ddjuaoe" (yj 310—343).

A 366—392 Ariston.: oxi TiaXiXXoyeiv jxaofjxrjxai, äXXo-

xqiol aoa ol imqpEQÖ/iiEvoi oxi%oi el'xooi enxd.

ip 310—343 Ariston.: @r)xoQixr]v jxoielxai dvaxscpa-

XalcooLV xfjg vizo'&eoeojg xal imxojuyv zrjg 'Odvooeiag' xaXcbg

ovv fjd'ExrjOEv
3

AoloxaQ%og xovg rosig xal xoiäxovxa. 1

)

Das Ergebnis aus diesen Bemerkungen dürfte sich kurz

dahin zusammenfassen lassen: a) Das naXiXXoyeiv , die äva-

xEcpaXaioooig verstößt gegen den Originalstil des homerischen

Dichters, b) An mehreren Stellen in Ilias wie Odyssee ist die

ursprüngliche Gestalt des Textes durch Einschübe ähnlicher

Art korrumpiert worden, die darum zu entfernen sind.

Aber der Standpunkt der Ästhetik war nicht der allein

maßgebende, sondern es wurden auch die einzelnen Verse unter

die Lupe genommen und einer strengen Prüfung unterzogen.

So wollen wir sie auch hier teilweise gestützt auf die Alten

einer nochmaligen Nachprüfung unterziehen.

x
) Nur diese Fassung gibt den Gedanken Aristarchs richtig wieder,

welcher gerade die QrjtoQixr) ävaxsqpaXatcooig gegen sie ins Feld führte.

Kein Wunder, daß die Einsprache gegen dieses Verdikt nun gerade diese

als eine Schönheit ganz im Sinne des Aristoteles Rhet. III, 16, 1417a, 12

für die Echtheit derselben geltend macht und darum folgenden Wort-

laut bietet: ov xaX&g . . . rgtäzovra' QrjroQixrjv yag . . . xrX. Zu allem

Überfluß sei zur Stütze unserer Ansicht auf das Schol. zu A 366 ver-

wiesen: 6 zQÖjtog avaxe<palal(ooig xtX. cf. B zu 2 444, wo wir dieselbe

Einsprache vor uns haben.
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Thetis erzählt dem Hephästos also 2 4:44:—456

xovqyjv, fjv äga ol ysgag e^eXov vteg
3

A%aicov,

tyjv äyj ex %£ig(ov eXexo (ließ nehmen) xgsicov 'Aya/iejuvcov. 445

fj xoi 6 xfjg ä%ecov cpoevag ecp'&iev' avxäg
3

A%aiovg

Tgcbeg etil Jtgvjuvrjoiv eeiXeov, ovds d'vga^E

EICOV eflEVCLL. XOV Ök XlOOOVXO yEQOVTEg

'Agyslcov, xal noXXa jzsgixXvxa öcdq
1

öv6fia£,ov.

eV#' avxog juev etielt fjvatvExo Xoiybv äjuvvai, 450

avxäg 6 UdxgoxXov tceqi jliev xd ä tev^eo. eooev,

JtEjUTlEl ÖE jULV TZoXEJUOvds, TtöXvV $' äflGL XdOV OJKXOOEV.

jzäv (5

1

tj/uag judgvavxo Tiegl 2xaif\oi 7ivXf]oiV

xal vv xev avxrjfiag noXiv EJigaftov, ei jutj 'AtioXXcdv

noXXä xaxd gs^avxa Mevolxiov äXxijuov vlöv 455

Exxav ivl JiQOjiiä%oicH xal "Exxogi xvdog eÖcoxev.

Wenn wir uns nun an die Kritik dieser beanstandeten

Verse machen, so heißt es in erster Linie getreu dem Grund-

satze Aristarchs ju?]dkv e£co xcöv (pga£ojU£va)v auch nicht um eines

Haares Breite von dem in den Worten liegenden Sinn abzu-

weichen und diesem ja nicht vermittelst der Substitution unseres

eigenen Wissens durch das nie versagende Mittel der Ergän-

zungsexegese aufzuhelfen.

1. Liest man den Vorgang der Wegführung der Briseis

A 345 ff., die Worte des Achilleus in dem Ruf an seine Mutter

A 353 ff., vor allem aber die wiederholte Hervorhebung der

TifjLiq und des Gegenteils in der Rede dieser A 503 ff., so müssen

wir mit aller Entschiedenheit die Rolle ablehnen, welche mit

V. 446 xfjg ä%£a>v dem Achilleus hier gegeben wird ; denn die

Liebe ist durchaus kein Motiv oder gar das Hauptmotiv, zu

dem sie mit diesen Worten gemacht wird, so warm er sich auch

/ 342 ff. natürlich der Kontrastwirkung wegen ausspricht. Das

Ein und Alles ist und bleibt und tritt durchweg in der sonstigen

Darstellung des Dichters hervor: die unerhörte Ehrenkränkung.

2. V. 448 ysgovxEg? Sind das Greise oder die Geronten?

Nehmen wir nun einmal das letztere an als die Wiedergabe

des Inhaltes der Jigsoßsia, dann können als solche nur Odysseus
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und Aias in Betracht kommen. Dann ist aber geradezu unver-

zeihlich ungenau V. 449

noXXd nzoixXvxd öcoq' ovdfxa^ov,

selbst wenn man in richtiger Betonung des Stilcharakters eines

Summariums von ihm nicht die ganze und volle Aufrollung des

Bildes verlangen mag, aber ein durchaus falsches Bild darf

sie nicht geben. Hörer und Leser können und dürfen nichts

anderes daraus lesen: Die Geronten haben sich in der

Aufzählung von Geschenken gegenseitig überboten,

was dem Tatbestand, wie wir ihn in / kennen gelernt, ins

Gesicht schlägt.

3. Das stärkste Stück ist aber die in 450 ff. gegebene

Darstellung des Eingreifens des Patroklos, schon von den Alten

gebührend zurückgewiesen. Ariston. : xal xpevdog 7ieqie%ovoiv'

oi) ydg xaig Xixoug Jieio'&elg 'Oövooecog xal AXavxog eg~ejze]uy.>e

xov UdxqoxXov, dXV voxeqov exovolcog 6 UdxgoxXog xaxeXerjoag

zrjv cpftoodv xcov
c

EXXyjvojv Ixhevos dofifjvai avxcp xov ^A^iXXecog

xd öjiXa.

4. Längst hat man weiter erkannt, daß die Angabe tieqI

üxaifjoi jzvXflotv der in H gegebenen Erzählung durchaus nicht

entsprechend ist.

5. Ariston. zu 461: oxi sc jtqoeiqi]X£i oxi UdxooxXog dvjj-

Qrjxai (454 ff.), ovx av ex devxeoov eXsyev.

Wären die beanstandeten Verse überhaupt nicht erhalten,

so hätte niemand, der als aufmerksamer Hörer oder Leser den

Inhalt der vorausgegangenen Gesänge in sich aufgenommen

und der dabei zugleich das sonst übliche Verfahren des Dichters,

der Referaten des bereits Gehörten so viel wie möglich aus

dem Wege geht, sich gegenwärtig hält, auch nicht das ge-

ringste vermißt. An die Worte V. 443

ayyvxai, ovde xi oi dvva/uai xocuo/ufjoai lovoa

schließt sich V. 457

xovvsxa vvv xd od yovvaft'' ixdvo/uai, aX x"
1

e&eXrjo$a xxX.

glatt an. Die unbedingt notwendige Mitteilung hält sich mit
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V. 457—461, wie wir später an weiteren Beispielen zeigen

werden, in der gewöhnlichen und gebräuchlichen Kürze. 1
) Also

enthält und betont die Rede durchaus entsprechend nur das

eine Hauptmoment des Verlustes und des Ersatzes der

Waffen. Alles andere ist vom Übel.

Die Frage auf die Provenienz dieser diaoxevij gestellt,

dürfte sich mit Leichtigkeit wohl dahin beantworten lassen

:

Ein Rhapsode, der diesen Teil von den übrigen losgelöst vor-

zutragen hatte, konnte sehr leicht in die Versuchung kommen,

seine Hörer etwas aufzuklären und sie mit dem nicht zum

Vortrag gebrachten Vorausgegangenen schlecht und recht be-

kannt zu machen.

Wie aus Hentzes Anhang zu ersehen ist, hat man in

neuerer Zeit die Annahme Aristarchs xä did noXXwv slgfjfieva,

wodurch die vorausgegangene ausführliche Erzählung als Quelle

für die öiaoxevij festgelegt wurde, bestritten und hier die

Spuren einer ganz anderen Quelle und Vorlage finden wollen,

die uns mit einer völlig neuen Version über den Gang der

Kämpfe vor Ilion bekannt macht.

Was nun zunächst die Verschiedenheit der Quelle anbe-

langt, so dürfte folgende Erwägung zunächst einmal die Un-

haltbarkeit dieser Annahme sicher erweisen. V. 454 = 77 698,

455 = 77 827, 456 — 77 849, also in diesen drei Versen sind

ganz genau die einzelnen Situationen des XVI. Gesanges fest-

gehalten, hier also folgt diese angenommene andere Quelle ganz

genau den Spuren der uns vorliegenden Dichtung, bewegt sich

genau in demselben Gleise. Ganz anders in dem unmittelbar

vorausgegangenen Teile. Also müßte mindestens eine Diver-

genz der Quellen für die paar Verse angenommen werden.

Das ist doch wohl nicht recht denkbar.

Wenn wir uns nun aber doch der hier angenommenen neuen

Version zuwenden, so müssen wir uns zuerst mit der Feststellung

l
) Aus den Worten des Ariston. zu V. 444 diä de xcöv ig~fjg km-

Seixvvocv, öxi ts 6 IJdxQOxXog xsXevxfjaag ä^idoXEos xa ö'jtXa (461) xai jcagsoxiv

sxsQa Xrjipo^svrj kann mit ziemlicher Sicherheit geschlossen werden, daß

Aristarch 460 nicht ö yäg r\v oi, sondern ä yäg r\v ol las.

1907. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. 34
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des Inhaltes befassen. „Der um der entrissenen Geliebten willen

aufs tiefste erzürnte Acbilleus versagt seine Teilnahme am

Kampfe. Die Folge davon ist das siegreiche Vordringen der

Troer und zwar sogleich bis in das Schiffslager hinein. Da

bitten ihn die Geronten und überbieten sich gegenseitig im

Anpreisen von herrlichen Geschenken. Und Achilleus läßt sich

durch die Gaben gewinnen, zwar nicht zur persönlichen Teil-

nahme, aber er entsendet seinen treuen Patroklos in Kampf

und Tod." So unsere Version. Kann man auch nur die Mög-

lichkeit einer solchen zugeben? Wir wollen sehen.

Achilleus den Bitten des Agamemnon sofort nachgebend,

nachgebend durch die reichen Geschenke gewonnen und

zwar in der Weise, daß er diesen seinen treuesten Freund

opfert — ein solcher Jammermensch — sollte man doch

meinen — ist eine für Sage wie für Dichtung ganz unmög-

liche Figur. Aber die Möglichkeit einer solchen Sage oder

Dichtung zugegeben, auch einmal zugegeben, daß sie dem

homerischen Dichter bekannt war: Hätte nun aber Homer

eine Gestalt mit solchen Qualitäten umgegossen in die Monu-

mentalfigur seines Achilleus und diesen durch die Banalität

der Motive uns geradezu anwidernden Gang der Handlung

umgeschaffen zu der so tief ergreifenden Achilleus-Patroklos-

tragödie, dann könnte dieses Poetengenie gar nicht hoch genug

eingeschätzt werden.

Wenden wir uns nun von diesen Versen, denen schon das

Urteil im Altertum gesprochen wurde, zu den dort mit ihnen

in Parallele gesetzten A 366— 392, die schon zum Teil früher

behandelt wurden Hom. Gest. p. 12.
l

)

1. Der Grund des von den Alten genommenen Anstoßes

wurde bereits oben S. 504 angegeben, und wir können dem-

selben insofern beitreten, als das xavxa idvirj navT* äyogevco

absolut sinnlos ist, sobald die ausführliche Erzählung gegeben

wird; also darf man sich nicht so leichten Herzens darüber

*) Homerische Gestalten und Gestaltungen. Erlangen und Leipzig,

A. Deicherts Verlagsbuchhandlung (G. Böhme), 1901.
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hinwegsetzen, wie gewöhnlich geschieht; denn eben gerade

mit diesen Worten jzcddloyelv naQr\TY\xai und darum wurden

sie vom Dichter gewählt.

Stark verfehlt ist darum die Behauptung Friedr. Stählins

(Das hypoplakische Theben, Programm des Wilhelms-Gymn.

in München 1906/1907) p. 6 „da sie (Aristarch) trotzdem an

der falschen Auslegung, Chryseis sei nach A 365 if. in Theben

erbeutet, festhielten, so mußten sie A 366—392 athetieren oxi

nahXXoyeiv jxagflxrjoaxo (sie)' äXXoxQioi äga oi ejiMpeQojuevoi oxl%oi

elxooi eicxä" . Wo ist davon auch nur ein Wort zu lesen, daß

deswegen die Verse fallen mußten? Und gar die falsche

Auslegung! Als ob man von den Zeiten des Altertums und

Aristarchs an bis auf den heutigen Tag die Worte anders

deuten könnte und dürfte, solange man den Namen Philologie

hochhält, als wie sie dastehen „Wir eroberten Theben, brachten

die Beute (von Theben) hieher und das andere verteilten die

Achäer untereinander, nur die erbeutete Chryseis wählten sie

für Agamemnon aus." Wo ist demnach die Chryseis erbeutet

worden? Wo war ihre Heimat?

Der Hauptgrund für die Athetese war also der hier dar-

gelegte Verstoß gegen die homerische Technik und es ist reine

Willkür, dem Aristarch einen anderen als Hauptgrund zu impu-

tieren; denn in der Athetese hat OrjßYj nur eine Nebenrolle

gespielt. Ein Schol. darüber, das auf Aristarch zurückgeht,

ist nicht erhalten, aber die Rolle, die Oijßi] bei der Athetese

spielen mußte, war keine andere und konnte keine andere sein,

als die bei den Modernen : daß die Vaterstadt Theben mit den

Worten des Dichters selbst unvereinbar ist, für den Chryse als

solche feststand. Damit war die Frage philologisch und für

jeden Philologen abgemacht. Cf. auch Wecklein, Studien zur

Ilias, S. 60, Anm. 2.

2. Die Erzählungsfreudigkeit des homerischen Dichters

gerne zugegeben — aber der Hörer, welcher der so dramatisch

bewegten Streitszene mit zitterndem Herzen gefolgt ist, der dazu

noch soeben die Wegführung der Briseis erlebt hat, der sträubt

sich und wir uns mit ihm gegen eine diesen Szenen gegenüber nicht

34*
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anders als matt abfallende Nacherzählung des Dramas an dieser

Stelle. Freilich muß unbedingt zugegeben werden, daß, wenn

die Mutter mit den Worten 362

xexvov, xi xXaieig; xi de oe (pgevag fxexo Tiev&og

;

e£avda, jut] xev'&e voqp, Iva ei'dojuev äjucpo)

so treuherzig und warm bittet, man eine längere und ausführ-

lichere Mitteilung erwartet. Gewiß, sonst überall, nur nicht

bei dem Vulkan, der sich Achilleus nennt, von dessen Charakter

man sich bei dem "OjurjQog qpdaxdXevg allerdings ein richtiges

und den hohen Absichten des Poeten entsprechendes Bild

machen muß.

Man lese, wie er 353 in dem Notruf an die Mutter die

Verweigerung der xl/ultj und nur diesen tiefsten Seelenschmerz

förmlich herausschmettert, und man wird nicht bloß begreifen,

sondern voll nachempfinden, daß ein solcher in diesem Augen-

blick zu nichts, zu gar nichts ansetzt, zu nichts anderem

drängt, als zur Aktion. Man lese nur unmittelbar nachein-

ander und lasse die Worte auf sich wirken

olofia. xi Y) toi xavxa idvir) navx'
1

äyogsvco;

393 ällä ov, el övvaoai ys, Ji£Qio%eo naiöog efjog xxX.

und man wird mit voller Deutlichkeit erkennen, mit welchen

feinen Strichen der Dichter dem r\ &og dieses leidenschaftlichen und

stürmischen Heldenjünglings entsprechend in der vorliegenden

Situation die Rede gestaltet hat — tiqokotitel xr\v vjiofisoiv.
1

)

l
) Zenodot war von einem durchaus gesunden und natürlichen Ge-

fühle geleitet, wenn er die Erzählung von A 396—406 entfernte. Sie ver-

stößt auf das gröblichste gegen den unseren Helden beherrschenden Affekt.

Aristarch hat ihm nach unseren Quellen entgegengehalten, Ariston. 504

ort sl fxt] jiQotozoQrjoev xa jisqi xcöv deo/itwv (396—406), scp' a>v f) Osxig eßorj-

drjOEv avxca, e^rjxovixev av xi avxov wvrjosv. Aber der Bezug dieser Worte

auf die Athetese Zenodots dürfte doch einigermaßen fraglich sein; denn

mit diesem unverfälschten Zug echter philologischer Kleinmeisterei, an

dem Aristarch wohl unschuldig ist, kommen wir Zenodot nicht bei,

sondern die richtige Antwort muß auf einem anderen Wege gesucht

werden. Ein späterer Dichter hätte sicherlich die ganze Rede nie und

nimmer so komponiert, sondern den einen Grundzug im tjftog konsequent
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3. Nach dieser Darlegung könnten und dürften wir viel-

leicht uns das Eingehen auf einzelne Anstöße schenken, doch

möge in betreffs eines Punktes auf Hom. Gest. p. 12, Anm. 3

und auf Hentze 6 zu V. 384 verwiesen werden. Freilich die

Parallele, die oben S. 504 in Schol. zu 2 444 gegeben ist, ist

nicht ganz zutreffend ; denn dort und in allen anderen Stellen

können die vorausgegangenen Gesänge als die wirkliche und

einzige Quelle nachgewiesen werden. Das ist nun hier nicht

der Fall, hier hören wir etwas Neues, das nicht aus dem

vorausgegangenen Teil des Gesanges geschöpft worden ist,

wenigstens in den ersten Versen

cpftSjuefi''
1

eg Qrjßrjv, legrjv Jtoliv 'Hericovog,

rrjv de diejzgd^ojuev re xal rjyojuev evftade Ttdvra.

festgehalten und streng durchgeführt. Anders, ganz anders Homer. Es

zeigt uns nämlich eine genaue Betrachtung und Prüfung der Reden im

ganzen, wie im einzelnen, daß er diese Technik durchaus noch nicht voll-

ständig beherrscht. Das ursprüngliche, allein herrschende, rein epische

Moment bricht gar manchmal zur Unzeit noch durch, drängt sich vor

und beeinflußt dieselben häufig durchaus nicht zu ihrem Vorteil. Hier

fände die vorsichtige Weiterforschung noch eine sehr lohnende und dank-

bare Aufgabe. Daneben ist hier wie sonst doch auch das Bestreben

unverkennbar, seine Hörer so viel wie möglich kosten zu lassen von dem

reichen Schatze seines Wissens in Sage und Dichtung. Aber nicht bloß

an unserer Stelle, sondern auch an der noch viel bezeichnenderen idiörrjg

der aTtayyeltixa zeigt sich, wie wenig Zenodot das "Ofttjgov et; 'OjloJqov

öa<pr)vl£Eiv in Anschlag brachte und an diese Dichtungen im einzelnen

gerade nach der Seite der Technik einen Maßstab anlegte, der ihn

notwendig auf Abwege führen mußte. Er hat ja in der neuen und

neuesten Zeit Nachfolger die Menge gefunden; denn das bedeutungs-

volle Wort eines Bahnbrechers wie Jakob Grimm scheint auch für sie

in die Luft gesprochen in seiner Rede auf Lachmann „Wir haben durch-

aus keinen sicheren Anhalt, für jene Zeit eine fehlerlose Vollkom-

menheit des Gestaltungsvermögens anzunehmen" (Kl. Sehr. I, 150).

Darum sind die Fragen nach der Technik der homerischen Gesänge,

die Erforschung der Manieren, nach welchen Männer von Geschmack und

Urteil, insbesondere die Franzosen und Italiener seit Jahren so laut rufen,

die allervordringlichsten. Wieweit wir durch gänzliche Ausschaltung

derselben gekommen sind, ist ja leider nur zu bekannt (man vgl. noch

die Bemerkung am Schlüsse S. 528).
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Nun können wir aber eine Reihe von Einschüben bei

Homer feststellen — näher kann an diesem Orte nicht darauf

eingegangen werden — welche die ausgesprochene Absicht an

der Stirne tragen, nicht bloß dem Wissen der Zuhörer, son-

dern auch dem des Dichters etwas auf- und nachzuhelfen und

es zu ergänzen. In diesen Fällen hat diesen Interpolatoren

der xvxXog manchmal ganz unbezahlbare Dienste geleistet.

Wenn wir uns nun an die Einzelexegese machen, so muß

im höchsten Grade auffallen, daß hier Thebe, die Stadt des

Eetion, zur Heimat der Chryseis gemacht worden ist, während

Xgvor) — Xqvoyjq — Xgvorjtg unwidersprechlich auf Chryse

weist. Die Ergänzungsexegese, daß man sich auf dem Zuge

nach Thebe Chryse erobert denken müsse, was sogar auch

im Lexikon von Ebeling s. v. Xqvoi] zu lesen ist, kann nicht

bestehen vor dem homerischen Erzählungsstil und der in dem-

selben festgehaltenen oacpiqveia. Man lese nur B 689 ff., um zu

sehen, was hier unbedingt stehen müßte. Warum nicht

05^0/^e^' ig Xqvotjv, i£Q7]v noliv — ?

Also bleibt nichts übrig, als festzustellen, daß dieser Diaskeu-

ast Thebe als Vaterstadt der Chryseis angenommen hat ; denn

an eine zu irgend einer Zeit einmal vorgenommene Verkürzung,

welche die Partie über Xovoyj entfernte, darf wohl schwerlich

gedacht werden. 1

)

l
) Unsere geringeren Quellen bedienen uns hier mit einer Räuber-

geschichte, deren Mitteilung nicht verlohnt. Sie mündet schließlich aus

in eine Verhimmelung des von Homer geübten Verkürzungssystems

:

fizyaXoyvcög ovvxsfxvet rä jtsqiooo. xcov löycov xal xcöv taxogicöv B und ähn-

lich T. Inwieweit diese gepriesene ovvxofxca durch Rücksichten auf die

Ökonomie bestimmt und abgemessen wird, soll einmal an einem anderen

Orte ausführlich dargelegt werden. Hier scheint uns der Betrachtung

wert das Mittel, wodurch der Dichter dieselbe an andern Stellen erreicht.

An die £"112 ff. gegebene und uns dort höchlichst überraschende Genealogie

schließt sich eine Erzählung über Tydeus an. Dieselbe wird aber gerade

da, wo das Interessanteste kommen sollte, sicherlich mit Rücksicht auf

die Ökonomie abgeschnitten V. 125

xa de jM^Ist' dxovejusv, sl ixeöv jisq.

Die Worte muten uns an wie eine Verkürzungsformel der ausführlichen
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Mit unserer dtaoxevri ist nun auch in dem oben S. 504

ausgeschriebenen Schol. Townl. die weitere und viel bespro-

chene zusammengestellt und auf denselben Verfasser zurück-

geführt \p 310—343.

Es war ein starker Irrtum von Blaß, wenn er Itpol. d. Od.

p. 217 bemerkte: „Gründe werden (von den Alten) nicht ange-

geben." Es waren eben auch weitere nicht anzugeben außer

dem Hauptgrunde @r)TOQixr)v noisixai ävaxecpaXalcooiv
, wie wir

oben S. 504 gesehen, und damit war den Versen eben als

gröblich verstoßend gegen das homerische Kunstgesetz das

Urteil gesprochen.

Vorlage gegenüber. Aber noch eine andere viel bezeichnendere Ver-

kürzung hat hier stattgefunden, und das Mittel, wodurch der Dichter sie

in der Erzählung erreicht, führt uns sehr natürlich auf Analogien in

seiner Kompositionsweise. Dieselbe hat stattgefunden V. 119 f.

äir 6 ftsv (Oineus) avxöfii fxelvs, Jiaxrjg <5' e/iidg "Agyei väofir)

jzXayx'd'ELg' a>g ydg jzov Zsvg jjfisle xal fteol äXXoi.

Daß der Grund der durchaus unfreiwilligen TzXdvrj des Tydeus dem Dichter

bekannt war, darüber kann ein Zweifel nicht bestehen. Er geht der

Angabe desselben wie jedem weiteren Detail aus dem Wege. Die Scholien

berichten uns og (Tydeus) avexpiovg ijtißovXsvoavxag OlvsT Avxcorcea xal

Alxdd'ovv dnsxxsivev xovg Aygcov, avv avxoTg ds äxa>v xal xov Jiaxgdbelcpov

MsXava — ovvedaivvxo yag avxoTg — xal (psvycov xov cpövov fjxsv ig Agyog

xal xaftaod'Elg vjio Adoäöxov ya/nsT ArjuzvXqv, xrjv ß'vyaxega avxov. In dieser

oder in einer anderen ähnlichen Form war diese Sage dem Dichter sehr

wohl bekannt. Wie verfährt er nun aber hier? Eine Mitteilung des

Verwandtenmordes im Munde des Sohnes nimmt sich nicht gut aus, also

unterbleibt sie. Und was tritt dafür ein?

cog ydg nov Zsvg ijftsXe xal üeol äXXot.

So kommt er über diesen heiklen Punkt hinweg, ganz genau so wie

in der Gestaltung und Wahrung des rjftog (Hom. Gest. p. 7 ff.) und in

der Ökonomie. Er setzt eben seine „guten Götter" ein, und die Zuhörer

haben sich damit abzufinden. Geradeso geht er in der so hochgefeierten

Sage von der Vermählung des Peleus mit der Thetis aus wohlerwogenen

Gründen der
:
Disposition den Details aus dem Wege (-0 61)

IlrjXei, og Jisgl xfjgi cpLXog ysvex' d'&avdxoioiv.

Auf die erste wie die letzte und ähnliche Verkürzungen könnte man eher

das hohe Lob anwenden, welches zu A 366 so übel angebracht ist.
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Der von Aristophanes von Byzanz und Aristarch angenom-

mene Schluß der Urodyssee \p 296

äojidoiot Xsktqoio nalaiov fieojudv l'xovio

— die endliche glückliche Vereinigung der beiden Gatten —
ist ausgezeichnet und würdig eines großen Poeten. Wer einmal

den Eindruck dieses in seiner Schlichtheit und Einfachheit tief

ergreifenden Schlusses in sich aufgenommen und in sich hat

wirken lassen, der ist von vornherein eingenommen gegen alles,

was ihm diesen tiefen vom Dichter beabsichtigten Eindruck

stört, gegen alles, was ihm das auf diesen Hauptpunkt konzen-

trierte Interesse ablenken und es gänzlich vernichten könnte. Die

Tragödie mit glücklichem Ausgange ist an unserer Stelle zu Ende.

So verführerisch es nun auch wäre, weiter in die Probleme,

welche unser Schluß der Odyssee der Kritik der alten und der

neuen Zeit gestellt hat, einzutreten, so dürfen wir uns doch

von dem hier gesteckten Ziele nicht zu weit entfernen. Nur

das eine sei hervorgehoben. Das Wort des Eustathius 1949, 1

el'jiOL ovv äv Tig, on 'AgioraQ^og neu 'AgioTocpdvrjg 61 Qt]-

#£Vt£? ov to ßißkiov rrjg'Oövooetag, äXX1

locog xä xaiqta

xavTfjg evravfia owrereXeo^m cpaoiv enthält in seinem Kerne

doch etwas durchaus Richtiges, da ja die beiden großen Philo-

logen die ganze Schlußpartie, freilich wieder mit besonderer

Ausscheidung von stark störenden Zutaten wie %p 310—343,

cd 1 — 204 (so müssen die Nachrichten über die ofjjuelcooig mit

Ludwich und Blaß gegen Kirchhoff u. a. gedeutet werden), durch-

aus nicht aus ihren Ausgaben entfernten, sondern ihren Lesern

in der Weise vorlegten, daß sie nur die beanstandeten Partien mit

dem Obelus versahen. Von Echtheit möchte ich heute nur inso-

fern reden, als dieser Nachdichter (cf. Blaß, Itpol., S. 219) den

besten Teil des Gesanges ganz genau im Geiste der vorausge-

gangenen Dichtung gefertigt (cf. Hom. Stud., S. 413), insbe-

sondere die der Athene dort übertragene Rolle wohl begriffen

und zu seinen Zwecken verwertet hat (cf. ibid., S. 394).

Wir wollen nun zum Schlüsse unserer Betrachtung eine

andere Stelle der Ilias heranziehen, auf die wir ebenfalls durch
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das oben S. 504 ausgeschriebene Scholion des Townl. geführt

wurden 56 — 77. Dieselbe gehört zwar so recht eigentlich

nicht in diese Reihe, da ja die bisher behandelten dvaxecpa-

Xaicooeig zum größten Teil aus vorausliegenden Verspartien

fabriziert worden sind, während die nun gleich zu behandelnde

das umgekehrte Bild zeigt, indem ein Teil derselben auch aus

den folgenden breiteren Ausführungen des Dichters zusammen-

gestoppelt, förmlich den Charakter eines Prologes annimmt.

Zeus gibt der Hera den Auftrag, ihm die Iris und den

Apollon auf den Ida zu rufen, daran haben sich nun O 56—77

folgende Verse angeschlossen:

ö(pQ
>

fj fxhv fxexä Xaöv 'Ayaioov %aXxo%iTcbvcov 56

eX'&rj xal eXnr\oi Ilooeiddcovt avaxTi

Jiavodjuevov noXe/uLoio xä ä ngbg dcbjuafi'' Ixeoftai,

"ExToga <5' drgvvrjoi jud%r]v eg 0o7ßog AnoXXcov
,

avxig S
:

ijU7tvevof]oi juevog, XeXd&rj d
1

ödvvdcov, 60

ai vvv juiv teloovol xctTa cpgevag, avzdg A%aiobg

avxig äjiooTQeyjrjoiv dvdXxiöa cpvt,av evogoag,

cpevyovTeg $' er vr\vo\ noXvxXiqioi jieocooiv

IlrjXetdeco A%iXfjog. 6 <5' dvoTiqoei ov halgov

TIdxQoxXov' xbv de XTevel ey%e'C (paidi^og "ExTeog 65

*IXiov TigoJidgot'&e, noXeag öXeoavx' al^rjovg

rovg äXXovg, jusrd $' vlöv ejuov JEagnrjdova öiov.

tov de %oXo)odfievog xrevel "ExToga dlog 'A%dXevg.

ex rov $' äv toi eneiTa naXico^iv uiagd vtjcov

aiev eycb Tev%oijui diajunegeg, elg ö x
1 3

A%aiol 70

"IXtov aljtv eXoiev Aftrjvairjg did ßovXdg.

to jiqIv d
1

ovt* dg* eycb jzavco %6Xov ome tlv äXXov

ä&avaTcov Aavaolocv d/uvvejuev evfidd'' edoco,

TiQiv ye to Ui]Xe'idao TeXevTrjfitjvcu eeXdcog,

cog ol vjieoTYjv ngcoTov, e/uLCQ $' enevevoa xdgrjTi, 75

fjjuan Top, 6V ejuelo $ed Ohig ippaTO yovvcov

Xtooojuevf] Tijufjocu A%tXXfja jiToXinog'&ov.

Von den Nachrichten über die im Altertum an ihnen

geübte Kritik kommt zunächst in Betracht: a) Ariston. and
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xovxov (56) ecog xov „Xiooojuevrj xijufjocu" (77) aftexovvxai oxi%oi

xß' \ b) Didymus: xal jtagd Agioxocpdvei fjv^exrjvxo. Zrjvodoxog

de and xov „IJeXeideco AxiXrjog* (64) ecog xov „Xiooojuevrj xifjbrj-

oai
u

(77) ovo'' öXcog eygacpev.

Von den durch Aristonikos angeführten Gründen können

hier nur die hauptsächlichsten in Betracht kommen:

1. oxl ovx ävayxaicog naXiXXoyeTxai negl xcov effjg ejieioa-

ax&rjoojuevcov — also aus 142 ff. Verstoß gegen das homerische

Kunstgesetz.

2. xpevdog de xal xö „cpevyovxeg . . . A%iXfjog
u

(63). ovxe

yäg nagayeyovaoi ecog xcov A%iXXecog vecov (fabriziert nach den

Worten des Achilleus 77 60 ff.) ovxe xov üäxgoxXov äveoxr\oev

im xov noXe/uLov A%iXXevg. (Mit geflissentlicher Übergehung

des wichtigsten Momentes wiederum nur das aus der Rede des

Achilleus 77 64 ff. herausgenommene Faktum, cf. 77 126.)

3. Kostbar unsere Dett. : xal et exgivev (Zeus) änoXeoftcu

2agnr\d6va, xi exet (77 433) oixxi£excu;

4. Von den sprachlichen Anstößen kommen in Betracht:

a) der unhomerische Gebrauch von naXicofig: f\ denaXicok~ig

ov% OfjLYjQLxcbg nageiXrjjixai' ov yäg Xeyexai ovxcog iptXcbg nag''

avxtp 7] cpvyr] (wie es hier der Diaskeuast genommen), äXV öxav

ex juexaßoX'fjg ol ngoxegov cpevyovxeg bicbxcooiv xxX.

b) der stärkste äovvrjvxeg de xal ovdexegcog xb "IXiov (71)'

jzdvxoxe yäg $7]Xvxcog Xeyet.

Diese Gründe sind unwiderleglich und werden jeder Schein-

und Beschönigungsexegese Widerstand leisten, solange man

den Namen Philologie hochhält. Aber es gibt dagegen noch

andere schwere Bedenken

:

a) Wir kennen und werden auch später besprechen ein

festes Gesetz in der Technik Homers, das Aristarch gegen

Zenodot gehalten hat zu B 60 xä änayyeXxixä e^ äväyxrjg Slg

xal xglg ävanoXeixai xalg avxaXg Xe£eoiv. Danach mußte Hera

als Bestellerin des Auftrages von Zeus genau so sprechen, wie

die äyyeXoi überall bei Homer sprechen. Davon keine Spur.

Man sehe V. 145 ff. Also hat sie aus dem Munde des Gatten
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auch nichts vernommen als den ganz allgemein gehaltenen Auf-

trag, auf den sie denn auch mit 148

egdeiv, ottl xe xelvog ejiotqvvtj xal dvcbyr]

einfach hinweist.

b) Programmäßige Enthüllungen des Kommenden und

des zu Erwartenden, wie solche in der Odyssee, besonders im

IL Teil festgestellt werden konnten (Hom. Stud., p. 391 ff.),

widersprechen dem Charakter der Ilias. Es ist ein goldenes

Wort, womit derTownl. in seiner Verurteilung der Verse 64—77

dieses idioojua der Ilias festgelegt hat: eoixaoL yäo EvQimdeicQ

TiQoloycp rama. evaycbviog de eoxiv 6 noiY\xr\g Kai edv äga,

OTiEQjua /uovov Ti$r\öiv „xaxov (5' äga oi nelev äQ^
u (A 604).

c) Viel eher ließen sich die Verse 72—77 hören, von

Aristarch mußten dieselben freilich mit in die Athetese hinein-

bezogen werden, weil mit Tilgung von V. 63 to jzqiv einfach

in der Luft schweben würde. Von Einzelgründen kann das

von ihm beanstandete jixoMjioQ'&og als unpassend für Achilleus

nicht angeführt werden, weil es als grobe Fälschung seiner

Lehre nachgewiesen werden kann. 1

)

l
) Vielleicht war noch ein anderer Grund von entscheidenderem

Gewichte für ihn, der sich aber nur im Zusammenhang mit dem prin-

zipiellen Standpunkt Aristarchs in der Exegese begreifen und würdigen

läßt. Für diese, wie für unsere Wissenschaft überhaupt, ist es ein Segen

gewesen, daß der Gründer derselben, soweit wir das heute durch

untrügliche Zeugnisse feststellen können, der geschworene Feind

jeder Scheinexegese gewesen ist, jener Exegese, die es sich zum Grund-

satz macht und es auch glücklich fertig bringt, durch irgendwelche

Schleichwege den gewünschten Sinn in die Worte hineinzudrängen und

hineinzuzwängen. Das /nrjdev l'£co tcö?> qpgaCo/uevoov, das der große

Exeget der allegorischen Interpretationsmethode entgegenhielt (Eustath.

zu E 395 tj de äXlrjyoQia, et xal
3
AQtoTaQ%og i}£iov . . . /utjöev xi rcbv nagä

xfj Jioirjoei fxv&iHcov Tiegiegyä^eodai äll^yogtxcbg e'g~co xcbv cpga^o fievcov),

war ihm auch sonst überall leitender Grundsatz. Historisch können wir

diesen Weg zum dg&dg Xöyog nicht verfolgen, möglicherweise haben ihn

die Irrungen und Abwege seiner Vorgänger zu diesem urgesunden Grund-

satz geführt. Heute können wir nur die nackte und so oft begegnende

Tatsache registrieren. Und da soll gar nicht beschönigt oder gar ge-

leugnet werden, daß Aristarch, natürlich die Untrüglichkeit unserer
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Es ist wohl begreiflich, daß von den beanstandeten Versen

keine mehr die Aufmerksamkeit der Gelehrten beschäftigt haben

als die Worte 70, 71

Quellen vorausgesetzt, sehr leicht in das andere Extrem, in den Fehler

der Hyperakribie, verfallen konnte, der denn auch schon im Alter-

tum von scharfen Köpfen gebucht wurde. Unter diesem Gesichtspunkt

wollen wir nun den Bemerkungen in T zu V. 75 nahe treten xal /urjv

Ostiöi vjisoxsro (A 528), ganz genau so zu 77 236

rjfiev drj jiox' i/uov sjiog k'xXveg evg~afj,evoio,

wozu nun wieder unser T xrjv äjio xfjg fxrjxgdg öerjoiv (A 528) iavxov

sv%i]v vEv6[xixev. Demnach interpretiert Aristarch seinem Grundsatz ge-

treu genau wörtlich jurjdsv s^co xcov cpgaCofj,eva>v die vorliegende Stelle

075 ff. also: Zeus hat dem von seiner Mutter Thetis assistierten (?) Achilleus

persönlich das Versprechen der Ehrung gegeben. Die hier geschilderte

Situation ist also: Achilleus Rache heischend und seinen Landsleuten

alles Böse wünschend vor dem Throne des Zeus, der ihm denn auch

seinen Wunsch gewährt. Das entspricht durchaus nicht der sonst ge-

gebenen Darstellung in der Ilias. In genauer Einhaltung dieser unerbitt-

lichen Schärfe der Exegese hat er denn auch den oben angeführten Vers

77236 gedeutet: xaßoXixcög ydg Xeysi xal ovx (sig) dcpcogiofxsvov dvacpegsi

xaigdv xbv xfjg [xrjvidog mit Streichung des folgenden Verses

Tif-itjoag /bisv i/Lis, /ueya <5' Xvjao Xaov Ay^aicov,

ort ov jigoovvsoxaxai (Achilleus in der Ilias) aegl xfjg xcöv 'A%aitov xaxat-

ascog svxojusvog (A 409 kommt auch für Aristarch nicht "in Betracht, weil

er nur so zu seiner Mutter spricht) ovös xax" ev%i)v xsxt/urjxai, dXXd

6 lc\ xäg xfjg Oexidog Xixäg. Auch der unerhört frevelhafte Wunsch

77 97— 100 wurde entfernt . . . xal 6 A/jXXsvg ov xoiovrog, ovf,uia-&rjg de.

Das mußte vorausgeschickt werden, um das Schol. T zu 75 über die

beanstandeten Verse zu begreifen. Es muß lauten Agioxagyog äftexel

[12—11) cog (xal) xo „xijufjoag /uev eps" (77 237)' ovSsjioxs ydg xaxrjgdoaxo

xoig
3
A%aio7g 'AxdXevg. Durch (did) xö hatte Maaß das Verständnis des

Scholions verbaut, noch mehr aber durch die Aufnahme der Konjektur

von Wilamowitz „xijurjoov /lwi vlov* (A 505), während doch die Worte des

Cod. xijurjoafiev sitj klar und deutlich auf das von uns hergestellte xi^rjoag

/usv sfis führen. Damit glaube ich den Gedankengang Aristarchs klar-

gestellt zu haben. Ein Wunder ist es wahrhaftig nicht, wenn einer solchen

Operation der Hyperakribie die folgende ausgezeichnete Antwort im

Altertum gegeben wurde, T zu 77 236 xrjv djio xfjg prjxgdg derjoiv (A 528)

iavxov sv%r)v vevö/uixev. 6 ydg xfjv Qexlv avxco (zu Zeus) dvsig A%tX-

Xsvg yjv xal sig avxdv dysxai (f) evxfj)> xal'AXx/udv ydg (prjoi „xai

7i ox' 'OSvoofjog xaXaaicpgovog (oafr itaigcDV Kigxa inaAeiytctoa

(fr. 41 B)' ov ydg avxfj JjXettpev, dXX1

vjieftsxo 'Oövooei.
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alev sycb xev%oi]ui dia/UTiegeg, eig 6 k *Ayaiol

"IXtov alnv eXoiev 'Aftrjvmrjg did ßovXdg.

Die daran geknüpften Vermutungen über eine neue eigen-

tümliche Version von der 'IXiov Tieoacg möge man bei Hentze

im Anhang nachlesen, der auch schon einige derselben ge-

bührend zurückgewiesen hat.

Eine wörtliche, genaue Interpretation gestattet nur die

folgende Auffassung: Unter der Führung des Achilleus er-

stürmen die Achäer Troia, wobei sie durch die Ratschläge

der Athene unterstützt werden.

Aber an eine Sagen festigkeit einer solchen Version oder

an eine solche Formulierung derselben durch einen Dichter zu

glauben, ist unmöglich, ist undenkbar. Die Grundzüge der

Sagenüberlieferung vom Tode des Achilleus, von der Eroberung

und dem Falle Troias waren doch sicherlich so unwandelbar

festgelegt, daß bei aller Freiheit in der Gestaltung und Ver-

änderung unbedeutender Nebenzüge auch nicht um Haares-

breite an diesen gerüttelt wurde. Es muß also die Deutung

auf eine ganz anders geartete Sage, als die uns bekannte,

von vornherein als unwahrscheinlich abgelehnt werden. Die

Erklärer der alten wie der neueren Zeit haben denn auch das

'Adrjvalrjg dtd ßovXdg auf die bekannte List mit dem hölzernen

Pferde bezogen. Der dovgeiog Xnnog in der Ilias? Liest man

nun aber Stellen wie Z 433—439, die zu athetieren kaum ein

Grund vorliegt (cf. unten S. 525), oder il 698, P405, 2*265,

F30, 515 ff., 536, 544, X 3 u. a. oder im Munde sogar

eines Nestor Verse wie A 303 ff., besonders 308, 309, so wird

man auf ganz andere Gedanken geführt. Diese Sage lauert

vielleicht und blickt hervor 515 ff.

avxäq 'AtcöXXcov <&oißog edvoero "IXiov Iqyjv'

jue/ußXeTO ydo oi relftog evd/u^ioio JioX^og,

fii] Aavaol nioouav vjzeQ/iooov fj/uan xeivq) (cf. 1^30),

aber sonst auch nicht die leiseste Hindeutung oder gar eine

volle Entschleierung der Sage vom dovoeiog l'juzog, die den nxoXi-
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tioqüos, den Troiazerstörer Odysseus, geschaffen (% 230) und

in der Odyssee überhaupt eine solche Rolle spielt. Ja man

gewinnt förmlich den Eindruck — ich wenigstens kann mir nicht

anders helfen — als ob der Dichter der Ilias erhaben über

diese Spottgeburt einer kindlich und kindisch arbeitenden Sage

dieser als seiner gefeierten Helden unwürdig mit Absicht aus

dem Wege gegangen wäre. Videant acutiores! Soviel ist sicher:

der Ausdruck 'A$7]valr)g did ßovXdg auf das hölzerne Pferd

bezogen ist vollständig unvereinbar mit der sonst so diskreten

Behandlung dieser Sage durch den Dichter der Ilias.

v°Eoixaotv EvQiTiideicp ngoXoyco xavia" (0 64—71), aber

durchaus nicht bloß durch gänzliche Preisgabe der Spannung,

sondern auch noch ähnlich wie in Hippol. Troad. Hecuba

Bacchen durch Aufzählung der Helden, die in diesem Vortrage

zur Strecke gebracht werden. Ich habe absichtlich das Wort

„Vortrag" gewählt, um damit anzudeuten, wie ich mir diesen

Teil der diaoxevij denke. Was hat es denn auf sich, was hat

es denn Bedenkliches anzunehmen, daß ein Rhapsode im Anfang

seines Vortrages seinen Hörern großartige Aussichten eröffnet

auf das, was er ihnen vorsetzen wird: ihr werdet zu hören

bekommen den Tod des Patroklos, ihr werdet, vernehmen von

dem Tode des Sarpedon, hören werdet ihr von mir den Tod

des Hektor durch den Achilleus: lauter großartige Bilder und

Szenen! Ja auch den Fall Troias werde ich zum Vortrag

bringen. Man könnte dagegen einwenden, wenn der Rhapsode

nur die folgenden Gesänge oder auch nur einige davon zu

Gehör brachte, konnten ja seine Hörer die oben S. 516 festge-

stellten \pevdrj mit Händen greifen! Diesem Einwurf ist ent-

gegenzuhalten: die von ihm angegebenen Fakta — also die

Hauptsachen, die Einnahme Troias ausgenommen — sind durch-

aus keine ipevdr], sie werden nur zu solchen durch die für den

Prologstil gebotene Kürze, die von der Mitteilung der Motive,

der engeren Beziehungen u. s. w. absehend nur die Haupt-

stücke des Vortragsprogrammes hervorheben muß. Eine Prüfung

dieses Teiles der diaoxevfj nach der rein inhaltlichen Seite legt

wenigstens die Vermutung nahe.
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'Agyd jusqtj, „faule Partien", um mich des Ausdruckes der

Poetik zu bedienen 1460 b, 2, und zwar dgyd /uegfj im weiteren

und umfassenderen Sinne, als Aristoteles dort anzudeuten scheint,

gab es und gibt es in der Ilias genug. Sie waren durchaus

nicht, wie wir uns von vornherein vorstellen dürfen und wofür

wir auch in gewissem Sinne im Ion einen sprechenden Zeugen

haben, nach dem Herzen dieser Rhapsoden. Und so ist die

Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß ein solcher mit den Worten

56—63 über die ganze folgende, nicht besonders anziehende

Partie glücklich hinwegkam, um an wirkungsvolleren Szenen an-

und einzusetzen. Hatte er sie aber dennoch zum Vortrag zu

bringen, so ist ihm gar nicht zu verübeln, daß er seine Hörer

mit der Aussicht auf wahre Prachtstücke captivieren wollte.

Über die Schlußpartie 72—77 läßt sich nur urteilen im

Zusammenhang mit der Frage, die auch in letzter Zeit wieder

angeschnitten wurde, wo hat Achilleus in unserer Ilias seinen

richtigen Platz und wo nicht? In diese kann hier nicht ein-

getreten werden.

Wenn wir nun aber auch alle die angeführten und im

einzelnen so mannigfaltige Anstöße bietenden dvaxsqpalaicaoeig

vom Standpunkte der Technik als unhomerisch ablehnen mußten,

Referate waren für den Dichter der Ilias, noch mehr aber

für den der einen verwickeiteren Gang aufweisenden Odyssee

unausweichlich geboten. Zur Besprechung können aber hier

nur solche kommen, die vom Standpunkt der Technik be-

trachtet einen gemeinsamen Zug, sozusagen ein mehr einheit-

liches Gepräge an sich tragen. Hier können wir nun zwei

Formen beobachten

:

a) Um einer Wiederholung auszuweichen oder um überhaupt

Mitteilungen, welche der Dichter an einer ganz bestimmten

Stelle zu geben nicht gewillt ist, aus dem Wege zu gehen,

dient ihm ein Formelvers. So k 14

fjLfjva bh'ndvxa (piXei jus xal e^egeeivev exaoxa,

"Ifaov 'Agyeicov xe veag Hat vooxov ^Ayatcbv,

xal juev eyd) xcp icdvxa xaxd jaolgav xaxeXe^a,
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genau so ju 34 ff., einigermaßen abweichend ist nur x 463 ff., wo

nicht der Erzähler Odysseus, sondern der Dichter selbst das

Wort hat und dann in größtmöglichster Kürze 465, 466 die

längere vorausgegangene Erzählung referiert.

b) Es wird eine vorausgegangene längere und ausführ-

lichere Erzählung auf das äußerste Maß der Kürze nur mit

Betonung der Hauptmomente zusammengedrängt, so £ 199 —359

== n 62—66, so der Inhalt von v = n 226-234. Cf. g 501

—504, 522-527, t 270—284.

Die antike Ästhetik hat dafür den auch in der Rhetorik

heimischen Ausdruck ovvxojuov, ovvxo/ula gewählt, und er

ist für diese Art der Verkürzung durchaus zutreffend.

So die Stelle n 226—232 Eustath. 1800,39: oxlXoig g£

[jLJiegiygäcpEi TY\v xoiavxrjv xsqpaXaiojoiv , ola jui] fteXaiv jbtfjde

vvv xd ägi&]Xcog elgrjfxeva juaxgoXoyeiv.

So g 522-527 derselbe 1830, 54 . . . ei xal 6 Evjuaiog

did xd xfjg dvaxs(paXaiojoecog ovvtojuov ov ÖLeodcpYjoe.

So g 501—504 Eustath. 1830, 9 oxi dvaxeqpaXaiov juevog

did xfjg IlrjveXoJi^g 6 jioirjxi]g xä did JtXeiovojv Jigooe%cbg negl

'Odvooewg Xex'&evxa cprjolv dovvdhojg ovxco 501—504.

So r 270 ff. Eustath. 1865, 6: öxi xelxat ävaxeqpaXatojoig xal

evxavfia, imxejuvovxog 'Odvooecog Jigög xr\v yvvdtxa xd xe xaxd

Qgivaxiav xal xd xaxd <&aiaxag iv oxi%oig ovo'' öXoig öxxd).

Mit großem Lobe hat derselbe die Haltung der Penelopeia

in der Rede \p 209 ff. bedacht und als nach der Richtung ganz

besonders beachtenswertes Moment 1945, 14 das hervorgehoben,

daß sie von ihren Leiden dem Odysseus hier nichts erzählt

äjiF.Q ovde exxtöexai slg nXdxog 6 Tioirjxiqg, d>g ola (pvxäoag rjörj

7ioXXa%ov negl avxcbv elneiv ovde ydg fjdeXrjoe ovo"* evxavda

dixxoXoyfjoai xd ägi^rjXcog r\dr\ noXXa^ov neqpgaojueva.

Geradeso wie oben S. 498 gestattet die strenge Einhal-

tung dieses Gesetzes einen bündigen und unabweisbaren Rück-

schluß auf das fest verankerte Gefüge auch dieser Gesänge.

Sodann müssen wir darin aber noch weiter den wohl über-

legten Gedanken und Entscheid schriftstellerischer Öko-

nomie erkennen.



Zur Technik der homerischen Gesänge. 52o

Nach dieser Richtung sehen wir also die archaisch-

primitive Stufe vollständig überwunden. Mit Händen ist sie

aber zu greifen, und wurde von den Alten schon teilweise

(Zenodot, cf. oben S. 516), noch mehr aber von uns Modernen

als solche empfunden, bei der Behandlung der djzayyeXxiKd,

mit welchen wir uns nun zum Schlüsse einmal schon aus dem

Grunde abfinden müssen, weil sie so ziemlich das gerade Gegen-

bild des von uns erörterten Gesetzes zeigen und uns zu einer

Aporie führen, deren Lösung des Schweißes der Edlen wert wäre.

Von den vielen primitiven Elementen des homerischen

Kunststiles wollte uns dieses immer als eines der allerprimi-

tivsten erscheinen.

Wenn Zenodot also B 60— 70 zusammenzog:

ävdyyet oe jmxxtjq vyji£vyog al&£QL vaiaov

Tqcooi jua%r]oao$ai tcqoxi "Ifaov tbg 6 juev eIjicov

cq%ex'
1

änoTird/uevog xxX.

so müssen wii daraus den Einspruch vom Standpunkt der fort-

geschrittenen Kunstübung erkennen, und gar dreimal fast immer

dieselben Worte B 10 ff. , 26 ff., 60 ff. das schien ihm doch

des Guten zu viel. Aristarch hat darauf geantwortet: xd de

dnayyehixd e£ dvdyxfjg dlg xal xglg (cf. außer B Q 144,

174, 195) dvanoXeixai xalg avxdig Xe^eoiv. Dadurch war eine

Charaktereigentümlichkeit der homerischen egjLirjveta festgelegt

und geschützt, und damit zugleich die Beurteilung derselben

von einem anderen als dem homerischen Standpunkt als unzu-

lässig abgewiesen.

Heute hat man sich so ziemlich allgemein auch daran so

gut wie an die Formelverse und so manches andere gewöhnt

und wundert sich nicht im mindesten darüber, daß die spätere

Kunstübung Formen gesucht und glücklich auch gefunden hat,

dieses primitive Element mit bestem Erfolg zu überwinden.

Wenn das xalg avxoug Mgeoiv am Ende auch etwas zu viel sagt,

so sind doch die wenigen, stellenweise uns begegnenden Modi-

fikationen so irrelevant, daß sie die allgemeine Wahrheit der

Behauptung nicht umzustoßen vermögen.

1907. Sitzgsb. d. philos.-pliilol. u. d. bist. Kl. 35
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Aber auch andere Reden zeigen manchmal einen ganz

konformen Zug wie die änayyeXxixd. Es sei nur, um das Auf-

fallendste herauszugreifen, erinnert an die Rede der Thetis

^56—62 = 437— 443. Sehr natürlich ist ganz im Stile der

Botenrede gehalten q 345—347 = 350-352. Weiter über-

rascht, wozu ich in der Ilias ein vollständig entsprechendes

Analogon nicht wüßte, die fast wörtliche Wiederholung der-

selben Worte der vorausgegangenen Rede in den darauf erfol-

genden Antworten: 30—32 =42— 44, n 96-98 = 114-116,

nur X 399—403 ist die Antwort 405—408 etwas kürzer ge-

halten. Allüberall nehmen wir nun die Nachteile eines solchen

festen, nur bei primitiver Kunstübung erklärlichen und ver-

zeihlichen Stiles ganz gerne mit in den Kauf. Aber was soll

man sagen zu der in so kurzem Zwischenraum wiederholten

Aufzählung der Geschenke I 121—157 = 264—299? Hier

kommen wir mit der sonst trefflichen Bemerkung von Ten* et

p. 103 nicht weiter. Gewiß, der Charakter der ajiayyeXxixä ist

auch hier wie sonst gewahrt. Aber so hätte doch ein späterer

Dichter nie und nimmer komponiert, sondern Mittel und Wege

gefunden, um einer solch störenden Wiederholung nach so

kurzem Zwischenraum auszukommen. Es ist wahrhaftig ein

sehr scharf denkender Kopf gewesen, der hinter das Geheimnis

der homerischen Kompositionsweise zu kommen suchte, wenn

er zu V. 121 kurz bemerkte: drjXov cbg na\ jiqosoketixexo xäg

Xixdg T. Wir werden damit zur Auffassung gedrängt: Die

Aufforderung Agamemnons zur Flucht ist nur eine berechnete

Finte, nur eine leere Vorspiegelung, er weiß von vornherein,

daß er damit nicht durchdringen und auf den Weg geführt

werden wird, welchen er gleich von aller Anfang ins Auge

gefaßt hatte: die Versöhnung mit Achilleus. Käme ihm der

Vorschlag Nestors aber überraschend, dann bleibt absolut

unerklärlich, wie er sofort mit einer solchen Litanei von

Geschenken herausrücken kann. Vom Standpunkt der Logik

ist dieser Schluß ein vollständiges äxaxaoxsvaoxov !

Den verschiedenen Gängen der homerischen Kompositions-

weise können wir hier nicht weiter nachgehen; nur soviel sei
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gesagt: die Preisgabe des r}dog, wie sie in der Aufforde-

rung Agamemnons zur Flucht zutage tritt, scheint ihm kein

zu großes Opfer zur Erreichung und Einhaltung der von ihm

gewollten Komposition. Die Wahrung oder gar die Kon-

sequenz im fj'&oQ ist ihm eine kleine oder überhaupt gar

keine Frage gegenüber der ovoxaoig tcov uiQay juärcov. Mit

wünschenswerter Deutlichkeit kann man diese Art erkennen aus

S 74 ff. Der hier noch viel weiter wie in / gehende Vorschlag

des Oberkönigs ist gerechtfertigt durch die Verschlimmerung

der in / vorliegenden Situation. Und doch kommt die Auffor-

derung aus dem Munde eines Königs. Dieses wichtige Moment

der Preisgabe des fj&og hat aber der deiog "Oju?iQog durchaus

nicht übersehen; wird ihm doch dieser Abfall vom ßaoilinov

rjftog gehörig von Odysseus zu Gemüte geführt V. 90 ff. BT
ävxLXQvg e^eleyxEi ort ov ßaoiXmbg 6 Xoyog eoriv. Und doch

komponiert er so! Toiovxög eonv äell einfach deswegen, weil

er nicht eingekreist in den Bann einer starren Typik und

dadurch im Schaffen behindert den Weg in die Sphäre des

rein Menschlichen offen hat. 1

)

J
) Es ist das ein hochwichtiger Gesichtspunkt nicht bloß zur Be-

urteilung der Kompositionsweise, sondern auch bei der Abschätzung der

öidvoia, besonders in den Reden, darf derselbe niemals aus dem Auge

verloren werden. Nun aber heißt es — dazu haben mich jahrelange

Studien und Beobachtungen geführt — gerade bei vielen Reden in Ilias

und Odyssee : Respice finem und zwar in dem Sinn, daß sie besonders

am Schlüsse starke Erweiterungen aufweisen. Nur für einen angeblichen

falschen Zusatz bin ich immer eingetreten in Anwendung und Zugrunde-

legung der oben hervorgehobenen Eigentümlichkeit, für den Schluß der

Rede der Andromache Z433—439. Wie man aus Hentzes Anhang ersehen

kann, ist eine ganze Reihe der neueren Gelehrten in der Verwerfung

der Verse Aristarch gefolgt. Der zweite bei Aristonikos angeführte Grund

ist sicher besser fundiert als der erste, der also lautet: Sri dvoixstoi oi

Xoyoi rfj
3

AvdQo/udxi} ' dvrioTgarrjyeT ydg reo "Ekxoqi. Das wird sich doch

wohl auf die ersten Verse beziehen

kaov de ozfjaov jra^' sgivsov, ev$a fxdXiGTa

äfißatög soxi nolig xal ejzidgofiov s'jzlsro rslxog.

Nur in dem Befehl und der Beschreibung der wunden Stelle an der

Mauer könnte das eigentlich Unpassende gefunden werden. Dabei über-

sieht man aber gänzlich, daß die gleich darauf folgenden und die Be-

35*
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Aber daß der fteiog "O/ufjgog keinen Weg gefunden, um

der uns so anstößigen Wiederholung der dcbga nach so kurzem

sorgnis motivierenden Verse 435 ff. sich auf Tatsachen stützen, die sich

doch wahrhaftig nicht dem Beobachtungskreise einer Frau entziehen.

Die unerbittliche starre Konsequenz des Gesetzes der Typik, die den

Späteren die unfehlbare sichere Zeichnung der rj#r] vorschrieb, darf man
bei Homer nicht suchen und hier ist für die Kritik die größte Vorsicht

geboten (vgl. Nachtrag am Schlüsse). Ganz anders muß dagegen in

Betreff der Operation Aristarchs geurteilt werden bei der Rede der

Nausikaa, £ 275—288, die Blaß, Interpol, p. 92 vollständig entgangen ist.

Hier leitet uns einzig und allein die feste, bei Homer zu beobachtende

Technik sicher, auf die ich durch eine glückliche Beobachtung eines

meiner Seminaristen geführt wurde; denn das ad-szovvzai on'xoi iö' scog

„avdgäoi juioyrjzai* wg avoixeioi zco vjioxeijuevoj jcqoocojico zieht nicht,

wenigstens nicht bei mir. Hingegen kann man in der Technik beob-

achten in Dias wie in Odyssee die einzig feste Formel

fj,rj jzozs zig eiTifjoi xaxcüZEQog äXXog i/usTo.

So X 106, W 515, <p 324 oder xai jzozs zig sijirjoi Z 459, H81, 0)0' wie in

unserem Texte begegnet nur in der festen Formel H 300, Af 317 öcpga

zig c5<5' efayoiv oder suzr). Mit diesen Beobachtungen wollen wir uns

nun an den zweiten Teil des Schol. machen. Derselbe lautet: stQrjzai

ovv zovzo 8ia zwv jzqo avzcöv ß' ozi%cov „zöiv olIeelvco (pfjfxiv ädevxsa". Es

muß natürlich statt zovzo zavzö gelesen werden. Und nun sehen wir

klar das Verhältnis: Es lagen wohl hier zwei Rezensionen dieses Teiles der

Nausikaarede vor: a) eine kürzere in zwei Versen, b) eine längere pikantere

in 14 Versen nach einem kurzen etwas anders gearteten Anfang, an den

sich, wie überall bei Homer,

[ayj jzozs zig eiTirjoi xaxcozsgog avzißolrjoag

anschloß. Als man nun die zwei Rezensionen zusammenschweißte, ließ

man diesen Anfang weg und es kam zu der folgenden Fassung

xai vv zig <w<5' eititjoi xaxojzsgog avzißolrjoag.

Wie X 565 f. das äXX\ so stellte sich hier xai und Sds ein. Aber die Rede

erregt auch noch nach einer anderen Richtung unsere Aufmerksamkeit.

Betrachtet man nämlich die Ausdehnung des idiotischen Elementes

in den Gesängen Homers, so ergibt sich folgendes Zahlenverhältnis:

1) 72 und 1 Vers: Z 479, X107; 2) 2 Verse: Z 460, 461, H 89, 90, 179,

180, 301, 302, P421, 422, X 373, 374, v 168, 169; 3) 3 Verse: A 82—84,

^576—578, \p 149—151; 4) 4 Verse: T320-323, A 178—181, H 202—205,

ikf 318—321,77203-206, <p 325—328; 5) 5 Verse: P415-419; 6) 6 Verse:

B 212—211; 1) 8 Verse: * 38-45. Unsere Rede hat die größte Aus-

dehnung, 9 allerdings durchaus tadellose Verse.
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Zwischenraum auszukommen ! Konnte er das vor seinen Hörern

verantworten? Nun — diese nahmen daran sicher keinen An-

stoß. Man erinnere sich nur, in welch hohen Tönen allüberall

in Ilias und Odyssee Glanz und Reichtum gefeiert wird, wie

hoch selbst in der Rede eines Achill eus (man vgl. z. B.

I 364 ff., 380 ff.) der Wert des „irdischen Gutes " eingeschätzt

wird. Wenn man sich eine solche Wertung derselben bei hoch

und niedrig vor Augen hält, dann dürfte man doch vielleicht

zu einem anderen Urteil und wohl auch wenigstens annähernd

hinter die Absichten des Dichters kommen. 1
) Ein solches

Prachtstück, ein solch hohes Lied von Glanz und Macht und

Reichtum — das konnte man auch zweimal hören, wie ein

gutes Theaterstück. Auf die Niederen aber mußte es wirken

wie ein Ausblick in das gelobte Land, nicht in das Land, wo

Milch und Honig fließt; denn darüber sind auch schon diese

Griechen weit hinaus — aber in das Land und Machtgebiet, in

die Schatzkammer eines Pharaonen, der nicht seinesgleichen

hat auf dieser Erde. Es klingt wie eine Mär von dem Wunder-

land noXv%Qvooio Mvnrjvrjg. Und das alles — schlägt ein

Achilleus aus!

x
) Wie würden wir heute lauschen auf die Gestalt des Tydeus-

mythos, wie sie dem homerischen Dichter vorlag? Auf welche Weise

er dem Eingehen auf denselben ausgewichen, haben wir oben S. 513

Anm. gesehen. Und was berichtet er uns? Das lese man nun S 121 ff.,

um die vorgetragene Ansicht vollinhaltlich bestätigt zu sehen.
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Nachträge.

(Zu S. 511 Anm.) Schon lange vor den zünftigen Philologen hat

diese Erzählung in der Rede des stürmischen Heldenjünglings die

Köpfe denkender Leser beschäftigt. Schon Aristoteles scheint dem Ge-

danken nahe getreten zu sein, daß man sie am Ende besser in der Rede

der Thetis an Zeus V. 503 ff., als an unserer Stelle lese. Er hat ihn

aber abgewiesen mit folgender Begründung Eth. Nicom. IV, 8, 1124b 15

bei der Schilderung des psyaXoyivxog: öoxovoi de xal /btvq/uovevsiv, ovg dv

Tioirjocooiv ev, cov 8' äv jzdßcooiv, ov' iXdrtcov ydg 6 öKf&cov sv zov jioitj-

oavtog, ßovXezai de v7Z£Q£%eiv' xal zd /uev fjdeoig äxovsi, zd (5' dt]dcog' dto

xal zyv Oeziv ov Xeysiv zag evsgysoiag zw Ali. Aber es liegen in

der Richtung noch ganz andere Verstöße vor, die sich vor dem Richter-

stuhle fortgeschrittener und vollendeter Kunstübung nicht rechtfertigen

lassen. Als eine der bemerkenswertesten und wirklich sonderbarsten Ge-

staltungen muß unter diesem Gesichtspunkt die Erzählung des Hephaestos

Z 395— 408 angesehen werden. Hier erzählt Hephaestos seine Rettung

durch Thetis und seinen Aufenthalt bei derselben — und zwar erzählt

er das Ganze für sich und in seiner Werkstätte, wie sich aus V. 410

ergibt und mit den Alten festgestellt werden muß avds ydg jzgosX&wv

xal fisaadfievog zrjv ©eziv tjg^azo zcöv Xoycov, dXV ivzdg wv dvaßoq. Eq~fjg

yovv ijzupsgEi V. 410. Bei dieser Gelegenheit ist nun aber auch der

Aristotelische Gedanke zum Ausdruck gekommen in folgenden Worten

fj p? iodcoos] xaXcög avzdg /ue/LivrjTai zfjg evsgysoiag, ov Oszig ' dvEiöt^ovo^g

ydg fjv cbg Ayjuoofisvrjg
T
Eydo vo/ui^co rov sv nadovza dsTv äst /uEjLtvfjo'&ac

jzdvza zov %govov, zbv jionqoavza de evßvg emXeXfjod'at (De Cor. p. 603 S).

6 ds Zevg (im Gegensatz zu Hephaestos) — ov ydg edei zov zvgavvov

Sf.ioXoysTod'at zd yteXXeiv deöeoß'ai — Xoyqj /uev ov% 6/uoXoyeT, egyco ds (%dgiv)

djiodtdcooiv (cf. A 518 ff.).

(Zu S. 526 Anm.) Man wird doch endlich einmal auch darüber

klar werden, daß mit der Unsicherheit unseres Wissens über Annahme

und Ausdehnung der Athetesen Aristarchs die Lückenhaftigkeit ihrer Be-

gründung vielfach gleichen Schritt hält. Unter diesem Gesichtspunkt soll

zu der beanstandeten Stelle in der Andromacherede einem ganz anderen

Gedanken Raum gegeben werden. Nach Homer hatte die Mauern Troias

Poseidon ohne Apollon und ohne jede menschliche Beihilfe erbaut $ 446

(H 452 wurde von Aristarch athetiert). Da darf nun das jzXdojua Pindars

Olymp. VIII, 40 ff. ja nicht übersehen werden. Zunächst folgt er der
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Sage, wie sie in der von Aristarch angenommenen Interpolation J7 443

—464 niedergelegt ist, welche von der gemeinsamen Erbauung durch

Poseidon undApollon spricht. Sodann gesellt er auch die Menschen-

hand des Aeakos hinzu. Die alten Erklärer haben dazu die von Didymos

exzerpierte Bemerkung gemacht: löicog (prjolv 6 Albv^iog xal xovxoig xgfjo^ai

xov üivöagov' xov yag IJoosidcova aal 'AjtöXlcova elg rt]v xov xsi%ovg xaxa-

oxevyjv cpr]öi xbv Alaxov jtgoolaßeTv xal xov Xoyov djioöidcooi. cprjol (yag) Iva

dtä xovxov xov fxsgovg (xov) vjio Alaxov olxoöofxrjvx svxog älco-

oifiog ysvrjxai r\ "IXiog und weiter nag"
1

ovdsvl de Jigeoßvxsgq) üivöagov

f] toxogia. Wir beugen uns gern vor dem Machtwort iölwg und auch

vor der weiteren Versicherung, und doch kann man den Verdacht nicht

los werden, daß die Sage schon lange vor Pindar an der Arbeit war, um
die Zerstörbarkeit des Götter werkes (IV äggrjxxog nolig ety ^447) einiger-

maßen zu motivieren und darum eine wunde Stelle durch Menschen-

hand erstehen ließ. Sie könnte die Grundlage geworden sein für die

eigene Fassung Pindars, welche die Alexandrinischen Philologen hier

feststellten. Diese ältere Sage könnte auch schon frühe literarische Fas-

sung gewonnen und zu dieser Eindichtung geführt haben, gegen die

Aristarch wie gegen andere Bereicherungen des Dichters aus späterer

Zeit seine Stimme erhob. Ob ein ähnlicher Gedanke in den Worten des

Ariston. xal ipevöog jcsgis^ovoiv ' ov yag jiagsöcoxsv (seil. "Ojurjgog) ijiidgo-

[aov xo xeT%og xaxä xovxo xo fisgog ausgesprochen werden soll, muß aller-

dings dahingestellt bleiben.
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