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Zur Technik der homerischen Gesinge.
Von A. Roemer.

(Vorgelegt in der philos.-philol. Klasse am 7. Dezember 1907.)

Anderen Gesetzen folgt der Epiker, anderen der Dra-
matiker. Und doch zeigt die Priifung der um der Erzielung
oder Vermeidung einer ganz bestimmten Wirkung willen ein-
gehaltenen Kompositionsgesetze einer genaueren Betrachtungs-
weise nicht selten ganz iiberraschende Beriihrungspunkte beider.

Sehen wir uns einmal die Fiihrung in der Elektra des
Sophokles 926 ff. etwas nidher an. Nachdem Elektra der
Schwester den Tod des Orestes gemeldet, lesen wir die Verse:

Chr. oiuor tddawa* vod ©dd’ fjxoveas footrdw;
El.  z0d @Anoiov mapdvros, vix’ dlivro.
Ch \ ~ 9 K N 19 ~ ’ 7 v € 7

r. xal 7od 'otw odros; Pavud vol ' vméoyerar.
El ) 73, c QN 3 Q3 \ /

. =at olxov, §ovs 00d¢ unrol dvoyeeis.

Hier miissen wir auf zwei Punkte unsere Aufmerksamkeit
richten: einmal darauf, wie natiirlich und ungezwungen Chry-
sothemis zunichst sich von dem heifien Verlangen erfillt zeigt,
doch auch etwas von den niheren Umstinden des so ganz
unerwartet eingetretenen FEreignisses zu horen xal mwod 'orw
ottog; x7l., sodann darauf, wie geschickt der Dichter der Ant-
wort auf diese psychologisch durchaus berechtigte Frage aus-
gewichen ist. Der Grund liegt auf der Hand: die voraus-
gegangene, so glinzende Szene verbot ihm jede Abschwichung
durch eine wiederholte kiirzer oder linger gehaltene Schilderung
und das Drama lenkt deswegen in andere Bahnen ein. So und
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nicht anders muBte der Dichter gestalten unter dem Zwang
der Komposition.
Wir reihen gleich daran einen anderen, etwas anders ge-
lagerten Fall, welcher der Aufmerksamkeit der von mir ein-
gesehenen Erklidrer entgangen zu sein scheint.
Phil. 1362 spricht Philoktet zu Neoptolemos
xal 00b O Eywye Yavudoas Eyw véde:
xo7y ydo oe uitr avréy motr’ & Tooiay wolely
Huds T dmelpyew, of yé oov xaddfoioay,
natgos yéoas ovidvres. eira Toicde ov
& Evppayiowy xdu' avayxdoes tdde;

Und was antwortet darauf Neoptolemos? V. 1373
Aéyeic ndv elxd7, alA’ Suws oe fodlopar »TA.

Also 146t thn Neoptolemos ruhig in seinem Irrtum; denn
es verbot sich nicht blof aus rein dramatischen, sondern noch
viel mehr aus anderen Griinden, die im 7¥oc des Neoptolemos
zu suchen sind, an dieser Stelle, am Schlusse des Dramas,
das ganze Liigengewebe von neuem wieder aufzurollen. Wir
aber sehen und haben daraus zu lernen, was eine so unglaub-
lich starke Unwahrscheinlichkeit dem Dichter hedeutet gegen-
tiber dem Zwang der Komposition.

Es mag reiner Zufall sein, daf die antike Asthetik zu
beiden Stellen nicht zu Worte gekommen ist, das Gesetz selbst
aber ist ihr sehr wohl bekannt und wird wiederholt gebiihrend
hervorgehoben. Der Ausdruck hat in derselben eine negative
Fassung bekommen, wo wir den positiven mit Konzentration
wihlen. — wuh dwarppt) — pny Odwaroifew. Cf. OT. 280 vovrd
pyow, va uy wdhw méupwow els Deot xal yévyrar dratoifn
& 1 dpduary, Smep vabypvygov. OC. 297: &b vij olxovouia dore
uy dtatpifac yevésda tic & naléowv Eoraw (cf. ibid. 887
und Kl 1404).

Wenden wir uns nun von dem Dramatiker zu dem Epiker,
zu Homer, und sehen wir, in welcher Weise er die Klippe
vermieden hat, um die Sophokles in der Elektra so gliicklich
herumgekommen 1st.
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Der Tod des Patroklos wird dem Achilleus durch Anti-
lochus in folgenden Versen gemeldet. 2 20, 21

xetrae Ildrooxdos, véxvos 08 0N dupuudyovrac
- ) ’ R -1 7 7 n
yourod® drag vd ye tebye &el mopudaiolos Extwo.

Es ist aus dem sicheren Gefiihl gesunder Beobachtung
herausgedacht und geschrieben, was die alten Erklirer dazu
bemerkt haben in BT: ixavds drdyvve tov maxdyyelov év Slows
dvo otiyois: xal &v Poayel mdvra EdhAwoe, Tov dmodardvra, Tovs
drepuayoudvovs, tov xtelvavra. ovx &LHlwoav d¢ rolTo ol
Toayixol, dAle tolsc lvmovuévois paxpds émdyover Tag
dinyifocic tdv ovupoody. Kine solche maxoa dujynois im
Stile der gijows dyyedied) sollbe man nun auch bei Homer er-
warten; denn wer ist denn, sollten wir denken, zunichst mehr
und lebhafter interessiert, die niheren Umstinde der Tragddie
zu erfahren, als gerade Achilleus? Wie hat der Dichter und
warum hat er diese upaxpda dujynois vermieden ?

Die Antwort auf die erste Frage zeigt uns eine solche
Uberlegenheit des schaffenden Dichtergeistes, einen solch meister-
haften Griff psychologischer Grofziigigkeit, dall man iiber diese
einzige Erfindung nur staunen kann. Also stellt Homer den
Achilleus dar von V. 5—14 von dunklen Ahnungen erfiillt
— er ahnt zuerst das nahende Gewitter: und in dieser be-
klemmenden und tieftraurigen Seelenstimmung fihrt der ver-
nichtende Blitzstrahl durch den Mund des Antilochus auf ihn
nieder und nun gibt es absolut fiir nichts Raum, als nur fiir
eines: fiir die Ekstase einesiiberwiiltigenden Schmerzes,
den wir denn nun auch im folgenden in immer gesteigerten
Einzelziigen zum lebendigsten Ausdruck gebracht sehen. Die
ja an sich sehr wohl begreifliche Wifbegier, die vorlaute Frage
der Neugierde und die auf sie erfolgende waxpa oder auch
pxoa Oujynors hat also das Feld gerfiumt einer Fiigung, zu
welcher der Dichter #ror did @dow i) S éyvyy unter dem
Zwang der Komposition gegriffen hat und greifen mubte.

Gerade in unserer Zeit, wo besonders bei uns Deutschen
diese unsterbliche Poesie sozusagen als Strandgut betrachtet



498 A. Roemer

wird, an welchem Koryphien wie Pygmien ihr Miitchen zu
kithlen nicht miide werden, ist es wahrhaftig der Miithe wert,
solch groBe Ginge der Komposition sich klar vor Augen zu
halten und recht ernstlich und hoffentlich auch mit bhestem
Erfolg zu versuchen, ob und wo wir denn in der ganzen
spiiteren Poesie der Griechen dazu ein ganz wiirdiges Seiten-
stiick auftreiben konnen.

Wir haben gleich oben mit den Worten ,unter dem Zwang
der Komposition® die Frage nach dem Warum? beantwortet.
Ist ja doch der Grund genau derselbe wie bei Sophokles:
Die ganze Tragédie von Patroklus Tod, der Kampf um seine
Leiche war ja in den einzelnen Stadien seines Verlaufes dem
Horer schon in den beiden vorausgegangenen Gesingen vor-
gefithrt worden. Also verbot sich ein mehr oder minder aus-
gedehntes Referat im Epos geradeso wie in der Tragodie.

Eine solche aus dem dargelegten und keinem anderen
Grunde eingehaltene Fiithrung berechtigt uns aber auch zu
zwel recht weittragenden Schliissen:

1. Zuniichst zeigt sich uns hier einmal das fest verankerte
Gefiige der betreffenden Gesinge.

2. Zugleich verurteilt sie hier — und leider nicht bloB
hier — die ZerreiBung des unbedingt Zusammengehéorigen durch
die Buchstabeneinteilung Zenodots auf das nachdriick-
lichste und unwidersprechlichste. Was fiir die Gelehrten des
Altertums und was fiir uns heute bequem ist, ist der home-
rischen Poesie als solcher nicht zum Segen gediehen, ist manch-
mal — zum Gliick nicht iiberall — geradezu ein Attentat, das
dem dichterischen Konzeptions- und Kompositions-
gedanken den Todesstofs versetzt und die Forschung sozu-
sagen mit einer gewissen Notwendigkeit auf Abwege fiihren
mufite. Wie ist es von diesem Gesichtspunkte aus denkbar,
z. B. I'und 4 zu trennen?® Wer uns heute vormachen wollte, der
dvayvwowopds im Oedipus Tyrannus oder in irgend einer andern
Trag6die sei ein eigenes, selbstiindiges, fiir sich bestehendes,
noch hie und da seine Quellen und Vorlagen verratendes Stiick
Poesie, der wiirde fiir einen solchen hirnverbrannten Gedanken
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nur Hohn und Spott ernten! Und mit vollem Rechte! Denn
er hat den beherrschenden Konzeptions- und Kompositions-
gedanken, das geistige Band und damit das Hochste kurzerhand
und leichten Herzens tiber Bord geworfen. Wie gliicklich, wie
beneidenswert gliicklich die Alten, ein Platon und Aristoteles,
welche Ilias und Odyssee noch xara svvdpear lasen und darum
vor so mancher grofien Entdeckung der Neuzeit geschiitzt und
dagegen gefeit waren, z. B. eine Soxiwy odyyvoiws als eigenes,
selbstindiges, aus verschiedenen Vorlagen zusammengestiimpertes
Gedicht anzusprechen. Das sind Knabenstreiche und wenn auch
unter der Agide fithrender Geister oder Irrlichter veriibt —
sie sind und bleiben Knabenstreiche, deren ,Aspect* nicht
olugubre, sondern durchaus ,ridicul® ist.

Die xara ovvdpeiar laufende Vorlage der klassischen Autoren,
nicht ein durch die Buchstabenbezeichnung zerstiickeltes und
zerrissenes Exemplar trieb diese nicht ab, sondern hielt sie fest
im Banne eines waltenden Dichtergeistes, eines michtigen und
beherrschenden Konzeptionsgedankens, der nun freilich die
grofien Fragen, die wir heute zu stellen berechtigt sind, nicht
oder nur ungentigend beantwortete, aber doch das Band,
welches kleinere Ganze fest zusammenhilt, nicht willkiirlich
zerreifien lief3.

Die unanfechtbaren und weittragenden Schliisse, die sich
aus dem im Anfang von 2 ermittelten Verfahren des Dichters
mit Notwendigkeit ergeben, rechtfertigen wohl den Versuch,
dieser Seite der Technik in den homerischen Gesingen im Zu-
sammenhang genauer nachzugehen und Stellen, welche gegen
diese Technik groblich verstofien, niher ins Auge zu fassen.
Die letzteren sollen sémtlich hier zur Sprache gebracht, aus
dem sonstigen reichen, uns vorliegenden Material aber nur die
besonders bezeichnenden Stiicke ausgewihlt werden.

Beginnen wir mit einem einfach liegenden Fall. Agamemnon
redet = 43 den Nestor an

@ Néorop Nnlyuddy, uéya =tdos *Ayaidr,
tinte himay wélepov pdiohvooa 0evp’ dgixdvets;
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Wo bleibt die Antwort auf diese Frage? HEs erfolgt keine.
Durchaus zutreffend ist das Urteil der alten Erklirer: od unw
ai Gmoxglogis Tol mpeoffitov meds TobTo yeydvact” dxalows yap
dtocoloyelv fjuellev 6 mowtijs.

Sehr nattirlich ist die erste und niichste Frage, die der
Penelopeia sich auf die Zunge driingt vy 37 ff.

onnwe 01 pvnotijoow dvawdéor yeipas Epijxey,
~ 3 7 e 3 21 > , . E
novvos édw, of 8 aity dollées Evdov Euuvow;

aber sie bekdmmt von Eurykleia natiirlich nur eine auswei-
chende, ganz allgemeine Antwort v 40 ff.; denn nach der ein-
gehenden Schilderung im vorausgehenden Gesang dxafpwe
dtogoloyely fjueldey 6 moutiis, hingegen wird in dem dann
sich abspielenden dvayvwpiouds zwischen Gatte und Gattin diese
sehr natiirliche Frage der Neugierde von anderen wichtigeren
ganz in den Hintergrund gedriingt.

Eingehendere Betrachtung erfordert die Beobachtung des-
selben Gesetzes an einer andern Stelle. Die inferiore Stellung
des Eumiius gestattet die erste und nichste Frage bei dem aus
Sparta und Pylos eintreffenden Telemachus nicht (cf. Anfang
von m), wohl aber stellt sie die Mutter o 44

aAl &ye uor wardlefov, Snwe ijvinoas dmwmis.

Damit wird dem Dichter wie dem Jiingling eine harte
Probe auferlegt, aus der es scheinbar keinen Ausweg gibt.
Also miissen wir eine dvaxepalaiwois von y—0 iiber uns er-
gehen lassen? Es ist wunderbar, wie Homer es anstellt, um
der Wiederholung auszukommen. In diesem Momente, wo
Telemachus am liebsten das ihn beseligende Geheimnis von
der gliicklichen Riickkehr des Vaters der todbetriibten Mutter
verraten hiitte, da horen wir nur die geheimnisvollen, ernst
und feierlich klingenden Worte o 48 ff.

a2l Sdonvauévy, nadaga yeol eiuad £lovioa,
ebyeo maor Veoior telnéooas Exaréupoas
Oékew, al xé modt Zevs dvrira Eoya tedéooy).
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Das ist eine einzige, gloriose Fithrung, wiirdig der vielen
glinzenden, wie sie in meinen Homerstudien (Abh. der K. Bayer.
Akad. d. Wiss. I. K1., XXII. Bd., IT. Abt. In Kommission des
Franzschen Verlags (J. Roth)) dargelegt wurden. Freilich nur
begreifbar fiir solche, welche Gefiihl fiir echte und grofie Poesie
haben und sich in die hohen Regionen dieses Schaffens auf-
schwingen konnen und nicht diese herrlichen Gebilde durch
gedankenloses wie verbalistisches Lesen, man kénnte fast sagen,
berufsmiifig profanieren.

Aber unsere Annahme des hervorgehobenen Gesetzes der
Technik, das drvaxepalawdoes nicht gestattet, bekommt einen
gewaltigen Stofi durch die Verse in demselben Gesange o 96
—165, die zum Teil schon in den Homerstudien p. 417 behandelt
wurden (man vgl. jetzt BlaB, Interpol. der Odyssee, S. 172
und 248). Wenn wir iiber dieselben unsere Berichte aus dem
Altertum verhoren, so miissen wir zur Wiirdigung derselben ganz
notwendig eine Bemerkung vorausschicken. Uber nichts waren
ndmlich unsere Berichterstatter aus dem Altertum und sind
deswegen wir heute weniger genau unterrichtet als iiber die
Annahme und die Ausdehnung der Athetesen Aristarchs (cf.
Homerstud. 432 und 436 ff.). Und nun gar die so sehr depra-
vierten und so stark liickenhaften Scholien zur Odyssee! Die-
selben konnen nur héchst unzuverliissige Fiihrer auf diesem hochst
unsicheren Gebiete sein, hier miissen wir schon mit unserem
eigenen Denken und unseren eigenen Schliissen operieren.

Da weil uns nun Aristonikos zu berichten o 150 dde-
rotvrar «5° oriyor und Didymus liBt sich vernehmen 160 é»
rols yapueotépois obror udvor oi B (160, 161) adevovvrar, &
0¢ 7ols elxawotépols Gnd 1ot ,ds pdro® (150) Ewe 100 85 Suet®
(165). — Ludwich und Blaf haben nur eine Athetese von
160—161 durch Aristarch angenommen. Sehen wir uns nun
daraufhin das ganze Stiick einmal genauer an.

a) Also die elxaidrepor sollen folgende Fassung geboten
haben. Nachdem der Sohn der Penelopeia unter anderem von
der vollsténdigen Aussichtslosigkeit einer jemals zu hoffenden
Riickkunft des Odysseus Meldung gemacht, soll Penelopeia nicht



502 A. Roemer

in Klagen, in Rufe der Verzweiflung ausbrechen, es sollen an
diese letzte Eroffnung sich wirklich angeschlossen haben nach
der Rede des Telemachus 149 und 166

z [4 \ ~ \ 3 / 3 ’
ws of ptv towdra mpos drlhlovs aydpevo.

Diese Worte sollen gefolgt sein ohne jede Spur von irgend
einer Reaktion von seiten der Mutter, die geradezu sich in der
Rolle des xw@ov modowmoy gefallen haben miite? Nun dann
waren diese eixaubregor wiirdig ihres Namens und wahrhaftig
ihrer Qualitit wegen nicht zu beneiden!

b) Aber eine solche Siinde darf man doch selbst einem
Diaskeuasten nicht aufbiirden; denn das ist doch sonnenklar:
Seine Intention geht doch offensichtlich dahin, durch den Seher
Theoklymenos den so tief gesunkenen Mut der Penelopeia
kriftig zu heben. Also gehdren beide Teile ganz untrennbar
zusammen. Sie stehen und sie fallen miteinander.

¢) Und Aristarch? Der scharfe Kopf sollte dieses wichtige
Moment nicht erkannt haben? Sicherlich. Aber sagt man,
er half sich dadurch, daB er nur 160, 161 entfernte, die ihm
nach Aristonikos anst6Big waren énel xai moly eloeddely (sc. dorv),
(ovx) & 5] vyl wov olwvov elde xai yeydvevy dxalpwe
dotly, durchaus zutreffend. Aber das sind nur zwei zufillig
erhaltene Instanzen gegen VerstéBe im einzelnen. Sie be-
deuten hier wenig oder gar nichts. Da miissen wir schon
einen Schritt nach vorwirts tun und von diesen Nullitéten
weg an das System Aristarchs appellieren. Das zeigt uns,
wenn wir die gleich nachher zu behandelnden Scholien heran-
ziehen, A4 366, O 56, X 444, v 310, etwas ganz anderes und
besseres. Der grofite Anstof war ihm die im ersten
Teil zu lesende dvaxepalaiwais, das aus y und J viel-
fach ganz wortlich gegebene summarium. Und dagegen
hat er mit Recht eine unnachsichtige Kritik geiibt und das
vom homerischen Dichter innegehaltene Gesetz gerettet. Unter
allen von dem grofien Kritiker ausgesprochenen Athetesen ver-
dienen aber gerade die, welche sich auf groBere Partien er-
strecken, unsere vollste und gréfite Aufmerksamkeit, wie einmal
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spiiter gezeigt werden soll. Ein wohl zu beachtendes, von Blag
mit Recht hervorgehobenes Moment ist auch die ovvémeia, der
glatte AnschluB von V. 95 und 167.1)

Wenn wir zum Schlusse eine Vermutung iiber dieses
dufoluor aussprechen sollen, so werden wir kaum weit abirren
von der Wahrheit, wenn wir meinen, die feierlich hoch vor-
nehme Fiithrung, wie wir sie oben hervorgehoben (cf. Homer-
studien p. 417), war ganz und gar nicht nach dem Sinn unseres
Diaskeuasten, es sollte Penelopeia auch etwas von den Erleb-
nissen ihres Sohnes erfahren und ihre natiirliche weibliche Neu-
gierde doch wenigstens einigermafBen befriedigt werden; daf
aber die erste authentische Nachricht von dem Verbleib des
Odysseus und der Aussichtslosigkeit seiner Riickkunft nur den
Affekt in dem Herzen der Penelopeia auslost, der mit dem V. 150

7 0 doa Yvuov évi oriidecow 8 y
7] o' do pov évi orijdecory dowe

geschildert wird, ist eine starke Entgleisung, iiber die wir uns
ganz und gar nicht durch den LiickenbiiBer Theoklymenos
hinwegtéuschen lassen.

Aber diese dvaxepalatdoets, zu welchen wir o 96—166
aus den triftigsten Griinden rechnen zu miissen glaubten, und
die Rolle, welche sie im System der antiken Homerkritik ge-
spielt haben, sind auch noch deswegen einer eingehenderen
Behandlung wert, weil wir durch diese Kritiker Stiicke derart
auf eine und dieselbe Provenienz zuriickgefiihrt sehen,
freilich auch nur vermutungsweise, auf einen einzigen grofen
Unbekannten, und weil vielleicht hier die erste unzulissige
Erweiterung des Originals festgestellt wurde.

1) Wie im Verlaufe unserer Untersuchung noch ofters sich zeigen
wird, sind Nachlissigkeiten, wie die zu V. 160 von Aristarch geriigte,
ganz im Stil dieser diaoxeval. Ganz auffallend ist daneben nun auch
V. 97 von Penelope

sloud nexliuédvy, Lént jidxata crowpdoa.
Das letzte hier im Minnersale? Mit ¢ 306, 307 wiiite ich das nicht zu
rechtfertigen. Vor allem aber weisen uns die Worte Hektors an Andro-
mache Z 490 ff. an eine ganz andere Arbeitsstiitte (cf. Ariston. zu 7 248).
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Die Wichtigkeit gerade der Formulierung macht die
hier folgende Zusammenstellung ganz unerliflich :

2 444—456 Ariston.: dderotvriar otiyor vy, St cvwiyayé
tis T O molddw eignuéva (das ausfithrlich Erzihlte) eic éva
Témov s Exeva ,Byoued’ & Onfyy, icony mélw® (A 366).

O 56—77 Ariston.: dderotvrar otiyor »f, 6t odx Gvay-
naiws nakidloyeitar megl tdwv E&ijs dneoaydnoopévary. Wich-
tiger noch T zu V. 64 Zyvédoros évdérde (64) Ews wod ,Aio-
coudvn® (77) oddé &oapey ... 1aya 0¢ 6 tav¥ta moLHoac
(@roinoev) xai 10 ,dyducd’ & ONfyv* (4 366) xal 16 ,ijolaro
& s mpdrov Kixovas dduace® (yp 310—343).

A 366—392 Ariston.: én malildoyeiv magjryrar, GAAS-
TotoL dpa of Smupepduevor atiyou eixoot Emrd.

w 310—343 Ariston.: ¢nroguxly motcirar dvaxe@a-
latwaoer tijc dmodéocwe xal dmroudy wijs *Odvooceias: xnalds
oty Nénoer *dgiotagyos Tovs Tsic xal Toudxovra.l)

Das Ergebnis aus diesen Bemerkungen diirfte sich kurz
dahin zusammenfassen lassen: a) Das malidloyeiv, die ava-
xepalaiwows verstoBt gegen den Originalstil des homerischen
Dichters. b) An mehreren Stellen in llias wie Odyssee ist die
urspriingliche Gestalt des Textes durch Einschiibe dhnlicher
Art korrumpiert worden, die darum zu entfernen sind.

Aber der Standpunkt der Asthetik war nicht der allein
mafigebende, sondern es wurden auch die einzelnen Verse unter
die Lupe genommen und einer strengen Priifung unterzogen.
So wollen wir sie auch hier teilweise gestiitzt auf die Alten
einer nochmaligen Nachpriifung unterziehen.

1) Nur diese Fassung gibt den Gedanken Aristarchs richtig wieder,
welcher gerade die ¢nroguxy dvaxspalaiwors gegen sie ins Feld fiihrte.
Kein Wunder, daf die Einsprache gegen dieses Verdikt nun gerade diese
als eine Schonheit ganz im Sinne des Aristoteles Rhet. III, 16, 1417 a, 12
fiir die Echtheit derselben geltend macht und darum folgenden Wort-
laut bietet: od xalds ... zoiudxovia® gnrogueny yao ... xri. Zu allem
Uberflus sei zur Stiitze unserer Ansicht auf das Schol. zu 4 366 ver-
wiesen: 6 todmos avaxepalalwors xth. cf. B zu 2 444, wo wir dieselbe
Einsprache vor uns haben.
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Thetis erzihlt dem Hephistos also 2 444—456

/ c\ » [4 7 3 7 > 2
xovony, fjv doa oi yépas Eelov vies *Ayaidv,
i dy 8x yewodv Elevo (liel nehmen) xpeiwy *Ayauéuvwr. 445
7 7oL 6 Tijs dyéwv @oévas Epdey: adrap *Ayaiods

-~ 3 1 / 3 7 3 \ 4
Todes &ni mobuvyow Eelleov, o0de Ivpale

S 3 7 \ h 7 7
elwv &&dvar. Tov 08 Aisoovro yéoovres
*Aoyciwy, xal molia mepixivra ddo’ dvéualov.
7 k) 3\ b 2, 2 ’ \ 3 o~
&Y adros udv Eme’ fyaivero Aowydv auiva, 450
2 \ c z A hl A 21 / (4
adrag 6 Ildzgoxlov mepl pév ta & revyea Eooev,

7 7 ’ \ o \ 2
wéumer 06 pw moleudvde, mwoldv O dua ladv Bmacoey.
ady 0 fuap pdovavro mepl 2xoufjor wbinow’

/7 / 3 -~ 7 13 3 AS 3 ’
xal v¥ xev avvijuap wélw Empadov, e ui Andliwv
wolda naxd géfavra Mevortiov dlxnipov vioy 455
-4 LT z \ e -~ 7
Evay’ évi mooudyowe xal Exropr »Bdos Edwxev.

Wenn wir uns nun an die Kritik dieser beanstandeten
Verse machen, so heifit es in erster Linie getreu dem Grund-
satze Aristarchs undéy &w 1@y poalouéveor auch nicht um eines
Haares Breite von dem in den Worten liegenden Sinn abzu-
weichen und diesem ja nicht vermittelst der Substitution unseres
eigenen Wissens durch das nie versagende Mittel der Ergin-
zungsexegese aufzuhelfen.

1. Liest man den Vorgang der Wegfithrung der Briseis
A 345 ff., die Worte des Achilleus in dem Ruf an seine Mutter
4 353 ff., vor allem aber die wiederholte Hervorhebung der
) und des Gegenteils in der Rede dieser 4 503 ff., so miissen
wir mit aller Entschiedenheit die Rolle ablehnen, welche mit
V. 446 zijc dyéwy dem Achilleus hier gegeben wird; denn die
Liebe ist durchaus kein Motiv oder gar das Hauptmotiv, zu
dem sie mit diesen Worten gemacht wird, so warm er sich auch
I 342 ff. natiirlich der Kontrastwirkung wegen ausspricht. Das
Ein und Alles ist und bleibt und tritt durchweg in der sonstigen
Darstellung des Dichters hervor: die unerhorte Ehrenkrinkung.

2. V. 448 yéoovrec? Sind das Greise oder die Geronten?
Nehmen wir nun einmal das letztere an als die Wiedergabe
des Inhaltes der mpezofeia, dann konnen als solche nur Odysseus
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und Aias in Betracht kommen. Dann ist aber geradezu unver-
zeihlich ungenau V. 449

mwolda meguxivta d@o’ dvéualov,

selbst wenn man in richtiger Betonung des Stilcharakters eines
Summariums von ihm nicht die ganze und volle Aufrollung des
Bildes verlangen mag, aber ein durchaus falsches Bild darf
sie nicht geben. Horer und Leser koénnen und diirfen nichts
anderes daraus lesen: Die Geronten haben sich in der
Aufzihlung von Geschenken gegenseitig tiberboten,
was dem Tatbestand, wie wir ihn in I kennen gelernt, ins
Gesicht schlagt.

3. Das stiirkste Stiick ist aber die in 450 ff. gegebene
Darstellung des Eingreifens des Patroklos, schon von den Alten
gebithrend zuriickgewiesen. Ariston.: xai ywebdos megiéyovow:
0od yap tals Awwais meodels *Odvocéws xai Aiavros 8Eémeuype
wov Ildrpoxlov, dAA’ Toregov éxovoiws & Ildrgoxlos xateldenoas
wpy @dogay 1@y Elkivwy ixérevoe dodijvar avtd tod *Ayidléws
T Gmha.

4. Langst hat man weiter erkannt, daB die Angabe mepi
Sxaifjor wdAyow der in IT gegebenen Erzihlung durchaus nicht
entsprechend ist. .

5. Arxiston. zu 461: 8w & mgoepijxer v Ildrgoxdos avy-
onrar (454 ff.), odx av dx devtépov &leyer.

Wiiren die beanstandeten Verse fiberhaupt nicht erhalten,
so hitte niemand, der als aufmerksamer Horer oder Leser den
Inhalt der vorausgegangenen Gesiinge in sich aufgenommen
und der dabei zugleich das sonst iibliche Verfahren des Dichters,
der Referaten des bereits Gehorten so viel wie moglich aus
dem Wege geht, sich gegenwiirtig hilt, auch nicht das ge-
ringste vermiBit. An die Worte V. 443

3 k) /’ ’ c / ~ 3 o~
dyvvtar, 0ddé Tl of dvvauar yoasuijoar iovoa
schliefit sich V. 457
rodvexa viv 16 od yovvald ixdvouar, af x' 89éyoda xtl.

glatt an. Die unbedingt notwendige Mitteilung hilt sich mit
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V. 457—461, wie wir spiter an weiteren Beispielen zeigen
werden, in der gewohnlichen und gebriuchlichen Kiirze.!) Also
enthilt und betont die Rede durchaus entsprechend nur das
eine Hauptmoment des Verlustes und des Ersatzes der
Waffen. Alles andere ist vom Ubel.

Die Frage auf die Provenienz dieser dwaoxevi) gestellt,
diirfte sich mit Leichtigkeit wohl dahin beantworten lassen:
Ein Rhapsode, der diesen Teil von den iibrigen losgeldst vor-
zutragen hatte, konnte sehr leicht in die Versuchung kommen,
seine Horer etwas aufzukliren und sie mit dem nicht zum
Vortrag gebrachten Vorausgegangenen schlecht und recht be-
kannt zu machen.

Wie aus Hentzes Anhang zu ersehen ist, hat man in
neuerer Zeit die Annahme Aristarchs ra dwd molddv elonuéva,
wodurch die vorausgegangene ausfithrliche Erzéhlung als Quelle
fiir die Jdwoxevy) festgelegt wurde, bestritten und hier die
Spuren einer ganz anderen Quelle und Vorlage finden wollen,
die uns mit einer vollig neuen Version iiber den Gang der
Kémpfe vor Ilion bekannt macht.

Was nun zuniichst die Verschiedenheit der Quelle anbe-
langt, so diirfte folgende Erwiigung zunichst einmal die Un-
haltbarkeit dieser Annahme sicher erweisen. V. 454 = II 698,
455 = I 827, 456 = II 849, also in diesen drei Versen sind
ganz genau die einzelnen Situationen des XVI. Gesanges fest-
gehalten, hier also folgt diese angenommene andere Quelle ganz
genau den Spuren der uns vorliegenden Dichtung, bewegt sich
genau in demselben Gleise. Ganz anders in dem unmittelbar
vorausgegangenen Teile. Also miiite mindestens eine Diver-
genz der Quellen fiir die paar Verse angenommen werden.
Das ist doch wohl nicht recht denkbar.

‘Wenn wir uns nun aber doch der hier angenommenen neuen
Version zuwenden, so miissen wir uns zuerst mit der Feststellung

1) Aus den Worten des Ariston. zu V. 444 dwd 6¢ v é&ijs émi-
delxvvow, 6n te 6 Ildrgoxlos televrijoas dadlese va Snla (461) xal ndpeorey
frepa Anwoudvy kann mit ziemlicher Sicherheit geschlossen werden, daB
Aristarch 460 nicht & ydo #» of, sondern & ydp %» of las.

1907. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 34
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des Inhaltes befassen. ,Der um der entrissenen Geliebten willen
aufs tiefste erziirnte Achilleus versagt seine Teilnahme am
Kampfe. Die Folge davon ist das siegreiche Vordringen der
Troer und zwar sogleich bis in das Schiffslager hinein. Da
bitten ihn die Geronten und iiberbieten sich gegenseitig im
Anpreisen von herrlichen Geschenken. Und Achilleus lift sich
durch die Gaben gewinnen, zwar nicht zur personlichen Teil-
nahme, aber er entsendet seinen treuen Patroklos in Kampf
und Tod.* So unsere Version. Kann man auch nur die Mog-
lichkeit einer solchen zugeben? Wir wollen sehen.

Achilleus den Bitten des Agamemnon sofort nachgebend,
nachgebend durch die reichen Geschenke gewonnen und
zwar in der Weise, daB er diesen seinen treuesten Freund
opfert — ein solcher Jammermensch — sollte man doch
meinen — ist eine fiir Sage wie fiir Dichtung ganz unmég-
liche Figur. Aber die Moglichkeit einer solchen Sage oder
Dichtung zugegeben, auch einmal zugegeben, daB sie dem
homerischen Dichter bekannt war: Hitte nun aber Homer
eine Gestalt mit solchen Qualititen umgegossen in die Monu-
mentalfigur seines Achilleus und diesen durch die Banalitét
der Motive uns geradezu anwidernden Gang der Handlung
umgeschaffen zu der so tief ergreifenden Achilleus-Patroklos-
tragddie, dann konnte dieses Poetengenie gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden.

Wenden wir uns nun von diesen Versen, denen schon das
Urteil im Altertum gesprochen wurde, zu den dort mit ihnen
in Parallele gesetzten 4 366—392, die schon zum Teil frither
behandelt wurden Hom. Gest. p. 12.1)

1. Der Grund des von den Alten genommenen AnstoRes
wurde bereits oben S. 504 angegeben, und wir konnen dem-
selben insofern beitreten, als das zadra dviy mwdvr' Gyopedw
absolut sinnlos ist, sobald die ausfiihrliche Erzihlung gegeben
wird; also darf man sich nicht so leichten Herzens dariiber

1) Homerische Gestalten und Gestaltungen. Erlangen und Leipzig,
A. Deicherts Verlagsbuchhandlung (G. Bohme), 1901.
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hinwegsetzen, wie gewdhnlich geschieht; denn eben gerade
mit diesen Worten malilloyeiy magrjryrar und darum wurden
sie vom Dichter gewiihlt.

Stark verfehlt ist darum die Behauptung Friedr. Stihlins
(Das hypoplakische Theben, Programm des Wilhelms-Gymn.
in Miinchen 1906/1907) p. 6 ,da sie (Aristarch) trotzdem an
der falschen Auslegung, Chryseis sei nach 4 365 ff. in Theben
erbeutet, festhielten, so muBiten sie 4 366-—392 athetieren &z
maliddoyely mapnTicaro (sic): alldrgior dpa oi émpegduevor otiyor
gizoor énvd“. Wo ist davon auch nur ein Wort zu lesen, daf
deswegen die Verse fallen mufiten? Und gar die falsche
Auslegung! Als ob man von den Zeiten des Altertums und
Avistarchs an bis auf den heutigen Tag die Worte anders
deuten kénnte und diirfte, solange man den Namen Philologie
hochh#lt, als wie sie dastehen , Wir eroberten Theben, brachten
die Beute (von Theben) hicher und das andere verteilten die
Achiier untereinander, nur die erbeutete Chryseis wiihlten sie
fir Agamemnon aus.* Wo ist demnach die Chryseis erbeutet
worden? Wo war ihre Heimat?

Der Hauptgrund fiir die Athetese war also der hier dar-
gelegte Verstofs gegen die homerische Technik und es ist reine
Willkiir, dem Aristarch einen anderen als Hauptgrund zu impu-
tieren; denn in der Athetese hat @)y nur eine Nebenrolle
gespielt. Ein Schol. dariiber, das auf Aristarch zuriickgeht,
ist nicht erhalten, aber die Rolle, die @7py bei der Athetese
spielen mufite, war keine andere und konnte keine andere sein,
als die bei den Modernen: daf die Vaterstadt Theben mit den
Worten des Dichters selbst unvereinbar ist, fiir den Chryse als
solche feststand. Damit war die Frage philologisch und fiir
jeden Philologen abgemacht. Cf. auch Wecklein, Studien zur
Ilias, S. 60, Anm. 2.

2. Die Erzihlungsfreudigkeit des homerischen Dichters
gerne zugegeben — aber der Horer, welcher der so dramatisch
bewegten Streitszene mit zitterndem Herzen gefolgt ist, der dazu
noch soeben die Wegfithrung der Briseis erlebt hat, der striubt
sich und wir uns mitihm gegen eine diesen Szenen gegeniiber nicht

34%
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anders als matt abfallende Nacherzihlung des Dramas an dieser
Stelle. Freilich muf unbedingt zugegeben werden, daB, wenn
die Mutter mit den Worten 362

Ve 4 s Id ré 4 (<4 /’
éuvov, Tl xlaiss; i O oe @ppévas ixero mévidos;
o v - B @ .
8kadda, uy xedbde véw, va eldouer dupw

so treuherzig und warm bittet, man eine lingere und ausfithr-
lichere Mitteilung erwartet. Gewils, sonst iberall, nur nicht
bei dem Vulkan, der sich Achilleus nennt, von dessen Charakter
man sich bei dem “Oungos @ilayiliels allerdings ein richtiges
und den hohen Absichten des Poeten entsprechendes Bild
machen mub.

Man lese, wie er 353 in dem Notruf an die Mutter die
Verweigerung der wius) und nur diesen tiefsten Seelenschmerz
férmlich herausschmettert, und man wird nicht bloB begreifen,
sondern voll nachempfinden, daf ein solcher in diesem Augen-
blick zu nichts, zu gar nichts ansetzt, zu nichts anderem
dringt, als zur Aktion. Man lese nur unmittelbar nachein-
ander und lasse die Worte auf sich wirken

oloda. i 7 Tot Tabra {dviy ndvt dyogelw;
393 dila ¥, & Obvacal ye, mepioyeo mardos Eijos #Th.

und man wird mit voller Deutlichkeit erkennen: mit welchen
feinen Strichen der Dichter dem 7dos dieses leidenschaftlichen und
stiirmischen Heldenjiinglings entsprechend in der vorliegenden
Situation die Rede gestaltet hat — mgoxdnter iy daddeow.!)

1) Zenodot war von einem durchaus gesunden und natiirlichen Ge-
fithle geleitet, wenn er die Erzihlung von 4 396—406 entfernte. Sie ver-
stoBt auf das groblichste gegen den unseren Helden beherrschenden Affekt.
Aristarch hat ihm nach unseren Quellen entgegengehalten, Ariston. 504
Ste sl uy moowsrdpnoey ve meol 1y Seoudy (396—406), ép’ dv ¥ Ofris éfor-
Inoey adr®, éinrotuey &v vl adrdv dvyoev. Aber der Bezug dieser Worte
auf die Athetese Zenodots diirfte doch einigermafen fraglich sein; denn
mit diesem unverfilschten Zug echter philologischer Kleinmeisterei, an
dem Aristarch wohl unschuldig ist, kommen wir Zenodot nicht bei,
sondern die richtige Antwort mufi auf einem anderen Wege gesucht
werden. Ein spiterer Dichter hitte sicherlich die ganze Rede nie und
nimmer so komponiert, sondern den einen Grundzug im 7dos konsequent



Zur Technik der homerischen Gesinge. 511

3. Nach dieser Darlegung kdnnten und diirften wir viel-
leicht uns das Eingehen auf einzelne Ansttfe schenken, doch
moge in betreffs eines Punktes auf Hom. Gest. p. 12, Anm. 3
und auf Hentze® zu V. 384 verwiesen werden. Freilich die
Parallele, die oben S. 504 in Schol. zu ' 444 gegeben ist, ist
nicht ganz zutreffend; denn dort und in allen anderen Stellen
konnen die vorausgegangenen Gesiinge als die wirkliche und
einzige Quelle nachgewiesen werden. Das ist nun hier nicht
der Fall, hier horen wir etwas Neues, das nicht aus dem
vorausgegangenen Teil des Gesanges geschopft worden ist,
wenigstens in den ersten Versen

@youed & ONfnyy, isony médw *Heriwvos,
Wy 0¢ diempdPoudy te nal ijyousy &viddde mdvra.

festgehalten und streng durchgefiihrt. Anders, ganz anders Homer. Es
zeigt uns nfimlich eine genaue Betrachtung und Priifung der Reden im
ganzen, wie im einzelnen, daf er diese Technik durchaus noch nicht voll-
stindig beherrscht. Das urspriingliche, allein herrschende, rein epische
Moment bricht gar manchmal zur Unzeit noch durch, driingt sich vor
und beeinfluft dieselben hiufic durchaus nicht zu ihrem Vorteil. Hier
finde die vorsichtige Weiterforschung noch eine sehr lohnende und dank-
bare Aufgabe. Daneben ist hier wie sonst doch auch das Bestreben
unverkennbar, seine Horer so viel wie mdglich kosten zu lassen von dem
reichen Schatze seines Wissens in Sage und Dichtung. Aber nicht blok
an unserer Stelle, sondern auch an der noch viel bezeichnenderen ididrys
der dmayysluxd zeigt sich, wie wenig Zenodot das “Ounoor 2% ‘Ouroov
oagnrilery in Anschlag brachte und an diese Dichtungen im einzelnen
gerade nach der Seite der Technik einen MaBstab anlegte, der ihn
notwendig auf Abwege fithren muBte. Er hat ja in der neuen und
neuwesten Zeit Nachfolger die Menge gefunden; denn das bedeutungs-
volle Wort eines Bahnbrechers wie Jakob Grimm scheint auch fiir sie
in die Luft gesprochen in seiner Rede auf Lachmann , Wir haben durch-
aus keinen sicheren Anhalt, fiir jene Zeit eine fehlerlose Vollkom-
menheit des Gestaltungsvermogens anzunehmen® (KL Schr. I, 150).
Darum sind die Fragen nach der Technik der homerischen Gesiinge,
die Erforschung der Manieren, nach welchen M#nner von Geschmack und
Urteil, insbesondere die Franzosen und Italiener seit Jahren so laut rufen,
die allervordringlichsten. Wieweit wir durch g#nzliche Ausschaltung
derselben gekommen sind, ist ja leider nur zu bekannt (man vgl. noch
die Bemerkung am Schlusse S. 528).
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Nun konnen wir aber eine Reihe von Einschiiben bei
Homer feststellen — niher kann an diesem Orte nicht darauf
eingegangen werden — welche die ausgesprochene Absicht an
der Stirne tragen, nicht bloB dem Wissen der Zuhorer, son-
dern auch dem des Dichters etwas auf- und nachzuhelfen und
es zu erginzen. In diesen Fillen hat diesen Interpolatoren
der x?¥xloc manchmal ganz unbezahlbare Dienste geleistet.

Wenn wir uns nun an die Einzelexegese machen, so muf
im hochsten Grade auffallen, daff hier Thebe, die Stadt des
Ketion, zur Heimat der Chryseis gemacht worden ist, wéhrend
Xovon — Xovons — Xpvonic unwidersprechlich auf Chryse
weist. Die Krgénzungsexegese, daB man sich auf dem Zuge
nach Thebe Chryse erobert denken miisse, was sogar auch
im Lexikon von Ebeling s. v. Xodon zu lesen ist, kann nicht
bestehen vor dem homerischen Erzihlungsstil und der in dem-
selben festgehaltenen capireia. Man lese nur B 689 ff., um zu
sehen, was hier unbedingt stehen miiite. Warum nicht

Bydued’ & Xovony, icony mbélw —?
Also bleibt nichts iibrig, als festzustellen, daf dieser Diaskeu-
ast Thebe als Vaterstadt der Chryseis angenommen hat; denn
an eine zu irgend einer Zeit einmal vorgenommene Verkiirzung,
welche die Partie {iber Xodon entfernte, darf wohl schwerlich
gedacht werden.?)

1) Unsere geringeren Quellen bedienen uns hier mit einer Réuber-
geschichte, deren Mitteilung nicht verlohnt. Sie miindet schlieBlich aus
in eine Verhimmelung des von Homer geiibten Verkiirzungssystems:
ueyalopuds ocvvrduver Td mepiood T@v Adywy xai T@dv fotopi@y B und dhn-
lich T. Inwieweit diese gepriesene ovyrople durch Riicksichten auf die
Okonomie bestimmt und abgemessen wird, soll einmal an einem anderen
Orte ausfibrlich dargelegt werden. Hier scheint uns der Betrachtung
wert das Mittel, wodurch der Dichter dieselbe an andern Stellen erreicht.
An die Z112 f. gegebene und uns dort hochlichst iiberraschende Genealogie
schlieBt sich eine Erziihlung iiber Tydeus an. Dieselbe wird aber gerade
da, wo das Interessanteste kommen sollte, sicherlich mit Riicksicht auf
die Okonomie abgeschnitten V. 125

76 08 pélher dxovéusv, & érsdv msp.

Die Worte muten uns an wie eine Verkiirzungsformel der ausfiihrlichen
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Mit unserer diaoxevy) ist nun auch in dem oben S. 504
ausgeschriebenen Schol. Townl. die weitere und viel bespro-
chene zusammengestellt und auf denselben Verfasser zurtick-
gefiihrt 3 310—343.

Es war ein starker Irrbum von BlaB, wenn er Itpol. d. Od.
p- 217 bemerkte: ,Griinde werden (von den Alten) nicht ange-
geben.* Hs waren eben auch weitere nicht anzugeben auBer
dem Hauptgrunde gnroguehy moteltaw avaxepalaiwow, wie wir
oben 8. 504 gesehen, und damit war den Versen eben als
groblich verstoBend gegen das homerische Kunstgesetz das
Urteil gesprochen.

Vorlage gegeniiber. Aber noch eine andere viel bezeichnendere Ver-
kiirzung hat hier stattgefunden, und das Mittel, wodurch der Dichter sie
in der Erziihlung erreicht, fihrt uns sehr natiirlich auf Analogien in
seiner Kompositionsweise. Dieselbe hat stattgefunden V. 119 f.

AL 6 ptv (Oineus) adrdde ueive, mazno 8 éuos “Aoyei vaody

alayydels® Bs pydo mov Zevs fdehe xal dgol dlloe.
DaB der Grund der durchaus unfreiwilligen wddvy des Tydeus dem Dichter
bekannt war, dariiber kann ein Zweifel nicht bestehen. Er geht der
Angabe desselben wie jedem weiteren Detail aus dem Wege. Die Scholien
berichten uns s (Tydeus) dveyiovs émPovieboavras Oivel Avrwméa xal
Adxddovy dméxrewey vovs Ayolov, ovv avrols 8¢ Gnwv xai wov margddsipov
Mélava — ovvedalvvro yao adrois — xai @evywy vov @dvov fxev é Aoyos
xral xadageis bmwo Adoaczov yauet Anuwdlyy, wyy Jvyaréoa avrod. In dieser
oder in einer anderen #hnlichen Form war diese Sage dem Dichter sehr
wohl bekannt. Wie verfihrt er nun aber hier? Eine Mitteilung des
Verwandtenmordes im Munde des Sohnes nimmt sich nicht gut aus, also
unterbleibt sie. Und was tritt dafiir ein?

: s ydo mov Zevs dels xai Ieol dALot.

So kommt er iiber diesen heiklen Punkt hinweg, ganz genau so wie
in der Gestaltung und Wahrung des #dos (Hom. Gest. p. 7 ff.) und in
der Okonomie. Er setzt eben seine ,guten Gotter* ein, und die Zuhérer
haben sich damit abzufinden. Geradeso geht er in der so hochgefeierten
Sage von der Vermihlung des Peleus mit der Thetis aus wohlerwogenen
Grinden der;Disposition den Details aus dem Wege (£2 61)
IIylé, 6s mepi ot wilos yéver’ adavdaroioy.

Auf die erste wie die letzte und #hnliche Verkiirzungen kénnte man eher
das hohe Lob anwenden, welches zu 4 366 so iibel angebracht ist.
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Der von Aristophanes von Byzanz und Aristarch angenom-
mene SchluB der Urodyssee y 296

3 7 4 -~ \ [
domdoor Aéxrporo malawod Peouov ixovro

— die endliche gliickliche Vereinigung der beiden Gatten —
ist ausgezeichnet und wiirdig eines grofien Poeten. Wer einmal
den Eindruck dieses in seiner Schlichtheit und Einfachheit tief
ergreifenden Schlusses in sich aufgenommen und in sich hat
wirken lassen, der ist von vornherein eingenommen gegen alles,
was 1hm diesen tiefen vom Dichter beabsichtigten Eindruck
stoért, gegen alles, was ihm das auf diesen Hauptpunkt konzen-
trierte Interesse ablenken und es génzlich vernichten kénnte. Die
Tragodie mit gliicklichem Ausgange ist an unserer Stelle zu Ende.

So verfiihrerisch es nun auch wire, weiter in die Probleme,
welche unser Schluf der Odyssee der Kritik der alten und der
neuen Zeit gestellt hat, einzutreten, so diirfen wir uns doch
von dem hier gesteckten Ziele nicht zu weit entfernen. Nur
das eine sei hervorgehoben. Das Wort des Eustathius 1949, 1
etmor oy &v s, 6u *Apiotapyos xai Apiotopdyns oi ¢n-
Jévies 0b 10 fifiliov ¢’ Odvooeias, GAL iows ta xaipia
ravrnc évrabda cvvrereléodar @aociy enthilt in seinem Kerne
doch etwas durchaus Richtiges, da ja die beidén grofien Philo-
logen die ganze SchluBipartie, freilich wieder mit besonderer
Ausscheidung von stark stérenden Zutaten wie vy 310—343,
o 1--204 (so miissen die Nachrichten iiber die onueiwoic mit
Ludwich und Blaf; gegen Kirchhoff u. a. gedeutet werden), durch-
aus nicht aus ihren Ausgaben entfernten, sondern ihren Lesern
in der Weise vorlegten, daf sie nur die beanstandeten Partien mit
dem Obelus versahen. Von Echtheit mochte ich heute nur inso-
fern reden, als dieser Nachdichter (cf. Bla, Itpol., S. 219) den
besten Teil des Gesanges ganz genau im Geiste der vorausge-
gangenen Dichtung gefertigt (cf. Hom. Stud., S. 413), insbe-
sondere die der Athene dort iibertragene Rolle wohl begriffen
und zu seinen Zwecken verwertet hat (cf. ibid., S. 394).

Wir wollen nun zum Schlusse unserer Betrachtung eine
andere Stelle der Ilias heranziehen, auf die wir ebenfalls durch
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das oben S. 504 ausgeschriebene Scholion des Townl. gefiihrt
wurden O 56—77. Dieselbe gehort zwar so recht eigentlich
nicht in diese Reihe, da ja die bisher behandelten draxspa-
lawdboers zum grofiten Teil aus vorausliegenden Verspartien
fabriziert worden sind, wihrend die nun gleich zu behandelnde
das umgekehrte Bild zeigt, indem ein Teil derselben auch aus
den folgenden breiteren Ausfiihrungen des Dichters zusammen-
gestoppelt, formlich den Charakter eines Prologes annimmt.

Zeus gibt der Hera den Auftrag, ihm die Iris und den
Apollon auf den Ida zu rufen, daran haben sich nun O 56—77
folgende Verse angeschlossen:

Bpo’ ) utv pera laov *Ayaudv yalxoyrdvoy 56
&9y »al einyor Hooeddwwe dvasxt

aavoduevor moléuoto 1a & meos dduad ixécda,
“Extopa & drodvyor udyny é Doifos *Andéliwy,

adus 8" dumvedopor pévos, Aelddy O Sévrdw, 60
ai vy pw telpovor xara @eévag, adrap *Axaiods

adtis amootpéyyow dvalxida @ilav évépoas,

pedyovies 0" v vyuol molvxlijior méowow

IIyleidew Ayidijos. 6 O avorijoer dv éraigov

Hazgoxlov tov 8¢ wtevel Eyyei paidiuwos “Extwo 65
Niov moomdoorde, moléas 8lécart’ ailnove

Tovg Ghhovs, msta 8 viov duov Zaomndéva diov.

100 0¢ yolwoduevos xrevel “Extoga dios *Ayidieds.

& T0U & dv to1 Emewa maliwéw magd vydY

aitv &y tebyoyue Swaumegés, els & »' *Ayacol 70
Thoy aind Elowey *Adnrains dwa fovide.

70 7y & ol G’ &y madw yblov olre T’ dlAov
adavarwv Adavaoiow duvvéuey &vidad’ ddow,

qowv ye 1o IIyleidao televindijvar déldwo,

s of vméotyy modrov, ud O dnévevoa xdone, 75
fluare 1@, 67 8ugio dea Ofrs ffyaro yodvawy

hooouévy wuijoon Ayidlija nrolimogdov.

Von den Nachrichten iiber die im Altertum an ihnen
gelibte Kritik kommt zuniichst in Betracht: a) Aviston. dno
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r00tov (56) Ews 100 ,Awwooudvy Tuiioart (77) aderobvrar oriyor
%f’; b) Didymus: xai waga *Agtoropdver fdétyvro. Znvédoros
0¢ dmo 1ot ,lledetdsw "Ayidijos” (64) Ews t00 ,Aocouévy Tyuij-
cat“ (17) 000’ 6Awe Eyoagev.

Von den durch Aristonikos angefiihrten Griinden kénnen
hier nur die hauptsiichlichsten in Betracht kommen:

1. 8t odx dvayxaiws maldloyeirar mepl @y EEfs Emewoa-
ay¥noouévwv — also aus O 142 ff. Verstofs gegen das homerische
Kunstgesetz.

2. yebidos 08 xal 10 ,pedyovies ... Aydijos® (63). obre
yap magayeyévaot Ews 1@y *Ayidléws vedy (fabriziert nach den
Worten des Achilleus I7 60 ff.) olize zov Ildrgoxdov dvéstyoey
gl 1oy ablepov *Ayddebs. (Mit geflissentlicher Ubergehung
des wichtigsten Momentes wiederum nur das aus der Rede des
Achilleus I7 64 ff. herausgenommene Faktum, cf. 11 126.)

3. Kostbar unsere Dett.: xal & &owev (Zeus) dmoléodau
Zaprnddva, ti xet (11 438) olxrileva;

4. Von den sprachlichen AnstéBen kommen in Betracht:

a) der unhomerische Gebrauch von waliwéis: 7 0¢ maiiwéic
ody ‘Ounowxdds mageidnmrar: od yap Aéyerar ottws wilds mag'
adr@ 1§ guyy (wie es hier der Diaskeuast genommen), @A’ 8rar
dx perafolijc oi medregov @edyovres Oidrnwarw xTh.

b) der stirkste dovwvndes d¢ xai ovderéows to “Thiov (V1)
wdvrote yap Inlvxde Afye.

Diese Griinde sind unwiderleglich und werden jeder Schein-
und Beschénigungsexegese Widerstand leisten, solange man
den Namen Philologie hochhilt. Aber es gibt dagegen noch
andere schwere Bedenken:

a) Wir kennen und werden auch spdter besprechen ein
festes Gesetz in der Technik Homers, das Aristarch gegen
Zenodot gehalten hat zu B 60 za dmayyeduxa & avdyxne dis
xal tolc dvamoleirar taic alraic Aéfeow. Danach mufite Hera
als Bestellerin des Auftrages von Zeus genau so sprechen, wie
die &yyedor iiberall bei Homer sprechen. Davon keine Spur.
Man sehe V. 145 ff. Also hat sie aus dem Munde des Gatten
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auch nichts vernommen als den ganz allgemein gehaltenen Auf-
trag, auf den sie denn auch mit 148

b4 f<4 ~ 2 / M 3 ’
SQ(SSL’V, OTTL XE KEWOS ETOTQUYY Xai avwyn

einfach hinweist.

b) Programmiifige Enthiillungen des Kommenden und
des zu Erwartenden, wie solche in der Odyssee, besonders im
II. Teil festgestellt werden konnten (Hom. Stud., p. 391 ff.),
widersprechen dem Charakter der Ilias. Ks ist ein goldenes
Wort, womit der Townl. in seiner Verurteilung der Verse 64—77
dieses idiwua der Ilias festgelegt hat: Zoixact yao Edgumideicn
QoA0yw tadra. évaydvios 0¢ dotww 6 moupths xal Eav dpa,
ontépua udvov tidnow ,xaxot O doa oi mélev doyn¢ (A 604).

¢) Viel eher liefen sich die Verse 72—77 horen, von
Aristarch mufiten dieselben freilich mit in die Athetese hinein-
bezogen werden, weil mit Tilgung von V. 63 70 mpiv einfach
in der Luft schweben wiirde. Von Einzelgriinden kann das
von ihm beanstandete mroldimogpdos als unpassend fiir Achilleus
nicht angefithrt werden, weil es als grobe Filschung seiner
Lehre nachgewiesen werden kann.?')

1) Vielleicht war noch ein anderer Grund von entscheidenderem
Gewichte fiir ihn, der sich aber nur im Zusammenhang mit dem prin-
zipiellen Standpunkt Aristarchs in der Exegese begreifen und wiirdigen
1a8t. Fir diese, wie fiir unsere Wissenschaft iiberhaupt, ist es ein Segen
gewesen, daB3 der Griinder derselben, soweit wir das heute durch
untriigliche Zeugnisse feststellen konnen, der geschworene Feind
jeder Scheinexegese gewesen ist, jener Exegese, die es sich zum Grund-
satz macht und es auch gliicklich fertig bringt, durch irgendwelche
Schleichwege den gewiinschten Sinn in die Worte hineinzudringen und
hineinzuzwiingen. Das undév #w v@v gpoalouéver, das der groBe
Exeget der allegorischen Interpretationsmethode entgegenhielt (Eustath.
zu E 395 7 8¢ ddlnyopla, & xai Aploragyos n&iov . .. undév v t@v mapa
7jj aoujoer pvdixdy mepieoydleodar alinyopixds ¥ w tdv poalouévwy),
war ithm auch sonst iberall leitender Grundsatz. Historisch kénnen wir
diesen Weg zum dpdos Adyos nicht verfolgen, moglicherweise haben ihn
die Irrungen und Abwege seiner Vorgiéinger zu diesem urgesunden Grund-
satz gefiibrt. Heute konnen wir nur die nackte und so oft begegnende
Tatsache registrieren. Und da soll gar nicht beschénigt oder gar ge-
leugnet werden, dal Aristarch, natirlich die Untriiglichkeit unserer
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Es ist wohl begreiflich, daf von den beanstandeten Versen
keine mehr die Aufmerksamkeit der Gelehrten beschiftigt haben
als die Worte 70, 71

Quellen vorausgesetzt, sehr leicht in das andere Extrem, in den Fehler
der Hyperakribie, verfallen konnte, der denn auch schon im Alter-
tum von scharfen K¢pfen gebucht wurde. Unter diesem Gesichtspunkt
wollen .wir nun den Bemerkungen in T zu V.75 nahe treten xai unw
Ofride dnioysro (A 528), ganz genau so zu II 236
Huév 8 mot’ duov mog Exlves edEaudvoro,
wozu nun wieder unser T zi» dnd wijs unreds dénowy (A 528) éavrod
edynv vevduuxey. Demnach interpretiert Aristarch seinem Grundsatz ge-
treu genau wortlich undév #w dv gpalouévwrv die vorliegende Stelle
075 ff. also: Zeus hat dem von seiner Mutter Thetis assistierten (?) Achilleus
persdnlich das Versprechen der Ehrung gegeben. Die hier geschilderte
Situation ist also: Achilleus Rache heischend und seinen Landsleuten
alles Bose wiinschend vor dem Throne des Zeus, der ihm denn auch
seinen Wunsch gewihrt. Das entspricht durchaus nicht der sonst ge-
gebenen Darstellung in der Ilias. In genauer Einhaltung dieser unerbitt-
lichen Schirfe der Exegese hat er denn auch den oben angefithrten Vers
11236 gedeutet: xadodix®s yap Aéyst xai odx (eis) dpwoiousvor dvapéos:
%010y tov Tis unvedos mit Streichung des folgenden Verses
rwjoas pév dué, uéya 8 Hpao radv Axadv,

dw ob mgosvvéorarar (Achilleus in der Ilias) meoi thc T@y Ayadv xaxw-
otws edydusvos (A 409 kommt auch fiir Aristarch nicht “in Betracht, weil
er nur so zu seiner Mutter spricht) 090t xav edyyv reviunrar, Giia
dta tas s Ofridog Airds. Auch der unerhort frevelhafte Wunsch
IT 97—100 wurde entfernt ... xai 6 Ayidisds ob roroliros, ovumadys O%.
Das muBite vorausgeschickt werden, um das Schol. T zu 75 tber die
beanstandeten Verse zu begreifen. Fs muf lauten dolotapyos adezel
(712—77) &g {xal) 70 ,ruhoas pév dué* (IT 237)" oddémore yoo xaTnEdcaTO
rots Ayowois Ayidrets. Durch (Sue) 7o hatte Maah das Verstindnis des
Scholions verbaut, noch mehr aber durch die Aufnahme der Konjektur
von Wilamowitz ,tlunedv ot vidr* (4 505), withrend doch die Worte des
Cod. wproapey eiy klar und deutlich auf das von uns hergestellte zqunoas
udv dué fihren. Damit glaube ich den Gedankengang Aristarchs klar-
gestellt zu haben. Ein Wunder ist es wahrhaftig nicht, wenn einer solchen
Operation der Hyperakribie die folgende ausgezeichnete Antwort im
Altertum gegeben wurde, T zu I7 236 v dao wijs pyreds Oénow (A 528)
favtod sdyny vevduxev. 6 yho thy Oériv adr@ (zu Zeus) dveis Ayel-
leds v xal gic adrdv dyevar {5 edy). xail’Adxpar ydg @not ol
707 *0dvocijos ratacipoovos dad éralowr Kipra émalsiyaca®
(fr. 41 B)® 0% yd avwy flecywey, AL dnédero ‘Odvooel.
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aity &yw tevyorut Staumepés, els 8 x Ayacol
v xotu MITEQES, ELS X
Twov aind Elowey Adnrains dw fovlds.

Die daran gekniipften Vermutungen iiber eine neue eigen-
tiimliche Version von der Iiiov mépois moge man bei Hentze
im Anhang nachlesen, der auch schon einige derselben ge-
bithrend zurtickgewiesen hat.

Eine wortliche, genaue Interpretation gestattet nur die
folgende Auffassung: Unter der Fiihrung des Achilleus er-
stiirmen die Achier Troia, wobei sie durch die Ratschlige
der Athene unterstiitzt werden.

Aber an eine Sagenfestigkeit einer solchen Version oder
an eine solche Formulierung derselben durch einen Dichter zu
glauben, ist unmoglich, ist undenkbar. Die Grundziige der
Sageniiberlieferung vom Tode des Achilleus, von der Eroberung
und dem Falle Troias waren doch sicherlich so unwandelbar
festgelegt, daff bei aller Freiheit in der Gestaltung und Ver-
inderung unbedeutender Nebenziige auch nicht um Haares-
breite an diesen geriittelt wurde. Es muB also die Deutung
auf eine ganz anders geartete Sage, als die uns bekannte,
von vornherein als unwahrscheinlich abgelehnt werden. Die
Erklirer der alten wie der neueren Zeit haben denn auch das
’Adnvains dwa Bovids auf die bekannte List mit dem holzernen
Pferde bezogen. Der dodipeios inmos in der Ilias? Liest man
nun aber Stellen wie Z 433—439, die zu athetieren kaum ein
Grund vorliegt (cf. unten S. 525), oder II 698, P 405, 2 265,
Y 30, @ 515 ff.,, 536, 544, X' 3 u. a. oder im Munde sogar
eines Nestor Verse wie 4 303 ff., besonders 308, 309, so wird
man auf ganz andere Gedanken gefiihrt. Diese Sage lauert
vielleicht und blickt hervor @ 515 ff.

adrap Amndliwy DPoifos dvasto Loy igify:
uéppPlero ydo oi teiyos évduftoto mélnog,
wiy davaol méooeway Snég ooy fuar xeive (cf. Y 30),

aber sonst auch nicht die leiseste Hindeutung oder gar eine
volle Entschleierung der Sage vom dodgeios inmog, die den mwroli-
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mogos, den Troiazerstorer Odysseus, geschaffen (x 280) und
in der Odyssee iiberhaupt eine solche Rolle spielt. Ja man
gewinnt formlich den Eindruck — ich wenigstens kann mir nicht
anders helfen — als ob der Dichter der Ilias erhaben iiber
diese Spottgeburt einer kindlich und kindisch arbeitenden Sage
dieser als seiner gefeierten Helden unwiirdig mit Absicht aus
dem Wege gegangen wiire. Videant acutiores! Soviel ist sicher:
der Ausdruck *A9nvains o Lovlds auf das holzerne Pferd
bezogen ist vollstindig unvereinbar mit der sonst so diskreten
Behandlung dieser Sage durch den Dichter der Ilias.

o Lolraoy Edouwudely mpoddy e tavra® (O 64—71), aber
durchaus nicht blof durch ginzliche Preisgabe der Spannung,
sondern auch noch #hnlich wie in Hippol. Troad. Hecuba
Bacchen durch Aufzihlung der Helden, die in diesem Vortrage
zur Strecke gebracht werden. Ich habe absichtlich das Wort
» Vortrag® gewiihlt, um damit anzudeuten, wie ich mir diesen
Teil der dwaoxevi) denke. Was hat es denn auf sich, was hat
es denn Bedenkliches anzunehmen, daf ein Rhapsode im Anfang
seines Vortrages seinen Hoérern groBartige Aussichten eréffnet
auf das, was er ihmnen vorsetzen wird: ihr werdet zu horen
bekommen den Tod des Patroklos, ihr werdet, vernehmen von
dem Tode des Sarpedon, horen werdet ihr von mir den Tod
des Hektor durch den Achilleus: lauter groBartige Bilder und
Szenen! Ja auch den Fall Troias werde ich zum Vortrag
bringen. Man konnte dagegen einwenden, wenn der Rhapsode
nur die folgenden Gesinge oder auch nur einige davon zu
Gehor brachte, konnten ja seine Horer die oben S. 516 festge-
stellben wevdy mit Hinden greifen! Diesem Einwurf ist ent-
gegenzuhalten: die von i1hm angegebenen Fakta — also die
Hauptsachen, die Einnahme Troias ausgenommen — sind durch-
aus keine yeddn, sie werden nur zu solchen durch die fiir den
Prologstil gebotene Kiirze, die von der Mitteilung der Motive,
der engeren Beziehungen u. s. w. absehend nur die Haupt-
stiicke des Vortragsprogrammes hervorheben muf. Eine Priifung
dieses Teiles der dwaoxevij nach der rein inhaltlichen Seite legt
wenigstens die Vermutung nahe.
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’Aoyc. uéon, ,faule Partien®, um mich des Ausdruckes der
Poetik zu bedienen 1460b, 2, und zwar doya uéon im weiteren
und umfassenderen Sinne, als Aristoteles dort anzudeuten scheint,
gab es und gibt es in der Ilias genug. Sie waren durchaus
nicht, wie wir uns von vornherein vorstellen diirfen und wofiir
wir auch in gewissem Sinne im Ion einen sprechenden Zeugen
haben, nach dem Herzen dieser Rhapsoden. Und so ist die
Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs ein solcher mit den Worten
56—63 tiber die ganze folgende, nicht besonders anziehende
Partie gliicklich hinwegkam, um an wirkungsvolleren Szenen an-
und einzusetzen. Hatte er sie aber dennoch zum Vortrag zu
bringen, so ist thm gar nicht zu veriibeln, daB er seine Horer
mit der Aussicht auf wahre Prachtstiicke captivieren wollte.

Uber die Schlufipartie 72—77 lift sich nur urteilen im
Zusammenhang mit der Frage, die auch in letzter Zeit wieder
angeschnitten wurde, wo hat Achilleus in unserer Ilias seinen
richtigen Platz und wo nicht? In diese kann hier nicht ein-
getreten werden.

Wenn wir nun aber auch alle die angefiihrten und im
einzelnen so mannigfaltige AnstoBe bietenden dvaxepalaidoes
vom Standpunkte der Technik als unhomerisch ablehnen muften,
Referate waren fiir den Dichter der Ilias, noch mehr aber
fiir den der einen verwickelteren Gang aufweisenden Odyssee
unausweichlich geboten. Zur Besprechung kénnen aber hier
nur solche kommen, die vom Standpunkt der Technik be-
trachtet einen gemeinsamen Zug, sozusagen ein mehr einheit-
liches Gepriige an sich tragen. Hier konnen wir nun zwel
Formen beobachten :

a) Um einer Wiederholung auszuweichen oder um iiberhaupt
Mitteilungen, welche der Dichter an einer ganz bestimmten
Stelle zu geben nicht gewillt ist, aus dem Wege zu gehen,
dient ihm ein Formelvers. So » 14

va. 0t wdvia @iler us xal Espbswvey Exaocta

niq = 'z u 0 )
"Thov “Agyeiwv e véas xal véotoy *Ayaidy,

zal uty 8yd 1@ mdvra xara poigay xatéleéa,



522 A. Roemer

genau so u 34 ., einigermafen abweichend ist nur v 463 ff., wo
nicht der KErziéhler Odysseus, sondern der Dichter selbst das
Wort hat und dann in groBtmoéglichster Kiirze 465, 466 die
lingere vorausgegangene Erzihlung referiert.

b) Es wird eine vorausgegangene lingere und ausfiihr-
lichere Erzihlung auf das duBerste Maf der Kiirze nur mit
Betonung der Hauptmomente zusammengedriingt, so & 199 --359
= 7 62—66, so der Inhalt von » = = 226 —234. Cf. ¢ 501
—504, 522527, 7 270—284.

Die antike Asthetik hat dafiir den auch in der Rhetorik
heimischen Ausdruck odvtopor, ovvrouia gewihlt, und er
ist fiir diese Art der Verkiirzung durchaus zutreffend.

So die Stelle = 226—232 Eustath. 1800, 39: oriyowc &
umeoodper Ty towadtyy xepalaiwow, ola uy Yédwv pndé
viv ta Goulnlws elonuéva parpoloyei.

So o 522—527 derselbe 1830, 54 ... & xai 6 Eduouwos
o 1o s avaxepalatdoews abvrouov od dwesaproe.

So ¢ 501—504 Eustath. 1830, 9 6t dvaxepalatodbuevos
o tijs Ilyveldnns 6 momtis 16 da mhedvwy mpooeyds mepl
*Odvocéws Aeydévra pnoly dovvdérws obrw 501—504.

So 7 270 ff. Eustath. 1865, 6: 8 xeiraw dvaxepalaiwos xai
drravida, Emuréuvovros *Odvocéws mpds vy yvvaixa T4 TE xaTO
Oowaxiay xal 1o xara DPalaxas v otiyows 000’ 8low oxrd.

Mit groBem Lobe hat derselbe die Haltung der Penelopeia
in der Rede v 209 ff. bedacht und als nach der Richtung ganz
besonders beachtenswertes Moment 1945, 14 das hervorgehoben,
daf sie von thren Leiden dem Odysseus hier nichts erzihlt
fneg 000 Entiderar els mldros 6 mowrijs, ¢ oia @Udoas 7jon
moldayot meol adrdv elmelv: oddE yag TYéAnce 0dd’ dvratda
duttoloyijoar ta doulhlws 7oy mollayot mepoacuéva.

Geradeso wie oben S. 498 gestattet die strenge Einhal-
tung dieses Gtesetzes einen biindigen und unabweisbaren Riick-
schlu auf das fest verankerte Gefiige auch dieser Gesiinge.
Sodann miissen wir darin aber noch weiter den wohl iiber-
legten Gedanken und Entscheid schriftstellerischer Oko-
nomie erkennen.
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Nach dieser Richtung sehen wir also die archaisch-
primitive Stufe vollstindig iiberwunden. Mit Hénden ist sie
aber zu greifen, und wurde von den Alten schon teilweise
(Zenodot, cf. oben S. 516), noch mehr aber von uns Modernen
als solche empfunden, bei der Behandlung der dmwayyelrixd,
mit welchen wir uns nun zum Schlusse einmal schon aus dem
Grunde abfinden miissen, weil sie so ziemlich das gerade Gegen-
bild des von uns erdrterten Gesetzes zeigen und uns zu einer
Aporie fithren, deren Losung des Schweifes der Edlen wert wire.

Von den vielen primitiven Elementen des homerischen
Kunststiles wollte uns dieses immer als eines der allerprimi-
tivsten erscheinen.

Wenn Zenodot also B 60—70 zusammenzog:

avadyer oe marlo Oyilvyos aldbor vaiwy

Towot payijoaciar mooti *Ilov: &s 6 uév elmaww
£ + > ’

@Byer’ anomrduevos xtl.

so miissen wi1 daraus den Einspruch vom Standpunkt der fort-
geschrittenen Kunstiibung erkennen, und gar dreimal fast immer
dieselben Worte B 10 ff., 26 ff., 60 ff. das schien ihm doch
des Guten zu viel. Aristarch hat darauf geantwortet: zda &
amayyeduxa 8& dvdyxns Ols xal tols (cf. auBer B Q 144,
174, 195) dvamodeirar tais adraic Aéfeoww. Dadurch war eine
Charaktereigentiimlichkeit der homerischen éouyveia festgelegt
und geschiitzt, und damit zugleich die Beurteilung derselben
von einem anderen als dem homerischen Standpunkt als unzu-
lissig abgewiesen.

‘Heute hat man sich so ziemlich allgemein auch daran so
gut wie an die Formelverse und so manches andere gewshnt
und wundert sich nicht im mindesten dariiber, daf die spiitere
Kunstiibung Formen gesucht und gliicklich auch gefunden hat,
dieses primitive Element mit bestem Erfolg zu iiberwinden.
Wenn das zais adraic Aéseory am Ende auch etwas zu viel sagt,
so sind doch die wenigen, stellenweise uns begegnenden Modi-
fikationen so irrelevant, daB sie die allgemeine Wahrheit der
Behauptung nicht umzustoBen vermogen.

1907. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 35
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Aber auch andere Reden zeigen manchmal einen ganz
konformen Zug wie die dnayyeduixd. BEs sei nur, um das Auf-
fallendste herauszugreifen, erinnert an die Rede der Thetis
2 56—62 = 437—443. Sehr natiirlich ist ganz im Stile der
Botenrede gehalten ¢ 345—347 = 350—352. Weiter ither-
rascht, wozu ich in der Ilias ein vollstindig entsprechendes
Analogon nicht wiiite, die fast wortliche Wiederholung der-
selben Worte der vorausgegangenen Rede in den darauf erfol-
genden Antworten: f 30—32 = 42—44, 7 96— 98 = 114—116,
nur 4 399—403 ist die Antwort 405—408 etwas kiirzer ge-
halten. Alliiberall nehmen wir nun die Nachteile eines solchen
festen, nur bei primitiver Kunstitbung erklirlichen und ver-
zeihlichen Stiles ganz gerne mit in den Kauf. Aber was soll
man sagen zu der in so kurzem Zwischenraum wiederholten
Aufzihlung der Geschenke [ 121—157 = 264—299? Hier
kommen wir mit der sonst trefflichen Bemerkung von Terret
p- 103 nicht weiter. GewiB, der Charakter der dmayyeiwixd ist
auch hier wie sonst gewahrt. Aber so hitte doch ein spiterer
Dichter nie und nimmer komponiert, sondern Mittel und Wege
gefunden, um einer solch stérenden Wiederholung nach so
kurzem Zwischenraum auszukommen. Es ist wahrhaftig ein
sehr scharf denkender Kopf gewesen, der hinter das Geheimnis
der homerischen Kompositionsweise zu kommen suchte, wenn
er zu V. 121 kurz bemerkte: dfjlov ws xai mpoeoxénrero vas
dirac T. Wir werden damit zur Auffassung gedridngt: Die
Aufforderung Agamemnons zur Flucht ist nur eine berechnete
Finte, nur eine leere Vorspiegelung, er weill von vornherein,
daf er damit nicht durchdringen und auf den Weg gefiihrt
werden wird, welchen er gleich von aller Anfang ins Auge
gefat hatte: die Versshnung mit Achilleus. Kime ihm der
Vorschlag Nestors aber iiberraschend, dann bleibt absolut
unerklirlich, wie er sofort mit einer solchen Litanei von
Geschenken herausriicken kann. Vom Standpunkt der Logik
ist dieser SchluB ein vollstindiges dxaracxebacrov!

Den verschiedenen Giingen der homerischen Kompositions-
weise kénnen wir hier nicht weiter nachgehen; nur soviel sei
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gesagt: die Preisgabe des #do0c, wie sie in der Aufforde-
rung Agamemnons zur Flucht zutage tritt, scheint ihm kein
zu groBes Opfer zur Erreichung und Einhaltung der von ihm
gewollten Komposition. Die Wahrung oder gar die Kon-
sequenz im 7P oc ist ihm eine kleine oder iiberhaupt gar
keine Frage gegeniiber der ovoraocic 1dv ngayudrowr. Mit
wiinschenswerter Deutlichkeit kann man diese Art erkennen aus
Z 74 ff. Der hier noch viel weiter wie in I gehende Vorschlag
des Oberkonigs ist gerechtfertigt durch die Verschlimmerung
der in I vorliegenden Situation. Und doch kommt die Auffor-
derung aus dem Munde eines Konigs. Dieses wichtige Moment
der Preisgabe des 7dos hat aber der deios “Oungos durchaus
nicht iibersehen; wird thm doch dieser Abfall vom faocilixdy
ndos gehorig von Odysseus zu Gemiite gefithrt V. 90 {ff. BT
avunevs 8Eedéyyer St 00 facirixds 6 Adyos éoviv. Und doch
komponiert er so! rowdrds dorw dei! einfach deswegen, weil
er nicht eingekreist in den Bann einer starren Typik und
dadurch im Schaffen behindert den Weg in die Sphire des
rein Menschlichen offen hat.?)

1) Es ist das ein hochwichtiger Gesichtspunkt nicht blof zur Be-
urteilung der Kompositionsweise, sondern auch bei der Abschitzung der
dudvora, besonders in den Reden, darf derselbe niemals aus dem Auge
verloren werden. Nun aber heiit es — dazu haben mich jahrelange
Studien und Beobachtungen gefiihrt — gerade bei vielen Reden in Ilias
und Odyssee: Respice finem und zwar in dem Sinn, daB sie besonders
am Schlusse starke Erweiterungen aufweisen. Nur fiir einen angeblichen
falschen Zusatz bin ich immer eingetreten in Anwendung und Zugrunde-
legung der oben hervorgehobenen Eigentiimlichkeit, fiir den Schluf der
Rede der Andromache Z 433 —439. Wie man aus Hentzes Anhang ersehen
kann, ist eine ganze Reihe der neueren Gelehrten in der Verwerfung
der Verse Aristarch gefolgt. Der zweite bei Aristonikos angefiihrte Grund
ist sicher besser fundiert als der erste, der also lautet: &z dvolxeior of
Adyor zij Avdgoudyy: dvvorparnyst yap t@ “Exvopi. Das wird sich doch
wohl auf die ersten Verse beziehen

Laov ¢ ozijoov mag’ dpiveov, o pdiiota
dufards dove mdhis xai émidgopov &mlevo eiyo0s.
Nur in dem Befehl und der Beschreibung der wunden Stelle an der
Mauer konnte das eigentlich Unpassende getunden werden. Dabei iiber-
sieht man aber giinzlich, daB die gleich darauf folgenden und die Be-
35*
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Aber daB der deios “Oungos keinen Weg gefunden, um
der uns so anstéBigen Wiederholung der ddga nach so kurzem

sorgnis motivierenden Verse 435 ff. sich auf Tatsachen stiitzen, die sich
doch wahrhaftig nicht dem Beobachtungskreise einer Frau entziehen.
Die unerbittliche starre Konsequenz des Gesetzes der Typik, die den
Spiiteren die unfehlbare sichere Zeichnung der #&7 vorschrieb, darf man
bei Homer nicht suchen und hier ist fiir die Kritik die grofte Vorsicht
geboten (vgl. Nachtrag am Schlusse). Ganz anders muB dagegen in
Betreff der Operation Aristarchs geurteilt werden bei der Rede der
Nausikaa, £ 275—288, die Blaf, Interpol. p. 92 vollstiindig entgangen ist.
Hier leitet uns einzig und allein die feste, bei Homer zu beobachtende
Technik sicher, auf die ich durch eine gliickliche Beobachtung eines
meiner Seminaristen gefiilhrt wurde; denn das dderotvrar oviyor 18 fws
,Grdpdot piloynrar’ s Groixetor T vmoxsiuéve mgoodwe zieht nicht,
wenigstens nicht bei mir. Hingegen kann man in der Technik beob-
achten in Ilias wie in Odyssee die einzig feste Formel

ui) wotré wic simpor xaxdregos &llos dusio.

So X 106, Y575, ¢ 324 oder xal woré wc sinyor Z 4569, H 87, &8 wie in
unserem Texte begegnet nur in der festen Formel H 300, M 317 dpoa
ttc @9 elnpow oder eimy. Mit diesen Beobachtungen wollen wir uns
nun an den zweiten Teil des Schol. machen. Derselbe lautet: sipyrac
oy tobiro S 1@y mpd adrdy B oriywv v dleelvw @iuw ddevxéa‘. Es
mufl natiirlich statt zofiro zadzd gelesen werden. Und nun sehen wir
klar das Verh#ltnis: Es lagen wohl hier zwei Rezensionén dieses Teiles der
Nausikaarede vor: a) eine kiirzere in zwei Versen, b) eine lingere pikantere
in 14 Versen nach einem kurzen etwas anders gearteten Anfang, an den
sich, wie iiberall bei Homer,

uiy woté T elnnor naxdrepos dvuiflolijoas
anschlof. Als man nun die zwei Rezensionen zusammenschweifite, lief
man diesen Anfang weg und es kam zu der folgenden Fassung

xnal v s &Y eimpor xaxdregos avnifolijoas.
Wie 1 565 f. das aA2’, so stellte sich hier xa/ und @de ein. Aber die Rede
erregt auch noch nach einer anderen Richtung unsere Aufmerksamkeit.
Betrachtet man nimlich die Ausdehnung des idiotischen Elementes
in den Gesingen Homers, so ergibt sich folgendes Zahlenverhéltnis:
1) /2 und 1 Vers: Z 479, X 107; 2) 2 Verse: Z 460, 461, H 89, 90, 179,
180, 301, 302, P 421, 422, X 373, 374, » 168, 169; 3) 3 Verse: 4 82—84,
¥576—578, 1 149—151; 4) 4 Verse: 1320 —323, 4 178—181, H 202—205,
M 318—3821, IT 203 —206, ¢ 325—328; 5) 5 Verse: P415—419; 6) 6 Verse:
B 272—277; 7) 8 Verse: » 38—45. Unsere Rede hat die grofite Aus-
dehnung, 9 allerdings durchaus tadellose Verse.
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Zwischenraum auszukommen! Konnte er das vor seinen Horern
verantworten? Nun — diese nahmen daran sicher keinen An-
sto. Man erinnere sich nur, in welch hohen Ténen allitberall
in Ilias und Odyssee Glanz und Reichtum gefeiert wird, wie
hoch selbst in der Rede eines Achilleus (man vgl. z. B.
I 364 ff., 380 ff.) der Wert des ,irdischen Gutes® eingeschitzt
wird. Wenn man sich eine solche Wertung derselben bei hoch
und niedrig vor Augen hilt, dann diirfte man doch vielleicht
zu einem anderen Urteil und wohl auch wenigstens annihernd
hinter die Absichten des Dichters kommen.!) FHin solches
Prachtstiick, ein solch hohes Lied von Glanz und Macht und
Reichtum — das konnte man auch zweimal horen, wie ein
gutes Theaterstiick. Auf die Niederen aber muBte es wirken
wie ein Ausblick in das gelobte Land, nicht in das Land, wo
Milch und Honig fliet; denn dariiber sind auch schon diese
Griechen weit hinaus — aber in das Land und Machtgebiet, in
die Schatzkammer eines Pharaonen, der nicht seinesgleichen
hat auf dieser Erde. Es klingt wie eine Mir von dem Wunder-
land molvyovooro Muvxijyns. Und das alles — schligt ein
Achilleus aus!

1) Wie wiirden wir heute lauschen auf die Gestalt des Tydeus-
mythos, wie sie dem homerischen Dichter vorlag? Auf welche Weise
er dem Kingehen auf denselben ausgewichen, haben wir oben 8. 513
Anm. gesehen. Und was berichtet er uns? Das lese man nun 5 121 ff.,
um die vorgetragene Ansicht vollinhaltlich bestiitigt zu sehen.
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Nachtrage.

(Zu 8.511 Anm.) Schon lange vor den ziinftigen Philologen hat
diese Erziihlung in der Rede des stiirmischen Heldenjiinglings die
Kopfe denkender Leser beschiiftigt. Schon Aristoteles scheint dem Ge-
danken nahe getreten zu sein, dafi man sie am Ende besser in der Rede
der Thetis an Zeus V. 503 ff., als an unserer Stelle lese. Er hat ihn
aber abgewiesen mit folgender Begriindung Eth. Nicom. IV, 8, 1124b 15
bei der Schilderung des peyaldywuvyos: Soxobor 88 xai wynuovévew, ols &y
moujowow &b, v 8 dv wddwow, ol éldrrwv yap 6 madwv &b ol mou)-
cavros, fovierar 8 Vmepéyety’ xal Ta piv Ndéws dxover, Ta & andds® dio
xai tyv Ofriv 00 Aéypewy 1ds edepysolas vd Aul. Aber es liegen in
der Richtung noch ganz andere Verstofze vor, die sich vor dem Richter-
stuhle fortgeschrittener und vollendeter Kunstiibung nicht rechtfertigen
lassen. Als eine der bemerkenswertesten und wirklich sonderbarsten Ge-
staltungen mufs unter diesem Gesichtspunkt die Erziihlung des Hephaestos
Y 895—408 angesehen werden. Hier erzihlt Hephaestos seine Rettung
durch Thetis und seinen Aufenthalt bei derselben — und zwar erzihlt
er das Ganze fiir sich und in seiner Werkstitte, wie sich aus V. 410
ergibt und mit den Alten festgestellt werden mufBi addé yap mooeddaw
xal Jeacduevos v Oéuy djokaro @y Adywv, dAL évros dv dvafod. E&ijs
yobv Empéoer V. 410. Bei dieser Gelegenheit ist nun aber auch der
Aristotelische Gedanke zum Ausdruck gekommen in folgenden Worten
7 u' doawoe] xakde adros pduvnrow tijs ebeoyesias, ov Ofris® dvetdilotons
yao v s Anpocdévns L éyd vouilw wov &b maddvra detv del pepwioda
wdvro Tov ypdvor, Tév moujoavva O £09vs dmidelijodar (De Cor. p. 603 S).
6 0t Zebs (im Gegensatz zu Hephaestos) — od pao #5ec v wdgavvow
ouokoyeiodar 7o uéllew dedéodar — Ay uév ody Suoloyet, éoyw 9& (ydow)

amodidwory (cf. 4518 ff.).

(Zu S.526 Anm.) Man wird doch endlich einmal auch dariiber
klar werden, daB mit der Unsicherheit unseres Wissens iiber Annahme
und Ausdehnung der Athetesen Aristarchs die Liickenhaftigkeit ihrer Be-
griindung vielfach gleichen Schritt hilt. Unter diesem Gesichtspunkt soll
zu der beanstandeten Stelle in der Andromacherede einem ganz anderen
Gedanken Raum gegeben werden. Nach Homer hatte die Mauern Troias
Poseidon ohne Apollon und ohne jede menschliche Beihilfe erbaut @ 446
(T 452 wurde von Aristarch athetiert). Da darf nun das midoua Pindars
Olymp. VIII, 40 ff. ja nicht tbersehen werden. Zuniichst folgt er der
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Sage, wie sie in der von Aristarch angemommenen Interpolation H 443
—464 niedergelegt ist, welche von der gemeinsamen Erbauung durch
Poseidon und Apollon spricht. Sodann gesellt er auch die Menschen-
hand des Aeakos hinzu. Die alten Erklirer haben dazu die von Didymos
exzerpierte Bemerkung gemacht: {0/ wgs gnoiv 6 Aidvpos xai tobrois yofodar
vov Ilivdagor* tov yap Iooeiddva xai Andllova eis iy vod relyovs xara-
oxeviy pnot vov Aiaxoy mpoolafeiv xal tov Adyov dmodidwor. gnol (ydo) iva
dta rodrov 1o uépovs (rof) vmd Alaxo¥ oixodounPévros GAd-
cipos yévnrar ij Thios und weiter map’ ovderi ¢ mpeofvréoe Ilwddoov
7 ioropia. Wir beugen uns gern vor dem Machtwort {0iws und auch
vor der weiteren Versicherung, und doch kann man den Verdacht nicht
los werden, daf die Sage schon lange vor Pindar an der Arbeit war, um
die Zerstorbarkeit des Gotterwerkes (&' doonxros s eiyy D 447) einiger-
mafBien zu motivieren und darum eine wunde Stelle durch Menschen-
hand erstehen lies. Sie kénnte die Grundlage geworden sein fiir die
eigene Fassung Pindars, welche die Alexandrinischen Philologen hier
feststellten. Diese éltere Sage konnte auch schon frithe literarische Fas-
sung gewonnen und zu dieser Eindichtung gefiihrt haben, gegen die
Aristarch wie gegen andere Bereicherungen des Dichters aus spiiterer
Zeit seine Stimme erhob. Ob ein #hnlicher Gedanke in den Worten des
Ariston. xai webdos meoiéyovow: ob pap maoédwxey (scil. “Ounoos) émidpo-
pov 7o Teiyos xard Tobro v wépos ausgesprochen werden soll, muf aller-
dings dahingestellt bleiben.
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Ubersicht iiber die behandelten oder angeregten technischen Fragen:

1. Vermeidung von Referaten des bereits Geschilderten im Selt

Drama wie bei Homer o R . . ; . . 495—499
(Daraus sich ergebende Schliisse S. 498 und 522)
2. VerstoBe gegen dieses von den alexandrinischen Philologen
(8. 504) festgestellte Gesetz in Ilias und Odyssee
1. 0 96—165 (501—503)
2. = 444—456 (505—508)
3. 4 366—392 (508—512)
4. yp 310—343 (513 —514)
5. 0 56—77 (514—521)
3. Behandlung der vorkommenden echten Referate ) . B2l
Beurteilung durch die antike Asthetik . . . B )

Primitive Elemente in der homerischen Poesie:

1. Vordringen des rein epischen Momentes in Reden .. 510 Anm. u. 528
2. Behandlung der drayyeivixa . o : . : . 523527
3. In der Preisgabe des 7dos . . . . ! : . b24ff

Verktirzungssystem der Vorlagen:

1. Durch bestimmte Formeln; 2. durch Einsetzen der Gotter 512 Anm.
Technik des idiotischen Elementes . . . . . 526 Anm.



