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Die neue Niobidenstatue aus Rom.

Von A. Furtwiingler.

(Mit 2 Tafeln.)
(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 8. Juni 1907.)

a Ich habe hier 1898 unter dem Titel ,Zwei griechische

Originalstatuen in Kopenhagen® (Sitzungsberichte 1899, Bd. II,
S. 279—296) und 1902 unter dem Titel ,Griechische Giebel-
statuen aus Rom* (Sitzungsberichte 1902, S. 443—455) Unter-
suchungen vorgetragen, die sich auf drei Statuen bezogen, die
Herr Karl Jacobsen in Kopenhagen aus Rom fiir seine Glypto-
thek erworben hatte. Ich habe nachgewiesen, daf diese drei
Statuen, obwohl einzeln und zu verschiedener Zeit erworben,
doch urspriinglich zusammengeh6rt haben miissen, ferner daf
sie nicht, wie man annahm, in die Reithe der rémischen Ko-
pieen, sondern die der griechischen Originalstatuen gehoren,
ferner dafi sie einstens in den Giebeln eines griechischen Tem-
pels der Epoche um 450—440 v. Chr. gestanden haben, end-
lich da sie einen verwundeten Sohn der Niobe, eine flichende
Niobide (oder etwa Niobe selbst)!) und Apollon mit der Ki-
thara darstellen.

Diese meine Untersuchungen haben kaum Beachtung oder
Nachpriifung, noch weniger Glauben gefunden, selbst bei dem
gliicklichen Besitzer dieser herrlichen Werke nicht. Und der
Herausgeber der ,Glyptothéque Ny-Carlsherg“, P. Arndt, hatte

1) Von diesen beiden Figuren, dem Jiingling und dem Midchen,
habe ich seitdem auch Abgiisse fir das Minchener Museum erhalten.
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zwar erkannt, daB der liegende Jiingling und der Apollon
originale Arbeiten seien, allein das fliehende Midchen bezeich-
nete er als Werk eines ,copiste médiocre (a. a. O. p. 66 £.),
und von meiner Behauptung, dak der liegende Jiingling und
die fliehende Frau zusammengehoren, sagte er kurz, sie habe
,pas la moindre raison* (p. 66 f.; ebenso p. 82 ,n’'a pas de
raison d’ étre“).

Im Sommer vorigen Jahres nun ist dem Boden Roms ein
wunderbares Werk entstiegen, das mit seinem Glanze alles
iiberstrahlt was die ewige Stadt bisher an statuarischen Werken
der Antike besessen hat. Und diese Statue bietet die denkbar
schonste Bestidtigung fiir jene Resultate meiner friiheren Unter-
suchungen: die Statue ist eine zweifellose Niobide und sie stimmt
in Material, Technik und Stil auf das genaueste iiberein mit
jenen drei Figuren in Kopenhagen, deren Zusammengehorigkeit
ich behauptet hatte.

Die topographische Studie, die R. Lanciani unlingst hat
erscheinen lassen (Bull. comunale 1906, 157 ff.), zeigt leider nur,
wie wenig man selbst an berufenster Stelle von den Funden
wei. Lanciani verwechselt hier offenbar (p. 175, 176 f.) zwel
in Sammlung Jacobsen gekommene Torse einer Gruppe, Artemis
und Iphigenie, welch letztere man bei der Auffindung ,Niobide*
nannte (iber die Gruppe bereitet Studniczka eine Arbeit vor)
mit den zwei von mir in Kopenhagen nachgewiesenen Niobiden.
Von dem liegenden Jiingling ist ,Villa Spithover“, d. h. das
an den Fundort der neuen Niobide uniittelbar anstoBende
Terrain bezeugt (Sitzungsber. 1899, II, 280); vielleicht ergibt
sich aus Spithgverschen Aufzeichnungen auch noch etwas iiber
die anderen beiden Kopenhagener Figuren. Xs wire wiin-
schenswert, daB alles zur Aufhellung der Sache mdgliche
geschehen moge.

Als ich im Sommer vergangenen Jahres eine Photographie
der neugefundenen Statue sehen konnte, da war ich keinen
Augenblick in Zweifel dariiber, da sie als vierte zu den drei
von mir in Sammlung Jacobsen als zusammengehérig nach-
gewiesenen griechischen Original-Giebelstatuen hinzukomme
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und daB sie die Deutung jener auf die Niobidensage definitiv
bestitige. In der Festsitzung der kunstwissenschaftlichen Ge-
sellschaft in Miinchen vom 6. Dezember 1906 konnte ich dann
mit Hilfe von Lichtbildern die wunderbare Schonheit der neuen
Statue und ihre Zusammengehorigkeit mit den Kopenhagener
Figuren vor einem weiteren Kreise demonstrieren (vgl. Beilage
zur Allgemeinen Zeitung, 12. Dezember 1906, Nr. 288, S. 493).
Diese Zusammengehorigkeit und die Eigenschaft als griechisches
Originalwerk hat auch unabhiingig von mir F. Hauser in Rom
sofort erkannt.

Anders urteilten, soweit ich unterrichtet ward, die iibrigen
Fachgenossen in Rom, denen die Kopenhagener Statuen und
meine Untersuchungen dariiber nicht gegenwiirtig waren. Die
neue Statue erschien so befremdend anders als das gewohnte
gewohnliche, daB zuerst sogar die Meinung laut wurde, sie sei
gefiilscht. Dies Urteil stellt sich ja mit typischer Regelmiifig-
keit immer dann ein, wenn einmal ein wirklich schones wunder-
bares Werk der Antike auftaucht. Ich erinnere als Beispiel
nur an den herrlichen Kopf der Athena Lemnia, dem jenes
Schicksal, als falsch verdammt zu werden, auch nicht erspart
blieb.') Als sich angesichts der Fundtatsachen jene These
nicht halten lie§, wurde die neue Niobide in Rom wenigstens
fiir mittelmifig, fiir eine spitere Kopie, oder fiir ein ,eklek-
tisches* Werk erklirt. Und diese letztere Annahme, daB es
sich um ein kiinstliches Produkt des ,Eklektizismus“ handle,
ist, wie es scheint, selbst gegenwiirtig noch die in Fachkreisen
in Rom herrsehende Meinung. Indes was die Beurteilung der
kiinstlerischen Qualitiit betrifft, so hat das unbeeinfluite ge-
sunde Urteil kunstsinniger weiterer Kreise bereits entschieden :
viele Hunderte von Besuchern, die der Liberalitiit der Besitzerin
des Stiickes, der Banca Commerciale in Rom, das Gliick ver-
danken, das Original gesehen zu haben, sind von der gewal-

1) Vgl. Meisterwerke der griech. Plastik, S. 5, Anm. 6 (Heydemann
und Brizio). Andere erkliirten den Kopf wenigstens fiir ,modern iiber-
arbeitet”, was genau so falsch war (Meisterwerke S. 6, Anm. 3).
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tigen Kraft und Schonheit dieses Werkes erfafit worden; und
vielen Tausenden ist es bereits durch Photographieen und Bilder
in populiren Zeitschriften bekannt und lieb geworden.

Im Mérz dieses Jahres konnte ich selbst das Original der
Statue in Rom untersuchen. Die Direktion der Banca Com-
merciale erteilbte mir ferner die freundliche Krlaubnis, groBe
neue photographische Aufnahmen derselben in verschiedenen
Ansichten anfertigen zu lassen. Diese gedenke ich baldigst
in den Arndt-Bruckmann’schen Denkmilern griechischer und
romischer Skulptur zu verdffentlichen. Auf die Einzelheiten
der Formgebung der Statue werde ich in dem Texte zu den
Tafeln jenes Denkmilerwerkes eingehen; hier lasse ich nur
auf Taf. 1 eine frithere Aufnahme der Statue reproduzieren
und dazu auf Taf. 2 die drei Kopenhagener Figuren wieder-
holen. Es ist hier nur meine Absicht, die Zusammengehorig-
keit dieser Statuen im Anschlusse an meine fritheren an dieser
Stelle erschienenen Abhandlungen zu erweisen.

Diese Zusammengehorigkeit ergibt sich, wie schon be-
merkt, aus der vélligen Ubereinstimmung von Material, Technik
und Stil der Figuren.

Das Material auch der neuen Statue ist parischer Marmor
der feinsten Qualitiit (vgl. Sitzungsber. 1899, 11, 282 1902, 444).

In technischer Beziehung ist hervorzuheben, daB auch hier
wie dort der Bohrer verwendet ist, aber nicht der laufende,
sondern nur der Stichbohrer (vgl. Sitzungsber. 1899, II, 282;
1902, S. 444); ferner, daB hier wie dort die Plinthe ganz
knapp nach der Figur zugeschnitten ist, also eine dem Umrifs
der Statue folgende unregelmilige Gestalt hat. Wie das Ge-
wand auf die unebene Fliche der Plinthe niederfillt und hier
aufliegt, ist an der neuen Niobide ebenso wie an der Kopen-
hagener. Diese Art, die Plinthe mit aufliegenden Falten zu
verhiillen, findet sich gerade so an den Giebelfiguren von
Olympia (vgl. Treu im Jahrb. d. Inst. 1895, S. 14 f). Vorn
herum ist der Plinthenrand der Niobide ganz bearbeitet; hinten
ist er rauh behauen und etwas nach innen abgeschrigt. Der
linke Fuf greift iiber die Plinthe hinaus und ist unten herum
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ganz glatt bearbeitet. Dies stimmt genau iiberein mit dem
rechten Fuf der Kopenhagener Frau, der ebenso iiber die
Plinthe hinausgreift und ebenso ganz frei ringsum bearbeitet ist.
Genau wie an der neuen Niobide ruhen auch an der Kopen-
hagener nur die ersten zwei Zehen auf der Basis. Und ge-
nau wie an der Kopenhagener Frau der 3. und 4. Zehen eben
dieses Fubies besonders angestiickt sind, so hier an der neuen
Statue der Vorderteil des 2.—4. Zehens. Uberhaupt sind aber
die verschiedenen kleinen Anstiickungen der neuen Niobide
in der Art der Anbringung und der Ausfithrung vollig gleich
denen der Kopenhagener Figuren, iiber die vgl. Sitzungsber.
1899, II, 282; 1902, 445. Jene Zehenvorderteile der neuen
Niobide waren ohne Diibel, mit Kitt angestiickt; ebenso war
es der kleine Zehen des rechten Fufies. Ferner waren ange-
stlickt: der Daumen der rechten Hand, mit einem runden
Metallstift gleicher Art wie die an den Kopenhagener Figuren
verwendeten; ferner ein groBeres Stiick des Gewandrandes {iber
dem linken Unterschenkel, ohne Stift, mit Kitt, ebenso wie
mehrere kleine Randstiicke am Gewande der Kopenhagener
Frau.') Zu erwiihnen ist ferner, daB im linken Ohre gerade
so wie an der Kopenhagener Figur ein fiir Ohrschmuck be-
stimmtes Bohrloch zu sehen ist; das rechte untere Ohrlippchen
ist abgebrochen.

Im Nacken hinten, an der Grenze zwischen Gewand und
Fleisch, findet sich ein rundes Bohrloch, das zur Aufnahme
des Metallpfeiles bestimmt war, von dem die Niobide getroffen ist.
Dies Pfeilloch sichert die Deutung der Figur als Niobide und

1) Brizio, der die neue Niobide in der Zeitschrift Ausonia I, 26
kurz erwidhnt, mifiverstand diese Anstiickungen und meinte, die Figur
sei am linken FuB und am Mantel antik abgeschnitten und von einer
anderen Figur, mit der sie als Gruppe verbunden gewesen sei, getrennt
worden! Offenbar war Brizio, der nur romische Kopieen zu sehen ge-
wohnt war, die Technik des Anstiickens, die den griechischen Original-
werken eignet, etwas Unbekanntes. — Die Stiickungen der Niobide und
der Kopenhagener Figuren entsprechen ganz dem an den Olympischen
Giebeln beobachteten Brauch (vgl. Treu im Jahrb. d. Inst. 1895, S. 6 f.).
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bildet einen neuen Punkt der Ubereinstimmung mit den Kopen-
hagener Figuren: Der liegende Jiingling hat genau an der
gleichen Stelle, an der Grenze von Gewand und Nacktem ein
ganz ebenso ausgefithrtes Bohrloch, das ich als Pfeilloch er-
kannte (Sitzungsber. 1899, II, S. 283). Meine damalige Deutung
wird durch die neue Figur bestitigt.

Endlich ist genau wie an den drei Kopenhagener Figuren
so auch hier die Riickseite der Statue zwar als Riickseite etwas
breiter und derber, aber doch mit der groften Gewissenhaftig-
keit und Sorgfalt vollstindig durchgefiithrt. In den Bruck-
mann’schen Denkmilern werde ich Riickansichten der Statuen
verdffentlichen.

An einigen Stellen des Gewandes (besonders am rechten
Unterbein und unterhalb des linken Armes) sind Raspelstriche
sichtbar gelassen; dasselbe ist stellenweise am Gewand der
Kopenhagener Figuren der Fall.?) Das Gewand war ohne
Ziweifel bemalt; leider scheinen keine sicheren Farbreste er-
halten (am Gewand der Kopenhagener Frau Reste von blau,
s. Arndt im Texte p. 65).

Haben wir also volligste Ubereinstimmung in der tech-
nischen Ausfiihrung der Statuen, so ist ferner aber auch die
stilistische nicht minder grof. Ich kann mich hier derselben
Worte bedienen, die ich Sitzungsber. 1902, S. 444 gebrauchte,
um den Apollon zu charakterisieren; denn sie passen ebenso
auf die neue Niobide: ,auch hier jene eigene Mischung von
Befangenheit und vollendeter Freiheit. Auch hier jene z. B.
von den Parthenonskulpturen so verschiedene, peinlich genaue
Ausfithrung, und jene ganz schmalen, knappen gerundeten und
gedringt nebeneinander stehenden Faltenriicken. Das ist eine
so eigene Art, daf man nur ganz weniges findet, das verwandt
ist (vgl. Sitzungsber. 1899, II, 8. 287), aber kaum etwas, das
gleich wire.*

1) Uber Raspelspuren an den Figuren der Olympiagiebel vgl. Treu
im Jahrb. d. Inst. 1895, S. 3 f.
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Die Einzelbetrachtung beginnen wir mit dem Kopfe. Die
glatten langen, leicht gewellten Haare zeigen deutlich einen
Rest des strengen Stiles; sie lassen keinen direkten Vergleich
mit den Kopenhagener Statuen zu, weil an diesen nur kurz-
gelocktes Haar vorkommt. Die Eigentiimlichkeiten in der Aus-
fithrung des Gesichtes stimmen aber genau mit den zwei Kopen-
hagener Kopfen iiberein. Hier wie dort ganz dasselbe noch
etwas flach liegende Auge mit den wenig vorspringenden Lidern,
von denen das i#ufBiere Ende des Oberlides kaum etwas iiber
das untere greift. Ferner hier wie dort derselbe leicht ge-
Offnete Mund, in welchem die obere Zahnreihe sichtbar wird,
ohne daB doch die Zahntrennung angegeben wire; dieselbe
eigentiimlich unbestimmte Zeichnung der Lippen, die in scharfem
Kontraste steht zu der sonst in der klassischen Kunst z. B.
im phidiasischen Kreise herrschenden priizisen stilisierenden
Weise. Hier wie in anderen Punkten sehen wir den Kiinstler
dieser Statuen eine naturalistische Tendenz im Gegensatz zu
der sonst gewdhnlichen stilisierenden verfolgen.

Dies zeigt sich besonders auch im nackten Korper, der
ein vortreffliches weibliches Gegenstiick zu dem méinnlichen des
liegenden Kopenhagener Jiinglings bildet. Auch hier wie dort
trotz deutlichen Resten von Strenge doch ein merkwiirdig
naturalistisches Streben in den nicht fest begi‘enzten Formen
und ein iiberraschender Sinn fiir die Charakteristik der Ober-
fliche der Haut (vgl. was ich Sitzungsber. 1899, II, S. 285
iiber den Jiingling bemerkt habe). Der Nabel ist in é&cht
weiblicher Weise weich eingesenkt. An den Armbiegungen
sieht man feine Hautfiltchen genau wie am linken Arme des
Kopenhagener Miidchens. Die Brust ist breit, die Hiiften sind
knapp, entsprechend dem in der #lteren griechischen Kunst
durchaus herrschenden weiblichen Typus; #ufBierst zart und
natiirlich ist das Durchscheinen des Brustkorbrandes gegeben,
genau so wie am liegenden Kopenhagener Niobiden.

Endlich das Gewand. Hier herrscht die augenfilligste
Ubereinstimmung in der héchst eigentiimlichen Behandlung.
Diese erscheint in ihrer Eigenart in der neuen Figur nur noch
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héher gesteigert, wie ihr Gewand denn noch reicher in den
Formen - ist als das der Kopenhagener Figuren. Vor allem
finden wir dieselben gehiuften schmalen gerundeten Falten-
riicken und deren noch etwas befangen und kiinstlich zurecht-
gelegt wirkende Anordnung; ferner dasselbe eigentiimliche
Hereinwilben des Gewandes unterhalb des vortretenden Beines,
an dem Kopenhagener Méddchen wie an der neuen Statue; um
das rechte Bein recht deutlich unter dem Gewande zu zeigen,
fallen hier die Falten unnatiirlicherweise nach innen (was be-
sonders in der Seitenansicht deutlich ist). Am rechten Unter-
beine schmiegen sich die Falten eng an, genau so wie unter
dem linken Knie des Kopenhagener Middchens und #hnlich wie
an den Beinen des Apollon; auch vergleiche man, wie sich
die Falten um die Schenkel des liegenden Niobiden schmiegen.
Ferner ist zu beachten das Umknicken der Faltenriicken bet
ithrem Auffallen auf den Boden; das ist ganz gleich am Kopen-
hagener Midchen wie an der neuen Statue, nur an letzterer
noch reicher durchgefiihrt. Man beachte iiberhaupt die sich
biegenden knitternden Faltenriicken an allen diesen Figuren;
die reichere Durchfithrung dieses Stiles an der neuen Statue
bringt sogar einige kleine knitterigen Querfiltchen, die jener
selben eigenen naturalistischen Richtung des Kiinstlers ent-
stammen, die wir oben an den Korpern beobachtet haben.
Das Gewand der neuen Niobide ist iibrigens nicht ein
Mantel, sondern ein Peplos, wie er dem Midchen geziemt.
Der Peplos hat sich nur von den Schultern gelést und ist im
Herabgleiten. An der Riickseite ist der Uberfall des Peplos
deutlich zu sehen. Der Uberfallrand des Peplos ist hier sehr
dhnlich wie an der Riickseite der Kopenhagener Frau. Der
rechte Unterarm der neuen Niobide hiilt den rutschenden Peplos
im Riicken fest. Die Rechte greift nach dem Pfeil, ohne ihn
aber fest zu erfassen; die Finger haben ihn noch nicht er-
reicht (die Finger sind abgebrochen; doch erkennt man dies
Motiv, wenn man den Pfeil in dem Loche ergiinzt). Das Herab-
gleiten des Gewandes ist ein recht im Charakter der Zeit
liegendes Motiv (vgl. die Olympiaskulpturen, den Hermes Ludo-
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visi u. a.). Noch 1st zu bemerken, daf ganz korrekter Weise
an zwel Enden des Peplostuches die gekrempelte Salkante an-
gegeben ist, an der linken Seite der Figur herab und an dem
tiber das rechte Bein auf den Boden fallenden KEnde.

Dafy die drei Kopenhagener Figuren und die neue Niobide
griechische Originalarbeiten sind, wird allein durch ihre Technik
(die Plinthenzurichtung, die Art der Anstiickungen, der Aus-
schlug des laufenden Bohrers u. a.) bewiesen; dazu kommt der
Stil und die wunderbare Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt der
Ausfithrung. Wer sich genauer mit diesen Statuen beschiftigt
hat, kann hier nicht im Zweifel sein. Die gegenwirtig in
Rom priivalierende Meinung, die neue Niobide sei ein Werk
des ,Eklektizismus® geht von solchen aus, die die Kopen-
hagener Statuen und die Eigenart griechischer Originale nicht
zu kennen scheinen. Ich begreife sehr wohl, daB man zunichst
befremdet sein kann, in der neuen Niobide deutliche Reste des
strengen Stiles in der Bildung des Kopfes, namentlich der
Haare, verbunden zu sehen mit dem grofien Naturalismus in
der Bildung des Korpers und Gewandes, von dem wir vorhin
sprachen. Nach der gewdhnlichen Schulmeinung kommen na-
turalistische Ziige erst in der ,spiiteren® Zeit auf; also, schlieft
man, ist die Strenge des Kopfes nicht damit vereinbar und
das Werk muf ein spiiteres eklektisches sein, das verschiedene
Stile mischt. '

Allein jene Schulmeinung ist eben falsch; und sie ist durch
Funde schon so oft widerlegt worden, daf man sie endlich
aufgeben sollte. Gerade die Zeit des Ubergangsstiles unmittel-
bar vor Phidias ist es, die uns immer wieder tiberrascht durch
naturalistische Ziige, die unvermittelt neben Befangenheit und
Resten von Strenge stehen. Ich brauche nur an die Olympia-
skulpturen zu erinnern. Diese geben auch ein gutes Beispiel
dafiir, wie jene Schulmeinung irre fiihren konnte: es ist be-
kannt, daf ein angesehener Gelehrter anfangs behauptete, der
Kopf des am Boden sitzenden Greises des Ostgiebels konne
nicht zugehren, weil er seiner naturalistischen Ziige wegen
um Jahrhunderte jinger als der ibrige Giebel sein miisse.

1907. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K. 15
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Und noch soeben lese ich in der Schrift eines jiingeren ita-
lienischen Gelehrten die Meinung, das beriihmte herrliche Ludo-
visische Relief!) mit der Geburt der Aphrodite konne kein
griechisches Original sein wegen gewisser naturalistischer Ziige,
es sel vielmehr eine neuattische Kompilation (G. Cultrera, saggi
sull arte ellenistica e greco-romana I, 1907, p. XXX, 1). Das
ist genau dasselbe Urteil wie das iiber die neue Niobide jetzt
in Rom herrschende.

Seltsam! Das wirmste, das am tiefsten und unmittel-
barsten empfundene Werk, das wohl je dem rémischen Boden
entstieg, diese neue Niobide ein Werk des kalten Eklektizismus!
und ebenso das kostlichste und reinste von griechischer Relief-
skulptur auf italischem Boden, das Ludovisische Relief eine
neuattische Kompilation! — Als ob wir solche nicht wirklich
genug kennten, um uns den Unterschied klar zu machen: man
vergleiche doch einmal die Elektra der Neapler Orestgruppe:
die ist ja wirklich so eine eklektische Kompilation!

Indes ich selbst habe mich nicht immer von jener falschen
Schulmeinung frei gehalten. Die ,Esquilinische Venus® im
Konservatorenpalaste habe ich frither richtig fiir eine Kopie
nach einem strengen Werke der Epoche des Kalamis gehalten;
spiter aber (in einem Aufsatze in Helbings Monatsberichten
tiber Kunstwissenschaft, I (1900), S. 178) glaubte ich auch,
gewisser naturalistischer Elemente in dem Korper wegen, ein
eklektisches Werk annehmen zu miissen, das das Motiv des
polykletischen Diadumenos benutzt habe. Seitdem habe ich
aber gelernt, daB dies Diadumenosmotiv wesentlich ilter ist
als Polyklet und schon in der strengen Kunst vorkommt. Die
esquilinische Statue ist eine Kopie, nicht ein Original, aber
die Kopie nach einem Werke der Epoche um 460—450. Die
Verbindung des noch strengen Stiles in der Bildung von Kopf
und Haar mit den naturalistischen Ziigen im Korper ist nicht
Folge von Eklektizismus, sondern Folge jenes eigenen Uber-

1) Das man endlich aufhéren mége mit dem verkehrten und torichten
Namen ,Thron“ zu bezeichnen.
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gangsstiles, dem auch die Niobiden angehoren. Die feinen
Filtchen am Unterleibe sind ganz gleicher Art wie die an dem
liegenden Kopenhagener Jiingling. Die Bildung des weich ver-
tieften Nabels und der von da nach oben gehenden Mittel-
trennung des Bauches ist ganz auffallend fibereinstimmend mit
der neuen Niobide. Die Grundziige der Korperbildung, ins-
besondere die grofie Breite der Brust sind an beiden Statuen
deutliche Zeugnisse der ilteren Auffassung des Frauenkorpers.

Die Ubereinstimmung der stilistischen Merkmale der esqui-
linischen Venus und der neuen Niobide gehen iibrigens noch
weiter: Der Kopf ist zwar, ebenso wie der Korper, etwas alter-
tiimlicher als die Niobide, allein in der Zeichnung des Mundes
und der Augen lifit die Kopie der Venus die Bigenart des
Niobidenkiinstlers erkennen, und die Bildung des festen Fleisches
zwischen Brust und Schultern, ferner von Becken und Glutien
ist ganz wie an der Niobide. Auch die gedrungenen Propor-
tionen erinnern an die Niobiden und den Apoll. Bei diesen
Ubereinstimmungen darf man vermuten, daf die esquilinische
Venus die Kopie nach einem etwas fritheren Werke des Kiinstlers
der Niobidengruppe ist.

Dieser hat sich offenbar besonders fiir den nackten weib-
lichen Korper interessiert. Die herrschende Schulmeinung, man
habe letzterem erst seitt dem vierten Jahrhundert Beachtung
geschenkt, ist falsch; aus der Epoche der Niobide besitzen wir
gliicklicherweise das Relief Ludovisi mit der sitzenden nackten
Flotenspielerin. Aber auch an den Parthenonmetopen (Michaelis
Stid 10), mehr noch am Phigaliafries kommt starke EntbloBung
weiblicher Gestalten vor. In der Malerei des fiinften Jahr-
hunderts finden wir sie namentlich bei Kassandra.!) Die be-
riihmte Polyxena des Polygnot muf nach den Worten eines
Epigrammes ganz #hnlich mit gelostem Peplos entbloft ge-
wesen sein wie unsere Niobide ({0’ ds mérlowo Gayévros Tay
aldd yvuvar odpoove xpvmre ménlw).?)

1) Uber die Bildung der entbloBten Kassandra vgl. meine Ausfiih-
ungen in Griech. Vasenmalerei, I, S. 185.

2) Das Kpigramm des Pollianos in der Anth. Plan. 4, 150 nennt als

15*
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Wenn aber auch Analogieen nicht fehlen, so war die Ent-
bloBung der weiblichen Figur in der Kunst des fiinften Jahr-
hunderts doch etwas relativ seltenes und ihr Vorkommen an
der esquilinischen Venus und der Niobide darf zu den charak-
teristischen Kigenschaften gerechnet werden, die beide Werke
verbinden. Wen das Original der esquilinischen Statue dar-
stellte, wissen wir mnicht; der Kopist hat sie offenbar als
Aphrodite-Isis verstanden.

Bei Niobiden finden wir die EntblBung an einer zu der
Florentiner Gruppe gehérigen Figur (Stark, Niobe Taf. 14, 6)
sowie auf den rdmischen Sarkophagreliefs (Stark, Taf. 19)
und dem gemalten pompejanischen Dreifuff (Mus. Borb. 6, 14;
Schebelew, pantikapiiische Niobiden S. 27).

Indem wir in der esquilinischen Venus die Kopie nach
einem Werke kennen gelernt haben, das in stilistischem Zu-
sammenhang mit der Niobide steht, wollen wir gleich noch
ein zweites uns ebenfalls nur in Kopie erhaltenes betrachten,
dessen Verwandtschaft mit unserer Niobide in mehrfacher Be-
ziehung unverkennbar ist. Hs ist ein viel besprochenes, be-
kanntes, vielfach falsch beurteiltes Werk, der Jiingling von
Subiaco 1m Thermenmuseum.

Das merkwiirdige Motiv der beiden Figure}l, die transito-
rische Bewegung, das Einsinken in das linke Knie ist auf-
fallend gleich, ja geradezu identisch. Verschieden ist nur die
Haltung des Oberkérpers, hier zuriick-, dort vorgebeugt. Und
nicht nur das Motiv, die gesamte kiinstlerische Anordnung ist

den Kiinstler Polyklet; dies ist, wie Robert, Die Iliupersis des Polygnot
S. 26 mit Recht bemerkt, nicht zu #indern, da das “Hpas £oyor adslgdy
zeigt, daf Pollianos wirklich Polyklet meinte; allein daraus mit Robert
einen Maler Polyklet zu konstruieren, ist gewifs ein ganz unwahrschein-
liches Verfahren; offenbar war schon in der Vorlage, nach der Pollianos
dichtete, der Name Polygnot in Polyklet verderbt (wie in der Anth.
Plan. 3,30). An Polygnots Urheberschaft des Bilderzyklus in der Pina-
kothek ist nicht zu zweifeln (vgl. Samml. Saburoff, Vasen Kinl. 8. 6, 1).
Uber Polygnots Frauendarstellungen vgl. Jul. Lange, Darst. d. Menschen
in d. dlt. gr. Kunst S. 90.
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gleich. Dies wird besonders deutlich, wenn man beide Figuren
von ihren Schmalseiten her betrachtet (vgl. die Ansicht der
Subiacostatue bei Kalkmann im Jahrb. d. Inst. 1895, S. 48;
eine gleiche Ansicht der Niobide werde ich in Bruckmanns
Denkmiilern bringen). Die ganze Gestalt ist bei beiden zwischen
zwel Flichen eingespannt. Das ist genau so wie am Diskobol
des Myron, wie schon Kalkmann mit bezug auf den Subiaco-
Jilngling hervorgehoben hat. Kalkmann irrte offenbar, wenn
er den Jiingling als Ldufer erklirte. Die Niobide lehrt uns
jetzt die Bewegung besser verstehen: es ist ein Zusammen-
brechen, ein Einsinken ins Knie dargestellt.

Kalkmann hat (Jahrbuch d. Inst. 1896, S. 200) sehr richtig
aufmerksam gemacht, dal die griechische Kunst von der Mitte
des fiinften Jahrhunderts an eine Scheu vor ,unfertiger® Be-
wegung bekundet, die ihr in der vorangehenden Ubergangszeit
nicht anhaftet. Wie weit man in letzterer in der Darstellung
Junfertiger Bewegung gegangen ist, hat neuerdings der Ost-
giebel der Agineten gelehrt, in dem ich zwei Figuren im Motive
des Zuriicktaumelns nachgewiesen kabe, ein Motiv, das die spii-
tere Kunst niemals mehr gewagt haben wiirde.

Die Statue von Subiaco ist eine Kopie, nicht, wie man
vielfach gemeint hat, ein Original. Es geht dies mit absoluter
Sicherheit aus Technik und Arbeit der Figur hervor. Und
zwar ist es eine Kopie der hadrianischen Zeit; ich werde hier-
iiber in groferem Zusammenhange in der Fortsetzung meiner
Abhandlung iiber die Statuenkopieen handeln. Der Boden, auf
dem ihre Fiie stehen, bedeutet Fels, nicht Sand oder Wasser
oder sonst etwas; und der Fels ist in der Weise hadrianischer
Kunst gegeben. Ebenso ist die profilierte Plinthe, die durch-
aus nicht nachtriglich gemacht,) sondern urspriinglich ist,

1) Wie Brizio gemeint hat (Ausonia I, S. 26 ff.). Ebenso verkehrt
st Brizios Meinung, die Basisprofilierung an der Niobide Chiaramonti
sei nachtriiglich. DaB diese letztere nicht, wie immer noch behauptet
wird, ein griechisches Original, sondern eine spitere Umbildung der
Niobide ist, von der eine wirkliche Kopie in der Florentiner Gruppe sich
befindet, habe ich schon Meisterwerke, S. 645 angedeutet und werde dies
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ganz hadriamscher Art. Das zu grunde liegende Original aber,
das, glaube ich, hat Kalkmann véllig richtig gesehen, muf3
ilterer Zeit, muf der Epoche um die Mitte des fiinften Jahr-
hunderts angehort haben. Die Eigentiimlichkeiten der Kérper-
bildung, die auf die iiltere Zeit weisen, hat Kalkmann richtig
erkannt (Jahrb. d. Inst. 1895, S. 50 f.). Jetzt kommt die Ver-
wandtschaft der Niobide hinzu, die sich auch auf die Bildung
der Beine, des Beckens und der Glutien erstreckt. Auch eine
Aulierlichkeit kommt dazu: das iiber die Hauptplinthe heraus-
ragende und durch ein besonderes kleines Plinthenstiick ge-
stiitzte vordere Ende des rechten FuBes des Jiinglings weist
auf ein Original, wo ebenso wie an der Niobide ein Teil des
FuBies iiber die angearbeitete Plinthe hinausragte; der Kopist
hat den Zug in seine steife Weise umgesetzt. Der Schein einer
Weichlichkeit des Kérpers, die zuniichst an Werke des vierten
Jahrhunderts erinnert und die gewthnliche Zuteilung der Figur
an diese Epoche veranlaft hat, wird hauptsiichlich der glatten
Manier des hadrianischen Kopisten verdankt; daB die Grund-
ziige des Korperbaues, ebenso wie die Komposition der Figur,
den Werken des vierten Jahrhunderts fremd sind und auf iiltere
Zeit weisen, haben Kalkmanns Beobachtungen gezeigt.

An dies positive Ergebnis, daf der Subiaco-Jiingling die
Kopie nach einem Werke der Zeit und Richtung der neuen
Niobide ist, schlieBen wir ein negatives: ich habe in Rom
den Gedanken aussprechen horen, es méoge die barberinische
Schutzflehende in diesen Kreis gehoren, ja etwa derselben
Gruppe wie die Niobide angehort haben. Das ist ganz un-
moglich. Ja die grundsitzliche totale Verschiedenheit der
Schutzflehenden von der Niobide ist recht geeignet, uns die
Eigenart dieser noch deutlicher zu machen. Die Schutzflehende
1st schon ganz ,klassisch®, der die Folgezeit beherrschenden
phidiasischen Richtung folgend, wo die Niobide einer eben von

in der Abhandlung iiber Statuenkopieen genauer nachweisen. Ganz un-
glicklich ist Brizios ldee, der Subiaco-Jiingling und die Niobide Chiara-
monti hiitten urspriinglich zusammengehort.
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dem ,klassischen® Stile hinweggeschwemmten anderen Kunstart
angehort. Die feste bestimmte stilisierende Zeichnung in den
groen Wellen der Haarlinien, den stark vorspringenden Augen-
lidern, den hoch geschwungenen prézisen Lippenriindern ist der
naturalistisch unbestimmten Weise der Niobide véllig entgegen-
gesetzt; ebenso das Gewand, dort mit klarer Stilisierung, mit
straffen groBen Ziigen, hier mit einem Naturalismus, der das
anschmiegend I'lieBende des Stoffes wirklich nachzubilden sucht.
In der Ausfiihrung sucht man an der Niobide vergeblich etwas
von den mit virtuoser Marmortechnik ganz diinn gearbeiteten
Gewandpartieen, welche die barberinische Figur aufweist.?)
Und die Haltung der ,Schutzflehenden hat schon die klas-
sische Ruhe und Schonheit, wiihrend die Niobide durch eine
Wirme und Unmittelbarkeit des Motives iiberrascht, die in der
Antike fast einzig dasteht. Kurz, das innere Wesen ebenso
wie die #ufiere Ausfiithrung beider Statuen bilden nur Gegensitze.

Die barberinische Figur scheint iibrigens wirklich das
griechische Originalwerk (eine Grabstatue?) zu sein, von dem
schlechte Kopien sich im Vatikan und in Petersburg be-
finden. Die auf die rechte Hand gegriindete Deutung auf
eine ,Schutzflehende® ist indeB haltlos, weil diese Hand gar
nicht zugehort.?)

Um aber schlieBlich auch ein Werk zu nennen, das uns
un Original erhalten ist und eine wirkliche stilistische Ver-
wandtschaft mit unseren Niobiden zeigt, verweise ich auf die
schone Athenastatue von Leptis im Museum zu Konstantinopel,

1) Antike Anstiickungen, wie sie die Niobiden zeigen, kommen nicht
vor an dieser.

2) Ich habe mich davon bei einer neuen Untersuchung des Originales
in diesem Frithjahr iiberzeugt. Die mit einem modernen Zwischenstiick
angesetzte antike Hand ist von ganz anderer gréberer Arbeit als die
Statue; auch ist sie etwas zu grof; die Finger sind ganz verschieden
von denen der erbaltenen linken Hand mit ibrem feinen sehr langen
schmalen letzten Gliede. Der Zweig in der Hand ist unten gebrochen;
er mifite, wenn er zugehérig wire, mit seiner Fortsetzung auf dem Ge-
wande aufgesessen haben, wovon keine Spur vorhanden ist.
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die ich in meiner Abhandlung iiber griechische Originalstatuen
m Venedig (1898) S. 6 besprochen und einem ionischen Kiinstler
des 5. Jahrhunderts zugewiesen habe (mit Abbildung auf S. 7).1)
Bei einem neuerlichen Besuche in Konstantinopel ist mir die
grofie Verwandtschaft aufgefallen, welche die eigenartige Aus-
fihrung des Gewandes dieser Figur mit unseren Niobiden hat;
da es sich um eine ruhig stehende Gestalt mit gegiirtetem
Peplos handelt, so ist diese Verwandtschaft besonders deutlich
wenn man den Kopenhagener Apollon ins Auge fafit, wo die
Falten um den Giirtel besonders genau iibereinstimmen; es ist
aber auch das ganze Prinzip der feinen schmalriickigen Falten
und ihrer subtilen Ausfithrung dasselbe. Die Athena darf als
ein Werk derselben Kunstrichtung wie die Niobiden angesehen
werden.

Und diese Niobiden nebst dem Apoll, was waren sie, bevor
sie aus Griechenland nach Rom entfithyt wurden? Ich habe
sie als Giebelfiguren bezeichnet (Sitzungsber. 1899, I, S. 281 £,
1902, 8. 447); ich halte diese Annahme auch jetzt fiir die
einzig wahrscheinliche. Nur in Rom in den sallustianischen
Giéirten wird man sie gewiff nicht in einem Giebel, sondern als
kostbare griechische Originale sonst irgendwie gut sichtbar
aufgestellt haben. 3

Die sorgfiltige Ausarbeitung der Riickseiten ist kein Be-
weis gegen die urspriingliche Aufstellung in einem Giebel, wie
die Agineten und der Parthenon lehren. Die Klammerlocher
an der Riickseite der schmalen Plinthe des liegenden Jiinglings
(Sitzungsber. 1899, II, S. 283) beweisen, dafi die Riickseite
nicht zum Sehen bestimmt war. Diese Befestigungsart spricht
ferner sehr fir Aufstellung im Giebel. Die anderen Figuren
hatten bei ihrer breiten Standfliche keine Klammern notig.
Die Plinthe des Jiinglings war sichtlich eingelassen; die ganze
Figur war fiir Untenansicht bestimmt; mit der Plinthe im
Giebelboden eingelassen und von unten gesehen, schien die
nackte Figur unmittelbar mit linkem Beine und Arm auf dem

1) Photographieen in mehreren Ansichten im Handel.
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Giebelboden aufzuliegen. Dieser Umstand zusammen mit der
Komposition der Figur, die wie geschaffen ist fiir eine Giebel-
ecke, sprechen entscheidend fitr Aufstellung in einem Giebel.
Am Apollon war die Plinthe wohl ebenfalls eingelassen. Da-
gegen ist dies ungewif bei dem eilenden Midchen, da der
antike Plinthenrand durch moderne Ergiinzung verdeckt ist.
Bei der neuen Niobide ist der Rand vorne ganz bearbeitet,
war also nicht eingelassen; wahrscheinlich war dies bei der
Kopenhagener Frau ebenso. Die breite Standfliche dieser
Figuren, bei denen Gewand iiber die Basis fillt, machte das
Einlassen unnotig. Dieser Wechsel von sorgfiltig bearbeiteten
Plinthenrindern, die von auffallenden Falten verhiillt sind und
rauh behauenen Plinthenplatten findet sich gerade so an den
Giebelfiguren von Olympia (vgl. Treu im Jahrbuch d. Inst.
1895, S. 15 und Olympia III); erstere waren sicher nicht ein-
gelassen, letztere aber doch wahrscheinlich wenigstens zum
Teil.') Am Theseion ist das Einlassen der Giebelfiguren die
Regel, doch nicht ohne Ausnahme; auf dem 4. Block des West-
giebels stand eine Figur, die nicht eingelassen war (vgl. Sauer,
Theseion Taf. 2; S. 22, 49). Am Parthenon waren die meisten
Giebelfiguren nicht eingelassen, doch in vier Fillen waren sie
eingelassen. Der Wechsel des Verfahrens bei den Niobiden
ist also durch diese Analogieen reichlich belegt (vgl. auch
Aegina, Heiligtum der Aphaia, S. 204).

Die flichende Gestalt der Sammlung Jacobsen habe ich
mir zuerst (Sitzungsber. 1899, II, S. 292) etwas rechts von der
Giebelmitte, dann (Sitzungsber. 1902, S. 452) in der Mitte selbst
gedacht. Das erstere war gewify das Richtigere. Ich lief es
offen, ob die Kopenhagener Figur ‘eine Niobide oder Niobe
selbst sei; auch hier war das erstere gewif das einzig Richtige.
Die neue Niobide ist ein wenig grifer als die eilende in Kopen-
hagen; letztere, die schon deshalb nicht Niobe selbst sein kann,
miftt 1,42, erstere 1,49 Gesamthohe. Da die neue Niobide

!) Die Unterlage, auf welcher die olympischen Figuren standen, ist
verloren (Treu, Olympia III, S. 117).
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in stark zusammengeknickter Haltung erscheint und doch eine
etwas groBere Gesamthohe hat, so sind ihre Einzelformen na-
tiirlich nicht unerheblich grofier als die jener. An der neuen
Niobide betrigt nach meiner Messung die Gesichtslinge 0,17;
vom Haaransatz bis Nasenfliigel 0,11; Entfernung der Brust-
warzen 0,225; Unterarmlinge 0,265; linker Unterschenkel bis
zur Sohle 0,46; vom Nabel zur Halsgrube 0,34. Zur Ver-
gleichung gebe ich folgende an den Gipsabgiissen genommene
Maage der Kopenhagener Niobiden; bei der Fliehenden: von
der Binde zum Kinn (Gesichtslinge) 0,147; von der Binde zum
Nasenfliigel 0,092; Entfernung der Brustwarzen 0,20; Unter-
armlinge 0,255; rechter Unterschenkel bis zur Sohle 0,455.
Am liegenden Jiingling: Gesichtslinge 0,165; Haaransatz bis
Nasenfliigel 0,102; Brustwarzenentfernung 0,24 ; Unterschenkel
bis Sohle 0,46; Nabel bis Halsgrube 0,32.

Die herrliche und mit besonderer Liebe am reichsten aus-
gefiihrte neue Niobide stand gewif der Mitte des einen Giebels
nahe und es folgte weiter nach rechts hin die fliehende Kopen-
hagener Figur. Der liegende war gewif in der linken Ecke.

IndeB bei der vorziiglichen Erhaltung der bisher gefun-
denen Figuren besteht die begriindete Hoffnung, daf auch noch
der Rest der Gruppe unter dem schiitzenden Boden liegt. Es
scheint mir eine Pflicht der Stadt Rom, alles zu tun um
bestehende Mglichkeiten, weitere Figuren zu finden,
gewissenhaft und vollstindig zu erschopfen.

Denn unzweifelhaft scheint mir, dafi diese Figuren das
Vollendetste und Feinste sind, das uns von originalgriechischer
statuarischer Marmorskulptur aus der Zeit zwischen den Agi-
neten und dem Parthenon erhalten ist.
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Nachtrag.

Nach Abschluf des Obigen erscheint soeben fasc. 12 der
Notizie degli scavi fir 1906, in welchem K. Rizzo auf
S. 454 — 445 die erste wissenschaftliche Behandlung der neuen
Statue gibt. Die Abhandlung enthilt manche feine Beobach-
tung in Beschreibung und Analyse der Figur. Das Resultat
aber, daB sie ein eklektisches Werk aus dem 1. Jahrhundert
vor Chr. sei, halte ich, wie oben angedeutet, fiir ganz aus-
geschlossen.

Gleichzeitig erhalte ich durch die Gefilligkeit des Ver-
fassers die Abhandlung von Alessandro della Seta, der in
fasc. 1 des 2. Jahrgangs der Ausonia, 1907, p. 5—17 die
Niobide bespricht (dazu auf Tafel 1 - 3 neue Abbildungen, auf
p- 9 auch eine der Riickseite). Seine Arbeit, die ebenfalls
manche treffenden Bemerkungen bringt, stimmt mit meinen
Resultaten im Wesentlichen iiberein; auch er erkennt ein
griechisches Original in dem Werke; wenn er aber als Zeit-
grenze der Entstehung 450—425 angibt, so ist diese nach
unten viel zu weit gegriffen.
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