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Ein dialogischer Threnos auf den Fall 
von Konstantinopel.

Von K. Krumbacher.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 4. Mai 19(J1J

I.

Einleitung.

Das ungeheuere Ereignis, das für die stidosteuropäische 
Geschichte der neueren Zeit bestimmend geworden ist, die 
Eroberung Konstantinopefs durch Mohammed II, hat beim 
griechischen Volke und wohl auch bei den übrigen christlichen 
Bewohnern des ehemaligen byzantinischen Heiches einen tiefen, 
nachhaltigen Eindruck hervorgebracht. Zeugnisse dafür sind 
ausser allerlei gelehrten Werken und zahlreichen zerstreuten 
Aeusserungen verschiedener Schriftsteller vor allem mehrere 
Lieder in der griechischen Volkssprache, die teils handschrift­
lich überliefert sind, teils im Munde des Volkes fortleben. 
Vgl. die Nachweise in meiner Geschichte der byzantinischen 
Litteratur* S. 839 ff. Ein hierher gehörendes Werkchen, ein 
Dialog, den ich a. a. 0. S. 841 Anm. 3 nur kurz erwähnen 
konnte, soll im folgenden zum ersten male herausgegebon und 
nach Form und Inhalt kurz besprochen werden.

2 2 ·  __________



330 Κ. Krumbacher

1. Die Ueberlieferang des Threnos.

Mir sind folgende zwei Hss des Werkchens bekannt:

1. Codex Oxon. Mise. 302 (Bibliothekssignatur: Auct. 
T. VI. 2), ein kleines Bändchen von 111 Blättern, Papier, im 
üblichen Format der handschriftlichen griechischen Volksbücher 
(Blattfläche 13, 3 x 8 ,  9 cm; Schriftfläche 10, 5 x 6 ,  5 cm). 
Den Inhalt bilden Gebete, ein Wallfahrbuch u. s. w. Der 
Dialog steht fol. 10r— 13r. Die Ueberschrift mit Ausnahme 
der Initiale Θ, die Anfangsbuchstaben jedes Doppelverses und 
die Angaben der sprechenden Personen (mit Ausnahme der 
Anfangsbuchstaben, die hier wie die Initiale des Titels schwarz 
sind) sind rot. Die Verse sind in Zeilen abgeteilt; nach jedem 
ersten Verse steht ein Punkt, nach jedem zweiten Verse, also 
nach jedem gereimten Distichon, ein Doppelpunkt mit Horizontal· 
strich (: — ). Die Orthographie ist völlig verwahrlost wie in den 
meisten Hss vulgärgriechischer Texte. Die Zeit der Hs lässt sich 
nicht näher bestimmen; nach der Schrift und der äusseren 
Beschaffenheit dürfte sie ins 16./17. Jahrhundert gehören.1)

2. Codex Venet. Marc. VH 43, eine zierliche Papierhs 
von ähnlichem Volksbuchformat wie die Oxforder Hs (Blatt­
fläche 15 x  11, 5 cm; Schriftfläche 10, 5 x  6, 5 cm). Die Hs 
ist nur teilweise paginirt. Den Hauptinhalt bildet eine vulgär- 
griechische Kaiserchronik von Christi Geburt bis auf Konstan­
tinos Palaeologos. Das äusserst exile Machwerk, in dem nament­
lich die kirchlichen Verhältnisse betont werden, reicht von 
fol. 1— 128v. Ueberschrift und Anfang lauten: Άρχη σνν dem 
άγίφ τον χρονογράφον άρχομένον άπό Χρίστον γεννήσεως γοά- 
φων τονς βασιλείς κατ' όνομα εως είς την βασιλείαν Κωνσταν­
τίνον τον παλαιολόγον εχων και τά πάτρια τής αγίας σοφίας.

ΕΙς Ρτος πέντε χιλιάδες πεντακόσιοι %ξι χρόνοι άπό κτίσεακ 
κόσμον έγεννήΰην 6 κύριος ήμών Ιησονς χριστός είς τονς σαξ>άττα

ι) Die Hs ist im Katalog von Coxe (Oxford 1853) nicht beschrieben, 
weil sie erst nach der Veröffentlichung desselben in die Bodleiana ge­
langt ist.
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δυο χρόνους τής βασιλείας ανγούστον καίσαρος ήμέρφ retfiQtfl 
εικοστή πέμπτη τον δεκαιβρίον μηνός’ έβασίλενσεν ök αντος 6 
ανγονστος χρόνους πενήντα εξι. Μετά δε τον ϋάνατον τον 
ανγούστον καίσαρος έβασίλενσεν 6 τιβέριος etc. Der Schluss 
auf fol. 128v lautet: {Μ)ετά τούτον έβασίλενσεν ΐϊ Ιωάννης 6 
νιος μμανονήλ* τούτος ό Ιωάννης 6 παλαιολόγος νπήγεν εις την 
ψλωρέτ ζαν καί εκ α μ εν την δγδόην σύνοδον έχαλασε τίίς
ίπτά συνόδους καί έκει είς την φλωρέντζαν άπέϋανεν. < Μ) *τα 
τούτον έβασίλενσεν κωνσταντίνος ό παλαιολόγος. Diese zwei 
Proben mögen auch eine Vorstellung von dem Charakter der 
Chronik geben, die offenbar auf der tiefsten Stufe der grie­
chischen Vulgärkaiserchronik steht; über ihre Quellen wird 
uns vielleicht einmal K. Prächter, der treffliche Kenner dieses 
abgelegenen Gebietes, Aufschluss erteilen. Nach der Chronik 
ist ein Blatt ausgefallen, das vielleicht noch Notizen über 
Konstantin Palaeologos und die Eroberung Konstantinopels 
durch die Türken enthielt; hiedurch ist auch der Anfang des 
dialogischen Threnos verloren gegangen, der von dem 
Schreiber bezw. Redaktor unserer Hs wohl tils eine Art Epilog 
zu der Chronik an ge fügt worden war. Auf dem jetzt folgen­
den Blatte 129rl) beginnt der Threnos mit den Worten και την 
τιμήν μον (Vers 4). Er schliesst auf fol. 137r. Nach ihm 
folgt eine Erzählung über den Bau der Hagia Sophia, auf die 
offenbar die Notiz des Titels der Chronik: εχων και r« πάτρια 
τής αγίας σοφίας hin weist. Der Titel dieser Erzählung lautet: 
Αιήγηαις κατά πολλά ώραία περί τής *Άγιας Σοφίας, ποιος την 
έχτισε και πόσαις κολώναις $χει καί πόσος έξοδος Ij>ινε. Es ist 
also eine Redaktion der in vielen Hss Vorkommen den Erziih- 
lung, über die vor kurzem L. G. V ilin sk ij im -̂feTonncL· n o v  
φπ.ΙΟ.Ί. 0 6 m . Π ρΗ  ΗΜΙΓ. HOBOpOCC. yHHB. B rh  O ^PC C h , BU3,-C JaB . 

OT̂ tai» V  (Odessa 1900) 227— 336, mit besonderer Rücksicht 
auf die slavischen Redaktionen Aufschluss gegeben hat und 
über deren Verbreitung auf griechischem Boden Th. Preger
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in der Byz. Zeitschr. 10 (1901) 455—476 erschöpfende Mit­
theilungen bringt.1) Nach der Erzählung über die Hagia 
Sophia folgen noch einige mit der Chronik nicht näher 
zusammenhängende Texte wie die Legende von A lex ios  dem 
Manne Gottes. Im Gegensätze zum Oxon. sind im Marc, 
die Verse des Dialogs fortlaufend geschrieben; doch ist wie im 
Oxon. der Schluss des ersten Verses der Distichen durch einen 
Punkt, der Schluss des Doppelverses durch : — angedeutet 
Die Orthographie ist ähnlich verwahrlost wie im Oxon. Ueber 
die Zeit des Codex und den Schreiber gibt uns die am Schlüsse 
der Hs stehende Notiz Aufschluss: Θεον τώ δώρον και στύλον 
πόνος, έξ Ιωαννήνων' hei $χι&'· Die Hs ist also im Jahre 1619 
von einem gewissen Stylos aus Jannina hergestellt worden.

2. Das Verhältnis der zwei Redaktionen.

Die zwei oben kurz beschriebenen Hss stehen, wie ihr 
mit Ausnahme des Dialogs ganz verschiedener Inhalt beweist, 
unter sich in keinem engeren Zusammenhange. Aber auch 
der einzige den zwei Hss gemeinsame Text, der dialogische 
Threnos, zeigt sehr starke Abweichungen, die weniger paläo- 
graphischer als redaktioneller Natur sind. W ir haben es also 
auch hier wie unzählige mal in der Ueberlieferungsgeschichte 
vulgärgriechischer Gedichte mit freien Bearbeitungen desselben 
Werkes zu thun. Doch ist die Umarbeitung nicht so durch­
greifend, wie sie z. B. in den verschiedenen Hss des Digenis 
Akritas, des Ptocholeon, des Belisarromanes, des Romanes Im> 
berios und Margarona u. s. w. erscheint; sie beschränkt sich 
auf die Aenderung einzelner Verse und Ausdrücke. Das beiden 
Hss bezw. Bearbeitungen zu gründe liegende Original ist im 
M(arc.) erheblich schlechter wiedergegeben als im 0(xon.). 
Zwar finden sich auch in 0 offenbare Fehler, wie V. 8 das 
unmögliche κάμαρ, und namentlich viele schlechte Reime (s. u.).

*) Ueber den Cod. Marc. VII 43 vgl. Preger a. a. 0. S. 457. Die alte 
Quellenschrift über den Bau der Hagia Sophia hat Th. Preger, Scriptore« 
originum Cpolitanarum (Bibi. Teubner. 1901) I 74—108, herausgegeben.
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Aber noch viel mehr verschlechterte M das an sich schon 
mittelmässige Poem durch seine plumpen Aenderungen und 
Auslassungen. Manche Schuld trifft wohl auch den Schreiber 
des Codex M selbst, obschon auf einem so niedrigen littera- 
rischen Niveau die Grenze zwischen den Begriffen Bearbeiter 
und Schreiber schwer zu ziehen sind. Durch offenbare Nach­
lässigkeit sind in M die Verse 12, 20 und 24 ausgefallen, was 
übrigens auch ohne die Oxforder Hs teils durch das Fehlen 
des Gegenreimes, teils durch die Störung des Sinnes deutlich 
wäre. Wie völlig unwissend und stumpfsinnig der Autor 
(Bearbeiter oder Schreiber) von M war, zeigen mehrere starke 
Missverständnisse; das stärkste ist in V. 101, wo er in dem 
einfachen Satze: και dkv $χει χαρά ποσώς πτωχή ή Βυζαντίδα 
für χαρά ganz sinnlos ^αρ schrieb. In V. 80 und 83 hat er 
das doch jedem nicht ganz ungebildeten Griechen aus der 
kirchlichen Litteratur geläufige παρρησία durch παρουσία ersetzt. 
Selbst die einfache und rein volkstümliche Form des politischen 
Verses hat der Autor M nicht richtig beachtet; er schrieb
2. B. V, 9 ίχάλασαν τά καμπαναριά  ̂ V* fil καβημιρινώς statt 
χα&ημιρνως; auf Gleichgiltigkeit gegen das Metrum beruht 
auch die sehr häufige Vernachlässigung der Elision und Synizese; 
vgl, V. 10, 41, 49, 55, 64, 70, 72, 78, 81, 89, 92, lÖü. Ich 
habe diese rein orthographischen Eigenthümlichk eiten, die sich 
ja leicht hätten retouchieren lassen, konserviert, um von der 
Qualität der Umarbeitung eine klare Vorstellung zn geben.

Auch im Ausdruck ist der Kedaktor M ungeschickter und 
dürftiger als O. Dass aber trotzdem beide Teste eng verwandt 
sind, zeigt die grosse Uebereinstimmung in einzelnen auf­
fallenden Lesarten; z. B. beruht höchst wahrscheinlich auf 
einem Fehler im Archetypus die Schreibung in Vers 7: Λν- 
τ ν χ α  (a v rr jjif M) dtä χρήματα OM, worin doch wohl sicher 
das van Amantos vermutete tfrrjjoi (bezw. dn'jfoi) steckt. Aber 
abgesehen von solchen Einzelheiten zeigt schon die grosse 
allgemeine Uebereinstimmung, dass die zwei Hss nur wenige 
Stufen von einem gemeinsamen Original entfernt sind.

Dialektische Sonderheiten treten in den zwei Redaktionen
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nur wenig hervor. Offenbar hat keiner der zwei Bearbeiter 
seinen heimatlichen Dialekt streng durchgefuhrt. Beide ge­
brauchen z. B. die älteren Formen der 3. Pers. Plur. auf — 01 
neben der jüngeren auf — v. Eine deutliche Spaltung zeigt 
sich nur in V. 85, wo 0  die aufgelöste Form auf — ιέστε̂  
M die kontrahierte auf —αστε bietet. Doch liesse sich daraus, 
selbst wenn das Verbreitungsgebiet der zwei Formen genau 
bestimmt wäre, kein Schluss auf die Provenienz von 0 ziehen, 
da ja auch 0 an anderen Stellen die kontrahierten Formen 
der a-Konjugation bietet (Y. 1, 2, 21, 22, 37). Kurz wir 
kommen auf grund sprachlicher Kriterien nicht über das hinaus, 
was wir schon vorher wussten: Die Redaktion 0 ist unbekannter 
Herkunft, die Hs M ist von einem Manne aus Jannina ge­
schrieben und nichts spricht gegen die Annahme, dass auch 
die Redaktion von M aus Epirus stammt.

3. Litterarhistorische Stellung und Charakter des Threnos·

Der in OM Überlieferte Threnos nimmt unter den auf den 
Fall von Konstantinopel bezüglichen literarischen Produkten 
zweifellos eine untergeordnete Stelle ein. Das mit Unrecht 
dem Emmanuel G eorgillas zugeschriebene, in Wahrheit 
anonyme Gedicht (*!Άλωσις Κπόλεως)1) erfreut uns bei aller 
Formlosigkeit doch durch die realistische Auffassung der Ver­
hältnisse, durch den warmen Ton seiner Mahnungen und Bitten 
und durch die höchst eigenartige sprachliche Form. Der 
anonyme K lagegesang,*) der ein Zwiegespräch zweier sich 
begegnenden Schiffe über das traurige Ereignis enthält und 
also in der Einkleidung mit unserem ja ebenfalls dialogischen 
Gedichte verwandt ist, erscheint als ein echt volksmässiges 
und im Gedanken ergreifendes Erzeugnis. Einen rein kunst- 
litterarischen, humanistisch-antiquarischen Charakter trägt das

1) Ed. É. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire I (1880) 169 —202.
2) Ed. É. Legrand, Collection de monuments pour servir à l'étude 

de la langue néo-hellén., Nouv. série vol. 5 (1875) 85—100.
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Gedicht, durch das im Jahre 1544 der gelehrte Korfiote 
A n ton ios  Eparchos die europäischen Mächte zur Befreiung 
der Griechen vom Türkenjoche aufforderte.1) Der kleine, 
wahrscheinlich von dem Priester Synadinos im Anfang des 
17. Jahrhunderts verfasste Threnos, den Sp. Lampros aus 
einer Hs des Athosklosters Kutlumusiu hervorgezogen hat,*) ist 
zwar recht poesieverlassen, aber ziemlich gewählt im Ausdruck 
und gibt jedenfalls eine deutliche Vorstellung der in theolo­
gischen Kreisen herrschenden Anschauungen und Hoffnungen.

Die Volkslieder endlich, die als Reste eines früher wohl 
weiter verbreiteten Cyclus von Liedern auf die neuere Zeit 
gekommen sind, zerfallen, soweit das mir zugängliche Material 
ein Urteil gestattet, in vier Typen. Der erste, durch die 
Lieder 194 und 196 bei Passow*) vertreten, enthält die Auf­
forderung, das hl. Kreuz, das hl. Evangelium und den hl. Altar 
vor der Entweihung durch die Türken nach dem Abendlande 
zu retten, und schliesst mit dem Ausdruck der Zuversicht, 
dass Konstantinopel später wieder christlich sein werde (Πάλε 
/ιέ χρόνους, με καιρούς, πάλε δικά σας είναι). Der zweite 
(Lied 195) erzählt das grosse Unglück mit dem Ausdruck der 
Resignation. Der dritte (Lied 197) beruht auf der Sage, dass 
eine Nonne, die Fische briet, den Ausspruch that, Konstantinopel 
werde nicht eher türkisch werden, als bis die Fische in der 
Pfanne wieder lebendig würden, was dann wirklich eintrat. 
Diese Lieder sind alle durch volksmässige Einfachheit und die

*) Gedruckt in Venedig 1544. Vgl. die Beschreibung dieser seltenen 
Ausgabe bei É. Legrand, Bibliograph, hellén. etc. aux XVe et XVIe siècles
1 (1885) 259—262; über das Leben des Eparchos handelt Legrand ebenda 
S. CCX-CCXXVII.

î) tEoxia 22 (1886) 821—825. In Vers 136 σιώπα xai φιμνΟητι  (sic) 
εν&νς νά την προστάξης ist das rätselhafte φιμν&ητι doch wohl als Im­
perativ des medial-passiven Aoriste von ενφημώ {— schweige) zu fassen 
und also 'φημή&ητι zu schreiben. Es steht, wie öfter in diesem Gedichte 
(vgl. V. 19, 39, 81, 123 f.), neben einem volkstümlichen Ausdruck noch 
der gleichbedeutende gelehrte.

*) A. Passow, Popularia carmina Graeciae recentioris, Lipsiae 1860 
S. 145 f .
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Wiederholung stereotyper Wendungen charakterisiert. Ganz 
für sich steht der vierte Typus, den ein trapezuntisches Lied *) 
vertritt: Die Glocken (oder die Semantra) der Hagia Sophia 
ertönen; der Kaiser sitzt zur Linken, der Patriarch zur Rechten; 
da bringt ein Vogel ein Blatt Papier, das niemand lesen kann, 
nicht einmal der Metropolit; erst ein Kind entziffert die Schrift; 
sie enthält die Kunde von der Einnahme der Hauptstadt. Ein 
tapferer Diakon kämpft mit den Türken, unterliegt aber und 
wird vom Pascha getötet. Das Lied schliesst mit dem Wunsche, 
die Stadt möge durch göttliche und menschliche Hilfe wieder 
befreit werden άπ' ονρανον μάοτοραν καί από την γην

άργάτεν).
Ohne nähere Beziehung zum dialogischen Threnos und zu 

den übrigen hier aufgeführten metrischen Werken sind ver­
mutlich die Prosamonodien auf den Fall von Konstantinopel. 
Doch sind sie mit den Klageliedern wenigstens durch den An­
lass und durch den allgemeinen Gedanken verbunden, und ich 
benütze daher die Gelegenheit zu einigen Mitteilungen über sie:

1. Gedruckt ist ein Prosatext des Matthaeos Kama- 
riotes. Es ist kein eigentlicher Threnos, sondern der Schluss­
teil eines Briefes, in welchem der Verfasser die Schicksale 
seiner Familie bei der Eroberung der Hauptstadt, wie den 
Untergang seines Vaters und den Verlust seiner Neffen schildert, 
daneben allerdings auch die politischen Ursachen und Folgen 
des traurigen Ereignisses berührt. In formaler Hinsicht ver­
dient der Brief alle Anerkennung; den Stil charakterisiert die 
Häufung ganz kurzer antithetischer Sätze.*)

*) Bei S. Joannides, *Ιστορία xai στατιστική Τραπεζοϋντος, Kon­
stantinopel 1870 S. 292 ff. Der Text ist in einem Übeln Zustande und 
schreit nach Erklärung und Emendation.

2) Das Stück ist zuerst von Theodosios Zygomalas dem Tübinger 
Philologen Martin Crusius mitgeteilt und von diesem in der Turcograecia, 
Basel 1584, S. 76—83 (statt 83 steht in der Ausgabe durch Druckfehler 
die Seitenzahl 79) herausgegeben worden. Darnach wiederholt bei Migne, 
Patrol. gr. 160 Col. 1060—1070. Ueber die von Zygomalas benützte Hs 
ist nichts bekannt. Der vollständige Brief des Kamariotes ist wohl sicher 
irgendwo erhalten.
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2. Unter dem Namen des bekannten Rhetors Johannes 
Eugenikos steht eine m. W. noch unedierte Prosamonodie 
auf den Fall von Konstantinopel im Cod. Paris, gr. 678 
fol. 115r— 118\ Sie beginnt mit den Worten Χρίατε βασιλεν, 
oTuot, ώ Χριατϊ βασιλεύ των δλων, ώ περί ης δεδοξαομένα.

8. Ebenfalls noch ungedruckt ist, soviel ich weiss, die ano­
nyme Prosamonodie im Cod. Paris gr. 2077 fol. 257r—25iJv. 
Titel und Anfang lauten: Μονφόία Ιπ\ τfj όνστνχεστάτη χω»1* 
σταντινονπόλει. ΟΤμοι τΙς δώσει μοι πτέρυγας ώοεϊ περιστεράς 
και καταπανσομαι πετασΰεϊς καί τ# κεφαλή μον πηγάς δακρύων 
και κλαναομαι την ονκέτ’ ονσαν Σιών, λέγω δη την πρότριτα 
πόλιν. Der Schluss des Workchens ist in der Pariser Hs nicht 
erhalten; fol. 259* bricht mitten im Satze mit folgenden Worten 
ab: πώς ζώ καί ζών τό πα&ος διέξειμι; ώ πόσων ίστερήμεϋα 
όντως- of τληπα&εΐς ήμεΐς.

4. Ein am Anfang und Schluss verstümmelter Text ähn­
lichen Inhalts steht im Cod. Paris gr. 681 fol. 74r—80v. 
Soweit ich nach einer allerdings flüchtigen Durchsicht urteilen 
kann, ist dieses Stück mit keinem der vorhergenannten identisch. 
Das erhaltene Fragment beginnt: ήψανίστη τά πολλά καϊ μεγάλα 
θεάματα, τύ άρχαιον καί μεγαλόπρεπες τής βασιλείας *Ρωμαίων 
ίττρνφημα.

Mit keinem der hier aufgezählten metrischen und prosaischen 
Werke1) hat, soweit ich sehe, der in OM überlieferte Dialog 
eine nähere Verwandtschaft. Den Gedanken, die Klage Über 
das traurige Ereignis in die Form eines D ialogs zu kleiden, 
mag der Verfasser aus einem der zahlreichen Dialoge der 
byzantinischen Litteratur1) entlehnt haben. Eine Art von

l) Eine Sammlung von griechischen, lateinischen, italienischen, fnin- 
zösmhen Texten (n. a. auch ein armenisches Gedicht in französischer 
UeberaebtnngK die eich auf die Eroberung von Konstantinopel im Jahre Hüo 
beziehen, ist in den von FL·, Ant. Detbier bearbeiteten voll. XXI 1 2 
and XXII 1 2 der Monumenta Hung. Hist, gedruckt worden; doch sind 
diese Bünde niemals ausgegeben worden. Vgl. meine Gesch. d. by z. 
Litt * S. 311 f.

*) Vgl. meine Gesch. d. by z. Litt.* S. 11G0 b, v, Dialoge.
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Dialog war übrigens auch in einem auf den gleichen Vorwurf 
bezüglichen Gedichte angewandt worden (s. o.) und auch in 
den erwähnten Volksliedern herrscht dialogische Einkleidung. 
Dass der Verfasser als sprechende Personen die vier orthodoxen 
Patriarchate mit dem unvermeidlichen „Fremdling“ wählte, er­
klärt sich aus der Geistesrichtung des Verfassers, bei dem die 
kirchlichen Interessen alles andere überwiegen. Der Fall von 
Konstantinopel schmerzt ihn vor allem wegen des Verlustes 
der christlichen Kaiser, der Hagia Sophia, der Klöster, der 
Glockentürme u. s. w.; ebenso beklagen die drei anderen Patri­
archate vornehmlich die Schändung der christlichen Denkmäler, 
die Vertreibung der Christen und ihres Kultus. Dagegen betont 
der Xenos im Epilog in wehmütigen Worten den Gegensatz 
der alten politischen Macht von Byzanz und des jetzigen Zu­
standes; er schliesst, ganz im Gegensatz zur Hoffnungsfreudig­
keit der oben erwähnten Volkslieder, mit dem Ausdrucke der 
Resignation und des Wunsches, dass er Byzanz niemals er­
blickt hätte.

Der Verfasser des Threnos war offenbar ein ganz un­
gebildeter Mann, wahrscheinlich ein Geistlicher. Er steht tief 
unter jenen Höhen, auf welchen wirkliche Litteratur gemacht 
wird. Der Ton des Gedichts ist weinerlich; der Gedanken­
gang einförmig; das Motiv der Thränen und Klagen und des 
Wettstreites der Patriarchate um den Gipfel des Unglücks 
wiederholt sich in plumper Weise. Den schlechten Gesamt­
eindruck vermögen einige gute Einzelheiten wie die hübsche 
Ironie V. 48 f. und einige gelungene Vergleiche wie V. 40 f., 82 
nicht aufzuheben. Immerhin ist das Werkchen als wehmütiges 
Stimmungsbild aus der Zeit der tiefsten Erniedrigung des 
griechischen Volkes interessant. Die Sprache des Gedichts ist 
im grossen und ganzen reines Volksgriechisch; nicht jenes 
altertümliche Idiom, wie es in der aAXoioig (s. o.) vorliegt, 
sondern fast völlig ausgebildetes Neugriechisch, kaum älter als 
das Ende des 16. Jahrhunderts, womit freilich nicht gesagt 
ist, dass das Original werk nicht erheblich früher entstanden 
sein kann.
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In der Metrik des Verfassers stört vor allem die rohe 
Willkür in der Anwendung des Reimes. Um jedoch hierüber 
ein gerechtes Urteil fallen zu können, müssen wir zusehen, 
wie der Reim in anderen ungefähr der gleichen Zeit an­
gehörenden vulgärgriechischen Dichtungen gebandhabt wird. 
Natürlich kann es sich hier nieht um eine irgendwie ab­
schliessende Untersuchung handeln, sondern nur um eine 
allgemeine Orientierung. Ich habe zu diesem Zwecke vier 
willkürlich ausgewählte Gedichte des 15.— 17. Jahrhunderts 
mit Rücksicht auf den Reim durchgesehen: des Gerirgillas 
Pest von Rhodos, das Opfer des Abraham, die gereimte 
Redaktion des Romans Imberios und Margarona und das 
Gedicht über den hl. N iko laos.1) Dabei ergab sich Folgendes;

1. Völlig erlaubt sind die Reime, wo die Ungleichheit des 
Ausgangs nur auf der historischen Orthographie, nicht auf der 
Aassprache beruht, also Fälle wie πάλιν — κάλλη Pest 128 f., 
τιμημένον — φαμμένο Pest 138 f., χρνσαφιν — ζωγράφοt Pest 
174 f., χαβαλλάρων — πάρω Iuiberios 331 f·, πραγμα — 
γράμμα Pest 214 f., πράγμα — κόμμα Pest 366 f. u. s. w.

2. Als erlaubt betrachten die Vulgärdichter den Reim ein­
facher Konsonanz mit der gleichen Doppel konsonanz, z. B. 
πάλι(ν) —  κάλλη, άλλα —  μεγάλα, ϋέλει —  αγγέλλει, σπατάλη —  
&λλη, τόσα —  γλώσσα, μάλλον —  μεγάλον, &έλει —  μέλλει. 
Vgl. Pest V. 128 f., 256 f., 500 f., 5501, 632 f.; Imberios 21 ff., 
61 f., 79 f., 387 f., 775 f., 847 f. u. s. w.

3. Erlaubt ist ferner die Herstellung des Reimes durch 
zwei gleiche Lautcomplexe und zwar sowohl A) der Fall, dass 
ein zweisilbiges Wort mit einem durch einen Kompositionsteil, 
Augment u. s. w. vermehrten Worte desselben Ausgangs oder 
dass zwei Komposita oder zwei Verbalformen mit der gleichen 
zweisilbigen Endung reimen, als auch B) der Fall, dass zwei 
völlig gleiche Wörter oder Wortgruppen reimen, z. B. A ) υπο­
μένει — μένει, περμαχιόνια — χιόνια, τονταις — έτούταις, £χω
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κατέχω, κύρης — νοικοκύρης, δική μου —  έδική μον, ηλύεν
—  εκατήλΰεν, μεταφέρουν —  άναφέρονν, μεταλλάξουν —  άλλά- 
ξουν, λόγον —  άλόγων, ονντύχη —  τύχη, έσένα —  σένα, πήγα
—  έπήγα, λέγει —  διαλέγει, θεολόγου — λόγου, προστάτης — 
παραστάτης, βαπτισμένη —  παιδεμμένοι, χρυσωμένους —  κερ- 
δεμένους u. s. w. B) άλλα —  άλλα, άλλο —  άλλο, καρδιά σου — 
καρδιάς σου, ξένον —  ξένον, τόσα — τόσα, ήτον — ητον u. s. w. 
Belege für A : Pest 34 f., 60 f., 388 f., 458 f., 590 f.; Abraham
29 f., 33 f., 131 f.; Imberios 163 f., 289 f., 341 f., 345 f., 
585 f., 823, 851 f., 861 f., 919 f., 923 f., 1011 f.; Nikolaos 
7 f., 83 f., 207 f. Belege für B: Pest 250 f., 546 f.; Imberios 
113 f., 175 f., 267 f., 519, 761 f., 811 f.; Nikolaos 87 f., 257 f.

4. Neben diesen immer noch erträglichen Sünden treffen 
wir vereinzelt auch ganz barbarische Reime, Verbindungen von 
Wortausgängen, die nur ähnlich klingen, z. B. φεγγάρι —  τα 
ορη (dreisilbig zu lesen) Pest 90 f., γυρεύγη — φταίγει Abra­
ham 53 f., *γουμένη — παραλαμβάνει Imberios 771 f. (durch 
die Schreibung παραλαβαίνει zu regulieren), πόρτες — τότε; 
Imberios 979 f., χαύνου — Παύλου Nikolaos 9 f., λύσις —
—  δεήσει Nikolaos 123 f. (durch die Schreibung λύση zu 
bessern), σπίτι —  ρίπτει Nikolaos 161.

Auf grund dieser kleinen Zusammenstellung wird man die 
Freiheiten, die sich der Verfasser unseres Dialogs in der 
Behandlung des Reimes gestattete, weniger streng beurteilen. 
Ausserdem ist zu beachten, dass gerade hinsichtlich des Reimes 
viele Unebenheiten späteren Bearbeitern bezw. Abschreibern 
des Dialogs zur Last fallen. Beiden Qss gemeinsam, also 
mit Sicherheit dem Verfasser des O riginals zuzuteilen sind 
nur folgende zu den oben aufgestellten vier Gruppen ge­
hörende Reime:

Gruppe 1: έχάσα — έχαλάσαν V. 17 f. 
λέγεις —  κλαίης 35 f.
Άπιοχεία —  ενμορφίαν 49 f. 
τώρα —  χώραν 87 f.

Gruppe 2: άλλοι —  μεγάλη 29 f.

\
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Gruppe 3A : μένα —  άγιασμένα 25 f.
άνοιγμένος — σφαλισμένος 27 f. 
ζηλεμένον —  ΰλιμμένον 69 f. 
άνόρειωμένους — άξιωμέ.νους 93 f.

Gruppe 3B: μεγάλα — μεγάλα 77 f.

Gruppe 4: ίφ&ονονσαν —  άφανίσαν 15 f.

Weit grösser ist die Zahl der freien oder schlechten Reime, 
die nur in einer der zwei Hss Vorkommen. Die Mehrzahl von 
diesen fallt sicher einem der zwei Bearbeiter OM zur Last. 
Bei einigen Fällen bleibt die Entscheidung unsicher, weil die 
Gegenverse in M ausgefallen sind.

Nur in der Redaktion 0 vorhanden sind folgende zu 
den oben aufgestellten Gruppen gehörende Reime:

Gruppe 1: σκαμνίν τους — τιμή τους V. 5 f. (in M ohne -v) 
κρατοϋσι — έμζιοΰσιν 43 f. (in M jfparoioir) 
λέγω — κλαίω 63 f. (in M anderer Text) 
τιμημένο — άγιασμένον 65 f. (in Μ άγιααμένο) 
ΰνμοϋμαι — \}υμη&ονμεν 79 f. (in M anderer Text)*

Gruppe 2: δλλη — μεγάλη 55 f. (in M anderer Text). 

Gruppe 3 A : ίξακουσμένον — χαλασμένον 59 f. (in M anderer 
Text, aber derselbe Fehler)
παραπονεμένη — θλιμμένη 97 f. (in M anderer 
Text, aber derselbe Fehler).

Gruppe 3 B: ώρίζαν — ώρίζαν 3 f. (fehlt in M).

Gruppe 4: αρμα —  κάμαρ 7 f. (wohl zu emendieren; in M 
anderer Text)
βοηύήσχι — έλευ&ερώσβ 11 f. (in M fehlt der 2. V.) 
τόποι — πόλιν 23 f. (in M fehlt der 2, Vers) 
Ιδοϋσι — προσκυνήσου 31 f. (in M anderer Te*t) 
δρ&οδοξία —  έλπίδa 33 f. (in M anderer Text) 
πατριαρχείο —  έκείνων 47 f. (in M fehlt der 2. Vers) 
καρδίαν —  σμαγίδα 51 f. (in M fehlt der 2. Vers) 
παραπονιέστε — λνπεϊστε V. 85 f. (in M andere 
Formen).
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Auf die Redaktion M beschränkt sind folgende Reime 
der erwähnten Arten:

Gruppe 1: ΰρηνοΰμεν — ΰνμονμαι 79 f. (in 0 anderer Text).

Gruppe 2: fehlt.

Gruppe 3A : ξακουσμένο —  τιμημένο 59 f.
παραπονεμένη — καμένη 97 f. 
θλιμμένη — καταδικασμένη 99 f.

Gruppe 3B: μεγάλη —  μεγάλη 55 f. (in 0 anderer Text).

Gruppe 4: χάρη — βοη&άη 9 f. (in 0  anderer Text)
ΰρηνεισαι —  ϋνμασαι 21 f. (in 0  hier richtiger 
Reim)
μεγάλης —  Χ^ρης 31 f. (in 0 anderer Text) 
παρρησίες — σνχασίας 61 f. (in 0 anderer Text) 
κλαίω — γυρεύω 63 f. (in 0 anderer Text).

Wie die obige Zusammenstellung zeigt, finden sich in 
beiden Hss 38 Reime, die zu den oben genannten vier Gruppen 
gehören; hievon beschränken sich aber 17 auf 0, 10 auf M; 
nur 11 sind beiden Hss gemeinsam und können also mit Sicher­
heit dem Verfasser des Urtextes zugeteilt werden. Von diesen 
10 gehört aber nur 1 zu den völlig barbarischen Reimen 
(Gruppe 4). Der Autor des Dialogs erscheint also bei näherer 
Betrachtung der Ueberlieferung des Textes und bei gerechter 
Vergleichung mit den Erzeugnissen der gleichen Litteratur- 
gattung hinsichtlich der Behandlung des Reimes viel weniger 
belastet, als man beim ersten Durchlesen der zwei Redaktionen 
glauben könnte. Er hat nicht mehr gesündigt als andere 
Vulgärdichter des 15.— 17. Jahrhunderts, und die Hauptschuld 
der in unseren zwei Hss vorkommenden inkorrekten Reime 
fällt auf die Bearbeiter der zwei erhaltenen Redaktionen, die 
offenbar noch erheblich unwissender und sorgloser waren als 
der Verfasser des Originals.

Ausser der gerechteren Beurteilung des Autors lernen wir 
also, wie schon oben angedeutet wurde, aus der näheren Be­
trachtung des Reimes, dass sowohl in 0 als in M nur schlechte
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Abklatsche eines ursprünglich erheblich besseren Textes vor­
liegen. Dieses Ergebnis wird auch durch das vergleichende 
Studium der sprachlichen und inhaltlichen Eigentümlichkeiten 
der zwei Texte bestätigt. Man könnte nun den Versuch machen, 
mit Hilfe beider Hss einen möglichst gesäuberten, dem Original 
möglichst nahe kommenden Text herzustellen; aber eine objek­
tive Sicherheit ist hier nicht zu erreichen; ich verzichte daher 
darauf, den zwei Redaktionen auch noch die Spielerei einer 
subjektiven Rekonstruktion beizugeben. Damit ist auch das 
Prinzip angedeutet, nach dem die »zwei Texte im folgenden 
wiedergegeben sind.

4. Die Texteskonstitutlon.

Je eingehender ich mich seit mehr als zwanzig Jahren 
mit der vulgärgriechischen Litteratur und den eigenartigen 
Verhältnissen ihrer Ueberlieferung beschäftigt habe, desto mehr 
hat sich mir die Ueberzeugung verstärkt, dass bei der Ver­
öffentlichung eines grossen Teils dieser Texte mit den in der 
klassischen Philologie üblich gewordenen Grundsätzen gebrochen 
werden und eine neue den veränderten Verhältnissen angepasste 
Editionsmethode angewendet werden muss. Das ist vor allem 
dann notwendig, wenn verschiedene Bearbeitungen desselben 
Werkes vorliegen. Die „Urform“ lässt sich zwar in den 
meisten Fällen in den allgemeinen Zügen ahnen, nicht aber 
im einzelnen mit objektiver Sicherheit wiederherstellen. Dazu 
kommt, dass manche Redaktionen für die litterarhistorische 
Beurteilung, für die Untersuchung der Quellenverhiiltniis.se uud 
für die sachliche und sprachgeschichtliche Verwertung der Texte 
eine selbständige Bedeutung haben. Es bleibt daher nichts 
übrig, als wenigstens die Haupttypen der Redaktionen in 
extenso zu publizieren, wenn man überhaupt gewillt ist, eine 
den verschiedenen Anforderungen genügende Arbeit zu liefern. 
Wenn eine Redaktion in verschiedenen Hss vorliegt, so müs-sen 
diese natürlich, so weit es möglich ist, beigezugen werden, 
und für die Mitteilung ihrer Abweichungen kann dann der

1901. Sitsgrt. d. philos.-philol, u. d. hiat. CL 2H
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Apparatus criticus der klassischen Philologie eintreten. Vor 
allem aber muss die alte Methode auch bei den vulgären Texten 
darin bethätigt werden, dass die fast allen Hss anhaftende 
rein orthographische Verwahrlosung und Willkürlichkeit, deren 
Grund in der völligen Ignorierung der Vulgärsprache im Schul- 
betriebe liegt, durch eine möglichst konsequente, der land­
läufigen Orthographie akkommodierte und in zweifelhaften Fällen 
nach der Etymologie regulierte Schreibung ersetzt wird. Der 
Text muss soweit zugerichtet werden, dass der Leser nicht 
gezwungen ist, erst selbst zu emendieren, sondern dass er, 
wenn er der Sprache überhaupt einigermassen mächtig ist, 
ohne grossen Zeitverlust das ihm vorgelegte Werk inhaltlich 
und formal verstehen kann. Dass über die Schreibung einiger 
Formen und Wörter Zweifel bestehen, kann die Richtigkeit 
dieser Methode nicht beeinträchtigen. W ir müssen eben dahin 
streben, die Zahl dieser Schwankungen teils durch Forschung, 
teils durch Konvention allmählich zu reduzieren. Natürlich 
darf dabei auch der neugriechische Usus nicht ausser Betracht 
gelassen werden. Wenn nun also eine regulierte Schreibweise 
durchgeftihrt wird, so darf sich doch die Korrektur nicht auf 
das Lautsystem und die Morphologie selbst erstrecken. Hier 
muss man vielmehr völlig konservativ verfahren, sollen unsere 
Ausgaben für feinere chronologische und sprachliche Unter­
suchungen brauchbar bleiben. Ich gehe sogar soweit, gewisse 
Nachlässigkeiten und Inkonsequenzen z. B. im Gebrauch des 
auslautenden -v zu konservieren, weil auch solche Dinge für 
lautgeschichtliche Fragen von Bedeutung werden können. Völlige 
Sicherheit und Konsequenz ist freilich schwer zu erreichen; 
denn wir besitzen noch wenig Erfahrung auf diesem Sonder- 
gebiete der Editionstechnik und in mancher Beziehung sind 
wir noch auf Experimente angewiesen.

Den griechischen Texten habe ich eine deutsch eUeber- 
setzung der vollständigen und besseren Redaktion (Oxon.) bei­
gegeben. Dieses bei der Publikation orientalischer Texte längst 
eingebürgerte Verfahren sollte auch bei der ersten Veröffent­
lichung griechischer, besonders spät- und vulgärgriechischer
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Texte, mit der Zeit eingefÜbrt werden. Denn darüber darf 
man sich doch keiner Täuschung hingeben, dass die Zahl derer, 
die einen neuen griechischen Text ohne weiteres richtig ver­
stehen, zusehends kleiner wird. Und was vulgär griechische 
Texte belangt» so habe ich durch vielfache Erfahrungen die 
Einsicht gewonnen, dass auch im Altgriechischcn recht gut 
beschlagene Philologen hier* namentlich wegen der Bedeutungs­
verschiebungen, der ungewohnten Formen und gewisser Neue­
rungen in der Syntax, schweren Irrtümern ausgesetzt sind. 
Wie viel mehr bedürfen aber Fernerstehende, z. B. Theologen, 
Historiker u. a.f die aus irgend einem Grunde sich für einen 
solchen Text interessieren, des führenden Interpreten, Ausser- 
dem wird durch die Beigabe einer Uebersetzung noch ein dop­
pelter Vorteil erreicht: Der Kommentar kann auf das knappste 
Mass beschränkt werden, und die Auffassung des Herausgebers 
bleibt keinem Zweifel unterworfen. Natürlich habe ich es bei 
der Uebersetzung nicht auf Lesbarkeit, sondern nur auf eine 
möglichst wörtliche Wiedergabe des Originals mit allen seinen 
Unarten und Grobheiten abgesehen. Ich wollte dem Autor 
des thranenreichen Ergusses nichts nehmenT ihm aber auch 
nichts geben.
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11.

Text der zwei Redaktionen des Threnos.

1. Die Redaktion der Oxforder Handschrift·
Cod. Oxon. Mise. 302 (=  Auct. T. VI. 2.)

fol. ICK Θρήνος των τεσσάρων πα τρ ια ρχείω ν Κωνσταντινούπολης, 
’Αλεξάνδρειας, 9Α ντιοχε(α ς  και 'Ιερουσαλή μ.

Κωνσταντινούπολή.

*Αλλοίμονον\ στα ΐπαΰα, τινάς δέ με λυπάται’ 
στ οσα κακά κι άν ?πα&α, τινάς δέ με ΰνμάται’ 
nov χάαα το βασίλειον *Ρωμαίων, που ώρίζαν, 
και εχαοα καί την τιμήν δλην, κα&ώς ώρίζαν

6 έχασαν καϊ τους άρχοντας, όπου ’ταν στό σκαμνίν τους' 
έχάύησαν* ΐφΰάρΰησαν και πάγει ή τιμή τους’ 
άτυχοι, &α κρίματα έχάσασιν το άρμα, 
τα μοναστήρια χάλασαν, όπου 'χαοιν τό χάρμα, 
έχάλασαν κ ιμπαναρειά, όπου *ταν τό καμάριν'

10 εΊν κανένας άγιος, που νάχη τόση χάριν
κηϊ του tffov να δεηϋ{\, ίσως καί βοη$ήοχ\ 
καί γάβλί] μας έκ την σκλαβιάν καί μάς έλευ&ερώσβ; 
δτt πολλά βαρέθηκα άπό τες άτυχίες 
καί μίσησα του λόγου μου άπό \καταστασίες.

Γοΐ. Ι0ν 1ΰ u\ £&νη με πολέμησαν, δλα με έφ&ονοΰσαν,
τα κάλλη μου τά χάλασαν, πολλά τά άφανίσαν. 
τους ορθοδόξους βασιλείς χριστιανούς έχάσα,

Abweichende Lesung der Ηβ: 3 * Ρωμαίοι Amanto9 || 7 άντνχιΐ'· 
άτυχοι Amnntoa \ 8 τό κάμαρ: το χάρμα Bolides |! 12 γανλημάσ | σχΧανβείαν\\
1.S iiXafiftv<j'&o}ynrrfav || 16 χάλη |j

I
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Dio Reduktion der Venezianischen Handschrift,
Di bl. Marc. 01. VH Cod. 43.

Der Anfang fehlt,

......................... xai tijv τιμήν μον
Αλλά και ολοι upjfowff, όπον ’σαν οτύ οκαμνί τονς, 5
ίχύ&ηοαν% έφϋάρηοαν και πάγει 1/ τιμή τονς'
ατνχοι, i(d  κρίματα, τ(ΐ ττά&αν fh 1 άτοί τους
τα μονασιήξμη χάλαοαν <SjioC 'ταν ή τιμή τους.
ίχάλαοαν χαμτταναρειά, 0πον 'χαοιν την χάρη
και δεν βΓνα< ίίγιος ττονπε | τας, τώρα να βοηϋάη 10
χαί taü ΰεον wi δεη&ι), Fötof να βοη&ήσ]],
( hier fehlt ein Vers )
oh πολλά βΰίρέϋηχα άπό τϊς άτνχίες'
/μίσηοα τον λόγον μον 'κ τες Ακαταστασίες. 
τα £ϋνη με πολέμησαν, δλα με itpdovovaav, 1δ
ul κάλλη μον τα χάλαοαν, πολλά id άφανισαν. 
τ ονς όρϋοόόξονς βασιλείς | Χριστιανούς έχάοα,

Abweichende Lesung der Hs: 7 αιι*£θί] Mr χί'χη |[ Ö fd Μαμχαναριά 
16 κάχη I
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H.

Text der zwei Redaktionen des Threnos.

1. Die Redaktion der Oxforder Handschrift·
Cod. Oxon. Mise. 302 (=  Auct. T. VI. 2.)

Θρήνος τω ν τεσσάρων πα τρ ια ρχείω ν Κωνσταντινούπολης, 
'Αλεξάνδρειάς, *'Αντιόχειας καί 'Ιερουσαλήμ.

Κωνσταντινούπολή.

Άλλοίμονον! στα £πα&α, τινάς δέ με λυπάται * 
σ’ δσα κακά κι äv Ζπαΰα, τινάς δέ με θυμάται' 
που χάσα το βασίλειον 'Ρωμαίων, που ώρίζαν, 
καί έχασα καί την τιμήν δλην, κα&ώς ώρίζαν*

5 έχασαν καί τους άρχοντας, όπου 'ταν ατό σκαμνίν τους' 
έχά&ησαν, έφΰάρΰησαν καί πάγει ή τιμή τους’ 
άτυχοι, διά κρίματα έχάσασιν τδ άρμα, 
τά μοναστήρια χάλασαν, όπου *χασιν τδ χάρμα. 
έχάλασαν καμπαναρειά, όπου ’ταν τδ καμάριν'

10 δέν εϊν κανένας άγιος, που νάχη τόση χάριν 
και του &εοΰ νά δεη&η, ίσως καί βοη&ήση 
καί γάβλη μας Ικ την σκλαβιάν καί μάς έλευ&ερώση; 
δτι πολλά βαρέθηκα άπδ τϊς άτυχίες 
καί μίσησα του λόγου μου άπδ ’καταστασίες.

15 τά ϊΰνη με πολέμησαν, δλα με έφ&ονοΰσαν, 
τά κάλλη μου τά χάλασαν, πολλά τ<1 άφανίσαν. 
τους δρ&οδόξους βασιλείς χριστιανούς έχάσα,

Abweichende Lesung der Hs: 3 *Ρωμαίοι Amantos I] 7 αιηνχιΐ'. 
άτυχοι Amantos |, 8 t o  κάμαρ: τό χάρμα Bolides |' 12 γαΰλημάσ \ σχλανβείαν α 
15 8λαμεενφ&ωνονσαν || 16 χάλη ]
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2. Die Redaktion der Venezianischen Handschrift.
Bibi. Marc. CI. VII Cod. iS.

Der Anfang fehlt.

........................xal την τιμήν μ ον fol, 12‘jr

d>Ud xal δλοι άρχοντες, όπου *σαν στο σκαμνί τους, -Γ» 

Ιχά&ησαν, Ιφΰάρησαν xal πάγει ή τιμή τοί’ί '  
άτυχοι, διά κρίματα, τά  πάύαν dπ, άτοί τονς 
τά μοναστήρια χάλασαν όπου ’ταν ή τιμή τονς.
Ιχάλασαν καμπαναρειά, όπου 'χασιν την χάρη
xal Sb είναι άγιος πούπε | τας, τώρα νά βοη&α  ̂ 10 fol. 120*
και του &εοΰ νά δεη&η, ίσως νά βοη&ήσ}],
( hier fehlt ein Vers )
δτι πολλά βαρέθηκα άπό τες άτνχίες 
i μίσησα του λόγου μου ’κ τες άκαταοτηοίες. 
τά ί&νη με πολέμησαν, δλα με έγ&ονονσαν, 1
τά κάλλη μου τά χάλασαν, πολλά rd άφανίααν. 
τονς δρ&οόόξους βασιλείς | Χριστιανούς ίχάσα,

Abweichende Lesung der Hs: 7 arrjoiJ Ά> τί'χη '! il ra Kaftxava$nl·
16 κάλη I
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Tfi μοναστήρια, τους ναούς τά £&νη ίχαλάσαν' 
ολες τες ώραιότητες, όπου ’μουν στολισμένη,

2ϋ δλα μον τ1 άφανίσασιν και τά 'μαι στερημένη.

9Απόκρισις τής Ιερουσαλήμ.

Τεχεις, Καη·σταντινούπολη, και κλαίεις και ΰρηνασαι; 
λνπαοαι μόν του λόγου σου και μένα δε θυμάσαι; 
υπώ τζαλαπατή&ηκαν όί άγιοι οΐ τόποι 
καί που Iκαταπάτησαν και την άγίαν πόλιν.

Jiö όπου ίπερίπάτησεν ό κύριος σε μένα,
τά μοναστήρια, τους ναούς είχα άγιασμένα' 
όπου 'χα και τόν τάφον του και ήτον άνοιγμένος, 
τώρα τα ε&νη τόν κρατούν και είναι σφαλισμένος, 
ovö’ εναι τους Χριστιανούς, άμμή όρίζουν άλλοι'

30 και χά&ηκεν ή δμορφιά κ’ ή δόξα ή μεγάλη, 
όποϋ άρχονταν οι άρχοντες μόνον, νά με ιδοΰσι, 
δλοι στον τάφον του Χρίστου, διά νά προσκυνήσου 
υϊ άρχοντες κα&ημερνώς, όΤ ή δρ&οδοξία, 
πάντα αέ μένα εΐχασι δλη τως την έλπίδα.

\4πόκρισις Κωνσταντινούπολης.

35 'Ίίκονσα, Ιερουσαλήμ, τά λόγια, δπου λέγεις,
καί πρέπει αε, ταλαίπωρε, καϋημερνό νά κλαίης,
6V Εχεις δίκαιον καί συ, νά κλαίης, νά λυπάσαι,
'πειδη καταφρονέ&ηκες, σε λύπες πάντα νά ’σαι. 
άλλα ίγώ βασίλισσα ήμουν στεφανωμένη,

40 με την κορώνα κάΰουμουν καί τώρα ’μαι θλιμμένη,
που βλέπω την *Αγιάν Σόφιάν —  κ’ Ιχω \ακήν καρδίαν —* 
όπου *τον το πατριαρχειδν κ’ είχε πολλήν άξίαν’ 
καί τώρα την όρίζουσιν άλλοι και την κρατοϋσι, 
τά τέκνα της μποδίζουσιν, έκει νά μην έμποΰσιν*

45 m δουν νά παρηγορη&οΰν, π' {ό) ουρανός μ ϊ τ1 άστρη 
την άχοήν της εγουσι στον κόσμον καί τά κάστρη.

10 iU«(f raif ώοαιωτηταις und 80 oft αις statt «ff 30 μεγάίλοι 
33 xalhjftfovo; [| 41 άγίαν οωψίαν , 45 πόννος μετάστρη j
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m μοναστήρια, τους ναονς ru £ΰνη τά χαλάοαν, 
ολες τες ώραιότητες, cÎjïoî 'μονν στολιομένη 
< > 20

Άπόκρισις τής 'Ιερουσαλήμ τιο^ς την Κωναταντινοΰπαλιν.

Τεχεις, Κοινσταντινόπολις, και κλαίεις και ΰρηνεΐσαι; 
λνπάont μον του λόγον οον και μένα δεν &νμησαι\ 
ϊΪλοΓ» τζαλαηατή&ηχαν 1 of äytQt οΐ τόποι fol* 1̂ 0ν

< . > 
ότι ον ίπεριττάτησεν 6 κύριος ok μένα, Ü5
τα μοναστήρια, τους ναονς είχα αγιασμένα' 
fÏJTO? *χα χαί τον τάφον τον χ1 ήτον άνεοιγ μένος, 
τώρα τα ί&νη τον κρατούν καί είναι σφαλισμένος, 
και δεν είναι οτονς Χριστιανούς και τον ορίζουν άλλο*, 
καί χάϋηκεν ή τΐαρονσιά, ή δόξα η μεγάλη,1 30

οπού 'ρχοντον οι άρχοντες μετά τιμής μεγάλης Γ°Ι· \ν
ολοι στ ον τάφον τοί Χρίστον μετά μεγάλης χάρης. 
πάντα oh μέΐ'α ηοχοντον x εϊχαοιν την άξίαν 
και τώρα ίχα&ήκασιν άπ1 υλην την Ανδρείαν.

Κωνοταντινούπολις πράς 'Ιερουσαλήμ.

ΊΙκονσα, *Ιερουσαλήμ, τα Àôytat όπου λέγεις, 3Γ>
χαι πρέπει οον, ταλαίπωρι/, και1}η \ μερινώς νά κλαί^ς, fol. 131ν
ίίτ' ϊχ ιις δίκαιον και συ, rd κλαίης, νά λυπάσαι*
*Λ6ιόη καταφρονέϋηκες, σε λύπες πάντα rd +r?tu.
άλλα ίγώ βαοίλισοα ήμουν στεφανωμένη,
με την κορώνα κά&ομονν xai ήμονν τιμημένη, 4ι>
;τοβ βλέπω την 'Αγίαν Σόφιάν κ* ?χoj κακην καρδίαν,
όπου 'τον τό πατριαρχειδν | κ' είχε πολλην αξίαν fol. 13Jr
xai τώρα την όρίζονσιν άλλοι και την κρατονσιν*
τ n τέκνα της μποδίζαΐ'σιν, ίκει m μην ί/ιπονοιν’
vn yti παρηγορηΑοΰν, nov V ονρανος με τ' αητρη* 15
τ!)ν άκσυήν της εΐχασίν fî κόσμος καί τα καοτρη.

30 μεγάλη) μέλη 41 ήγίην οοψι'αν 14 ru rwirci no|*f f
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*Απόκρισις τής *Ιερουσαλήμ.

λες, Κωνσταντινούπολη, διά πατριαρχείο, 
foi. 11¥ κλαίω και την ίρήμωσιν καί των πτωχών έκείνων ’ 

ας κλαίβ ή 'Αλεξάνδρεια καί ή * Αντιόχεια,
ΓιΟ που έχασαν τη  κάλλη τους μ1 ολην την έμορφίαν, 

και κλαίουν οί ταλαίπωρες κ1 ϊχουν κακήν καρδίαν 
à ta Tfi $&νη τ1 άνομα, που κάμαν την σμαγίδα, 
και εχονσιν ϋπομονι^ν, ôèv £χουν, τί να ποίσου' 
ίδε την τταραπόνεοιν, τ (να νά την λαλήσου;

Κω νσταντινούπολις.
55 Τά επαΰα ίγώ, ποτε ôèv £πα$εν χώρα άλλη,

QÎ>dl· ή 'Αλεξάνδρεια, ή χώρα ή μεγάλη.

Αλεξάνδρεια.

*Εδά, Κωνσταντινούπολη, &αρρεΐς, καί μοναχή σου 
ενρίακεοαι ταλαίπωρη και χά&ην ή τιμή σου; 
άμμη ή'ώ δεν ημοννε κάστρον έξακουσμένον 

Μ και ϊγεμα Χριστιανούς, τά νυν δε χαλασμένον; 
καί είχα καί τες ίκκλησες δμορφα στολισμένες 
κα\ βρίσκουμονν καΰημερνδν μ1 αυτές λειτρουγημένες' 
αλλά ώσάν έγίνηκα, δεν εχω, τί να λέγω ' 
μέρα καί ννκτα δεν σιγώ και κά&ομαι και κλαίω.

fol. 12Γ Ή  'Αντιόχεια.

G5 *Αμμη ίγώ πατριαοχειά ôkv ήμουν τιμημένο
X* εϊχα στον κόσμον άκοη κ' ήμουν αγιασμένον; 
που μ τ εστεψαν οι βασιλείς κ’ εϊχα μεγάλη χάριν, 
που ελαμπεν ι) Δαμασκός καί εϊχεν το καμάριν, 
τό χάστρον το περίψημον, 6που 'τον ζηλεμένον 

70 και £γεμεν Χριστιανούς καί τώρα 1ναι ΰλιμμένον.

47 xfitvn ravrt νόπολα || 50 τακάλη || 51 οΐ ταλλέπορες " 54 rινάνατη* I 
5ϋ a&eftfrJgeta | μεγά?>1η 59 άμη |' 60 χαλλασμενον |j 61 εκκληααϊζ (so) il
ύ'2 J.Ettç&vytfiimtç (37 μεγάλ?.η ||
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Ein dialogischer Threnos ttuf den Falt von Konstantinopel.

'Ιερουσαλήμ πρός τήν Κωνσταντινούπολή.

Ά ν  λες, Κωνσταντινούπολις, | <3ίά πατριαρχεία,
< ) 
δς χλαίη ή Αλεξάνδρεια καί ή *Αντιοχεία, 
nov ξχασαν τά κάλλη τους, ύλην την ευμορψίαν 
χαϊ χλαίονν οΐ ταλαίπωρες χ’ έχουν χαχήν χαρδίαν 
< ) 
(d)yM1 ϊχουσιν υπομονήν, 0&Υ Ρχονν, τί να ποίσουν, 
ονδε τήν παραπόνεσιν τινάν νά την λαλήαουν.

Κωνσ τα%*τινούπολις.

Τά ’παϋα έγώ ή ταλαίποj ' ρη, ή 7.0iQa ή μεγάλη, 
ούδε ή ’Αλεξάνδρεια, που τχε τιμή μεγάλη.

3Αλεξάνδρεια πρός Κωνσταντινούπολιν.

Λοιπόν, Κωνσταντινούπολις, ϋαορεΐς, τί μοναχή σου 
ευρίσχεσαι ταλαίπωρη χαϊ χά&ην ή τιμή αον 
άμμή έγώ δ&ν ήμουνε χάοτρον ίξαχονομένο 
χαϊ ίγεμα Χριστιανούς »ui ήμονν τιμημινο^ \ 
χα&ημερινώς εύρίσχομονν πάντα μ& παρρησίες, 
άλλα ώσάν έγίνηχα, είμαι τής αιχασίας. 
μέρα xal νύχτα δϊν σιγώ, μόν χάβομαι χαι κλαίω' 
τρέμω χαϊ δεν σιγώ ποτε, τkς ίκχλησιϊς γνρενω*

* Αντιόχεια πρός Κωνσταντινούπολιν χαϊ Ιερουσαλήμ χαί
'Αλεξάνδρειάν.

1Αμμή Ιγώ πατριαρχειό dkv ήμουν τιμημένο 
χ1 εϊχουν \ στόν κόσμον άκοήν χ ’ ήμουν άγιαομένοι 
που μ' ίστεψαν οί βασιλείς χ’ είχα /ιεγάλην χάρη, 
που ϊλαμπεν ή Δαμασκός χ<ιί είχε τό καμάρι, 
τό κάστρον τό περίφημον, όπου Vor ζηλεμένο 
καί Ιγεμε Χριστιανούς και τώρα είναι 0λιμμένο'

50 χάλη '' 62 ονχασίας (J 04 ίκχλιyaftw ||



$χααα xai τα κάστρη μου, Χριστιανοί χα&ήκαν, 
τα μοναστήρια χάλασαν, ναοί άφανιστήκαν* 
μόνος &εός 6 κύριος νά μ ϊ παρηγόρησή 
και εις εμένα την πτωχή ?λεος νά ποίηση.

Κωνσ ταντινούπολις.

75 κλαίης, 5Αλεξάνδρεια, καί συ, *Αντιόχεια,
οΐ δύο οας ταλαίπωρες, που 'στε πατριαρχεία,
Ρχετε δίκαιον πολυν, νά κλαίετε μεγάλα, 
κάστρη, όπώ Αφανίστηκαν, εύμορφα καί μεγάλα.

’Αλεξάνδρεια.

Καί πώς, Κωνσταντινούπολη, πάντα νά μην ΰυμοΰμαι, 
1L2V &) jiov χάσαμεν τά κάλλη μας, καί σάν τα &ύμη&ονμεν, 

άτιο καρδίας κλαίομεν, σάν βλέπομεν άλλες χώρες, 
που στέκονται (σ)τές τάξες τως σάν στολισμένες κόρες 
καί παρρησίες εχονσιν, χαίροννται, καμαρώνουν, 
καί 'μεϊς, που τές εχάσαμεν, τά μάτια μας βουλκώνουν.

Κωνσταντινούπολή.

86 Πρέπει λοιπον, νά κλαίετε και νά παραπονιέστε, 
άλλα fletW δοξάζετε και τόσον μη λυπεΐστε.

Ξένος.

νΚ6ε μυστήριον φρικτόν, όπου είδα ό ξένος τώρα 
είς την Κωνσταντινούπολιν την άκουστην την χώραν. 
&ωρώ το, πώς έγίνηκεν, θαυμάζω μοναχός μου,

Ου στέκω και συλλογίζομαι, λέγει ό λογισμός μου'
Ψέματα γράφαν τά χαρτιά καί τόσον την παινοϋσαν, 
καί είπαν1 1Άν&ρωποι άξιοι ήσαν, που την κρατούσαν. 
Ιγώ ϋωρώ τά χρονικά, λέγουν δι' άνδρειωμένους,

72 χάλΧαοαν 75 (Ueberschrift) Κωνσταντινόπολεις (ebenso vor V. θδ) 
8U κάλη , 82 σιίχννται τϊς τάξεατος Μ 87 Έδε ||
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ϊχασα και τά κάστρη μου, Χριστιανοί όιαβήκαν,
τα I μοναστήρια και ό ναός δλα άφανιοτήκαν fol. 134*
μόνον άεός 6 κύριος νά μλ *ηο»}γορήπ>}
χβ* είς έμέτα τηψ πιωχήν βοήθειαν νά ποίαγ}.

Κωνσταντινούπολή πρός ’Αλεξάνδρειαν.

*Av κλαίης, 'Αλεξάνδρεια, και συ 3Αντιόχεια, 75
οΐ δύο σας ταλαίπωρες, που ’σταν πατριαρχεία, 
έχετε δίκαιον πολυν, νά κλαίετε μεγάλα,
τα κάστρη, όπου έχά&η | σαν, τα ’μορφή και μεγάλα, fol. 13Qr

’Αλεξάνδρειά καί 9Αντιόχεια και Ίερονααλημ πρός
Κωνσταντινούπολιν.

Καϊ πώς, Κωνσταντίνου πόλις, πάντα νά μην ΰρηνοΰμεν,
που χάσαμεν τές παρούσες και πάντα τες άνμοΰμαι;
άπό καρδίας κλαίομεν, σαν βλέπομε άλλες χώρες,
που στέκουν είς τές τάξες τους σαν στολισμένες κόρες
καί παρουσίες £χουσιν, χαίρον | ται, καμαρώνουν, fol. Ι3ίί¥
καί 'μεΐς, που τές Iχάσαμεν, τα μάτια βονλκώνουν.

Κωνσταντινούπολις πρός 'Ιερουσαλήμ *αί 'Αλεξάνδρειάν 
και 'Αντιόχειαν.

Πρέπει λοιπόν, νά κλαίετε και να παραποναστε, 05
άλλα δοξάζετε άεόν, ποσώς μηδέν λυπάστε.

*0 ξένος πρός τήν Κωνσταντινούπολιν,

Έδε μυστήριον φρικχόν, που 'δα ό ξένος τώρα
είς τήν Κωνσταντινούπολιν, τήν \ άκουσιήν τήν χο^ραν. fol. ΙίΚΚ
&ωρώ την, πώς Ιγίνηκεν, ϋαυμάζομαι άπ* ιΐτϋς μου,
στέκω καϊ συλλογίζομαι, λέγει ό λογισμός μου'
Ψέματα λέγαν τά χαρτιά, τόσον τήν έπαινονσαν 
καί είπαν' Άν&ρωποι άξιοι ήσαν, που τήν κρατούσαν, 
ίγώ άωρώ τά χρονικά, λέγουν διά άνδοειωμένους»

Ein dialogischer Threnos auf den Fall von Konntantinöpcl. 353
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3ΰ4 K. Krumbacher

άρχοντες είχαν περιοσονς, ηάντας άξιω μένους 
ί>ϊί &  τήν Κωναταντινονπολιν την άκουστην την χώραν, 

είς λύπην καί πολνν κλαυ&μόν κά&εται για τήν ώραν 
και λυπημένη κάϋεται καί παραπονεμένη, 
τά κάλλη της τ/1 εχασεν κ1 είναι πολλά θλιμμένη, 
'πεώη καί το βησίλειον Ιφ&άρ&η καϊ ίχά^η.

100 από τϊς άμαρτίες μας είν’ δλλ’ αυτά τά πά&η. 
καί όεν εχει χαρά' ποσώς πτωχή ή Βνζαντίδα, 
η&ελα 'γώ, φιλάνϋρωπε, ποσώς νά μην την εϊόαΐ

98 χάΐη ; 100 Ηνόλλα αυτά ||
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άρχοντες είχεν περισσούς, πάν | τα άξιωμένους ίοΐ 13ΰΫ
είς την Κωνσταντινονπολιν την άκονστην την χώρα. 95
πολλά την έλυπή&ηκα ίγώ διά την ώρα'
χαϊ λυπημένη κάθεται καί παραπονεμένη,
χλαίει πολλά τά κάλλη της, πώ 'χασεν ή καμένη,
τά κάλλη της, που ϊίχασε, καί εϊν πολλά θλιμμένη *
εχασεν τό βασιλέων καί εϊν | καταδικασμένη. 100 Γαΐ. 13ΤΓ
χαϊ δεν ίχει χαρά ποσώς πτωχή ή Βνζαντίδα,
ί}&ελα γάρ, φιλάνθρωπε, ποσώς νά μην την είδα.

98 χάλη || 99 χάλη || 101 Λεν Κχει γάρ ποσώς ||
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HI.

Deutsche Uebersetznng der Redaktion des Oxoniensis.

Klagelied der Tier Patriarchate Konstantinopel, Alexandria, 
Antiocheia und Jerusalem.

Konstantinopel.
Wehe! Ob desseit, was ich erdnldet, bedauert mich niemand;
Bei all dem Uebel, das ich erduldet, denkt niemand an mich.
Die ich das Kaisertum der Rhomäer verloren habe, die (hier) walteten. 
Und die ich auch allen Ruhm verloren habe, mit dem sie (hier) walteten. 

5 Sie verloren auch die Magnaten, die auf ihrer Bank sassen;
Sie sind verloren, sie sind untergegangen und ihr Ruhm ist dahin;
Die Unseligen, ihrer Sünden wegen haben sie die Waffe verloren;
Die Klöster sind vernichtet, die da die Freude hatten.
Vernichtet sind die Glockentürme, die unser Stolz waren;

10 Gibt es denn keinen Heiligen, der so grosse Gnade hätte 
Und Gott bitten könnte, dass er etwa helfe 
Und uns aus der Sklaverei errette und befreie?
Denn ich bin gar sehr verdrossen von dem Unglück 
Und hasse mich selbst ob der Wechselfölle des Geschicks.

15 Die Heiden haben mich bekämpft, alle beneideten mich,
Meine Schönheit haben sie verwüstet, gar sehr sie vernichtet.
Die rechtgläubigen christlichen Kaiser habe ich verloren,
Die Klöster, die Tempel haben die Heiden verwüstet.
Alle Schönheiten, mit denen ich geschmückt war,

20 Alle haben sie mir vernichtet, und ich bin ihrer beraubt.

Antwort von Jerusalem.
Was hast du, Konstantinopel, dass du weinst und trauerst?
Bedauerst du nur dich selbst und denkst du nicht an mich?
Wo doch die heiligen Orte zertreten worden sind
Und wo sie auch die heilige Stadt niedergestampft haben.

25 Wo doch der Herr in mir gewandelt ist
Und ich geweihte Klöster und Tempel hatte;
Wo ich auch sein Grab hatte und dieses offen war,
Jetzt besitzen es die Heiden, und es ist geschlossen.
Und es gehört nicht den Christen, sondern andere walten (dort);

30 Und die Schönheit (Wohlgestalt) und der grosse Ruhm ist verloren,
Wo die Magnaten kamen, nur um mich zu sehen,
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Alle zum Grabe Christi, um mich anzuUeten,
Die Magnaten (kamen) jeden Tag, die ganze Recht gl äubiglwit,
Immer setzten eie auf mich ihre ganze Hoffnung.

Antwort von Konstantinopel,
Ich habe. Jerusalem, die Worte gehört, die du sprichst, 
tJud ea ziemt dir, Mühselige, täglich zu weinen;
Denn auch du hast dos Hecht, zu weinen und zu klagen,
Da du sehmählich verdummt worden hist, stets in Schmerzen zu sein. 
Ab«· ich war eine gekrönte Kaiserin,
Mit der Krone aass ich da und jetzt bin ich gekränkt,
Da ich die Ilagia Sophia sehe — und mir ist weh ums Herz —
Wo das Patriarchat war und hohe Würde besasa;
Und jetzt gebieten andere über sie und halten sie fest,
Ihre eigenen Kinder verhindern sie, dort einzatreten;
Mögen sie sehen, dass sie sich trösten, da doch der Himmel mit den Sternen 
Und Jie Burgen ihren (sc. der Hagia Sophia) Huhm auf der Welt kennen.

Antwort von Jerusalem.
Wenn du, Konatnntinopel, vom Patriarchat sprichst,
So beweine ich auch die Verödung jener armen (Patriarchate):
-Mugc Alexandria und Antiochia weinen,
Die ihre Schönheit mit allem Heiz verloren haben,
Und es weinen die Mühseligen und ihnen ist weh ums Herz 
Wegen der gesetzlosen Heiden, die die Monehee erbaut haben.
Und sib haben Geduld, sie wissen nicht, was sie lhun sollen;
Sieh ihre Beschwerde, wem sollen sie sie kundgeben?

Konstantinopel,
Was ich erduldet, hat nie eine andere Stadt erduldet,
Auch nicht Alexandria, die grosse Stadt.

AI exandria.
Wohlan. Konstantinopel, wähnst du, daas du allein
ln Mühsal dich befindest und deine Ehre (allein) verloren ging?
Aber war nicht auch ich eine berühmte Veste 
Cnd war voll von Christen und bin jetzt zerstört"?
Und ich hatte auch Kirchen, schön geschmückte,
Und befand mich täglich bei ihrem Gottesdienst;
Aber in meinem jetzigen Zustande weiss ich nicht, was ich sagen soll; 
Tag und Nacht schweige ich nicht und sitze da und weine,

Antiochia.
Aber ich, war ich nicht ein angesehenes Patriarchat 
Uod hatte Ruhm in der Welt und war geheiligt?
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Wo mich ja die Kaiser krönten und ich grosse Gnade hatte.
Wo Damaskos glanzte und stolz war.
Die berühmte Veste, die beneidet war 

70 Und von Christen wimmelte, und jetzt ist sie gekrankt.
Ich habe auch meine Vesten verloren, Christen gingen unter.
Die Klüster sind zugrunde gelichtet, die Tempel sind verschwunden: 
Alkin Gott der Herr mag mich trösten 
Und mir der Armen Mitleid schenkend

Konstantinopel.
75 Wenn du weinst, Alexandria, und du, Antiochia.

Ihr beiden Mühseligen( die ihr Patriarchate seid.
So habt ihr gar sehr recht, mächtig zu weinen,
Ihr Vesten, die verschwunden sind, die schönen und mächtigen.

Alexandria.
Und wie soll ich, Konatantinopel, nicht stets daran denken,

80 Dass wir unsere Schönheit verloren haben, und wenn wir daran dentan- 
Weinen wir von Herzen, wenn wir andere Städte sehen,
Die in Ordnung dastehen wie geputzte Mädchen
Und Fürbitte (bei Gott) haben, sich freuen und stolz sind,
Uns aber, die wir sie (die Fürbitte) verloren haben, werden die Au^ 

thräneu schwer.
Konstantinopel.

85 Ihr müsst also weinen und euch beklagen,
Aber preiset Gott und grämt euch nicht so sehr!

Fremd lin g.
Da ist ein schauervollea Geheimnis, das ich, Fremdling, jetzt erblirkte 
ln Konstantinopel, der berühmten Stadt.
Ich staune, wie es geworden ist, und wundere mich bei mir,

00 Ich stehe da, ich denke nach und mein Sinn spricht:
Lügen kündeten die Bücher, sie priesen sie so sehr
Und sagten: Werte Männer waren es, die sie beherrschten.
Ich blicke in die Chroniken, Bie erzählen von Heldengestalten.
Sie hatten ( — Man hatte) viele Magnaten, lauter Edel leute 

9D In Konstantinopel, der berühmten Stadt.
ln Schmerz und bitterer Klage sitzt sie zur Stunde 
Und schmerzerfüllt sitzt sie da und gramvoll,
Ihre Schönheit hat sie verloren und ist nehr gekränkt,
Da auch das Kaisertum zerstört wurde und verloren ging,

100 Von unseren Sünden kommen alle diese Leiden.
Und keinerlei Freude hat mehr das arme Byzanz,
Ich wollte, o Menschenfreund, ich hätte es nie gesehen!
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IV.
Bemerkungen zum Texte.

T ite l: In der Frage, ob ή πόλη, τής πόλης oder η πόλι, της πόλις 
zu schreiben sei, neige ich mich zur ersten Schreibung; behält mau das 
i bei, so ergeben sich leicht Missverständnisse, wie gerade unsere Stelle 
zeigt, wo gleich nach dem vulgären Genetiv Κπολης der schriftapraeh 
liehe, hier aber als Eigenname konservierte Nominativ Κπολα folgt

3 Die höchst unbeholfene Konstruktion liesse sich durch die Schrei­
bung *Ρωμαίοι leicht ebnen; doch spricht der allgemeine Stücharakter 
des Machwerke für Konservierung der Ueberlieferung.

5 Nach dem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Verso würde 
man ίχαοα erwarten; doch ist auch die 3. P. PI. mit dem Subjekt 'Ρωμαίοι 
denkbar. Die Redaktion M, die hier einsetzt, hat den Gedanken anders 
formuliert. Die Grossen des Reiches sind zu Seiten des Thrones auf 
Bänken sitzend gedacht, wie es bei Konst. Porphyr., De cer, 11, '2i ff. 
ed. Bonn., geschildert ist.

7 Was der Verfasser mit τό &ρμα sagen will, ist nicht ganz klar. 
In der Regel wird bei den Byzantinern wie bei den Neugriechen nur 
der Plural τά άρματα (von lat. arma) in der Bedeutung „Waffen“ gebraucht. 
Malalas (314, 6 und 394, 15 ed. Bonn.) verwendet die wohl ala Singular 
aufzufassende Kurzform αρμα (ohne Artikel) geradezu in der Bedeutung 
.Militär*, „Heer*. Vgl. die romanische Bedeutungsentwickclung von 
armata, armie. Doch steht der Singular bei den Byzantinern ganz ver­
einzelt. Nur bei Konst. Porph. De cer. 302, 6 kehrt der Singular «> w*»a 
wieder, aber in einer ganz eigentümlichen Bedeutung; das Wort be­
zeichnet hier einen bei einer Hoffestlichkeit gebrauchten Prunkschild. 
Doch ist bei dem geringen Bildungsstande unseres Verfassers nicht daran 
zu denken, dass er etwa diese Bedeutung de8 Wortes gekannt habe und 
mit το αρμα etwas Aehnliches, etwa ein Wappen, bezeichnen wolle. 
Die übrigen Beispiele, die Du Cange für den Singular des Worte« an führt, 
sind Grammatikerstellen, in denen das Wort ausdrücklich aus lateinisch 
arma erklärt wird, und beweisen daher nichts für den wirklichen Ge­
brauch des Singulars.

1901. Sitxgab. d. philos-philol. u. d. hist. CL 24
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8 Für das sinnlose und reimwidrige χάμαρ, das vielleicht durch 
das folgende χαμάριν veranlasst worden ist, vermutet mein lieber Schüler 
Dr. Bolides sehr hübsch χάρμα. Das Wort fehlt zwar der Volkssprache, 
kommt aber in Kirchenliedern nicht selten vor und konnte also dem 
Verfasser, der wohl dem geistlichen Stande angehörte, sehr wohl be­
kannt sein. Auch die Weiterbildung χαρμονή und das Kompositum hl· 
χαρμα sind der Kirchenpoesie geläufig. Vgl. Theotokarion (Venedig 1883)
S. 73 Sp. 1 (χάρμα). Januarmenaeon S. 225 Z. 12 (έπίχαρμα). Akathistoe 
φδή ε' (Horologion S. 431 Z. 5) {χαρμονή). Auch in der neugriechischen 
Schriftsprache wird χάρμα gebraucht (z. B. Άχρόπολις vom 5. Mai 1901 
von einem in der Blüte seines Alters gestorbenen Jüngling: to χάρμα 
τον otxov τον).

12 Das überlieferte γάβλη (γανλη) steht natürlich für βγάλη; doch 
ist die Metathese wohl denkbar. Aehnlich λειτρονγιμέναις Οχ. V. 62. 
Zur Sache vgl. G. Meyer, Neugriech. Studien II (Wiener Sitzungsber. 
Bd. 130, Wien 1894) S. 92 ff.

23 f. Wie häufig stellt der Autor neben den vulgären Ausdruck 
einen synonymen schriftsprachlichen; denn τσαλαπατώ (τζαλαπατώ) bedeutet 
„zertreten“, „in den Schmutz treten". Vgl. Du Cange s. v. &τζαλα u. s. w. 
Die Adverbia όπου und nov gebraucht der Verfasser meist nicht wie die 
heutige Vulgärsprache geradezu als Relativ, sondern im kausalen oder 
temporalen Sinne =  wo doch, während doch, da doch; daneben aber 
auch im älteren Sinne =  wo (z. B. V. 25).

26 αγιασμένα ist nicht im Sinne eines Plusquamperfekts1) mit βϊχα 
zu verbinden, sondern gehört als Prädikatsbestimmung zu den zwei 
Objekten.

30 Zu παρουσία M vgl. die Note zu V. 80.

38 πάντα gebraucht der Autor ausschliesslich in der mittelalter­
lichen und neueren Bedeutung „immer*.

45 f. Der Satz ist wohl ironisch aufzufassen; die Ungläubigen sagen 
spottend zu den „Kindern der Hagia Sophia* d. h. den Christen: Sie 
mögen zusehen, wie sich trösten, da doch der Himmel und die Sterne 
ihren (der Hagia Sophia) Ruhm auf der Welt und in den Burgen besitzen 
d. h. da sie im Himmel und auf der Erde hochberühmt ist. Der Redak­
tor M hat diesen Gedanken nicht verstanden und den zweiten Vers vom 
ersten ganz losgelöst: „Sie mögen sehen, wie sie sich trösten, wo der 
Himmel mit den Sternen ist; ihren Ruhm besassen die Welt und die 
Burgen*. Damit ist aber die Pointe völlig zerstört.

!) Vgl. G. N. Hatzidakis, Sitzungsber, der kgl. preuss. Ak. d. Wiss. 
1900 S. 1088-1095.
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47 ff. Der Ausfall der zwei Verse ist in M sowohl formal (Reim) 
als inhaltlich verkleistert.

52 Das auffällige Wort ομαγίδα ist, wie G. N. Chatzidakis (brieflich) 
richtig gesehen hat, Augmentativ von μασγίδιον, μαγίσδιον, auch ißμαγί­
διον =  Moschee. Cf. Du Cange s. v. μασγ ίδιον.

59 Das Imperfekt ήμουνε (at) statt ήμουνα OM ist wohl durch Ein­
fluss des Präsens είμαι oder der dritten Personen ήτονε, ήτανε, jjoare zu 
erklären. Damit bleibt fraglich, ob besser ήμονναι oder ήμοννε zu 
schreiben ist.

62 Zur Metathese vgl. die Note zu V. 12.

80 Wenn M hier und V. Θ3 παρουσία bietet, so beruht das sicher 
auf einem volksetymologischen Missverständnis des aus der kirchlichen 
Litteratur jedem Griechen bekannten παρρησία, das 0 in V. 83 richtig 
bewahrt hat. Auch in V. 30 will παρουσία M, der technische Ausdruck 
für die Ankunft Christi, nicht in den Zusammenhang passen, ln V. til 
hat Μ παρρησίες richtig bewahrt.

82 Die Lesung τες χάξες 0 für das zu erwartende und durch M 
gestützte στες τάξες Hesse sich zur Not als eine Art innerer Accusativ 
zn στέκονται erklären, zu ihren Gunsten spricht, dass auch in V. 29 
Ο τες, M στες bietet. Aber hier ist die Präposition εις viel leithter zu 
entbehren als in V. 82.
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