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Ein dialogischer Threnos auf den Fall
von Konstantinopel.

Von K. Krumbacher.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 4, Mai 1901.)

L
Einleitung.

Das ungeheuere Ereignis, das fiir die siidosteuropiiische
Geschichte der neueren Zeit bestimmend geworden ist, die
Eroberung Konstantinopels durch Mohammed II, hat beim
griechischen Volke und wohl auch bei den {ibrigen christlichen
Bewohnern des ehemaligen byzantinischen Reiches einen tiefen,
nachhaltigen Eindruck hervorgebracht. Zeugnisse dafiir sind
ausser allerlei gelehrten Werken und zahlreichen zerstreuten
Aeusserungen verschiedener Schriftsteller vor allem mehrere
Lieder in der griechischen Volkssprache, die teils handschrift-
lich #iberliefert sind, teils im Munde des Volkes fortlehen.
Vgl. die Nachweise in meiner Geschichte der byzantinischen
Litteratur® S. 839 ff. Ein hierher gehirendes Werkchen, ein
Dialog, den ich a. a. 0. S. 841 Anm. 3 nur kurz erwiihnen
konnte, soll im folgenden zum ersten male herausgegeben und
nach Form und Inhalt kurz besprochen werden.
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1. Die Ueberlieferung des Threnos.

Mir sind folgende zwei Hss des Werkchens bekannt:

1. Codex Oxon. Misc. 302 (Bibliothekssignatur: Auct.
T. VI. 2), ein kleines Biindchen von 111 Blittern, Papier, im
iiblichen Format der handschriftlichen griechischen Volksbiicher
(Blattfliche 13, 8 =< 8, 9 em; Schriftfliche 10, 5 =< 6, 5 cm).
Den Inhalt bilden Gebete, ein Wallfahrbuch u. s. w. Der
Dialog steht fol. 10-—18r. Die Ueberschrift mit Ausnahme
der Initiale ©, die Anfangsbuchstaben jedes Doppelverses und
die Angaben der sprechenden Personen (mit Ausnahme der
Anfangsbuchstaben, die hier wie die Initiale des Titels schwarz
sind) sind rot. Die Verse sind in Zeilen abgeteilt; nach jedem
ersten Verse steht ein Punkt, nach jedem zweiten Verse, also
nach jedem gereimten Distichon, ein Doppelpunkt mit Horizontal-
strich : —). Die Orthographie ist villig verwahrlost wie in den
meisten Hss vulgiirgriechischer Texte. Die Zeit der Hs lisst sich
nicht niher bestimmen; nach der Schrift und der #usseren
Beschaffenheit diirfte sie ins 16./17. Jahrhundert gehiren.?)

2. Codex Venet. Marc. VII 43, eine zierliche Papierhs
von #hnlichem Volksbuchformat wie die Oxforder Hs (Blatt-
fliche 15 > 11,5 cm; Schriftfliche 10,5 >< 6,5 ¢cm). Die Hs
ist nur teilweise paginirt. Den Hauptinhalt bildet eine vulgar-
griechische Kaiserchronik von Christi Geburt bis auf Konstan-
tinos Palaeologos. Das iusserst exile Machwerk, in dem nament-
lich die kirchlichen Verhiltnisse betont werden, reicht von
fol. 1—128Y. Ueberschrift und Anfang lauten: ’Agyh obv Pep
aylw vov ypovoyodpov doyouévov dno Xpworol yevvicews yod-
pwv tods factdeic xat' dvoua fws el tyy Pacideiavy xwvorar-
tivov 10V malaoddyov Eywv xai td mdrowa tiic dyias oogias.

Eis #ros mévie phiddes aeviaxdotor & yodvor dnd xticews
x6auov Eyevvidny 6 xipios fjudv loods yoiotds els rods capdrra

1) Die Hs ist im Katalog von Coxe (Oxford 1853) nicht beschrieben,
weil sie erst nach der Versffentlichung desselben in die Bodleiana ge-
langt ist.
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do yodvovs tijc Pacidelas adyoborov xaloapos fuépq Terdpry
exootf] méunry tov dexarfoiov unvés: &facidevasy 6 adris &
alyovoros ypdvovs mevippra €& Mea 6¢ 1oy davarov 10D
atyoderov xalsapoc 8faaldevoey & wféoios ete. Der Schluss
auf fol. 128" lautet: (M)era rodrov EBacilevoer ¢ iwdrms 6
vios ppavovid’ todros 6 iwdwvyns 6 malawldyos tnijyer eis Ty
vlwpérlay xal Exauey ™y Bydény odvodor xai ydlace tis
fxvd ovrddovs xal Exel els iy pAwpbvilay dnédaver. (M)era
toitor éfacilevocy xwvoraviivoc 6 malawoldyos. Diese zwel
Proben mogen auch eine Vorstellung von dem Charakter der
Chronik geben, die offenbar auf der tiefsten Stufe der grie-
chischen Vulgirkaiserchronik steht; iiber ihre Quellen wird
uns vielleicht einmal K. Priachter, der treffliche Kenner dieses
abgelegenen Gebietes, Aufschluss erteilen. Nach der Chronik
ist ein Blatt ausgefallen, das vielleicht noch Notizen iiber
Konstantin Palaeologos und die Eroberung Konstantinopels
durch die Tiirken enthielt; hiedurch ist auch der Anfang des
dialogischen Threnos verloren gegangen, der von dem
Schreiber bezw. Redaktor unserer Hs wohl als eine Art Epilog
wt der Chronik angefiigt worden war. Auf dem jetzt folgen-
den Blatte 1297!) beginut der Threnos mit den Worten xzai zij»
uuiv uov (Vers 4). Er schliesst auf fol. 137", Nach ihm
folgt eine Erzihlung tiber den Bau der Hagia Sophia, auf die
offenbar die Notiz des Titels der Chronik: &zwy xal ra adrpa
tijs dyiac aopiac hinweist. Der Titel dieser Erziihlung lautet:
Jujynoie xara modda deala mepl vijs ‘Ayias Sogins, moios iy
&uoe xal adoais xoddwvaws Eyer xal néoog ffodos Fywe. Bs ist
also eine Redaktion der in vielen Hss vorkommenden Erziih-
lung, tiber die vor kurzem L. G. Vilinskij im J&ronuen ner.-
$rI01. 06IM. TPH HMIL. HOBopocC. YHHB. BL ()iccch, Bus.-caan.
otib1p V (Odessa 1900) 227—336, mit besonderer Riicksicht
auf die slavischen Redaktionen Aufschluss gegeben hat und
lber deren Verbreitung auf griechischem Boden Th. Preger

) In der Hs ist neben die etwas verwischte Zahl 129 von einer
wpiteren Hand irrtiimlich die Zahl 127 gesetzt.
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in der Byz. Zeitschr. 10 (1901) 455—476 erschipfende Mit-
theilungen bringt.?) Nach der Erzéihlung ilber die Hagia
Sophia folgen noch einige mit der Chronik nicht naher
zusammenhiingende Texte wie die Legende von Alexios dem
Manne Gottes. Im Gegensatze zum Ozxon. sind im Marc.
die Verse des Dialogs fortlaufend geschrieben; doch ist wie im
Oxon. der Schluss des ersten Verses der Distichen durch einen
Punkt, der Schluss des Doppelverses durch : — angedeutet.
Die Orthographie ist @hnlich verwahrlost wie im Oxon. Ueber
die Zeit des Codex und den Schreiber gibt uns die am Schlusse
der Hs stehende Notiz Aufschluss: Oeot v ddgor xai ordlov
advos. & lwavmvwv: &e qpid. Die Hs ist also im Jahre 1619
von einem gewissen Stylos aus Jannina hergestellt worden.

2. Das Verhiltnis der zwei Redaktionen.

Die zwei oben kurz beschriebenen Hss stehen, wie ihr
mit Ausnahme des Dialogs ganz verschiedener Inhalt beweist,
unter sich in keinem engeren Zusammenhange. Aber auch
der einzige den zwei Hss gemeinsame Text, der dialogische
Threnos, zeigt sehr starke Abweichungen, die weniger palio-
graphischer als redaktioneller Natur sind. Wir haben es also
auch hier wie unziahlige mal in der Ueberlieferungsgeschichte
vulgiirgriechischer Gedichte mit freien Bearbeitungen desselben
Werkes zu thun. Doch ist die Umarbeitung nicht so durch-
greifend, wie sie z. B. in den verschiedenen Hss des Digenis
Akritas, des Ptocholeon, des Belisarromanes, des Romanes Im-
berios und Margarona u. s. w. erscheint; sie beschrinkt sich
auf die Aenderung einzelner Verse und Ausdriicke. Das beiden
Hss bezw. Bearbeitungen zu grunde liegende Original ist im
M(arc.) erheblich schlechter wiedergegeben als im O (xon.).
Zwar finden sich auch in O offenbare Fehler, wie V. 8 das
unmégliche xduag, und namentlich viele schlechte Reime (s. u.).

1) Ueber den Cod. Marc. VII 43 vgl. Preger a. a. O. 8. 457. Die alte
Quellenschrift iiber den Bau der Hagia Sophia hat Th. Preger, Scriptores
originum Cpolitanarum (Bibl. Teubner. 1901) 1 74—108, herausgegebez.
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Aber noch viel mehr verschlechterte M das an sich schon
mittelmissige Poem durch seine plumpen Aenderungen und
Auslassungen. Manche Schuld trifft wohl auch den Schreiber
des Codex M selbst, obschon auf einem so niedrigen littera-
rischen Niveau die Grenze zwischen den Begriffen Bearbeiter
und Schreiber schwer zu ziehen sind. Durch offenbare Nach-
lissigkeit sind in M die Verse 12, 20 und 24 ausgefallen, was
iibrigens auch ohne die Oxforder Hs teils durch das Fehlen
des Gegenreimes, teils durch die Stérung des Sinnes deutlich
wire. Wie villig unwissend und stumpfsinnig der Autor
(Bearbeiter oder Schreiber) von M war, zeigen mehrere starke
Missverstiindnisse; das stiirkste ist in V. 101, wo er in dem
einfachen Satze: xai 8¢ &yar yapa moods mrwyy 7 Bvlavrlda
fir yapd ganz sinnlos yag schrieb. In V. 80 und 83 hat er
das doch jedem nicht ganz ungebildeten Griechen aus der
kirchlichen Litteratur geléufige naggnoia durch nmagovoia ersetzt.
Selbst die einfache und rein volkstiimliche Form des politischen
Verses hat der Autor M nicht richtig beachtet; er schrieb
z. B. V. 9 #ydiacar 1d xapaavagmd, V. 61 xadyueovac statt
xadyjueovirs; auf Gleichgiltigkeit gegen das Metrum beruht
auch die sehr hiiufige Vernachliissigung der Elision und Synizese;
vgl. V. 10, 41, 49, 55, 64, 70, 72, 78, 81, 89, 92, 100. Ich
habe diese rein orthographischen Eigenthiimlichkeiten, die sich
ja leicht hiitten retouchieren lassen, konserviert, um von der
Qualitiit der Umarbeitung eine klare Vorstellung zu geben.
Auch im Ausdruck ist der Redaktor M ungeschickter und
diirftiger als O. Dass aber trotzdem beide Texte eng verwandt
sind, zeigt die grosse Uebereinstimmung in einzelnen auf-
fallenden Lesarten; z B. beruht hichst wahrscheinlich auf
einem Fehler im Archetypus die Schreibung in Vers 7: dr-
tiyet (@vriyn M) dd yosjuara OM, worin doch wohl sicher
das von Amantos vermutete drvyor (bezw. drityor) steckt. Aber
abgesehen von solchen Einzelheiten zeigt schon die grosse
allgemeine Uebereinstimmung, dass die zwei Hss nur wenige
Stufen von einem gemeinsamen Original entfernt sind.
Dialektische Sonderheiten treten in den zwei Redaktionen
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nur wenig hervor. Offenbar hat keiner der zwei Bearbeiter
seinen heimatlichen Dialekt streng durchgefiihrt. Beide ge-
brauchen z. B. die iilteren Formen der 3. Pers. Plur. auf —a:
neben der jiingeren auf —». Eine deutliche Spaltung zeigt
sich nur in V.85, wo O die aufgeléste Form auf —iéore,
M die kontrahierte auf —dote bietet. Doch liesse sich daraus,
selbst wenn das Verbreitungsgebiet der zwei Formen genau
bestimmt wire, kein Schluss auf die Provenienz von O ziehen,
da ja auch O an anderen Stellen die kontrahierten Formen
der a-Konjugation bietet (V. 1, 2, 21, 22, 37). Kurz wir
kommen auf grund sprachlicher Kriterien nicht iiber das hinaus,
was wir schon vorher wussten: Die Redaktion O ist unbekannter
Herkunft, die Hs M ist von einem Manne aus Jannina ge-
schrieben und nichts spricht gegen die Annahme, dass auch
die Redaktion von M aus Epirus stammt.

3. Litterarhistorische Stellung und Charakter des Threnos.

Der in OM iiberlieferte Threnos nimmt unter den auf den
Fall von Konstantinopel beziiglichen litterarischen Produkten
zweifellos eine untergeordnete Stelle ein. Das mit Unrecht
dem Emmanuel Georgillas zugeschriebene, in Wahrheit
anonyme Gedicht ("Adwoic Knélews)?) erfreut uns bei aller
Formlosigkeit doch durch die realistische Auffassung der Ver-

" hiiltnisse, durch den warmen Ton seiner Mahnungen und Bitten
und durch die hochst eigenartige sprachliche Form. Der
anonyme Klagegesang,?) der ein Zwiegespriich zweier sich
begegnenden Schiffe iiber das traurige Ereignis enthilt und
also in der Einkleidung mit unserem ja ebenfalls dialogischen
Gedichte verwandt ist, erscheint als ein echt volksmissiges
und im Gedanken ergreifendes Erzeugnis. Einen rein kunst-
litterarischen, humanistisch-antiquarischen Charakter triigt das

1) Ed. E. Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire I (1880) 169 —202.
?) Ed. E. Legrand, Collection de monuments pour servir & I'étude
de la langue néo-hellén., Nouv. série vol. 5 (1875) 85—10Q.

-
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Gedicht, durch das im Jahre 1544 der gelehrte Korfiote
Antonios Eparchos die europiiischen Miichte zur Befreiung
der Griechen vom Tirkenjoche aufforderte.’) Der kleine,
wahrscheinlich von dem Priester Synadinos im Anfang des
17. Jahrhunderts verfasste Threnos, den Sp. Lampros aus
einer Hs des Athosklosters Kutlumusiu hervorgezogen hat,?) ist
zwar recht poesieverlassen, aber ziemlich gewiihlt im Ausdruck
und gibt jedenfalls eine deutliche Vorstellung der in theolo-
gischen Kreisen herrschenden Anschauungen und Hoffnungen.

Die Volkslieder endlich, die als Reste eines frither wohl
weiter verbreiteten Cyclus von Liedern auf die neuere Zeit
gekommen sind, zerfallen, soweit das mir zugiingliche Material
ein Urteil gestattet, in vier Typen. Der erste, durch die
Lieder 194 und 196 bei Passow?) vertreten, enthilt die Auf-
forderung, das hl. Kreuz, das hl. Evangelium und den hl. Altar
vor der Entweihung durch die Tiirken nach dem Abendlande
zu retten, und schliesst mit dem Ausdruck der Zuversicht,
dass Konstantinopel spiter wieder christlich sein werde (IIdde
pué yobvovs, ué xaipods, ndle dixd oas elvar). Der zweite
(Lied 195) erziihlt das grosse Ungliick mit dem Ausdruck der
Resignation. Der dritte (Lied 197) berubt auf der Sage, dass
eine Nonne, die Fische briet, den Ausspruch that, Konstantinopel
werde nicht eher tilrkisch werden, als bis die Fische in der
Pfanne wieder lebendig wiirden, was dann wirklich eintrat.
Diese Lieder sind alle durch volksmissige Einfachheit und die

1) Gedruckt in Venedig 1544. Vgl. die Beschreibung dieser seltenen
Ausgabe bei E. Legrand, Bibliograph. hellén. etc. aux XV* et XVIe si¢cles
1 (1885) 259—262; tber das Leben des Eparchos handelt Legrand ebenda
8. CCX—-CCXXVIIL

?) ‘Eoria 22 (1886) 821—825. In Vers 136 oidra xai piuvdnre (sic)
e0dvs vd tyy mpoordlps ist das riitselhafte geuddnre doch wohl als Im-
perativ des medial-passiven Aorists von edpnu®d (= schweige) zu fassen
und also 'gnuidyse zu schreiben. Es steht, wie dfter in diesem Gedichte
(vgl. V.19, 39, 81, 123 f), neben einem volkstiimlichen Ausdruck noch
der gleichbedeutende gelehrte.

%) A. Passow, Popularia carmina Graeciae recentioris, Lipsiae 1860
S. 145 ff.

A
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Wiederholung stereotyper Wendungen charakterisiert. Ganz
fitr sich steht der vierte Typus, den ein trapezuntisches Lied?)
vertritt: Die Glocken (oder die Semantra) der Hagia Sophia
ertonen; der Kaiser sitzt zur Linken, der Patriarch zur Rechten;
da bringt ein Vogel ein Blatt Papier, das niemand lesen kann,
nicht einmal der Metropolit; erst ein Kind entziffert die Schrift;
sie enthillt die Kunde von der Einnahme der Hauptstadt. Ein
tapferer Diakon kiampft mit den Tirken, unterliegt aber und
wird vom Pascha getotet. Das Lied schliesst mit dem Wunsche,
die Stadt mdge durch gottliche und menschliche Hilfe wieder
befreit werden (%44’ dn' odgavod udorogav xai dnd v yijr
doydrey).

Ohne nihere Beziehung zum dialogischen Threnos und zu
den tbrigen hier aufgefilhrten metrischen Werken sind ver-
mutlich die Prosamonodien auf den Fall von Konstantinopel.
Doch sind sie mit den Klageliedern wenigstens durch den An-
lass und durch den allgemeinen Gedanken verbunden, und ich
beniitze daher die Gelegenheit zu einigen Mitteilungen tiber sie:

1. Gedruckt ist ein Prosatext des Matthaeos Kama-
riotes. Ks ist kein eigentlicher Threnos, sondern der Schluss-
teil eines Briefes, in welchem der Verfasser die Schicksale
seiner Familie bei der Eroberung der Hauptstadt, wie den
Untergang seines Vaters und den Verlust seiner Neffen schildert,
daneben allerdings auch die politischen Ursachen und Folgen
des traurigen Ereignisses berithrt. In formaler Hinsicht ver-
dient der Brief alle Anerkennung; den Stil charakterisiert die
Hiiufung ganz kurzer antithetischer Sitze.?)

1) Bei 8. Joannides, ‘loropla xai aravisuxy Toanslobvros, Kon-
stantinopel 1870 S.292 ff1 Der Text ist in einem iibeln Zustande und
schreit nach Erklirung und Emendation.

%) Das Stiick ist zuerst von Theodosios Zygomalas dem Tiibinger
Philologen Martin Crusius mitgeteilt und von diesem in der Turcograecia,
Basel 1584, S. 76—83 (statt 83 steht in der Ausgabe durch Druckfehler
die Seitenzahl 79) herausgegeben worden. Darnach wiederholt bei Migne,
Patrol. gr. 160 Col. 1060—1070. Ueber die von Zygomalas beniitzte Hs
ist nichts bekannt. Der vollstindige Brief des Kamariotes ist wohl sicher
irgendwo erhalten.
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2. Unter dem Namen des bekannten Rhetors Johannes
Eugenikos steht eine m. W. noch unedierte Prosamonodie
auf den Fall von Konstantinopel im Cod. Paris. gr. 678
fol. 1157—118". Sie beginnt mit den Worten 2 Xotoré faocidet,
oiuot, & Xpwort facidet @ Glwv, & neol e dedofaouéva.

3. Ebenfalls noch ungedruckt ist, soviel ich weiss, die ano-
nyme Prosamonodie im Cod. Paris gr. 2077 fol. 257—259".
Titel und Anfang lauten: Mov@dia ai tjj dvervyeordry xwy-
osravuvovadie.  Oluot tlc dddboer por aréguyas dosl aepiotepds
zai zaranatoouar weracdels xal 1j] xepaly] pov ayyas daxpimy
xai xladoopac vy odzér oloar Zidw, léyw &y wy modrprra
aéir. Der Schluss des Werkchens ist in der Pariser Hs nicht
erhalten; fol. 2597 bricht mitten im Satze mit folgenden Worten
ab: @ ads (d xal Ldv 10 addos dékeyu; & adawy dareofjueia
drtwe ol tAgnadels fuets.

4. Ein am Anfang und Schluss verstimmelter Text iihn-
lichen Inhalts steht im Cod. Paris gr. 681 fol. 74780
Soweit ich nach einer allerdings fliichtigen Durchsicht urteilen
kann, ist dieses Stiick mit keinem der vorhergenannten identisch.
Das erhaltene Fragment beginnt: jgaviory ra noiia xal peydia
deapara, 10 dpyaioy xai peyalonpenis s Pacdieias ‘Popaloy
&rrptgnua.

Mit keinem der hier aufgeziihlten metrischen und prosaischen
Werke') hat, soweit ich sehe, der in OM iiberlieferte Dialog
eine niihere Verwandtschaft. Den Gedanken, die Klage iiber
das traurige Ereignis in die Form eines Dialogs zu kleiden,
mag der Verfasser aus einem der zahlreichen Dialoge der
byzantinischen Litteratur®) entlehnt haben. FEine Art von

1) Eine Sammlung von griechischen, lateinischen, italienischen, fran-
zdsischen Texten (o, a. auch ein armenisches Gedicht in franzosischer
Uebersetzung), die sich auf die Eroberung von Konstantinopel im Jahre 14563
beziehen, ist in den von Ph. Ant. Dethier bearbeiteten voll. XXI 1 -2
and XXII 1- 2 der Monumenta Hung. Hist. gedruckt worden; doch sind
diese Binde niemals ausgegeben worden. Vgl. meine Gesch. d. byz,
Litt.2 8. 311 f.

®) Vgl. meine Gesch. d. byz. Litt.? S. 1160 s, v. Dialoge,
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Dialog war iibrigens auch in einem auf den gleichen Vorwurf
beziiglichen Gedichte angewandt worden (s. 0.) und auch in
den erwihnten Volksliedern herrscht dialogische Einkleidung.
Dass der Verfasser als sprechende Personen die vier orthodoxen
Patriarchate mit dem unvermeidlichen ,Fremdling® wiihlte, er-
kliirt sich aus der Geistesrichtung des Verfassers, bei dem die
kirchlichen Interessen alles andere iiberwiegen. Der Fall von
Konstantinopel schmerzt ihn vor allem wegen des Verlustes
der christlichen Kaiser, der Hagia Sophia, der Kloster, der
Glockentiirme u. s. w.; ebenso beklagen die drei anderen Patri-
archate vornehmlich die Schiindung der christlichen Denkmiiler,
die Vertreibung der Christen und ihres Kultus. Dagegen betont
der Xenos im Epilog in . wehmiitigen Worten den Gegensatz
der alten politischen Macht von Byzanz und des jetzigen Zu-
standes; er schliesst, ganz im Gegensatz zur Hoffnungsfreudig-
keit der oben erwihnten Volkslieder, mit dem Ausdrucke der
Resignation und des Wunsches, dass er Byzanz niemals er-
blickt hiitte.

Der Verfasser des Threnos war offenbar ein ganz un-
gebildeter Mann, wahrscheinlich ein Geistlicher. Er steht tief
unter jenen Hohen, auf welchen wirkliche Litteratur gemacht
wird. Der Ton des Gedichts ist weinerlich; der Gedanken-
gang einférmig; das Motiv der Thriinen und Klagen und des
Wettstreites der Patriarchate um den Gipfel des Ungliicks
wiederholt sich in plumper Weise. Den schlechten Gesamt-
eindruck vermdgen einige gute Einzelheiten wie die hiibsche
Ironie V. 48 f. und einige gelungene Vergleiche wie V. 40 f., 82
nicht aufzuheben. Immerhin ist das Werkchen als wehmiitiges
Stimmungsbild aus der Zeit der tiefsten Erniedrigung des
griechischen Volkes interessant. Die Sprache des Gedichts ist
im grossen und ganzen reines Volksgriechisch; nicht jenes
altertimliche Idiom, wie es in der “diwoic (s. 0.) vorliegt,
sondern fast villig ausgebildetes Neugriechisch, kaum ilter als
das Ende des 16. Jahrhunderts, womit freilich nicht gesagt
ist, dass das Originalwerk nicht erheblich frither entstanden
sein kann,
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In der Metrik des Verfassers stért vor allem die rohe
Willkiir in der Anwendung des Reimes. Um jedoch hieriiber
ein gerechtes Urteil fillen zu konnen, milssen wir zusehen,
wie der Reim in anderen ungefihr der gleichen Zeit an-
gehorenden vulgiirgriechischen Dichtungen gehandhabt wird.
Natiirlich kann es sich hier nicht um eine irgendwie ab-
schliessende Untersuchung handeln, sondern nur um eine
allgemeine Orientierung. Ich habe zu diesem Zwecke vier
willkiirlich ausgewiihlte Gedichte des 15.—17. Jahrhunderts
mit Riicksicht auf den Reim durchgesehen: des Georgillas
Pest von Rhodos, das Opfer des Abraham, die gereimte
Redaktion des Romans Imberios und Margarona und das
Gedicht iiber den hl. Nikolaos.!) Dabei ergab sich Folgendes:

1. Villig erlaubt sind die Reime, wo die Ungleichheit des
Ausgangs nur auf der historischen Orthographie, nicht auf der
Aussprache beruht, also Fille wie mdiy — xdidy Pest 128 f.,
wunuévoy — gGapuévo Pest 138 f., yovedepww — Lwypdpor Pest
174 f., xafalldowy — ndow Imberios 331 f., mpaypua —
yodupa Pest 214 f., npdyua — xappa Pest 366 f. u. s. w.

2. Als erlaubt betrachten die Vulgiirdichter den Reim ein-
facher Konsonanz mit der gleichen Doppelkonsonanz, z. B.
ndli(v) — xdAdy, dAda — peydia, éler — dyyéide, onardly —
dldy, 1éoa — yldoca, ualdov — ueydlov, Oéler — péidet.
Vgl. Pest V. 128 f., 256 £., 500 f., 550 f., 632 f.; Imberios 21 ff.,
61f, 79 f., 387 f., 775 f, 847 f. u.s. w.

3. Erlaubt ist ferner die Herstellung des Reimes durch
zwei gleiche Lautcomplexe und zwar sowohl A) der Fall, dass
ein zweisilbiges Wort mit einem durch einen Kompositionsteil,
Augment u. s. w. vermehrten Worte desselben Ausgangs oder
dass zwei Komposita oder zwei Verbalformen mit der gleichen
zweisilbigen Endung reimen, als auch B) der Fall, dass zwei
vollig gleiche Worter oder Wortgruppen reimen, z. B. A) dzo-
uévee — upéver, meguayibvia — ydwa, toltas — Erovrais, fywm

1) Alle vier nach der Ausgabe in E. Legrands Bibliothéque grecque
vulgaire I, Paris 1880.
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xaréyw, xVgns — vowxoxibons, Suxi} pov — 2w pov, HAder
— xarijldev, perapégovy — dvapépovy, ueralddéovy — dild-
Eovy, Adyoy — aAbywv, ovvidyy — tiyy, dobva — oéva, mijya
— Zénfjya, Aéya. — Sadéye, deoddyov — Aéyov, mpoordrns —
nagaordrns, Parmtiouévy — maideuuérvor, yovowubvove — xeg-
deubvovs u. s. w. B) ddda — dAda, Ao — &ldo, xagdid gov —
xagdids oov, Eévov — Eévov, 166a — tdoa, firov — fToV U. 8. W.
Belege fiir A: Pest 34 f., 60 f.,, 388 f., 458 ., 590 f.; Abraham
29 f.,, 33 f, 131 f; Imberios 163 f., 289 f., 341 f, 345 f,
585 f., 823, 851 f., 861 £, 919 f, 923 f., 1011 f.; Nikolaos
71, 831, 207 f. Belege fiir B: Pest 250 f., 546 f.; Imberios
113 f, 175 f., 267 £, 519, 761 £, 811 f.; Nikolaos 87 f., 257 f.

4. Neben diesen immer noch ertriglichen Siinden treffen
wir vereinzelt auch ganz barbarische Reime, Verbindungen von
Wortausgéngen, die nur ihnlich klingen, z. B. @eyydos — td
Oon (dreisilbig zu lesen) Pest 90 f., yvoedyy — ¢rafyer Abra-
ham 53 f., 'yovuéryn — magalaufdver Imberios 771 f. (durch
die Schreibung nagalafaiver zu regulieren), ndgres — tdres
Imberios 979 f., yavwov — Ilaviov Nikolaos 9 f., ddaic —
— derjoer Nikolaos 123 f. (durch die Schreibung Aidon zu
bessern), onitt — génver Nikolaos 161.

Auf grund dieser kleinen Zusammenstellung wird man die
Freiheiten, die sich der Verfasser unseres Dialogs in der
Behandlung des Reimes gestattete, weniger streng beurteilen.
Ausserdem ist zu beachten, dass gerade hinsichtlich des Reimes
viele Unebenheiten spiiteren Bearbeitern bezw. Abschreibern
des Dialogs zur Last fallen. Beiden Hss gemeinsam, also
mit Sicherheit dem Verfasser des Originals zuzuteilen sind
nur folgende zu den oben aufgestellten vier Gruppen ge-
hirende Reime:

Gruppe 1: &ydoa — &galdoav V. 17 f.
Aéyers — xhaips 35 f,
Avuoyeia — eduoppiav 49 f.
tdpa — ydpay 87 f.

Gruppe 2: dAdot — peyddy 29 f.
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Gruppe 3A: uéva — dyaouéva 25 f.
dvotypévog — opakiouévos 27 f.
tndepédvoy — Shpuévor 69 f.
avdpaiwpuévove — atiwuévovs 93 f.
Gruppe 3B: ueydda — ueydda 77 f.
Gruppe 4: dpdovoieay — dgavicar 15 f.

Weit grosser ist die Zahl der freien oder schlechten Reime,
die nur in einer der zwei Hes vorkommen. Die Mehrzahl von
diesen fdllt sicher einem der zwei Bearbeiter OM zur Last.
Bei einigen Fillen bleibt die Entscheidung unsicher, weil die
Gegenverse in M ausgefallen sind.

Nur in der Redaktion O vorhanden sind folgende zu
den oben aufgestellten Gruppen gehdrende Reime:

Gruppe 1: oxauviv tovge — wusf rove V. 5 f. (in M ohne -»)
xparotor — Eumovowy 43 f. (in M xparobow)
Ayw — xldaiw 63 f. (in M anderer Text)
uunuévo — dywaouévoy 65 f. (in M dywaouéro)
Svpotuar — Jvundovuey 79 f. (in M anderer Text).

Gruppe 2: dAdn — peyddn 55 f. (in M anderer Text).

Gruppe 3 A: &axovouévov — yalaouévor 59 f. (in M anderer
Text, aber derselbe Fehler)
naganoveudvy — Hpudvy 97 f. (in M anderer
Text, aber derselbe Fehler).
Gruppe 3B: dpllav — doilav 3 f. (fehlt in M).

Gruppe 4: doua — xduap 7 f. (wohl zu emendieren; in M
anderer Text)
Pontjon — Eevdegdion 11 1. (in M fehlt der 2. V.)
ténoe — néAw 23 f. (in M fehlt der 2. Vers)
idovor — mpooxvrijoov 31 f. (in M anderer Text)
doBodotia — &inida 33 f. (in M anderer Text)
narptapyeio — Exeivwv 47 f. (in M fehlt der 2. Vers)
xagdiay — opayida 51 f. (in M fehlt der 2. Vers)
naganmoviéore — Avaeiore V. 85 f. (in M andere

Formen).
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Auf die Redaktion M beschriinkt sind folgende Reime
der erwiihnten Arten:

Gruppe 1: donvovuey — Jvuotuar 79 f. (in O anderer Text).
Gruppe 2: fehlt.

Gruppe 3 A: &axovoubvo — nunuévo 59 f.
naganoveubvy — xauévy 97 f.
Qupbyy — xaradixacuévy 99 f.
Gruppe 3B: ueyddy — ueyddn 55 f. (in O anderer Text).

Gruppe 4: ydoy — Bonddy 9 f. (in O anderer Text)
donveioar — Jvudoar 21 f. (in O hier richtiger
Reim)
peyddne — xdons 31 f. (in O anderer Text)
nagonoics — ovyasiag 61 f. (in O anderer Text)
xlaiw — yvgebw 63 f. (in O anderer Text).

Wie die obige Zusammenstellung zeigt, finden sich in
beiden Hss 38 Reime, die zu den oben genannten vier Gruppen
gehdren; hievon beschrinken sich aber 17 auf O, 10 auf M;
nur 11 sind beiden Hss gemeinsam und konnen also mit Sicher-
heit dem Verfasser des Urtextes zugeteilt werden. Von diesen
10 gehort aber nur 1 zu den villig barbarischen Reimen
(Gruppe 4). Der Autor des Dialogs erscheint also bei nsherer
Betrachtung der Ueberlieferung des Textes und bei gerechter
‘Vergleichung mit den Erzeugnissen der gleichen Litteratur-
gattung hinsichtlich der Behandlung des Reimes viel weniger
belastet, als man beim ersten Durchlesen der zwei Redaktionen
glauben konnte. Er hat nicht mehr gesiindigt als andere
Vulgiirdichter des 15.—17. Jahrhunderts, und die Hauptschuld
der in unseren zwei Hss vorkommenden inkorrekten Reime
fillt auf die Bearbeiter der zwei erhaltenen Redaktionen, die
offenbar noch erheblich unwissender und sorgloser waren als
der Verfasser des Originals.

Ausser der gerechteren Beurteilung des Autors lernen wir
also, wie schon oben angedeutet wurde, aus der niheren Be-
trachtung des Reimes, dass sowohl in O als in M nur schlechte
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Abklatsche eines urspriinglich erheblich hesseren Textes vor-
liegen. Dieses Ergebnis wird auch durch das vergleichende
Studium der sprachlichen und inhaltlichen Eigentiimlichkeiten
der zwei Texte bestiitigt. Man kdnnte nun den Versuch machen,
mit Hilfe beider Hss einen mdglichst gesiiuberten, dem Original
mdglichst nahe kommenden Text herzustellen; aber eine objek-
tive Sicherheit ist hier nicht zu erreichen; ich verzichte daher
darauf, den zwei Redaktionen auch noch die Spielerei einer
subjektiven Rekonstruktion beizugeben. Damit ist auch das
Prinzip angedeutet, nach dem die -zwei Texte im folgenden
wiedergegeben sind.

4. Die Texteskonstitution,

Je eingehender ich mich seit mehr als zwanzig Jahren
mit der vulgirgriechischen Litteratur und den eigenartigen
Verhiltnissen ihrer Ueberlieferung beschiiftigt habe, desto mehr
hat sich mir die Ueberzeugung verstirkt, dass bei der Ver-
offentlichung eines grossen Teils dieser Texte mit den in der
klassischen Philologie iiblich gewordenen Grundsiitzen gebrochen
werden und eine neue den verinderten Verhiiltnissen angepasste
Editionsmethode angewendet werden muss. Das ist vor allem
dann notwendig, wenn verschiedene Bearbeitungen desselben
Werkes vorliegen. Die ,Urform* lisst sich zwar in den
meisten Fiillen in den allgemeinen Ziigen ahnen, nicht aber
im einzelnen mit objektiver Sicherheit wiederherstellen. Dazu
kommt, dass manche Redaktionen fiir die litterarhistorische
Beurteilung, fiir die Untersuchung der Quellenverhiiltnisse und
fir die sachliche und sprachgeschichtliche Verwertung der Texte
eine selbstindige Bedeutung haben. Es bleibt daher nichts
ibrig, als wenigstens die Haupttypen der Redaktionen in
extenso zu publizieren, wenn man itberhaupt gewillt ist, eine
den verschiedenen Anforderungen geniigende Arheit zu liefern.
Wenn eine Redaktion in verschiedenen Hss vorliegt, so miissen
diese natlirlich, so weit es moglich ist, beigezogen werden,
und fiur die Mitteilung ihrer Abweichungen kann dann der

1901. Sitzgsd. d. philos.-philol. u. d. hist. CL 23

o N |
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Apparatus criticus der klassischen Philologie eintreten. Vor
allem aber muss die alte Methode auch bei den vulgiiren Texten
darin bethiitigt werden, dass die fast allen Hss anhaftende
rein orthographische Verwahrlosung und Willkiirlichkeit, deren
Grund in der volligen Ignorierung der Vulgiirsprache im Schul-
betriebe liegt, durch eine moglichst konsequente, der land-
liufigen Orthographie akkommodierte und in zweifelhaften Fillen
nach der Etymologie regulierte Schreibung ersetzt wird. Der
Text muss soweit zugerichtet werden, dass der Leser nicht
gezwungen ist, erst selbst zu emendieren, sondern dass er,
wenn er der Sprache iiberhaupt einigermassen michtig ist,
ohne grossen Zeitverlust das ihm vorgelegte Werk inhaltlich
und formal verstehen kann. Dass fiber die Schreibung einiger
Formen und Worter Zweifel bestehen, kann die Richtigkeit
dieser Methode nicht beeintriichtigen. Wir milssen eben dahin
streben, die Zahl dieser Schwankungen teils durch Forschung,
teils durch Konvention allméhlich zu reduzieren. Natiirlich
darf dabei auch der neugriechische Usus nicht ausser Betracht
gelassen werden. Wenn nun also eine regulierte Schreibweise
durchgefithrt wird, so darf sich doch die Korrektur nicht auf
das Lautsystem und die Morphologie selbst erstrecken. Hier
muss man vielmehr villig konservativ verfahren, sollen unsere
Ausgaben fiir feinere chronologische und sprachliche Unter-

suchungen brauchbar bleiben. Ich gehe sogar soweit, gewisse
~ Nachlissigkeiten und Inkonsequenzen z. B. im Gebrauch des
auslautenden -» zu kounservieren, weil auch solche Dinge fiir
lautgeschichtliche Fragen von Bedeutung werden kinnen. Vallige
Sicherheit und Konsequenz ist freilich schwer zu erreichen;
denn wir besitzen noch wenig Erfahrung auf diesem Sonder-
gebiete der Editionstechnik und in mancher Beziehung sind
wir noch auf Experimente angewiesen.

Den griechischen Texten habe ich eine deutsche Ueber-
setzung der vollstindigen und besseren Redaktion (Oxon.) bei-
gegeben. Dieses bei der Publikation orientalischer Texte langst
eingebiirgerte Verfahren sollte auch bei der ersten Verdffent-
lichung griechischer, besonders spiit- und vulgirgriechischer
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Texte, mit der Zeit eingefiihrt werden. Denn dariiber darf
man sich doch keiner Tiuschung hingeben, dass die Zahl derer,
die einen neuen griechischen Text ohne weiteres richtig ver-
stehen, zusehends kleiner wird. Und was vulgirgriechische
Texte belangt, so habe ich durch vielfache Erfahrungen die
Einsicht gewonnen, dass auch im Altgriechischen recht gut
beschlagene Philologen hier, namentlich wegen der Bedeutungs-
verschiebungen, der ungewohnten Formen und gewisser Neue-
rungen i der Syntax, schweren Irrtiimern ausgesetzt sind.
Wie viel mehr bediirfen aber Fernerstehende, z. B. Theologen,
Historiker u. a., die aus irgend einem Grunde sich fiir einen
solchen Text interessieren, des fiihrenden Interpreten. Ausser-
dem wird durch die Beigabe einer Uebersetzung noch ein dop-
pelter Vorteil erreicht: Der Kommentar kann auf das knappste
Mass beschriinkt werden, und die Auffassung des Herausgebers
bleibt keinem Zweifel unterworfen. Natiirlich habe ich es bei
der Uebersetzung nicht auf Lesbarkeit, sondern nur auf eine
miglichst wortliche Wiedergabe des Originals mit allen seinen
Unarten und Grobheiten abgesehen. Ieh wollte dem Autor
des thriinenreichen Frgusses nichts nehmen, ihm aber auch

nichts geben.
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IL.

Text der zwei Redaktionen des Threnos.

1. Die Redaktion der Oxforder Handschrift.
Cod. Oxon. Misc. 302 (= Auct. T. VI. 2)

fol. 107 Bpijros 1@v Tecodowy nargiagyeiwy Kwvorartivodaolys,

fol. 10¥

‘Alefavdoeias, "Avrioyeias xal Tepovoalijpu.

Kwvoravuvodnodis.

*Aldoluovor! ord Enada, wvdac 8¢ pe lvmdrar
o' Goa xaxa x &v ¥nada, wvdg 8¢ pe Svudrac
ol ydoa 10 Pacidewy Popaiwy, mot dollay,
xal Fyaca xal vy wuly 8iny, xadde dollar
Eyacar xal tovs dpyorras, dmod 'tav ord oxauviyv Tove
Eyadyoay, épddodnoay xal ndyer 3 Tu)h Tovs:
drvyor, dd xgluara Zydeaswy 10 dopa,
1 povactijpwa ydAacay, dnod ‘yacw 10 ydpua.
¢ydlacay raunavaged, énod tay 18 xaudow’
10 div ely zavévag 8yios, mob véixy téoy ydoww
zal 100 Yeob va dendfj, lows xal Pondhop
xal yafly uas & vy oxdafuav xal uds evdepwoy;
ot nodda Pagédnxa dnod tée druyiec
xal pionoa 1od Adyov pov dmd 'xavacraoles.
15 1a &vy ue noléunoav, 8la ue dpdovovoay,
ta xdlly pov va ydlasav, molia rd dpavicay.
tovs dpdoddéovs Pacldeic yoioriavods Eydoa,

o

Abweichende Lesung der Hs: 8 ‘Pwuaioc Amantos || 7 drriys:
Grvyor Amantos | 8 t6 xdpag: 16 ydoua Bolides | 12 yadinude | oxlavfeiar |
15 rﬁa(usn'qv|'}m|*ur"ﬂav ” 16 X(”J] ;1
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2. Die Redaktion der Venezianischen Handschrift.
Bibl. Mare. ClL. VII Cod. 43.

Der Anfang fehlt,

.......... xal my upy pov fol. 1201
dika zal Slot dpyovres, dnob 'oav otd oxauvi tove, 5
Eydityoar, Epddonoay xal adye ) i) tovs:
drvyo, dd xpipara, va madar aa’ droi tovs
1a povastijpunn yalacay Smob 'rav ) Tyo) Tove.
2yalacar xaunavaged, dmob "yaaw Ty ydon
xai dv elvar fiyioc mobne | tas, rdoa va foyddy 10 fol, 120v
xal tob Peov va dendy, lows va Pondijoy,
( hier fehlt ein Vers Y
bu aoida fapédyxa dnd tic drvyies
fulomoa 1ob Adyov upov 'x tic dzaracraocles.
rd Edvy pe nokéunoav, Sla pe dpdovoioar, 15
1d xdddy pov tad ydiacarv, molia ta dpavioay,
robts dpdoddfovs Paciieis | Xowoniavods Eydoa, fol. 130¢

Abweichende Lesung der Hs: 7 drvyod] v edyy || 9 1d@ xapvavapad
16 xdly |




346 K. Krumbacher

IL

Text der zwei Redaktionen des Threnos.

1. Die Redaktion der Oxforder Handschrift.
Cod. Oxon. Misc. 302 (= Auct. T. VI. 2)

fol. 10 Opijvos 1@¥ recadowy margiagyeiwy Kwvaravrivoinoldys,
"Alekavdgelas, "Avriogeias xal Tepovoaldiju.

Kwvoravuvoinolis.

*AAdolpovor! ovd Enada, tvac 8¢ ue Avmdrar
o' doa xaxa xi dv ¥nada, wvas 8¢ ue Jvudrar
not ydoa 10 Paollewov Popaiwy, nod deilay,
xal &raoa xal vy nuny Sy, xadds doilay:

5 &pacav xal tods &pyovtas, 6mov 'tav o1d oxaurly Tovs
&pddnoar, Epddodneayr xal ndye 3 wup tovs:
drvyor, 8ea xpluara Zydoaswy 16 dopa,

1 povaotijowa ydlacav, dnov 'yacwy 10 ydopa.
: 2ydiacay xaunavaged, 6mod 'rav 10 xaudow’

10 Oty ely xavévas Gyios, mob viyy téon ydow
xal tob Peod va dendf], iows xal PBondijep
xal ydfily upac & vy oxdafudv xal uds evdegwioy;
8t moddd Pagédnxa dnd tis drvyies
xal uionoa 1od Adyov pov Gnd 'xaracraocies.

fol. 10v 15 td &Jvy ue moléunoav, 8la upc dpdovoveay,
1@ xdAdn pov va ydlacav, moAla rd deavicay.
tods 8pBoddlovs Pacidels yoioriavovs éydoa,

Abweichende Lesung der Hs: 8 ‘Pwuaiosr Amantos ! 7 arriga:
&rvgot Amantos || 8 76 xduap: 10 ydona Bolides | 12 yadlnudo | axdavfeiar
156 Slaussvgdawrotoar || 16 xdiy |
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2. Die Redaktion der Venezianischen Handschrift.
Bibl. Marc. Cl. VII Cod. 43.

Der Anfang fehlt.

.......... xal ™y Ty pov fol. 129r
ddda xai 8ot dgyovres, 6mob ‘eav 610 oxauvi Tove, b
yddnoar, Epddgnoay xal ndyer ¥ ) rove:
&rvyor, dd xpluara, 1¢ nddav @&n’ drof Tovs
1a povactijoia ydiacay Smod 'rav 4 Ty Tove.
51&100(11' xa,unavageﬁi, dnob 'yaow my ydoy

xal 8%y elvar Gyios movme | vag, 1doa va foniddy 10 fol. 120¥
xal tob Yeol va dendf, lows va Pondijap,
{ hier fehlt ein Vers )

dve molla Papédnra dnd téc drvyles:

2uionoa tov 1dyov mov 'x &5 dxaracraciss.

ra &vy ue noléunoav, 8la ue épdovoioar, 15

1a xdddy pov ta ydlacav, moddd td dpavioar.

tove 8g¥oddlove Pacdeic | Xpwoniavois éydoa, fol, 1507

Abweichende Lesung der Hs: 7 &rvgor] Ay vy | 9 rd xauzavapid
16 xdin |
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\ # \ AJ A} ’
11 porvactijgwa, tods vaovs ta Edvy éyaldeav:
Ghes Tis dpwbryres, 6mob ‘uovy aroliouévy,
Gha pov 1’ dpavioaswy xai 1d 'uar oregnuévy.

*Aadxgios tijs Iegovoalip.

T¥yeis, Kovoraviwodnoly, xai xlaies xai donvaoar;
lvmdoar pov tob Adyov dov xal péva 8¢ Svudoar;

dnm tlalanaridnxayv ol dywoe ol témot

xal mod xarandrpoay xal why dyiav néiw.
ool Exeguadinoey 6 xigios of péva,

T povaetipla, tovc vaods elya dyiaouéva

* -y \V \ 2
énod "ya xai oy tdpov tov xal frov dvowyuévos,
thpa td Evy ov xpavotv xal elvar opaliouéros.
ovd’ &rar tods Xpwonavods, duun 6gilovy dlhor

xal ydOnzev ) Suoopua x' 1 dééa 4 ueyddy,
értob 'pyoviay of dgyovies uévov, vd ue idovot,
blot arov rdpov tov Xpworod, dd va mpooxvvy
ol doyories xadnuegvds, 61’ 7 pdodotia,

’ 1 4 ¥ | 4 \ rs
advia oé uéva elyaot 8An rws iy EAnida.

"Anéxpiore Kwroravuvoimodns.

"Hxovon, Tepoveadiju, td Aéyia, Snov Aéye,

ooV

zal noénet og, ralainwe, xadnueovd va xlaiys,

ey ¥ . \ A} 2 Al ~

o' ¥yeis dizawov xal od, va xhaiys, va Avndoar,
newdy xarapoovédnxes, ot Avnes mdvra va ’oa.
aiia Eyw facilooa fjuovy orepavwuévy,

uE Ty xoova xddovuovy xai ta’)ga ‘pac Sipuévy,

ol flaw oy Artav Zoquav — o' Fyw %axyy
dob ‘tov 10 narguagyedy x’ elye moddyy déiav-

xagdiay —

zal rdhoa iy Spilovory &idot xai )y xgavoiot,
ta téxva s umodilovow, Exel va uny Eumodowy*

ri dobr va magnyopndoiv, 7' (6)odgavés ud v
iy dxoiy 1ps Epover ooy xdopov xal ta xdot

19 Fiaiz rals doadrnrarc und 8o oft aw statt &

33 wadyueovis || 41 dyiay owgiav | 45 adivds perdorpn |

dotgy)
o7-

30 ueydllo
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ti povastyma, tods vaods ta By ta yaldear.
dies tés wpmdbyres, dmov "povy aroliopévy
{ } 20

‘Andxpiac tijc Tepovoalijp apvos tppr Kovoravrwodmodw.

TZyes, Kovoravavénolis, xai xhaieis xal doyreioar;
Avadoar pov tob Adyov sov xal péva div dvpdoa;

daob tlalanarjdyxzar | ol dywo ol téao fol. 130¥
( . )
omob Eneguadrnoey & xipos of péva, 25

1 povadtjoa, Tovs vaols Eya dyuauéva

dnod "ya xal tov tdpov tov X' frov dvewyuévos,

rdpa ta Ethm 1ov xparolv xal ehvar opakiouévos.

xai 8ty evar orovs Xpwatiavets xzal tov dpilovr dilo,

xal yadyxev 1) magovowd, 1) d6ka i) peydiy, | 50
ot "pypovioy ol doyovres pera mipdjs peydlys fol. 1317

-~ 1 . - > - . 3
Giot otov tdigov toi Xowrol uerd upeydins ydoys.
advra of péva jjoyovior x' eyaow vy aliar

zai rapa Eyadijracw an' Slyy vy dvdoeiar.

Kovaravuvoinokic nods “Iepovoalijpu.

“Hxrovoa, Tepovoaiju, ra Adya, dnob Aéyes, 30

xai apénet oov, takainwoy, xady | peowwde v xiaiys, fol. 131v
a1’ Exetg Sixaiov xai ab, va zlaiys, va Avadoa,

‘nedy) xarapoovédyxes, of Abmes mdvra va 'oac.

diia &y Pacliooa ijuovy orepavwuévy,

& Ty zopdva xdadouovy xal i jpovr Ty vy, 10

o fléaw Ty A}'mv —aq*mv x' o xaapy xapdiar,

dmod "tov 10 marguapyeor | x' elye moAdiy dfiar: fol, 182
xal Ty Gpillovaw didot xal Ty xparoiow,

1t réxva s pmodilovowr, Exel vi pijy Eumoion

vt dobr va mapyyopyitoiy, wod v otoards ui v darpy' 4D

mpy dxoviy s elyaowy & xéopos xai Td xdorpi).

S0 peyaly) pély | 41 dylar coqpiar A ta téxva rovs |
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*Andngios tijsc Tegovealipu.
"Av ik, Kwvoravrvoinoldy, did matrpapyeio,
f 1 11V ; ! 1 A 5 E F 4 . 2 -~ - é [ i
ol. xlalm xal thy Eofjuwow xal 1@y nrwydv Exelvoy
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I11.
Deutsche Uebersetzung der Redaktion des Oxoniensis.

Klagelied der vier Patriarchate Konstantinopel, Alexandria,
Antfocheia und Jerusalem.

Konstantinopel.

Wehe! Ob dessen, was ich erduldet, bedauert mich niemand;

Bei all dem Uebel, das ich erduldet, denkt niemand an mich.

Die ich das Kaisertum der Rhomiier verloren habe, die (hier) walteten,
Und die ich auch allen Ruhm verloren habe, mit dem sie (hier) walteten.
Sie verloren auch die Magnaten, die auf ihrer Bank sassen;

Sie sind verloren, sie sind untergegangen und ihr Ruhm ist dahin;
Die Unseligen, ihrer Siinden wegen haben sie die Waffe verloren;

Die Kldster sind vernichtet, die da die Freude hatten.

Vernichtet sind die Glockentiirme, die unser Stolz waren;

Gibt es denn keinen Heiligen, der so grosse Gnade hiitte

Und Gott bitten kdnnte, dass er etwa helfe

Und uns aus der Sklaverei errette und befreie?

Denn ich bin gar sehr verdrossen von dem Ungliick

Und hasse mich selbst ob der Wechselfiille des Geschicks.

Die Heiden haben mich bekdmpft, alle beneideten mich,

Meine Schonheit haben sie verwiistet, gar sehr sie vernichtet.

Die rechtgliiubigen christlichen Kaiser habe ich verloren,

Die Kloster, die Tempel haben die Heiden verwiistet.

Alle Schonheiten, mit denen ich geschmiickt war,

Alle haben sie mir vernichtet, und ich bin ihrer beraubt.

Antwort von Jerusalem.

Was hast du, Konstantinopel, dass du weinst und trauerst?
Bedauerst du nur dich selbst und denkst du nicht an mich?
Wo doch die heiligen Orte zertreten worden sind

Und wo sie auch die heilige Stadt niedergestampft haben.

Wo doch der Herr in mir gewandelt ist

Und ich geweihte Kloster und Tempel hatte;

Wo ich auch sein Grab hatte und dieses offen war,

Jetzt besitzen es die Heiden, und es ist geschlossen.

Und es gehort nicht den Christen, sondern andere walten (dort);
Und die Schénheit (Wohlgestalt) und der grosse Ruhm ist verloren,
Wo die Magnaten kamen, nur um mich zu sehen,
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Alle zum Grabe Christi, um mich anmubeten,
Die Magnaten (kamen) jeden Tag, die ganze Rechtglinbigkeit,
Immer setzten sie auf mich ihre ganze Hoffnung.

Antwort von Konstantinopel,
Ich habe, Jernsalem, die Worte gehort, die dn sprichst, a6
Und es ziemt dir, Mihselige, tiglich zu weinen;
Denn auch du hast das Recht, zo weinen und zu klagen,
Da du schmiihlich verdammt worden hist, stets in Schmerzen zu sein.
Aber ich war eine gekrinte Kaiserin,
Mit der Krone sass ich da und jetzt bin ich gekriinkt, 40
Da ich die Hagia Sophia sehe — und mir ist weh ums Herz —
Wo das Patriarchat war und hohe Wiirde besass;
Und jetzt gebieten andere iiber sie und halten sie fest,
lhre eigenen Kinder verhindern sie, dort einzutreten;
Migen sie sehen, dass sie sich trosten, da doch der Himmel mit den Sternen 45
Und die Burgen ihren (se. der Hagia Sophia) Ruhm auf der Welt kennen.

Antwort von Jerusalem.
Wenn du, Konstantinopel, vom Patriarchat sprichst,
So beweine ich auch die Veriidung jener armen (Patriarchate);
Mige Alexandria und Antiochia weinen,
Die ihre Schinheit mit allem Reiz verloren haben, ni)
Und es weinen die Mihseligen und ihnen ist weh ums Herz
Wegen der gesetzlosen Heiden, die die Moschee erbaut haben.
Und sie haben Geduld, sie wissen nicht, was sie thun sollen;
Sieh ihre Beschwerde, wem sollen sie sie kundgeben?

Konstantinopel.
Was ich erduldet, hat nie eine andere Stadt erduldet, o5
Auch nicht Alexandria, die grosse Stadt.

Alexandria.
Wohlan, Konstantinopel, wihnst du, dass du allein
In Miihsal dich befindest und deine Ehre (allein) verloren ging?
Aber war nicht auch ich eine beriihmte Veste
Und war voll von Christen und bin jetzt zerstort? 60
Und ich hatte auch Kirchen, schin geschmiickte,
Und befand mich tiglich bei ihrem Gottesdienst;
Aber in meinem jetzigen Zustande weiss ich nicht, was ich sagen soll;
Tag und Nacht schweige ich nicht und sitze da und weine,

Antiochia.

Aber ich, war ich micht ein angesehenes Patriarchat 6o
Und hatte Rubm in der Welt und war gebeiligt?

i IGoogkz
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Wo mich ja die Kaiser kronten und ich grosse Gnade hatte,
Wo Damaskos glinzte und stolz war,
Die beriihmte Veste, die beneidet war
70 Und von Christen wimmelte, und jetzt ist sie gekriinkt.
Ich habe auch meine Vesten verloren, Christen gingen unter,
Die Kloster sind zugrunde gerichtet, die Tempel sind verschwunden;
Allein Gott der Herr mag mich trosten
Und mir der Armen Mitleid schenken!

358 K. Krumbacher

Konstantinopel.
76 Wenn du weinst, Alexandria, und du, Antiochia,
Ihr beiden Miihseligen, die ihr Patriarchate seid,
So habt ihr gar sehr recht, miichtig zu weinen,
Ihr Vesten, die verschwunden sind, die schinen nnd michtigen.

Alexandria.
Und wie soll ich, Konstantinopel, nicht stets daran denken,
80 Dass wir unsere Schonheit verloren haben, und wenn wir daran denken,
Weinen wir von Herzen, wenn wir andere Stiidte sehen,
Die in Ordnung dastehen wie geputzte Midchen
Und Fiirbitte (bei Gott) haben, sich freuen und stolz sind,
Uns aber, die wir sie (die Fiirbitte) verloren haben, werden die Auges
thriinenschwer.
Konstantinopel.
86 Ihr miisst also weinen und euch beklagen,
Aber preiset Gott und gritmt euch nicht so sehr!

Fremdling.
Da ist ein schauervolles Geheimnis, das ich, Fremdling, jetzt erblickte
In Komstantinopel, der beriihmten Stadt.
Ich staune, wie es geworden ist, und wundere mich bei mir,
90 Ich stehe da, ich denke nach und mein Sinn spricht:
Liigen kiindeten die Biicher, sie priesen sie so sehr
Und sagten: Werte Minner waren es, die sie beherrschten.
Ich blicke in die Chroniken, sie erziihlen von Heldengestalten,
Sie hatten (= Man hatte) viele Magnaten, lauter Edelleute
95 In Konstantinopel, der beriihmten Stadt.
In Schmerz und bitterer Klage sitzt sie zur Stunde
Und schmerzerfiillt sitzt sie da und gramvell,
Ihre Schonheit hat sie verloren und ist sehr gekriinkt,
Da auch das Kaisertum zerstdrt wurde und verloren ging.
100 Von unseren Siinden kommen alle diese Leiden.
Und keinerlei Freude hat mehr das arme Byzanz,
Ieh wollte, o Menschenfreund, ich hiitte es nie gesehen!

i by z:)zé;:}gk:
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Iv.
Bemerkungen zum Texte.

Titel: In der Frage, ob 9§ adly, tijs ndlns oder % mdli, wijc adls
zu schreiben sei, neige ich mich zur ersten Schreibung; behiilt man das
« bei, so ergeben sich leicht Missverstiindnisse, wie gerade unsere Stelle
zeigt, wo gleich nach dem vulgiren Genetiv Kwodne der schriftsprach-
liche, hier aber als Eigenname konservierte Nominativ Kroiis folgt.

8 Die hochst unbeholfene Konstruktion liesse sich durch die Schrei-
bung ‘Pwuaio: leicht ebnen; doch spricht der allgemeine Stilcharakter
des Machwerks fiir Konservierung der Ueberlieferung.

5 Nach dem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Verse wiirde
man {yaca erwarten; doch ist auch die 3. P. Pl. mit dem Subjekt ‘Pwuaio
denkbar. Die Redaktion M, die hier einsetzt, hat den Gedanken anders
formuliert. Die Grossen des Reiches sind zu Seiten des Thrones auf
Bénken sitzend gedacht, wie es bei Komst. Porphyr., De cer. 11, 24 ff.
ed. Bonn., geschildert ist.

7 Was der Verfasser mit 6 doua sagen will, ist nicht ganz klar.
In der Regel wird bei den Byzantinern wie bei den Neugriechen nur
der Plural ra dpuara (von lat. arma) in der Bedeutung , Waften® gebrancht.
Malalas (314, 6 und 394, 15 ed. Bonn.) verwendet die wohl als Singular
aufzufassende Kurzform &oua (ohne Artikel) geradezu in der Bedeutung
,Militar*, ,Heer®. Vgl. die romanische Bedeutungsentwickelung von
armata, armée. Doch steht der Singular bei den Byzantinern ganz ver-
einzelt. Nur bei Konst. Porph. De cer. 302, 6 kehrt der Singular 76 doua
wieder, aber in einer ganz eigentiimlichen Bedeutung; das Wort be-
zeichnet hier einen bei einer Hoffestlichkeit gebrauchten Prunkschild.
Doch ist bei dem geringen Bildungsstande unseres Verfassers nicht daran
tu denken, dass er etwa diese Bedeutung des Wortes gekannt habe und
mit 16 dpua etwas Aehnliches, etwa ein Wappen, bezeichnen wolle,
Die iibrigen Beispiele, die Du Cange fiir den Singular des Wortes anfiihrt,
find Grammatikerstellen, in denen das Wort ausdriicklich aus lateinisch
ama erklirt wird, und beweisen daher nichts fir den wirklichen Ge-
brauch des Singulars.

1901, Bitzgsb. d. philoa.-philol. u. d. hist. CL 24
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8 Fir das sinnlose und reimwidrige xduag, das vielleicht durch
das folgende xaudgi» veranlasst worden ist, vermutet mein lieber Schiler
Dr. Bolides sehr hiibsch zdoua. Das Wort fehlt zwar der Volkssprache,
kommt aber in Kirchenliedern nicht selten vor und konnte also dem
Verfasser, der wohl dem geistlichen Stande angehérte, sehr wohl be-
kannt sein. Auch die Weiterbildung zaguorsj und das Kompositum &ui-
xaoua sind der Kirchenpoesie gelﬂuﬁg. Vgl. Theotokarion (Venedig 1883)
S. 78 Sp. 1 (ydepa). Januarmenaeon S. 226 Z. 12 (éniyagua). Akathistos
@89 & (Horologion 8. 431 Z. 5) (yaguov#). Auch in der neugriechischen
Schriftsprache wird ydouma gebraucht (z. B. Axgdmolic vom 5. Mai 1901
von einem in der Bliite seines Alters gestorbenen Jingling: 76 ydoua
700 olxov To0V).

12 Das tiberlieferte ydfin (yafly) steht nattirlich fir fydély; doch
ist die Metathese wohl denkbar. Aehnlich Astzgovyiuérars Ox. V. 62.
Zur Sache vgl. G. Meyer, Neugriech. Studien II (Wiener Sitzungsber.
Bd. 180, Wien 1894) S. 92 ff.

23 f. Wie h#ufig stellt der Autor neben den vulgiren Ausdruck
einen synonymen schriftsprachlichen ; denn realaxard (z{alanar®) bedeutet
ozertreten®, ,in den Schmutz treten“. Vgl. Du Cange s. v. dr{ada u. 8. w.
Die Adverbia émod und mo gebraucht der Verfasser meist nicht wie die
heutige Vulghirsprache geradezu als Relativ, sondern im kausalen oder
temporalen Sinne = wo doch, withrend doch, da doch; daneben aber
auch im #lteren Sinne = wo (z. B. V. 25).

26 dywaopéva ist nicht im Sinne eines Plusquamperfekts!) mit siya
zu verbinden, sondern gehdrt als Priidikatsbestimmung zu den zwei
Objekten.

80 Zu magovsia M vgl. die Note zu V. 80.

38 mdvra gebraucht der Autor ausschliesslich in der mittelalter-
lichen und neueren Bedeutung ,immer*.

45 f. Der Satz ist wohl ironisch aufzufassen; die Unglidubigen sagen
spottend zu den ,Kindern der Hagia Sophia® d. h. den Christen: Sie
mdgen zusehen, wie sich trésten, da doch der Himmel und die Sterne
ihren (der Hagia Sophia} Ruhm auf der Welt und in den Burgen besitzen
d. h. da sie im Himmel und auf der Erde hochberithmt ist. Der Redak-
tor M hat diesen Gedanken nicht verstanden und den zweiten Vers vom
ersten ganz losgeltst: ,Sie mdgen sehen, wie sie sich trdsten, wo der
Himmel mit den Sternen ist; ibren Ruhm besassen die Welt und die
Burgen®. Damit ist aber die Pointe villig zerstort.

1) Vgl. G. N. Hatzidakis, Sitzungsber. der kgl. preuss. Ak. d. Wisa.
1900 S. 1088 —1095.
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47 ff. Der Ausfall der zwei Verse ist in M sowohl formal (Reim)
als inhaltlich verkleistert.

52 Das auffillige Wort ouayida ist, wie G. N. Chatzidakis (brieflich)
richtig gesehen hat, Augmentativ von waayidior, paylodior, auch iouayi-
dcov = Moschee. Cf. Du Cange s. v. uaoyidior.

59 Das Imperfekt fjuovve (a¢) statt fuovva OM ist wohl durch Ein-
fluss des Priisens slpac oder der dritten Personen sfjrove, #rave, jjaars zu
erkliren. Damit bleibt fraglich, ob besser fjuovra: oder #uovrs zu
schreiben ist.

62 Zur Metathese vgl. die Note zu V. 12.

80 Wenn M hier und V. 88 magovela bietet, so beruht das sicher
auf einem volksetymologischen Missverstindnis des aus der kirchlichen
Litteratur jedem Griechen bekannten maggneia, das O in V.83 richtig
bewahrt hat. Auch in V. 30 will magove/a M, der technische Ausdruck
fir die Ankunft Christi, nicht in den Zusammenhang passen. In V. 61
hat M srappnoies richtig bewahrt.

82 Die Lesung té¢ wdfeg O fir das zu erwartende und durch M
gestitzte ovés rdfec liesse sich zur Not als eine Art innerer Accusativ
zu ovéxovtas erkliiren, zu ihren Gunsten spricht, dass auch in V. 29
0 1éc, M oréis bietet. Aber hier ist die Priiposition eis viel leichter zu
entbehren als in V. 82,

24¢
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Codex Oxon. Misc. 302 ful. 10"

1901, Sitzungsb. d. phil. u. hiat. CI.

Reprod. von J. B. Obernetter, Minehen.
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Tafel II.

Zur Abhdlg. von Krumbacher ,Ein dinlog. Threnos u.s. w." Vgl. 8. 330; 347.

Codex Venet. Marc. VII 43 fol. 1297

1901. Sitznngsd. d. phil. n. hist. C1. Reprod. von J. B. Obernetter, Milnchen.
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