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R. H. Traquair, dem die Wissenschaft die grundlegenden Untersuchungen der Fische
der unterdevonischen Hunsriickschiefer der Rheinprovinz zu verdanken hat?), sagt
an der Spitze seiner Beobachtungen iiber die aus diesen Ablagerungen stammende Ge-
miindina Stiirtzi, daB er ,not without much misgiving* an die Beschreibung dieser
Gattung herantrite.

Ahnliche Besorgnis und Zweifel beherrschten auch mich, als mir im Sommer des
letzten Jahres Herr Diplomingenieur Maucher hier ein Exemplar zur Untersuchung
iiberantwortete (Exemplar I Miinchen?)). Erst auf Grund weiteren Materials, das mir
durch Herrn Diplomingenieur Herold in Monzingen (Exemplar Herold), durch die
Herren Kollegen Prof. Dr. Cloos und Prof. Dr. Tilmann in Bonn (Bonner Exem-
plar) anvertraut wurde und dreier weiterer Individuen, welche ich durch Herrn Maucher
erhielt (Exemplar II, III und IV Miinchen), trat ich an die Untersuchung heran.
Zum Schlué bekam ich mnoch durch die liebenswiirdigen Bemithungen des Herrn
Prof. Dr. Dienst von dem Herrn Prisidenten der preuBischen geol. Landesanstalt in Berlin,
Geheimrat Dr. Krusch, ein weiteres Exemplar zugeschickt (Berliner Exemplar). Es
handelt sich also um die Reste von sieben Individuen, deren Fundort Bundenbach ist.
Den genannten Herren, die durch ihre bereitwillige Unterstiitzung diese Arbeit ermdg-
lichten, mochte ich aber auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank zum Aus-
druck bringen und ebenso der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft fiir
die mir gewordene weitgehende Forderung.

Das Versteinerungsmittel der Tiere ist, wie gewdhnlich bei den Fossilien aus
den Hunsriickschiefern, Pyrit; auBerdem ist bei der Fossilisation im hohen Grade noch
Kieselsiure beteiligt, auf welche Erscheinung ich schon frither Gelegenheit hatte, hin-
zuweisen. Drei der Tiere sind so stark pyritisiert, daf sich an verschiedenen Stellen Wiirfel
ausgeschieden haben. Mit- dieser starken Pyritisierung geht leider auch eine entsprechend
starke Verquarzung der Reste Hand in Hand. Dadurch sind viele Einzelheiten sowohl
der Bauformel als auch des Hautskeletts undeutlich und verwischt worden. Ein Individuum
(Exemplar I Miinchen), das wie alle iibrigen als Fundortsbezeichnung Bundenbach triigt, ist
auf der Platte nur als schwacher diinner Anflug erhalten; aber auch diese schwache Fossil-
haut zeigt noch eine starke Verkiesung wenigstens einzelner Abschnitte auf. Die gleiche

1) Traquair R. H, The lower Devonian fishes of Gemiinden. Transact. of the Royal Soc. of
Edinburgh. Vol. 40. Edinburgh 1905. S. 784. ete. T. VIL
2) In der folgenden Beschreibung werden die einzelnen Reste auf diese Weise angefiihrt.
1*
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Erscheinung der kriftigen Pyritisierung zeigt auch das von Traquair untersuchte Exem-
plar, sodaB der Gedanke nahe liegt, daB der Fundort seiner Gemiindina nicht Gemiinden
sondern Bundenbach ist.

AuBerst wertvoll fiir den Gang der Untersuchung war die ungemein geschickte
Priparation des Materiales durch Herrn Maucher. Nachdem ich an dem mir von Herrn
Herold iiberschickten Stiick Augen- und Nasendffnungen zu sehen glaubte, legte Herr
Maucher an einer duBerst diinnen Schieferplatte, welche die Ventralseite von Gemiindina
aufzeigt, auch grofe Teile der Dorsalseite soweit frei, daf die genannten Merkmale auch
hier zweifelsfrei wahrnehmbar wurden (Miinchen II). Auch ein weiteres Exemplar wurde
von ihm auf beiden Seiten freigelegt (Miinchen III).

Die iibrigen Stiicke zeigen mit Ausnahme des Berliner Exemplars ihre Dorsalseite
dem Beschauer.

Leider gestattet die Kostharkeit der Stiicke, die teilweise sehr zerbrechlich sind,
sowie die weitgehende Verkiesung und Verquarzung einstweilen nicht die Anfertigung von
Diinnschliffen, deren Herstellung sehr notwendig wire, um die Histologie der erhaltenen
Teile festzustellen, ob es sich dabei um Verkalkungen oder um Verkndcherungen oder
um andere Gewebeformen handelt. Hoffentlich erlaubt mir einmal reicheres Material, diesen
Mangel nachzuholen.

Korperform.

Der Korper simtlicher Individuen von Gemiindina zeigh sich dorsoventral stark
abgeplattet und erinnert in seiner Umrifform sehr an die der Rochen. Diese auffallende
Ahnlichkeit kommt durch die laterale halbmondférmige Verbreiterung der sehr
groien Brustflosse zu Stande, welche sowohl mit dem Kopf wie mit dem Rumpf ver-
schmilzt. Ebenso ist die Bauchflosse wie bei den Rajidae blattartig ausgezogen, und
der hintere Korperabschnitt verlauft wie bei diesen in einen spitz auslaufenden Schwanz,
an dem eine Schwanzflosse nicht entwickelt zu sein scheint. -

Hautskelett.

Abgesehen von den am Schidel entwickelten dermalen Belegplatten zeigt die
Korperoberfliche von Gemiindina ein sehr stark ausgebildetes Hautskelett. Dasselbe
bot anscheinend im hohen Grade Angriffspunkte fiir Pyritisierung und Verquarzung,
die in manchen Fillen die Skulptur derart iiberwiltigen und sich auf derselben soweit
ausbreiten konnte, daB Einzelheiten des Baues nahezu oder vollstindig undeutlich ge-
macht werden.

Dieses Hautskelett besteht im vorderen Kérperabschnitt, d. h. auf dem Kopf-
schild, dem anschlieBenden Teil des Rumpfes und den beiden Brustflossen und der ent-
sprechenden ventralen Partie aus sternférmigen, groBeren und kleineren Tuberkeln,
die in ein fein granuliertes chagrinartiges Gewebe eingelassen sind. Dies letztere hat
sich besonders gut auf Schiidelteilen des Exemplars aus der Sammlung des Herrn Diplom-
ingenieurs Herold erhalten; ebenso ist dies Gewebe an einem Miinchner und dem Bonner
Stiick an verschiedenen Stellen des Kopfschildes gut zu sehen.
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Auf dem Schédeldach von Exemplar 1II Miinchen ldBt sich eine ziemlich gesetz-
mifBige Gruppierung der groBeren Tuberkeln beobachten, insofern dieselben, abgesehen
von der vorderen mittleren Gesichtspartie, relativ héufiger hinter den Augen und auf den
medialen Ridndern der hinteren seitlichen Komponenten des Schideldaches angeordnet sind
und so eine ><formige Figur hervorrufen. AuBerdem umfassen auf der Mitte jeder dieser
letztgenannten Platten groBere Tuberkeln schildférmig einen kleineren Bezirk.

Auf der Brustflosse macht sich eine Anordnung der groBeren Tuberkeln in nach
vorne offenen bogenformigen Reihen geltend (Miinchen I).

Bei einzelnen Individuen (Bonn) legt sich anscheinend Tuberkel so dicht an Tuberkel,
daB man meinen konnte, man hitte den Vertreter einer neuen Art vor sich oder die ab-
weichende Skulptur sei moglicherweise durch Geschlechtsdifferenzen bedingt, doch bin ich
der Meinung, daB in solchen Fillen die stirkere Pyritisierung eine anscheinend abwei-
chende Skulptur vortduscht.

Diese Tuberkel - Ornamentierung scheint dorsal ungefihr bis zum hinteren
Ende der Bauchflosse zu herrschen, auferdem macht sich noch eine andere Form von
Hautskelett bemerkbar, insofern der Rumpf bereits ziemlich weit vorne, d. h. noch im
Bereich der Brustflosse seitlich von je einer Reihe hohlziegelartig iibereinander
greifender Schuppen eingesiumt wird (Exemplar IV Miinchen). Diese Art von Schuppen
scheint hinter der Bauchflosse die Tuberkeln zu verdringen und eine Strecke allein das
Hautskelett auszumachen. Traquair (S. 736) konnte an seinem Individuum im Schwanz-
abschnitt mindestens vier solcher hohlziegelartiger Schuppenreihen beobachten.

Individuum Il Miinchen zeigt auf der Gegenplatte neben Teilen der rechten Brust-
flosse einen groBen Teil des hinteren Schwanzabschnittes von der Dorsalseite. Derselbe
legt sich nach rechts und iiberschneidet dabei die rechte Korperflanke. So wie sich dieser
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Figur 1. Gemiindina Stiirtzi Traquair. Unterdevonische Dachschiefer.
Bundenbach. Hunsriick. Hinterende des Schwanzes von Indivi-
duum II Miinchen. Ca. 2>< vergr.

Rest erhalten hat und auch auf Grund des Bonner Exemplars scheint eine Schwanz-
flosse bei Gemiindina kaum entwickelt zu sein. Die Dorsalkante des Schwanzes ist
durch eine Reihe hohlziegelartig iibereinander greifender Schuppen gekenn-
zeichnet, ebenso auch die rechte Korperflanke, iiber die er sich hiniiberlegt. Auf der linken
Schwanzoberfliche hat sich in der Mitte eine allméhlich nach riickwiirts auslaufende
laterale Reihe kleiner Hohlziegel-Schuppen erhalten, der iibrige Raum wird aber von
ziemlich grofien dachziegelartig sich tibereinander legenden Schuppen gebildet.

Bei drei Exemplaren (Bonn, Miinchen II und IV) zeigt sich median dorsal hinter
der Bauchflosse der Rest eines kleinen Dorsalflossenstachels.




Was das Hautskelett des Rumpfes der Ventralseite betrifft, so lassen sich abge-
sehen von Tuberkelskulptur im vorderen Teil und auBer je einer lateralen Reihe von
Hohlziegelschuppen auch Spuren von zwei ebensolchen Reihen in der Mitte des
Schwanzabschnittes beobachten (Miinchen II), eine derselben ist sehr weit nach vorne zu
verfolgen, wo sie seitlich rechts von den Wirbelkdrpern zu sehen ist. Dabei scheint je-
dem Wirbelkdrper, also jedem Korpersegment auch eine dieser Hohlziegelschuppen
zu entsprechen.

Das Schédeldach.

Das relativ breite Schiideldach ist vorne nahezu gerade abgestutzt und hinten mit einem
breiten buchtartigen Einschnitt versehen. Die kreisrunden, nach oben gerichteten Augen-
héhlen sind von miBiger GréBe und liegen nahe beieinander in der vorderen Schiidel-
region. Ich hatte sie zuerst an dem Heroldschen Exemplar beobachtet, brachte aber der
Identifizierung, da die Umrahmung derselben nicht besonders scharf ist, einigen Zweifel
entgegen, zumal auch Traquair bei seinem Individuum sie zwar sah, aber ihrer Deutung
gleichfalls eine groBe Skepsis entgegenbrachte. Diese Zweifel schwanden aber, nachdem
mir Herr Maucher zwei weitere Exemplare vorgelegt hatte, welche die Augen scharf
umgrenzt erhalten haben (Miinchen II und III) und auch das Bonner Stiick sie gut er-
kennen lidBt. Nicht weit von den Augen finden sich median die dicht beisammen liegenden
und nur durch ein kleines Septum geschiedenen Nasendffnungen. Dieselben sind sehr
klein und oval.

Bei fast séimtlichen Individuen ist das Schiadeldach durch den Gebirgsdruck so flach
gedriickt, daB fast alle Abschnitte in einer Ebene liegen. Die allgemeine Schidelform war
wohl auch urspriinglich eine flache und niedergedriickte, immerhin besaf der Schidel wie
aus dem Bonner und Heroldschen Stiick hervorgeht, eine gewisse Modellierung. An dem-
selben.sieht man némlich eine seichte aber groBe mediane Depression, die hinter den
Augen beginnt und sich bis zum Schidelhinterrand erstreckt. Von den beiden die Ein-
senkung flankierenden Seitenréindern fillt das Schideldach nach den Seiten allmihlich
ab. Die beiden die mediane Depression einfassenden Réder sind, wie vorausgehend bereits
gesagt wurde, durch einen Besatz mit stéirkeren Tuberkeln gekennzeichnet. Das gleiche
Merkmal kommt auch einer bandartigen Zone zu, die hinter den Augen nach aufien und
vorne verlduft.

Grenzen oder Suturen, welche die einzelnen Regionen oder Platten des Schidel-
daches voneinander scheiden, kann ich, vielleicht abgesehen von einigen unklaren Spuren
in der vorderen Partie nicht unterscheiden. Vermutlich ist eine friihzeitige enge Ver-
wachsung der einzelnen Platten erfolgt und auBerdem sind ihre gegenseitigen Grenzen
durch die reiche weitgehende Ornamentierung undeutlich geworden. Immerhin kann man
einige Teile des Schideldaches auseinander halten. Am besten in dieser Hinsicht sind zur
Beobachtung das Heroldsche und drei Miinchner Stiicke geeignet.

So diirfte, wenn wir von hinten nach vorne den Aufbau des Schiideldaches zu ana-
lysieren versuchen, die bereits genannte mediane Depression einem mittleren unpaaren
Element von lénglich ovalem Umrif entsprechen. Dasselbe scheint, soweit die Erhaltung
einen solchen Riickschluf gestattet, das Schideldach nach riickwirts abzuschlieBen, da
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sich dahinter keinerlei Andeutung von weiteren Platten findet. Im hinteren Abschnitt
dieser Platte zeigen sich seitlich am Heroldschen Exemplar und auch an den Miinchner
Stiicken II und III zwei wulstige Vorragungen. Sie scheinen (Miinchen III) von zwei be-
sonders groBen Tuberkeln herzuriihren.

Sehr anschaulich ist das jederseits an diese hintere unpaare Medianplatte sich
anschlieBende hintere seitliche Element, welches relativ den gréBten Raum am Schi-
deldach beansprucht. Es bildet die hintere seitliche Umrahmung desselben und begrenzt
mit dem riickwirtigen Abschnitt seines medialen Randes die in das Schi#deldach von hinten
eingreifende Bucht. Ein ungefibr in der Mitte dieser Platte durch grdfere Tuberkeln
deutlich abgegrenzter Bezirk, welcher sich aus der iibrigen fein granulierten Oberfliche
besonders abhebt, ist eine auffallende Erscheinung; der die einspringende Bucht begrenzende .
mediale Rand triigt einen breiten Saum groBerer Tuberkeln, und das gleiche Merkmal
kennzeichnet auch seine vordere Partie. Ich mdchte nimlich glauben, daf dieses breite,
von der Mitte nach auBen und vorne ziehende, reich garnierte Band, welches auch den
hinteren Augenwinkel kurz zu beriihren scheint, noch dem hinteren seitlichen Element
angehort und nicht eine selbstéindige Platte des Schideldaches darstellt. An dem Bonner
Exemplar ist beiderseits dieses Bandes je ein spaltartiger tiefer Einschnitt zu sehen. Ich
war zuerst der Meinung, daB diese eigentiimliche Bildung vielleicht auf die Kiemen be-
zogen werden konnte, nachdem aber an keinem der anderen Stiicke sich solche Einschnitte
erkennen lassen und nachdem dieselben hinsichtlich ihrer Grofe und Gestalt auf beiden
Seiten sehr voneinander abweichen, glaube ich, daB dieselben auf die Priiparation zuriick-
zufithren sind.

Vor dem hinteren medianen Element liegt eine ebenso unpaare Platte, welche
die Form eines sich nach vorne zu allmihlich verbreiternden Vierecks besitzt; etwas vor
der Mitte liegen auf derselben die kleinen ovalen #uferen Nasensffnungen; sie liegen dicht
beisammen und sind durch ein schmales Septum getrennt. Dieselben sind sehr gut sicht-
bar an dem Heroldschen Stiick und an Miinchen II. Nachdem hier ihre Lage zweifels-
frei erkennbar ist, lassen sich dieselben auch an den iibrigen Individuen mehr oder we-
niger deutlich nachweisen. Diese unpaare Platte scheint auch an der seitlichen Begrenzung
der Orbitaléffnung beteiligt zu sein; jedenfalls ergeben sich keine sicheren Anhaltspunkte,
daB sich noch eine weitere Platte zwischen diese und die hintere Seitenplatte einschiebt.

Seitlich legt sich jederseits an den vorderen Teil dieser die Nasentffoungen um-
schlieBenden Platte ein kleines vierseitiges Stiick, welches das Auge von vorne einfaft.

Diese kleine Platte grenzt lateral an eine gr8Bere, welche den seitlichen Ab-
schluB des Schiideldaches herbeifiihrt und riickwérts mit der hinteren Seitenplatte
verschmilzt; ihr medialer Rand bildet den lateralen Rahmen des Auges (Miinchen I und
Herold). Den vorderen Abschluf des Schideldaches macht ein Element, das man als
»Oberkiefer® bezeichnen kann. Derselbe ist an dem Heroldschen Stiick etwas abgesetzt,
an den iibrigen Exemplaren findet er sich mehr oder weniger in der gleichen Ebene wie
die angrenzenden Platten. Er ist eine schmale Leiste, die vor der Mittelplatte und der
dieser benachbarten Seitenplatte sichtbar wird. Ein Einschnitt in der Mitte dieser Leiste
(Herold, Miinchen I) deutet auf paarige Entstehung hin. .

Tremalkanidle (Schleimkanile) zeigen sich in der Form von schwach ver-
tieften Furchen entwickelt. Der Verlauf derselben ldBt sich teilweise gut verfolgen. Ein
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Wenn keine Téuschung vorliegt, so bestand dorsal zwischen dem Schideldach und
dem vorderen Ende der Flossentrigerplatte eine Verbindung; wenigstens zeigt
das Miinchner Exemplar I, welches diese Region am iibersichtlichsten offenbart, eine
enge gegenseitige Anlagerung oder Verbindung, die vielleicht ligamentdser Art gewesen
sein diirfte. Die hinter dieser Verbindung vorhandene Liicke zwischen dem Schideldach
und der Flossentriigerplatte konnte man als #uBeren Kiemenspalt deuten. Nachdem aber
auf der Ventralseite sich Reste finden, die ich auf Kiemenbogen beziehe, kommt diese An-
nahme wohl nicht in Frage. Granulierung, die auf dem Miinchner Exemplar I innerhalb
dieser Spalte sichtbar wird, spricht dafiir, daB sie von Haut bedeckt war.

Der Doppelcondylus.

An drei Stiicken der Miinchner Sammlung (I, II und III) hat sich ein Teil des
Hinterhauptes erhalten, nimlich ein paariger Condylus, bei zweien derselben (II und
IIT) ist er durch Herrn Maucher von zwei Seiten freigelegt worden. Am besten zeigt
ihn Nr. III von der Ventralseite. Er ist ungemein kriiftig, von rechteckigem UmriB,
und sein Lateralrand lduft nach vorne und auBen spitz dreiseitig unter allmiihlicher Ver-
flachung aus. In der Mitte weist er eine tiefe Lingsfurche auf, durch die die zwei Condyli
herausgebildet werden, deren Gelenkflichen schwach konkav sind.

Weitere Teile des Hinterhauptes bzw. der Schidelunterseite sind nicht erkennbar.

Auch von der Dorsalseite sind die beiden Condyli gut sichtbar, wie sie als knopf-
artige Erhohungen unter der hinteren unpaaren Medianplatte hervortreten.

Der Unterkiefer.

Traquair glaubte auf der Dorsalseite des ihm zur Untersuchung vorliegenden
Stiickes an dessen Vorderrand den offenen Mund zu sehen. Er hat mit seiner
Deutung vollkommen Recht. Das Bonner und Minchner Exemplar I und III bestitigen
die Richtigkeit seiner Beobachtung, insofern auch sie eine den Vorderrand des Kopfes
einnehmende und dorsalwiirts gerichtete Mundéffnung zu erkennen geben, bei
welcher der Unterkiefer weit iiber den Oberkiefer nach vorne greift und auf diese
Weise einen Teil seiner Kaufliche dem Beschauer darbietet. Am besten in dieser Hinsicht
ist das Bonner Tier, welches am wenigsten durch Druck gelitten hat;” auch das Berliner
Stiick zeigt diese Verhiltnisse sehr gut. Man sieht hier deutlich, wie der Unterkiefer als
verhiltnismiifig breite Spange unter dem Mundwinkel hervortritt und in der Symphyse,
welche durch eine sanduhrférmige Furche gekennzeichnet ist, mit seinem Partner ver-
schmilzt. Dem Kiefervorder- und Hinterrand parallel verlduft ungefihr in der Kiefermitte
eine Rinne, welche zwei durch verschiedenen Besatz charakterisierte Zonen voneinander
trennt; die hintere Zone ist mit feinen Granulationen, die vordere mit groberen besetzt.

Diese an dem Bonner Stiick erkennbaren Merkmale der Unterkieferoberseite
finden an den Miinchner Stlicken kaum eine Ergiinzung. An Exemplar III, welches die Sym-
physe des Unterkiefers gut zeigt, ist die erwiihnte Rinne nicht sicher zu sehen, und nur
der riickwirtige Teil beider Kieferhilften weist einen Besatz auf, der von longitudinal
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verlaufenden und leistenartig hervortretenden kleinen Erhohungen gebildet wird, die an-
scheinend eine alternierende Anordnung zeigen; auBerdem sind an der Vorderkante auch
rundlich kleine Erhohungen sichtbar.

Was die Unterkieferunterseite betrifft, so ist das Material der Beobachtung
wenig giinstig, da lediglich das Miinchner Exemplar III von der Ventralseite in dieser
Gegend freigelegt wurde und zwar auch nur der rechte Ast des Unterkiefers, der
sich vor den Kiemenapparat legt. Der Unterkiefer zeigt sich hier von der Ventralseite als
ziemlich grofe, gekriimmte Spange, welche mit zwei Reihen von ziemlich kriftigen Tu-
berkeln besetzt ist. Leider konnte der proximale Abschnitt nicht freigelegt werden, da das
Material eine weitere Priparation nicht erlaubte. Jedenfalls geht aber aus dem Material
hervor, dat die Verbindung des Unterkiefers mit dem Schiédel eine gute war, denn bei allen
vorliegenden Individuen und auch an dem Originale Traquairs ist er vorhanden und
noch im engen Zusammenhang mit dem Schidel. Auch an dem schénen Heroldschen
Stiick war er urspriinglich da, ging aber, wie mir Herr Herold brieflich mitteilte, bei
der Priparation verloren.

Der Kiemenapparat.

Auf der Ventralseite zweier Exemplare (Miinchen II und III) wird der Raum
zwischen dem Unterkiefer und den beiden groBen Flossentridgerplatten von
Skelettbildungen eingenommen, die ich auf den Kiemenapparat beziehe.

Sie sind besonders deutlich bei III zu sehen; II, welches durch den Gebirgsdruck
etwas verzerrt ist, liBt einige weitere Beobachtungen zu, ebenso das Berliner Exemplar.

Der wesentlichste Teil des Kiemenapparates ist ein paarig entwickeltes Element, das
mit dem Unterkiefer und den beiden Flossentrigerplatten in einer Ebene zu liegen scheint.
Dasselbe besteht aus einer flachen vierseitigen Platte, die von ihrem hinteren Aufen-
eck nach riickwirts und aufien in einen stielartigen Fortsatz ausgezogen ist. Der Platten-
vorderrand und der Plattenhinterrand sind einander parallel; der mediale deutlich konkav,
der laterale Rand konvex. Der Vorderrand legt sich ziemlich dicht an den Unterkiefer,
der stielartige Fortsatz scheint sich bis zu dem kleinen huchtartigen Einschnitt am Vor-
derrand der Flossentriigerplatte zu erstrecken.

Die erwihnte vierseitige Platte umrahmt mit ihrem Partner von der anderen Korper-
hiilfte und der Symphysenregion des Unterkiefers eine breite zungenformige Bucht, in der
sich keine deutbaren Skelettbildungen zeigen. Dagegen haben sich solche bei beiden Tieren
hinter dem Plattenhinterrand und dem stielartigen Fortsatz erhalten. Ihre Konservierung
ist allerdings eine unbefriedigende, sodal ein klares Bild iiber ihren Bau nicht gewonnen
werden kann.

Auf der rechten Korperseite von Stiick III sind sie noch am besten zu sehen. Es
handelt sich um drei (vielleicht auch um vier) fadenférmig verdickte Gebilde, welche
nacheinander unter dem Hinterrand der vierseitigen Platte hervortreten und dem stiel-
artigen Fortsatz derselben mehr oder weniger gleichgerichtet nach riickwirts und aufen
verlaufen. Die vorderste dieser Bildungen liegt nahe dem Plattenmedialrand, die #uBerste
legt sich dicht an den stielartigen Fortsatz. Alle diese Gebilde lagen urspriinglich wohl
in verschiedenen Ebenen, da sie voneinander etwas abgesetzt sind. Leider ldft sich in-
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Ich kann diese Skelettbildungen auf Grund ihrer Lage hinter dem Unterkiefer und

vor den Flossentrigerplatten auf nichts anderes als auf erhaltene Teile des Kiemen-
apparates, d. h. auf Kiemenbdgen zuriickfiihren.

Pigur 5. Gemiindina Stirtzi Traquair. Hinweisfigur. Ventralseite. U Unterkiefer. K Reste des

Kiemenapparates. T Flossentriigerplatte. R Radien. C Condylus. A Vorderer unsegmentierter Abschnitt
der Wirbelsiiule. V segmentierter Abschnitt der Wirbelssule. Co Ventraler, S dorsaler Abschnitt des
Schultergiirtels. Ca. 2[3 nat. Groge.
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Das Skelett der freien Extremititen.

Alle Miinchner Stiicke, besonders II und III, die ihre Ventralseite zeigen, geben
tiber das Skelett der freien Extremititen wichtigen Aufschluf. Auch das Berliner sowie
Bonner Stiick liBt einige erginzende Beobachtungen zu.

Der Triger der bei Gemiindina sehr groBien Brustflosse ist eine einzige sehr
grotie Platte, welche sich bis zur Korpermitte erstreckt, wo sie von ihrem Partner von
der Gegenseite durch eine deutliche Furche getrennt ist. Ihr Umrif wire ein vier-
seitiger, wenn nicht ihr Lateralrand in einen kurzen lappenférmigen vorderen und einen
sehr langen hinteren spitz dreiseitigen Fortsatz ausgezogen wire.

Die Plattenoberfliche zeigt auBer feiner Granulierung einzelne locker verteilte groBere
Tuberkeln.

Die laterale Partie ist wohl urspriinglich mit miBiger Kriimmung dorsalwirts etwas
aufgestiegen. DaB dies der Fall war, zeigt gut das die Dorsalseite darbietende Bonner
Exemplar auf der linken Korperhilfte. Hier hebt sich schon herauspriipariert der laterale
Rand dieser Platte als deutlich hervortretende Leiste iiber den etwas tiefer liegenden an-
grenzenden Teilen des Kopfschildes ab.

Diese Platte trigt die halbmondartig stark verbreiterte Brustflosse. Bei
der Betrachtung des Bonner Stiickes, besonders seiner linken Korperhilfte hat es den
Anschein, als ob der Lateralrand der Flosse in seiner vorderen Partie stark eingebuchtet
wire. Ebenso zeigt das Berliner Exemplar die gleiche Erscheinung. Man kann sie auch
an Individuum IV Miinchen beobachten. Exemplar II Miinchen, das seitlich komprimiert
ist, zeigt ungefiihr an der gleichen Stelle links (Ventralseite) eine auffallende, zungenformig
eingreifende Zone und rechts (auf der Gegenplatte Dorsalseite) einen dreiseitig begrenzten
Einschnitt. Nachdem die anderen Miinchner Stiicke eine solche Erscheinung nicht aufweisen,
glaube ich, dag an dieser Stelle der Lateralrand wohl etwas eingewellt war, daB aber die
erwihnten starken Einbuchtungen und Einschnitte auf Einrisse zuriickzufiihren sind, die
auf mechanische Weise entstanden.

Dorsal trigt die Flosse das charakteristische Hautskelett in Gestalt von feiner chagrin-
artiger Granulierung und gréberen Tuberkeln, welch letztere eine gewisse Anordnung in
nach vorne offenen Bigen zu verraten scheinen. Die letzte Erscheinung sehen wir an
dem Miinchner Stiick I und IV. Auch ventral ist diese Skulptur vorhanden, doch scheint
sie nicht so kriftig entwickelt zu sein wie auf der Riickseite.

Dagegen lift sich auf der Ventralseite (Miinchen II und III, Berlin) ein anderes
wichtiges Merkmal feststellen, nimlich gut erhaltene Radien, die zur Versteifung
der michtigen Brustflosse dienen; am proximalen Abschnitt der Flosse hat sich
besonders auf der linken Korperhilfte von Individuum III Hautskulptur erhalten, dafir
zeigh dasselbe Stiick rechts in seiner distalen Flossenpartie, und Exemplar II links im
distalen Abschnitt und bei richtiger Beleuchtung auch proximal, deutlich gegliederte
Radien. Auf der Gegenplatte des gleichen Tieres treten dieselben auch auf der rechten
Kérperseite in Erscheinung. Diese Radien zeigen sich als leistenartige Erhohungen, die
ziemlich groBe Abstiinde zwischen sich lassen und deren Verlauf laterad und caudad
ist; in der vorderen Partie der Flosse, welche nicht besonders gut konserviert ist, macht
sich auch eine Richtung nach vorne und auBien bemerkbar. Die hinteren Radien, die sehr
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lang sind, laufen dem Rumpf mehr oder weniger parallel. Die Radien werden von
einigen konzentrisch verlaufenden Leisten gekreuzt, wodurch eine regelmiibige Gliederung
erreicht wird. Distal, d. h. innerhalb des #uBeren Bezirkes der Flosse schiebt sich, soweit
die Erhaltung eine einwandfreie Beobachtung zuldft, von der #uBeren konzentrischen Leiste
ausgehend, zwischen je 2 Radien noch eine weitere
kurze radiale Leiste ein (Miinchen III). Dieses
Merkmal des Einschiebens zeigt besonders gut das
teilweise auch von der Ventralseite aus freigelegte
Berliner Exemplar an der linken Brustflosse, an
dem nur die distale Partie der Radien erkennbar ist.

Von dem Rumpf ist auf der linken Seite bei
Stiick IT die Brustflosse etwas abgesetzt, d. h. die
Grenze des Fischkorpers ist durch eine feine Er-
hohung, welche von der Spitze des hinteren drei-
seitigen Fortsatzes der Flossentriigerplatte ihren
Ausgang nimmt, gekennzeichnet. Ich glaube nicht,
daf diese Erhohung auf eine etwa nur verknorpelte
Verlingerung dieses Fortsatzes zuriickzufiihren ist,
denn in diesem Falle miite wohl die Stellung der
Radien des hier benachbarten Flossenteiles eine an-
dere sein, d. h. sie miiBten sich dieser Erh&hung
zuwenden und nicht wie das tatsiichlich der Fall
ist, ihr parallel laufen.

Auch auf der rechten Seite, wo nur spirliche
Teile der Flosse vorhanden sind, zeigt sich dieselbe
gegen den Rumpf deutlich durch eine Erhthung
abgegrenzt, welche in der Verlingerung der er-
wihnten hinteren Spitze der Flossentrigerplatte
liegt. Direkt hinter der Brustflosse folgt, von ihr
durch einen Fiefen Einschpitt getrennt, die' b.e- Figgr, Eontin@in Bitetss Traguaiv
deutend kleinere Bauchflosse. Auch sie ist Ventralseite. Unterdevonische Dachschiefer.
verbreitert und besitzt das charakteristische Haut- = Bundenbach. Hunsriick. Original im Besitz
skelett. (Bonner Exemplar, Minchen IV.) Die der preuBischen geol. Landesanstalt Berlin.
Grenze derselben gegen den Rumpf wird auf S Symphyse des Unterkiefers. K Rest des
diesem durch eine Reihe groferer hohlziegelartig L emenapparates. B Radien der Brustflosse.

8 = 2 Nat. GroBe.
iibereinander liegender Schuppen besonders deutlich
gemacht.

An der Bauchflosse habe ich einen Flossentriiger sowie Radien nicht erkennen
konnen, dagegen zeigt das Bonmer, besonders gut aber das Berliner Stiick, einen
in dem Winkel zwischen Brust und Bauchflosse ausgehenden kurzen leistenartigen Wulst,
welcher gegen die Mitte und hinten gerichtet ist und moglicherweise, wenn
keine durch die Erhaltung bedingte T#uschung vorliegt, sich auf den Beckengiirtel
beziehen liBt. Auffallend ist, daB das Miinchner Exemplar IV, welches die laterale
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Schuppenreihe im Bereiche der Bauchflosse zeigt, nichts von einer solchen Leiste aufweist,
die letztere miifite im Vergleich mit dem Berliner und Bonner Stiick lateral von derselben
zu suchen sein.

Der Schultergiirtel.

Im engsten Zusammenhang mit der michtigen Flossentrigerplatte zeigt sich bei
unserer Gemiindina ein kréftiger Schultergiirtel entwickelt, welcher wie bei den
Rajidae in Verbindung mit der Wirbelsiule tritt.

Es lassen sich an diesem Schultergiirtel deutlich zwei Abschnitte: ein ven-
traler und ein dorsaler auseinanderhalten (Miinchen II und III).

Der ventrale Abschnitt wird von einer dreiseitigen Platte gebildet; der
Unterrand derselben ist, da er sich an den Hinterrand der Flossentriigerplatte anlegt,
konvex, der zu einem leichten Wulst verdickte mediale Plattenrand ist tief konkav, der
abgeflachte laterale: schwach konvex.

Diesem nach oben und hinten spitz auslaufenden Element legt sich nun medial der
dorsale Abschnitt des Schultergiirtels auf. Derselbe wird von einer relativ schmalen
Spange gebildet, welche dem medialen Plattenrand der ventralen Platte entsprechend,
wulstartig verdickt ist. Diese Spange tritt dorsal unter allméhlicher Verflachung
in Verbindung mit der Wirbelsiule.

Die Wirbelsaule.

Traquair hat an seinem untersuchten Stiick von Gemiindina das Vorhandensein eines
verfestigten und segmentierten Achsenskeletts (S. 735 und 736 ,what seems to be
the axial portion of a vertebral column“) mit Vorbehalt festgestellt. Daf diese Deutung
aber absolut richtig ist, findet an den Miinchner Exemplaren I, II und III seine Be-
stitigung, welche Teile des verfestigten Achsenskeletts von der Dorsalseite sowie (II
und III) auch von der Ventralseite aufzeigen. Auch an dem Berliner Exemplar hebt sich
auf der Dorsalseite hinter dem Kopf — innerhalb der Region der Brustflosse — das
Achsenskelett als wulstartige Erhthung aus dem umgebenden Hautskelett heraus; Einzel-
heiten sind hier leider nicht zu beobachten.

Wie bei den Rajidae sind auch bei Gemiindina die vorderen Wirbel zu einem
einheitlichen Komplex verbunden. Derselbe ist bei Exemplar II als bandartig hervor-
tretende Erhthung bis kurz vor den dorsalen Abschnitt des Schultergiirtels zu verfolgen,
wo er offenbar durch die Priparation beseitigt wurde.

Der vordere Teil dieses Komplexes hebt sich iiber dem riickwirtigen infolge stirkerer
Verfestigung gut heraus und zeigt zwei durch einen medianen Einschnitt getrennte Vor-
ragungen, welche sich direkt an die beiden Hinterhauptscondylen anlegen. Exemplar III
zeigh die Verhiltnisse noch besser wie II.

Mit diesem ungegliederten Stiick des Achsenskeletts ist der dorsale Abschnitt
des Schultergtirtels verschmolzen. Der caudal von dieser Verbindung gelegene Teil
der Wirbelsdule ist wieder gut verfestigt und lift sich bei Exemplar II Miinchen bis
weit nach riickwiirts beobachten.
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Das zunichst hinter dem Schultergiirtel gelegene Stiick (ca. 0,5 cm bei Individuum II)
likt noch keine Segmentierung erkennen; erst von da an erfolgt eine solche, und
auf Grund derselben lassen sich ca. 20 Wirbelkdrper zihlen.

Dieselben reprisentieren sich von der Ventralseite als schmale, durch die Erhaltung
etwas verzerrte Rechtecke mit leicht aufgewulsteten Vorder- und Hinterrindern; sie stofen
nicht direkt aneinander, sondern sind durch kleine Zwischenriume getrennt. Longitudinal
zieht iiber alle diese Wirbelkdrper in der Mitte von vorn nach hinten eine ziemlich breite
Furche. Traquair konnte die gleiche Erscheinung bei seinem Exemplar sehen, und er
fihrt dieselbe auf Druckwirkung zuriick. Ich glaube, daB er im Recht ist, zumal sich
bei zwei kleinen Individuen eines fossilen Meerengels Squatina speciosa aus dem oberen
Jura von Eichstidt aus der Miinchner Sammlung eine #hnliche Erscheinung bemerkbar
macht in Gestalt eines medianen sekundir von Kalkspat erfiillten Léngrisses, welcher sich
bis zur Schwanzspitze verfolgen lift. Vertikaler Druck hat hier ein Zerreissen der schwach
verkalkten Wirbelkorper herbeigefiihrt, und die Bruchlinie ist spéter durch Kalkspat aus-
geheilt worden. Mit Traquair filhre ich also diese Furche auf der Ventralseite der Wirbel-
korper auf eine durch Druck veranlaite Erscheinung zuriick, glaube jedoch, daf bereits
urspriinglich der Wirbelkérper, #dhnlich wie die rezente Raja clavata, ventral eine Lings-
furche besaB, welche spiter durch den Gebirgsdruck verbreitert wurde. Irgendwelche
Apophysen haben sich nicht erhalten.

Eine kurze Strecke hinter dem letzten erkennbaren Wirbelkorper liegt etwas nach
links verschoben der kleine Riickenstachel. In der Mitte stellen sich zwei Reihen
von Hohlziegel-Schuppen ein, die bis zur Fossilgrenze zu erkennen sind. Von der
Gegend des Riickenstachels an kann ich nicht mehr mit Sicherheit Wirbelreste erkennen.

Der hintere Korperabschnitt verliuft in einen spitz auslaufenden Schwanz (Bonner
Exemplar), eine Schwanzflosse scheint wie gesagt nicht entwickelt zu sein (Miinchen II,
Gegenplatte).

Auf Grund des seither bekannten Materials 1d6t sich folgende Diagnose von Ge-
miindina 7Traquair aufstellen:

,sRochendhnlich, dorsoventral abgeplattet, die sehr grofe halb-
mondférmige Brustflosse nach vorne und hinten ausgedehnt und mit
dem Koérper verschmolzen.

Schwanz schmal, allm#éhlich aus dem Vorderkérper hervorgehend,
Schwanzflosse nicht beobachtet.

Das breite Schideldach, an dem sich einzelne Platten auseinander-
halten lassen, hinten mit buchtartigem Einschnitt, unter dem der
Doppelcondylus hervortritt.

Augen miBig groB, nach oben gerichtet und wie die ihnen benach-
barten kleinen nur durch ein Septum geteilten Nasen6ffnungen in der
vorderen Schidelgegend gelegen.

Mundéffnung den Vorderrand des Kopfes einnehmend und dorsal-
wirts gerichtet.

Schleimkanile entwickelt.

Abh. d. math.-naturw. Abt. Neue Folge 6. 3
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Die breiten Spangen der Unterkieferiste in der Symphyse ver-
schmolzen.

Kiemenapparat zwischen den Unterkiefern und den Flossentriger-
platten entwickelt.

Flossentriger eine groBe bis zur Kérpermitte reichende Platte,
lateral etwas dorsalwiirts ansteigend. Brustflosse mit leistenartigen
ziemlich weit von einander entfernten Radien. Bauchflosse bedeutend
kleiner als Brustflosse. '

Der ventrale Abschnitt des Schultergiirtels eine dreiseitige Platte,
der dorsale Abschnitt eine mit der Wirbelsidule verschmolzene Spange.

Vordere Wirbel zu einem einheitlichen Komplex verschmolzen, der
vorne sich durch zwei Vorragungen mit den Hinterhauptscondylen
verbindet. Der hinter dem Schultergiirtel gelegene Teil der Wirbel-
sidule deutlich segmentiert. Wirbelkdrper mit aufgewulstetem Vorder-
und Hinterrand und Medianfurche.

Hautskelett in der vorderen Korperregion aus sternférmigen gros-
seren und kleineren Tuberkeln bestehend, die in fein granuliertes
chagrinartiges Gewebe eingelassen sind. In der Mitte des Rumpfes,
sowohl dorsal wie ventral, einige Reihen von hohlziegelartig iiber-
einandergreifenden Schuppen, von denen in der Nihe des Achsen-
skelettes jeweils eine auf ein Korpersegment zu kommen scheint. Am
Schwanz auBierdem noch dachziegelartig sich iibereinander legende
flache Schuppen.

Ein kleiner Dorsalflossenstachel.®

Mafe.

Das beste Habitusexemplar ist das Bonner Stiick, von ihm und Exemplar
Miinchen II, das etwas verzerrt ist, sind folgende MaBe genommen.

Grofte Linge, gemessen von der Symphyse des Unter- Bonn Miinchen II
kiefers bis zur Schwanzspitze : X : - 23,3 cm ca. 25,5 em
Grogte Breite iiber der Brustflosse . . . . 10,7 cm ca. 12 cm
Grofte Breite iiber der Bauchflosse . : . . 5,4 cm —_
GroBte Breite iiber dem Riickenstachel . . : 5 2 cm 2,6 cm
Breite des Schiideldaches iiber dem Maulwinkel . ! 3 cm —
Breite des Schiideldaches iiber der Mitte der Augen . 4,4 cm —
Breite des Schideldaches iiber dem Schédelhinterrand . ca. 5 cm —
(gemessen oberhalb der Condylen) i
Linge des Schiideldaches in der Mittellinie . . . ca. 3,7 cm 3,6 cm
Linge des Lateralrandes der Flossentriigerplatte . . — 5 cm
Linge des Medialrandes der Flossentréigerplatte . . o 2,2 em
Breite der Flossentriigerplatte (gemessen in der Mitte) . - 3,6 cm

Linge des unsegmentierten vorderen Abschnittes der Wirbelsiule 2,6 cm




Linge eines Wirbelkérpers
Breite eines Wirbelkorpers

Exemplar Miinchen L

GroBte Breite iiber der Brustflosse p
Breite des Schideldaches iiber dem Maulwmkel
Breite des Schideldaches tiber den Augen

Breite des Schideldaches iiber dem Schadelhmtenand (gemessen obelhalb

der Condylen)

Linge des Schideldaches in der Mxttelhme

Exemplar Minchen III (stark flach gedriickt).

GroBte Breite tiber der Brustflosse ;
Breite des Schideldaches iiber der Mitte der Aucen

Breite des Schideldaches iiber dem Schéidelhinterrand (gemessen oberhalb

der Condyli) !
Linge des Schiideldaches in der Mlttelhme
Breite der beiden Condyli
Léinge des Lateralrandes der Flossentraaerplatte
Linge des Medialrandes der Flossentrigerplatte
Breite der Flossentriigerplatte (gemessen in der Mitte)

Exemplar Berlin.

GroBte Breite iiber der Brustflosse

Grote Breite iiber der Bauchflosse :

Breite des Schideldaches {iber dem Ma,ulwmkel
Breite des Schideldaches iiber den Augen

Breite des Schideldaches iiber dem Schadelhmterrand

Exemplar Miinchen IV.

GroBte Breite iiber der Brustflosse
Grofite Breite iiber der Bauchflosse
Grogte Breite iiber dem Riickenstachel

Exemplar Herold.

Breite des Schiideldaches iiber den Augen
Breite des Schiideldaches iiber dem Schadelhmterrand
Linge des Schideldaches in der Mittellinie

ca. 19 ecm
8 cem

ca. 9 cm
4,3 em
0,9 ecm
ca. 5 cm
2 cm
ca. 4 cm

ca. 11,3 em
5 cm

3 cm

4,3 ecm

ca. 5 cm

8,2 cm
2,8 em
1,4 em

3,2 cm
3,6 cm
ca. 3,5 cm

3*




Schluss.

Bei einer so spezialisierten Form wie Gemiindina diirfte es im Hinblick auf die bis
jetzt uns doch nur in einem kleinen Bruchteile bekannt gewordene altpaliozoische marine
Fischfauna, sehr schwer fallen, die verwandtschaftlichen Beziehungen festzustellen.

Traquair #uBert sich beziiglich der systematischen Stellung von Gemtindina sehr
zuriickhaltend; seinem Gefiithl nach glaubt er, daB es sich moglicherweise um einen
Holocephalen handeln kénne.

Diesem Gedanken, dak es sich um einen solchen oder iiberhaupt um einen Elasmo-
branchier handeln konnte, kann ich mich trotz der groBen Rochenihnlichkeit von Ge-
miindina nicht anschlietien. Der Grund, welcher mich zu dieser abweichenden Stellung
veranlaBt, ist die Bauart des Schideldaches. Dasselbe ist bei Gemiindina aus der
engen Verbindung einzelner Platten hervorgegangen; in diese eingebettet liegen
wohl umgrenzt die Augen- und Nasendffnungen. Ein solches Schideldach, dem auch ein
Rostrum fehlt und bei dem die Mundéffnung vorne dorsal liegt, diirfte sich kaum auf das
Cranium eines Elasmobranchiers beziehen lassen,

Der Besitz wohl entwickelter Kiefer, welches Merkmal allein schon Gemiindina zu
den gnathostomen Fischen stellt, trennt diese Gattung sowohl von den Pteraspidomorphi
wie von den Cephalaspidomorphi innerhalb der agnathen Ostracodermen, wenn man sich
der von Stensit!) gegebenen Klassifikation anschlieft.

Innerhalb der gnathostomen Fische sind sowohl die Arthrodira als auch die Anti-
archi, welche nach Stensis von den Ostracodermi zu entfernen und mit den Arthrodira
in Beziehung zu bringen sind, als Verwandte von Gemiindina auszuschliefen Das gleiche
gilt auch fiir die Dipnoer, die Acanthodier und wohl auch fiir die Crossopterygier, ob-
wohl man vielleicht an Beziehungen zu diesen denken konnte. Freilich 154t sich Gemiindina
nicht mit Osteolepis oder anderen devonischen Gattungen vergleichen, aber man konnte zu
der Ansicht kommen, daB die Crossopterygier und Gemiindina auf eine Stammgruppe zu-
riickgehen. Darauf brachte mich die Erwigung, ob nicht die fiir die Crossopterygier so
bezeichnenden Gularplatten in mdgliche Beziehung zu der ? Flossentriigerplatte von Ge-
miindina zu bringen sind? Ich méchte es allerdings nicht fiir wahrscheinlich halten.

Gegeniiber der tibrigen, bisher aus dem Hlteren Palaeozoikum bekannten Fisch-
fauna, die — abgesehen von dem agnathen Palaeospondylus — durch die enorme Ent-
wicklung des Hautskeletts charakterisiert ist, unterscheidet sich Gemiindina,
obwohl auch bei ihr dieses primitive Merkmal noch im hohen Grade eine verschiedene
Ausbildung erfahren hat, fundamental durch das verfestigte Achsenskelett. Dabei
ist allerdings in Betracht zu ziehen, daB es sich bei unseren Genus um eine sehr speziali-
siert erscheinende Form handelt, welche sich zu ihren uns noch unbekannten Verwandten
wohl ebenso verhilt, wie die Rochen zu den tibrigen Selachiern.

Die Familie der Gemtindenidae lift sich also nach meiner Auffassung mit keiner
der bisher bekannten Fischgruppen des ilteren Palacozoikums in Beziehung bringen; ich
betrachte sie als einen spezialisierten Seitenzweig einer Unterklasse von Fischen, die in
Hinblick auf die dermalen Bildungen von Gemiindina wohl noch durch ein sehr stark

1) Stensis E. A. The Downtonian and Devonian vertebrates of Spitsbergen. Part. I. Family
Cephalaspidae. Skrifter om Svalbard og Nordishavet etc. No.12. Osto 1927. S. 379.
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entwickeltes Hautskelett ausgezeichnet sind, und bei denen eine Verfestigung des Innenskeletts
nicht vorhanden zu sein braucht, von denen uns Reprisentanten noch nicht bekannt sind
und fiihre diesen Zweig als neue Ordnung:

Rhenanida

ein: Fische mit verfestigtem Achsenskelett. Hautskelett als verschieden ge-
staltete Schuppen und dermale Belegknochen des einen Doppelcondylus be-
sitzenden Schidels entwickelt. Kiemen frei nach auBen miindend, ohne
Operculum. Die michtig ver-
breiterteBrustflosse von einer
einzigen Platte getragen.

Ich sehe in Gemiindina ein
ausgezeichnetes Beispiel von
Konvergenz mit den Rochen,
ohne, wie bereits gesagt, an eine
beiderseitige Verwandtschaft zu
denken.

Wie die mit den Brustflossen
schwimmenden Rajidae besitzt auch
Gemiindinaeine enorm ausgebildete
halbmondférmige Brustflosse und
einen derselben entsprechend kréf-
tig entwickelten Schultergiirtel, der
sich eng mit der als Stiitzorgan
dienenden Wirbelséiule verbindet.
Der vorderste Abschnitt derselben
bildet bei beiden einen einheitlichen
Komplex, welcher keinerlei Seg-
mentierung zu erkennen gibt; die
Segmentierung erfolgt erst hinter
dem Schultergiirtel. Ebenso ist bei-
den ein paariges Hinterhauptgelenk, Figur 7. Schiidel, Schultergiirtel und Skelett der Brustflosse
das den Schiidel mit der Wirbel- von Raja, von der Bauchseite (verkleinert) nach Versluys 1927.
sidule verbindet, gemeinsam; dazu
kommt noch der Besitz einer verbreiterten Bauchflosse und der schmale aus dem Vorder-
kirper hervorgehende Schwanz.

Diesen Ahnlichkeiten stehen aber besonders im Bau des Skeletts grofie Unter-
schiede gegentiiber. Auf das abweichend gebaute Schideldach mit seinen Beleg-
platten und dem fehlenden Rostrum und der endstiindigen und dorsal gerichteten
Mundéffnung bei Gemiindina wurde schon Bezug genommen. Die Verfestigung der
Wirbel ist bei den Rochen eine weitergehende. Prinzipiell verschieden ist der Triger der
freien Brustflosse gebaut. Bei Gemiindina handelt es sich um eine einzige groBe Platte,
welche sich bis zur Korpermitte erstreckt und deren Lateralrand in einen kurzen vorderen
und einen langen hinteren Fortsatz ausgezogen ist; die Platte triigt die Flosse, in welcher
die Zahl der versteifenden Radien verhiltnismiBig gering ist; dem gegeniiber ist bei den
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Rajidae der Flossentriager mechanisch bedeutend besser konstruiert, bei ibnen
entspringen die zahlreichen Radien der Flosse von einer Anzahl von Knorpelstiic ken,
welche vom Schultergelenk sowohl kraniad wie kaudad sich wenden und gewdhnlich nach
der Auffassung Gegenbaurs?) als Pro- und Metapterygium aufgefaft werden.
Den Flossentriigern entsprechend ist auch die Bauart des Schultergiirtels eine funda-
mental verschiedene. Bei den Rochen tritt das Schultergiirtelgelenk mehr oder weniger
in direkte Verbindung mit der Flosse selbst. AuBerdem wird die gegenseitige Verbindung

Figur 8. Lebenshild von Gemiindina Stirtzi Tragquair. Ca. %3 nat. GrofBe.

des Brustflossenskeletts auf der Ventralseite durch den ventralen Abschnitt des Schulter-
giirtels die pars coracoidalis erreicht; bei Gemiindina tritt aber der Schultergiirtel nicht
an die Brustflosse heran und die gegenseitige Verbindung erfolgt ventral durch die Flossen-
triigerplatte.

Wie die Rochen, so ist die ihnen in Gestalt so ghnliche Gemiindina ein Be-
wohner des Benthos. Wellenidrmige Bewegungen der Brustflosse vermitteln bei den
Rochen die Fortbewegung. Was die Beweglichkeit der Flosse von Gemiindina
betrifft, so diirfte sie in Hinblick auf ihren starren groBen Flossentriiger nicht jene
der Rochen erreicht haben, wo die Flosse von einer Reihe schmaler, durch Ligamente ver-
bundener Knorpelstiicke getragen wird.

Dagegen ist das Hinterhauptsgelenk bei Gemiindina ebenso gut ausgebildet wie bei
den Rajidae. Dasselbe lifit, wie Versluys?) ausfihrt, dorsoventrale Bewegungen zu, aber

1) Gegenbaur C., Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere etc., I. Band 1898, 8. 507—509.
2) Versluys J. in Ihle J., Kampen D. N., Nierstratz und Versluys J., Vergleichende Anatomie der
Wirbeltiere. 1927, S. 83.
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keine Drehbewegungen. Diese Bewegungen dienen bei den Rajidae zum steuern und sich
in den Boden einzugraben. Wir konnen deshalb diese Fihigkeit auch fiir Gemiindina
annehmen.

Das was von Gemiindina vom Besatz der Kiefer erkennbar ist, zeigt ebenso wie bei
den Rochen darauf hin, daB sie zum Zerreiben harter Nahrung eingerichtet sind.
Eine Ophiure, die wie die iibrigen Asterozoa mit zu den hiufigsten Funden in den Huns-
riickschiefern gehort, und welche in der niichsten Nihe des Maules des Miinchner Stiickes
IIT (Tafel II Fig. 1) liegt, gibt dazu eine anschauliche Illustration.

Die der Arbeit beigefiigten Photographien wurden von Herrn Konservator Dr. Schréder
unter der Beihilfe von Herrn Dr. Erhardt hergestellt, ihnen mdchte ich auch hier meinen
besten Dank zum Ausdruck bringen.

Tafelerklirung.

Vorbemerkung.

Auf den Tafeln wurde von dem Einsetzen von Buchstaben Abstand genommen, um
die Bildwirkung nicht zu stéren. Zum besseren Verstindnis derselben sei deshalb auf
die beiden Hinweisfiguren im Texte verwiesen!

Stimtliche Abbildungen auf den Tafeln gehdren
Gemiindina Stiirtzi Traquair

aus den unterdevonischen Dachschiefern des Hunsriick an. Der Fundort aller Indi-
viduen ist Bundenbach.

Tafel I.

1. Exemplar der Sammlang des Geologischen Institutes der Universitiit Bonn. Dorsalseite des
Tieres. Bestes Habitusexemplar. Die den Schiidelvorderrand einnehmende Mundoffnung sowie die
Augen sind gut erkennbar, das zwischen den kleinen Nasenoffnungen befindliche Septum hat sich nicht
erhalten. Brust- und Bauchflosse gut in den Umrissen erhalten. Die Hautskulptur hat unter starker
Pyritisierung gelitten.

ca. 3/5 nat. Grofe. Ohne jede Retusche.

2. Exemplar I der Miinchner Sammlung. Dorsalseite. Der Rest hat sich nur als schwache Fossil-
haut erhalten; das Fossil zeigt gut das Verhiiltnis des Schiideldaches zur Brustflosse und die sehr wahr-
scheinliche Verbindung des ersteren an dem vorderen Ende der Brustflosse. Man sieht die terminale
Mundspalte, die Augen, die Tremalkanile vor ihnen und der Nasentffnung, ferner den medianen bucht-
artigen Einschnitt am Schiidelhinterrand, in welchem die Condyli sowie der unsegmentierte vordere
Abschnitt der Wirbelsiule zu sehen ist. Auch der Schultergiirtel, welcher diese Bucht von hinten be-
grenzt, ist von seiner Dorsalseite erkennbar. Die Brustflosse ist nur in ihren Umrissen zu sehen, einzelne
groBere Tuberkeln haben sich erhalten.

ca. 5/6 nat. GroBe. Ohne jede Retusche.

Tafel II.

Fig. 1. Exemplar III der Miinchner Sammlung. Dorsalseite. Das Schideldach mit angren-
zenden Resten der Brustflosse, stark gedriickter Rest. Derselbe zeigt auBer der terminalen Mund-
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dffnung, an welcher die Symphyse des Unterkiefers gut zu sehen ist, den Augen und den Tremalkanilen,
vor allem -die charakteristische Anordnung der Skulptur: sternartige grofere Tuberkeln, welche in ein
fein granuliertes chagrinartiges Gewebe eingelassen sind. Man sieht in der Bucht des Schidelhinter-
randes die beiden unter demselben hervortretenden ‘Condyli, sowie den vordersten Abschnitt des un-
segmentierten Teiles des Achsenskeletts. Neben dem rechten Maulwinkel der Rest eines Seesterns.

‘Nat. Grofe. Ohne Jjede Retusche. - ;

_ Fig. 2. Desgleichen. Ventralseite von Fig. 1. Man sieht die rechte Unterkieferspange, den
Kieniena'pparat, die beiden groben, in der Mitte zusammenstofenden Flossentriigerplatten, die beider-
seitigen Elemente des Schultergiirtels, sowie die Condyli und den vorderen unsegmentierten Teil des
Achsenskeletts, ferner gut die Radien der rechten Brustflosse. ’

ca. ‘%5 nat. GroBe. '
Die Konturen der Flossentrigerplatte, sowie der Elemente des Schultergiirtels sind retuschiert.
Die Radien, sowie Condyli und Achsenskelett sind ohne jede Retusche.

Tafel III.

Fig. 1. Exemplar IT der Minchner Staatssammlung. Ventralseite eines etwas seitlich ver-
zerrten Tieres. Hinter dem den Vorderrand des Stiickes einnehmenden Unterkiefer wird der Kiemen-
apparat und hinter diesen die beiden groBen in der Mittellinie zusammenstoBenden Flossentréigerplatten
sichtbar, auf die sich der aus 2 Elementen bestehende Schultergiirtel auflegt. Die Radien der linken
Brustflossen sind distal gut zu sehen, ebenso die beiden Condyli, der vor dem Schultergiirtel gelegene
unsegmentierte Abschnitt des Achsenskeletts und der hinter dem Schultergiirtel befindliche segmentierte
Teil des Achsenskeletts. Die hintere Halfte des Tieres zeigt auBer den beiden zentralen Schuppen-Hohl-
ziegelreihen, auch zwei mediane. Die Hautskulptur am vorderen Teil des Korpers ist gleichfalls gut
erhalten. ‘

ca. 23 nat. Groke. Ohne jede Retusche.

Fig. 2. Exemplar II der Minchner Sammlung. Dorsalseite von Fig. 1. Das Schideldach, mit
gut sichtbaren Augen- und Nasendffnungen, der Bucht am Schidelhinterrand und den unter demselben
hervortretenden Condyli, sowie dem Beginn des unsegmentierten Abschnitts des Achsenskeletts. Auch
Reste des Schultergiirtels sind zu sehen. : ;

Nat. Groe. Ohne jede Retusche.

Tafel IV.

- Fig. 1. Exemplar. Eigentum des Herrn Diplomingenieur Herold. Dorsalseite. -~ Schideldsch
mit Teilen der Brustflosse und des Rumpfes. Einzelne Partien haben das Hautskelett gut erhalten. Aus-
gezeichnet sind die Nasenoffnungen, die Tremalkanile und die Augen zu sehen. ‘

Um )10 vergroBert. i
Der Verlauf der Tremalkanile sowie die Begrenzung der Augen sind nachretuschiert, das
iibrige ohne Retusche. :

Fig. 2. Exemplar 1V. der Miinchner Sammlung. Dorsalseite. Habitusexemplar mit Brustflosse,
Bauchflosse, Riickenstachel und gut erhaltenen beiden lateralen Reihen von Hohlziegelschuppen.
Nat. GroBe. Ohne jede Retusche. ‘
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