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Der sogenannte Sermo maior de fide, den von den Sammel-
ausgaben der athanasianischen und pseudoathanasianischen Schriften
zuerst die paduaner von 1777 [t.1lI 4 ff.], dann deren Nachdruck
in der PG 26, 1264 ff. enthalten, wurde von Montfaucon, wie er
wenigstens behauptete, in einer Handschrift der Laurentiana ent-
deckt und unter den Nachtrigen zu seiner Athanasiusausgabe
von 1698 1m zweiten Bande seiner Collectio noua patrum et
scriptorum Graecorum Paris 1706 veroffentlicht. Er bemerkt
dort [p. 4] iiber seinen Fund: Diu est, quod egregium Athanasii
opus, cui titulus, ueilwv Adyos mepl miotews, in tenebris latebat . . .
a Theodoreto et Gelasio plerumque memoratum . . . hic sermo nec
opinantt mihi, aliudque agenti, sese obtulit. siquidem cum Chry-
sostomi et Basilii codices in bibliotheca Laurentiana euoluerem, casu
meidi in manuscriptum  decimi saeculi, ubi inter alia uariorum
seripta, hoc Athanasii opus aderat, sed proh dolor! multis in locis
truncatum ac mutilum; ita tamen ut sententia semper apta sit, et
adprime cohaereat. |

Stiilcken [Athanasiana, Texte und Unters. N.F. 4 p. 28] ver-
mutete als allenfalls méglich, da Montfaucon den cod. plut. IV 23
der Laurentiana benutzt habe, setzte jedoch hinter seine zaghafte
Vermutung obendrein ein Fragezeichen. Tatsichlich ist sie richtig,
wie mir ein kurzer, aber sachkundiger Bericht bewies, den mir
Pasquali auf meine Anfrage erstattete. Dieser Bericht enthielt
zugleich so viel neues und unerwartetes, dak ich das ganze Stiick
| f. 98—124] photographieren lieB.

Die Handschrift ist in der bekannten Kalligraphenschrift des
X. Jahrhunderts geschrieben, nur die Rubriken und Lemmata
sind 1n Majuskeln. Im Ganzen 1st die Orthographie korrekt;
allerdings finden sich, besonders in den Konjunktivendungen, Ver-
tauschungen von % und &, ferner von & und ¢, % und ¢, seltener

von a: und &, nur vereinzelt von oc und v, dagegen 6fter von o und w;
1*



1 6. Abhandlung: E. Schwartz

¢ adseriptum fehlt immer. Akzente und Spiritus sind 6fter weg-
gelassen. Kine Seltsamkeit ist, daB Formen des Artikels zwar
nicht durchweg, aber doch verhiltnismiiig hiufig [21. 22. 54.
57. 58. 60. 65. 71. 74] gesetzt sind, wo das Relativpronomen
verlangt wird. Wie mich Heisenberg belehrt, kommt diese Ver-
tauschung 1m Mittelgriechischen gelegentlich vor.

Nach Montfaucons Bericht sollte man erwarten, daB der
Codex eine Miszellanhandschrift sei: tatsichlich enthélt er nur
echte und unechte Schriften des Athanasius, ist aber trotz seinem
Alter ebenso wenig, wie der jiingere cod. plut. IV 20, von denen
die iiber Athanasiushss. geschrieben haben?), beachtet, mit Aus-
nahme von G. Ludwig, der beide Hss. fiir seine Ausgabe des
Briefes an Epiktet [Jena 1911] herangezogen hat. Der Laur. IV 23
ogehort zu der Gruppe von Hss. [S] die den ersten Teil der im
Cod. Parisin. 474 enthaltenen Sammlung bieten, weicht freilich
von den beiden Vertretern dieser Gruppe, dem Coislin. 45 und
dem Laur. IV 20 in der Ordnung und durch Einschaltungen ab.
Indem 1ch fiir das Genauere auf Bandinis Catalog. codd. graec. bibl.
Laurent. 1 546 verweise, begniige ich mich hier damit, den In-
halt kurz mit den Rethennummern des Coislin. 45 anzugeben;
(die Titel dazu bieten, allerdings nur 1n der Fassung der Mau-
riner, Wallis Journ. of Theol. Studies 3, 101 und Stegmann,
die pseudo-athanasianische IV. Rede gegen die Arianer p. 13):
S 1. 2, das von mir verdffentlichte Stiick, sermo in annuntia-
tionem deiparae [PG 28, 917 ff.], 17. 8—16. 3—7.

Ich lege zuniichst den Text selbst vor, mit stillschweigender
Korrektur der orthographischen Fehler. Die Parallelstellen aus
den drei Bilichern des *Egariotijc Theodorets [Th] zitiere ich nach
der, allerdings ungeniigenden Ausgabe von Schulze, die Abwei-
chungen nur wenn es unumgiinglich nitig war, notierend. Von
der Testimoniensammlung, die Pabst Gelasius seinem Traktat De
duabus naturis angehiingt hat, habe ich bislang eine Hs. nicht
auffinden konnen, wihrend fiir den Text selbst der Montepess. 308
[vgl. Acta Conc. t. IIII 2 p. XXXI] zur Verfiigung steht; ihre
einzige kritische Grundlage ist die Ausgabe in Sichards Anti-

1) Wallis, Journ. of Theolog. Studies 3, 97 ff. 245 ff. K. Lake ebenda
5, 108 ff. C. H. Turner ebenda 7, 600 ff. v. d. Goltz, Texte u. Unters. 29, 3 ff.
Stegmann, Die pseudoathanasianische 1V. Rede gegen die Arianer p. 9 ff.



Der s.g. Sermo maior de fide des Athanasius O

dotum contra diuersas hereses Basel 1528 f. 234 ff. Da dies Buch
selten und dem Traktat das Gliick zu Teil geworden 1st nicht
in der cloaca maxima der PG um Druckfehler bereichert zu
werden, zitiere ich den Nachdruck in Thiels Epistolae Romanorum
pontificum p. 544 ff. Das 1in zwer Abschnitten zerlegte, aber eine
Einheit bildende Florileg des Vat. 1431 fiihre ich nach Photo-
ographien der Hs. an; ich hoffe es demnéchst herauszugeben.

Tov adrov ayiov ’Adavaciov aoyiemioxdmov Alebavdpeias xal ouo- f. 98¢
loyntov éx 10D mepl miotews peilovos Aoyov
1 (2) To éyecroouevov éx vexpdv davdowmos nv 1) Jeds; founveve PG 26,1265
IIétpos 6 améorodos Nu@v udilov ywwoxwy xai Aéyet” xadhe-

5 Aovtes avrov amo 10U &viov E¥nxav . eic uvnueiov, Act. 13,29

10

6 0¢ Veoc avtov 7jyelpey €x veExpdv. TO YOoUY ATO TOV
Evdlov xadaipedey odua vexpov 1ot ‘Inool xai el uvnuetov
tedév évraguacdéy 1e o lwong tot (Gmo) *Apiuaideias, avro
Nyeoey 0 Aoyos Aéywv: Avoate tov vaoy todtov xat v ToL- loh. 2, 19
oly Nuépats éyepd avrdy. O xal AAVIAS TOVS VEXOPOVS f. 98V
Cwomot@y xat tov &x Mapias dvdowmov Xoworov *Incotv élwo-
noinoey, Oy aveilnpey: —

Kehrt unten [62] wieder; s. dort

8 ano aus 62 erginzt 10 2at L yap m

Tod avtol éx 100 avrod Aoyov
2 (3) Zwiy anodavely od dvvarar, udllov 0¢ tovs vexpovs Lwo-

TLOLEL. oty tolvvy xal nnyl Cwijc Tt éx marpos VedTnry,
dvdowmos 08 6 amodavddv, udarlov 0&¢ xai Eyeoleis éx vexpv,
Oc »al évrvyyaver Omép Hudv, 6 &x napgdévov Magiag, Ov 1) TOD
Adyov Yedtng O Yuds avellnpev. 10 yovv yeyodpdar év ap yit Ioh. 1,1
ny 6 Aéyogs gaveods v dedtnta dnloi, 1o ¢ 0 Aoyos oapé Ioh.1, 14
Evévetro 10 avdoddmwvov 100 xvpiov Oeixvvow: —

2—8 = Th 38, 240 6 0 yeyoapdar—8 = Th 1, b8 6 yoiv

fehlt Th 1, 58
Tov adtov éx tod adrot Adyov
3 (4) ‘H Pedrys yovv éotw tov ’Inood 7 wdeioa xai Aaufavovoa

my ywuyhy ov Epdpecey dvdoddmov.  mAyen yag aveilngpe Tov
dvdowmnov, va wlion avtov xali ovy aVTOL TOVS veXQOVs Lwo-

!
o Jmomont: —

= Niketas' Catene zu Le. 24, 39 [Mai, Noua bibl. patr. 2, 582]
2 ovv m (Th) w L viod m (Th) 4 iva xai m (Th)



Ioh. 10, 18

f. 99r

PG 1268

.'l;"‘:

6. Abhandlung: E. Schwartz

Kai maiw

4 (4) O 0¢ xvoiaxos avdowmnos o0vx acPevioas 000 Axwy AmE-

Pavev, @Al a@’ Eavtol Nxev émi Y TOU Yuvdrov oixovouliav,
OTEQEOTTOLOVUEVOS VIO TOD &V avTdt Evouxyoartos Veov Adyouv
100 &lnovros 000&els aipet THY WUVYNY UOV AT EUOD’
5 9 3 ~ ’ ’ - - ’ 3 aQ =~ 5 \
an’ épuavtov aviny tivnue €Sovolav Eyw Veivatr avTny
\ ! 2 4 14 —~ J 4
xat waty éfovolay Eyw Aafely aviny: —
Th 3, 240. 241, und 1hm folgend Montfaucon, stellen 4 vor 3; am
Anfang von 4 fiigen Th und Niketas’ Catene zu Lec. 24, 39 [Mai, Noua
bibl. patr. 2, 582] den Satz hinzu éyévero Aalapov asdevioavia amodavery

2 ovx —axwy LTh ovx axwy ovde acdevnoas m 3 nxev aus

eizev korrigiert L #49e» Th Nik m 7 nwalw fehlt m

K% 100 avrov Aoyov

9 Adroc yaop dvvaros v xai dnuovpyos t@v Olwy & T mag-

Pévawr xaraoxevaler avTde vaovy 10 odua xai (OLOTOLETTAL TOVTO
wonep Opyavov, &v avtdt yvwollOUEYOS Ol EVOIXDY: —

Das Lemma 1st falsch, die Stelle stammt aus de incarnat. uerb1 8
(PG 25, 109 c]

Tov avtov éx tov avrol Adyov

6 (5) Tovrov ivexev to dvvduevoy anodavely éavide Aaufavet odua,

er ' ~ ~ s A | A ’ e \ 4
(va tovto TOU Veol Adyov ueralafov avii madviwy ixavov yévy-
- 4 A \ \ 3 ! 4 =
tar Tt Yavdrwe xat o Tov Evowxnoavia Aoyov da@daprov
daueivne: —
Durch ro? avrot ibertrigt sich der Fehler im Lemma 5 auf die

folgenden Exzerpte, die ebenfalls aus de incarnatione uerbi1 genom-
men sind = de incarn. uerb. 9 p. 112a

Kai uer’ éhiya

1 (6) ‘Ynep mavias yap @v 6 Adyos 1ol Peod elxotws tov Eavtod

\ \ \ \ -1 \ 2 4 ¢ \
Yaoy %l TO CWUATIXOY O0QYaY0oY TROCAYaAyY AvTipvyov UITEQ
4 3 I \ 2 ’ . ~ 4 \ ¢
navriwy, EnANpov to O@etdousvov &v Tt Vavarwe. Xal WS
A \ \ ~ e d S e c > ~ ~
ovv@wY O0& Owa TOoD Omolov Tois ndow O deiapros tov VeoD
viog eixo0twes T0ovs mavras Evédvoey apdapoiav &y Tt Tijc ava-
/ - ’ \ > \ A ¢ 2 vt I \
otacews Enayyediar.  xal avtn yap 1 &v rde Favarwe @pdopa
xata TV avdodmwy ovxétt yweav Exer Od TOY EVOIXNOAVIQ
Adyov év tovtolc Ota TOD £vO¢ CWUATOS. KAl (VONEQ MUEYAAOV
/ 2 4 =14 4 / \ 2 /! 2
Baciléws eloeddovros cis twva oAy ueydiny xai oixnoavrog &is
ulay Ty v adtit olxt@v mdvrws 1) TOLaUTH TOMS TWOAANS Ti-

uijs alovrar xai ovxétt g Eydpoc avtnyv i) Antorng Emfalvwy

L

10



Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius 7

XATAOTREPEL, mdons O0& udallov émueleias a&wovrar owa tov &is
uiav avtijs oixiav oixnoavia factléa, oUtw xai émi 10U 7)UETE-
15 pov owtijpos yéyovey. Edovros yap avrov eic v 1Nuerépav
7W0ay xai 0{xNoavios & Ev T@Y OUolwY cwudtwy Aowmoy mdoa
xata Ty avdownwy EmfPoviny nmémaviar: —
= de incarn. uerbi 9 p. 112a—112¢, vgl. 82; das Lemma uet’ 04(-
ya paBt nicht 1—9 owuaros = Th 3, 241. 242

7 yao om. m 8 rov drdpowmoy m 10/11 sis wiav fehlt L 82
11/12 niuijo modlijec L 82 12 xara&iovrar L 82 tis fehlt L 82
n L ovre L 82 13/14 to—oixfjoar 1oy L 82 14[15 Husrépov L
mavrwy L 82 15 eic L éni L 82 16 mdoa 7 L 82 17 ov

avdowmory m
Kat ndalw uet’ 6Aiya
8 (7) OD yap meowxexldeiouévos nv év e oduart o0dE & ow-
\ =1 - 4 \ 2 -1 o \ 3 ~ \ g 7 =
uate uéy nv, allayoce 0¢ ovx Ny, 000¢ &xelvo uév éxive, dila
0¢ T7j¢ avtol mpovoias €otepeito, alld, to mapadotorarov, Aoyog
5 v ov ovveiyero wuEv VYmO Twog, ovvelye O0¢ ta mAvia udAlov
avTog: —
— de 1ncarn. uerbi 17 p. 12ba, vgl. 83
2 owuart I, oduare 6 rov Pdeot Adyooc L 83 3 alla L ta 6ia L 83

4 avrot L rovrov L 83 npovolao L évepysiac xat mpovolac L. 83
cotepeiro L xexévwro L 88

Kai uer’ édiya
O (7) T3¢ 0¢ 100 Abyov eig avro émfdoer odxér xara v idiav
/ 2 / \ o~ 3 \ \ \ . o~ A~ ﬁ P~
pUoy Epieipero T0 odua, ailla owa Tov Evoixovvia Tov VEOD
Aoyov éxtos Eylvero @Popds: —

= de incarn. uerbl 20 p. 182b; = Th 3, 242, dies Exzerpt ent-
hiilt mehr

'Ex 100 avtod Adyov
10 (7) Ildoyov uév yap 10 odua xara ™y TOV cOUATWY @I
Enacyev, elyev 0¢ tijc apdagoias v @UOWw €x TOU OUVVOLXY)-
oaytTos avtt Adyov: —.
Vgl. 86
‘Bx 100 avtov Adyov
11 (8) Adros 6 100 Peod wios év Tpomuéowt olaoctiuate vexoov
yevouevoy 10 oedua Eocley addvarov xai apdagrov. xal
Ed¢eiyn mdow Ot ovx aocdeveiaw @ioews Tov Evouxotvios Ao-
5 yov tédvnxey 10 odua, AAA éni 1@ tov ddvarov éapavicdi-
var &v avtdt Tt OVvvduel ToU oWTTPOS: —
— de 1ncarn. uerb1 26 p. 14lc¢

f. 997



f. 100r

PG 1269

6. Abhandlung: E. Schwartz

Tov avtov €x 1OV avTOV

12 (9) Loiov &dew télos yevéodar tod oduaros, emfavios adtde

13

14

15

~— ! \ > P A A > 3 ! e’ A
00 Adyov;  un anmodavely uév yap ovx NOVYATO ATE 0N VVI)-
TOY 0V xQl UMEQ TAVIWY TOOOPEQOUEVOY &ic TOY UVdvarov, o0U
XA0W XL O OWTNQ HATECHEVAGEY AVTO' UEYAL OE VEXQPOY 0y
Tl L 3 \ \ o~ > \ \ / c/ k) ’
olov te Ny o 10 Lwijsc avto vaoy yevécdal. odev amédavey
\ c I = ’ \ A \ 2 2 ~ /
uev ws Yymrov, avélnoey 0¢ owd THY v avtdt (wny: —

— de incarn. uerbi 31 p. 149d

2 avTdt m avro L

Tot avtod éx TOU avTOoD AGyov
(10) 10 dmorov Aéyerar map' Nudv, & mlavwuévys tis av-
Powmotnros xadicas 6 Adyos €’ avtny avdpwmos Emepdyvy, va
vewpalouévny avtny meptowont o xvPepviocws xal ayado-
TNTOG ;
= de 1ncarn. uerbi 43 p. 173a

Kai uet’ édiya
(11) Poyiic uev Eoyov éotiv Dewpety ta Eow 100 (diov 6wUATOS
t0is Aoyiouois, o uny xai ta Ewdey tod (diov o uaros évep-
yely 1) Ta T0UTOV uUaxpay Tt TaQOVOoiaL ®WEWY.  0VOEMOTE YOV
dvdowmnos (Otavooduevos tad) uaxoav, 10N TaDTA XIVEL XAl JMETA-
I > h % 5 \ ot AL/ 3 /7 4 ! \ 4
pépeL 0VOE & Eml TH¢ idiag oixiac xaléfowrd tc xai Loyilotro
ta &y odpavdi, 70N xal TOv HAov el xai TOY 0DEAVOY TTEQL-
otpépet, AAA 6odL uEy suvovueva xai ywoueva, od uNY OTE
xai fpyacacdal, Ovvaros tvyyavel. o 01 TOLOVTOS 6 TOU VEOD
Abyos év Tt avdodmwt: o ydp ovvedédero Tt owuatt, Aalla
udidov adros éxpdrer tovTOo, WorE xaAl v TOVTWL NV xal &y TOlS
~ 2 / \ -4 st c/ T \ - 4 ~
naow Ervyyavey xai EEwdev t@v O0Awy Ny xal & udvwer Tt
aTEl: —
= de incarn. uerbi 17 p. 125b—125¢; auch hier paBt das Lemma
uetr’ 6Alya micht
D diavoovuevos ta aus de inec. erginzt

Ex 100 adtov Adyov
14 g 2 \ \ s y e ~ ~
(12) 2x%ome, magaxaldd, & un v ylevny xad’ éavtd@y xwody-
1ec ayvoovouy. oY x00uUO0Y oua uéya gacly evar of TV
¢ ’ \ \ > ! / [ = ~ \ 2 A\
EAvawy copot xai aindevovor Aéyovres.  Opduev yap avTov
xal T0 TOUTOU UEQOS OTL Tals aloVoeowy VOTMINTEL. & TOWVY
xal &v Tt #éouwt cduate ovie 6 100 Beot Adyos E€oti xal Ev

() |

10
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Der s.g. Sermo maior de fide des Athanasius 9

6Aots xai év toic xara uégos avrov mdow Emféfmxev, 1l Pav- f. 100V
uaotov # i dromov, & xmal &v avdownwt @auiy adTov Emi-
Oeonunxévat; : —

= de i1ncarn. uerbi 41 p. 168d—169a

Kai walw
16 (12) Ei 0¢ xat yevnrijc obons 1is xtiocws 0vx dromov &v av-
~ \ ’ 3 » 2 2 3 /! 3 \
thL Tov Adyov elvar, ovx doa o0v0¢ &v avdowmwt avtov Elva
ATOTLOY ;| —
"= de incarn. uerbi 42 p. 169c

3 avrov L avryy m _
Kai uer’ éAiya
17 (12) Odxodv 6Aws o0dx ampemés 1o &y avdpdnwe evar oV
AOyov xal smavra v avTol xal €y avrdt @ewrtileodar xai xi-
velodar : —
= de 1ncarn. 42 p. 169¢

2 10om & L
Tov avrov
Ilepi t7jc 100 Xpiotod xara odpxa yevvNoews
Ix tijc amoloyias tfic Vmep Awovvoiov dpyiemioxonov *Alelavipeiag

18 “Ore yap #lafev — ai rowavrar Aéfeigc: —
= de sent. Dionys. 11 p. 496 b

ToU avrol éx toU mepl miotews Adyov toU weElovos
19 (13) Anarndévra ydp tov ’Adau Omo 100 dafélov magafiva
)Y 100 Adoavtos avtov EVTOANY xal VO xATAQAY KAl XATOYNY
davdarov yevouevov 60@v 6 10U mavros xtiotns Veos Adyos E€x
tjc amoyovov tov "Adau mapdévov Maplas nddoas Eavtde 10
ywotnoar dvvduevoy dypaviov cduca ndv 10 adjowua tijs Peo- Col. 2,9
TNTOS CWUATIXDS »xal Ta 7ddn 1o dvdodmeia %, VTEQ TAVTOS
100 xbouov adrd Exoveiws mapadédwxev, va Ty more Paoi- f.101*
Agvovra tov Pavdrov owafolov Yavarwont Tt tov idiov owdua- Hebr. 2, 14

T0s Yavarwe: —
7 Liicke von mir angegeben, zu erginzen etwa vmodeysodar oder

VITOUETV L
‘Ex tob avrot Adyov
IIepi évdvuarog

20 (13) Aipa 8¢ ovx &x swveduaros tijc Tod Adyov Pedrnros éx-

nogeverar, all’ €& ov épdpeoey avdoddmov: —
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Ioh. 15, 1. 21
14, 28

Prov. 8, 22
Ps. 21,7

22

Col. 1,15

23

Mt. 1, 21
PG 1272
les. B3, 7
1 Tim. 2, 5.6

1 Cor. 15, 22
f. 1017

6. Abhandlung: E. Schwartz

DaB der Satz spiter [76] in einem griBeren Zusammenhang wieder-
kehrt, erklirt sich daraus, daB die Stellensammlung, wie die freilich
nur zum Teil erhaltenen Uberschriften zeigen, sachlich geordnet war

Wx 100 adtod

e

(14) To éyw eipe ) dumelos xat 6 mwarno pov ueilwwy
uov 0Tt xal 10 ExXTLOEY pME xal Eyw giut oxwiné xatl ovx
avdowmos xal 6oa €v Toic evayyelios xai €v TOIS TOOPNTALS
elney tanmewa 7mEQL avtol eis 10 (0) épldpeoe odua O NG,
glontar: —

D 0 von mir erginzt

‘Ex 100 avtod

(14) Ovre 10 madnrov odua 6 Epodoecey O THY TOU TAVTOS
owtnoiay, avarideuey tdL marpl. A TAYTA YAQ EXTIOVN VIO
00 7atos Ota tod wioD, 6 O0& wiog UOYos VMO TOU TATOOS
Eyevynih. 0 0 EWTOTOXROS €0TL MdoNs xticews 6 Veos Ao-
Y0S' ATEENTOS yap &€& ATOEMTOV. gott Ttolvvy 0o (0) O Nuds

Epopeaey odua xtioual dotiv]: —
Das Exzerpt kehrt, an zweil verschiedenen Stellen, in der sogen.
expositio fidei [PG 25, 204a. 205a] wieder; da aber beide Schriften,

wie allgcemein anerkannt, von demselben Verfasser herriihren, liegt

kein zwingender Grund vor, das Exzerpt dem Sermo mailor abzu-
/
sprechen

6 0 aus der exp. fid. ergiinzt 7 odupa L 10 odua m £0Tly
nach der exp. fid. gestrichen

Ex tov avtov Aoyov
(15) Tov yap ’Adau évdvoduevos ovv t0ic madyuaoct xara
avia ywoels auaptiag, Tov xexiyuévov ‘Incovy, iva O avrod
t0 anolouevoy moofarov mpoocabnt Tt maroi, ws mEofaroy
Ent opayny fHydn xat ws auvos Evavriov 100 xElpav-
toc avtov dewvog, meol ov llavlos yoaper dvdpowmos
Xotoros Incovs 6 dods Eavrov avrilvrpov VmEQ NuUDY.
xal &v Eréowe tomwe @noiv: O davdodmov 6 Ydvaros xatl O
avdowmov 1) Lwr). domep yap v 1@t ’Adan ndvres amo-
PvNioxovoty, ovtws xat v Tt Xptor@t wavres (wo-
mTomvnoovra:

Das Exzerpt kehrt mit einigen Varianten, aber mit derselben
freien Umschreibung von 1 Cor. 15, 21, unten [61] wieder; vgl. zu 20
5[6 xlpartos in xlpovros korr. L

10



Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius 11

E»x 100 avrov Aoyov

24 (16) 40 adrot yap tod Adyov mdvia &yévero xai €xtiodhy, ovx Iloh. 1,1

2 \ \ > / 2 " o Y ¢ -~ J 4 4
avtos 0¢ Eyévero, ald ovmep OU Nuds Epdoecey dvdowmor ye-
yovotra xail xtovévra, onlolow ai yoapai: —

Auch dies Exzerpt kehrt wieder [63], vgl. zu 20
2 yap fehlt m

Ex 100 avrov Adyov

20 (17) DPnoiv yap 6 xvpios' mav xAfjua uévov év €uoi xagmoy loh.15,5

l...
\ >

@éoet. xal &v wt épopeaey avPoddmwe Tl x TOD YNMYEvoUs
"Addu, élwomoinoey 10 €x TOU yévovs ‘Adau: —

Ebenso unten [64], vgl. zu 20

3 wird L ynyevove L unten yévove L hier

"Ex 1ot avrov Adoyov

26 (17) “Opa St Ewes tob v oddeic eldev Tov viov oD Veol g
&oti, dyot ol pavepoar favtov Huv: Ov 0¢ Epopeoey OU fuds
viov tot avdodnov, eldouev, ov einey o Ilavlos® xaravor)-
b oate 1oy Andotolov xal apytepéa tis ouoloyias U@V
'Incovy mietov dvra Tt mothoavit adTov, Ov xai 2Té-
pavos Aéyer Pewod Tov viov tod avdpodmov €x 0e&tv
fotdta toD Yeol. 0dx elmev 1OV Adyov %) v ocopiav TOU
natpos éwpaxévar, alla tov viov 1od avdpdmnov, to éx Magiag

10 xvowaxovy odua: —

Kehrt unten [32. 38. 6b] wieder, vgl. zu 20

2 oldey m 3 ov] rov L

Tov avtov €x tol avrov Abyouv
Ilepi 100 6 0¢ Inoovs mpoéxomrey NAtxiar xal
co@ilat xal yaptLtt

27 (18) Aéyerar 6¢ 6 wara wov owrijpa vooduevos dvdowmos 0
5  adtos motré vijmios v xal moté mpoxénrwy NHAixiat xal 60-

pilat xal yAaoLTL APYOUEVOS TE WY WOEL ETDY TRLAXOVTQ,

s 6 edayyehorns Aovxds @noiw. 10 08 mpoxonny xal Nixiav

ErudeyOuevoy odua, avto Eoty xTiOUA Ol TOMMUG: —

Kehrt unten wieder [55], vgl. zu 20

Ex 100 avtod Adyov
28 (18) ‘’Inoois 8¢ 6 Xpwotds 6 »ara Tov owTHa YOOV UEVOS QY-
Jownos adrds oty & mpoxomny nHlxias Emideyouevos, TOTE
YI7TL06 TVY Ydvwy, TTOTE QYN GO XOUEVOS TE WOEL ET@Y TYLA-
10 =xovta, ws @now o Aovxds: —

Hebr. 3, 1. 2

Act. 7, 56

Le. 2, 52
Le. 1,16
Le. 2, 52
Lec. 3, 23

f. 102r

Le. 3, 23



Hebr. 13, 8

Hebr. 3, 1. 2
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6. Abhandlung: K. Schwartz

4 apyousvos m goyouevos L

Das Exzerpt i1st zurechtgeschnitten um unter die Rubrik zu passen;
in besserer Form, die den Zusammenhang zeigt, steht es bei Facun-
dus 11, 2: |

Iesus Christus hertet hodie ipse et tnsaecula. heri quidem
ante saecula sempiternitatem signtficat, hodre autem terrenum sae-
culum, in saecula uero post transttum huius uitae. Iesus Christus
autem qui wuxta homimem saluatoris intellegitur, non est 1pse. qua
entm prouectum aetatis suscepit, aliquando infans existens et ali-
quando wwr wncipiens quast annorum XXX, sitcut ait Lucas, non po-
test 1pse esse

Facundus bemerkt, daB das Exzerpt genommen sei ex epistula
quam ad Amntiochenos beatae memoriae episcopus scribit. DaB dies
ein zwelter Titel des Adyos uellwv meor milorews 1st, hat Stiileken
[Athanasiana 29 f.] bewiesen und wird durch ein Exzerpt aus dem
Florileg des Vat. 1431 noch weiter bewiesen werden [vgl. unten 78].
Facundus hielt es fiir gut die Echtheit des Briefes durch ein Zeugnis
des alexandrinischen Bischofs Petrus, des Nachfolgers des Athanasius
zu bekriftigen; dies Zeugnis deckte aber nicht den von Facundus

zitierten Brief, sondern den tatsichlich echten tomus ad Antiochenos,
vgl. Stiilcken a. a. O.

*Ex 100 adtov

29 (18) ‘O roivvr uedniuwoduevos avidownos Xotoros *Inoodg, os

EVEVETO TUOTOS ATOOTOAOS XAl AQYLEQEVS TML TONOAVTL QVTOV,
avtos 0Ty O THY TTOOXOTNY VTOUEVWY: —
Tov avrov
Ilept 100 Pantiouaros tov oecomérov Xototod
30 'Ex 100 mpog ’Apetavovs Adyov
Kai pn ws vouiont — — eic v avdownotyra adrod:
= de 1ncarn. et c¢. Arian. 9 [PG 26 p. 997 ¢]
Tov avrov
Ilept t®>ry mpos tov dwaflolov aywvwy tot deondrov Xowotod
Kk oD Adyov toD gic TOV Otauepiouov T®Y natioy
31 Ovww xai 6 »vpos avdowmivn acdeveiar — — xnara ToD

EyPpoov: —

= in pass. et cruc. dom. 14 [PG 28 p. 212a]

Totv avtov
Ileot 100 dobacdijvar tov deonmotny Xpiotdy
2 ~ \ ’
Ex 100 mepl miotews Adyov

Act. 7,66 32 (19) Ztépavos Aéyer: Yewod tov viov tod davdoddmov éx
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0ebitdv éotdta ths Ovvduews to?d Veo. 00X ELTTEY TOV
Adyov ) v co@iav 1ol marpos Ewoaxévai, dlla Tov wvioy TOU
avdpownov, 10 €x Mapias »voraxov cdua, omep 6 Ilavlos Aé-
yet xadioaw & de&idv tov Peod. mepl ov cwuaros Aavid @n-
oW TEOENTIXMDS €% mPoomov ToD marglds’ xdVov €x 0e&idV
nov Ews av 9® tovg E€yPpovs cov vmomodLoy TV ToO-
ddv oov, &nel mpoeyivwoxey Eydoovs Eoouévovs tov owafolov
Xal TAS OUVEQYOVUS aUTOD avtixeiuévas Evepyeias, aiTives 1)y-
dogvoy 1t xvotaxdt avdodmwe, ywoxovoar ow 100 Yavdrov
avToD XATAQYOVUEVAS AVTAS %Al TOV TO xQdTOS £yovia ToU Vavd-
tov tov Owdfolov: —

Der Anfang [4—7] auch 26, das Ganze unten [65]). Hier ist deut-

lich zu sehen, wie die Wiederholungen durch die Rubriken ver-
ursacht sind.
Ex 1ot adtov Adoyov
(19) Oi yap )y Peéyra o0 Aéyov élarroivres ws un odvva-
wévov tol xwvplov O éavtod tovs Exdpovs auvvacvar olovial
glonxévar Tov matépa Tt vidt xadov €x 0e&i®y puov £ws
av 9@d tovs €yPpovs cov UVmomédiovy TAY MOODY OOV,
t00T0 00V Yywwoxétwoay of dmaidsvror el TOY xaTA OAPXA
voovuevoy dvidpwmoy yeyodapidad. &v yap 1t avtde davio
ntepl 100 xvotaxol avdowmov yéypantai: Eypos o0Ux DEEANTEL
&v 0ol: —
Kehrt unten [65] wieder

3 olovrat L. oiov @ L hier

% 100 avrov Adyov _
(19) To odua rolvvy éotiv wi Aéyer xadov éx debedv pov,
00 xal yéyovev éydoos 6 Owdafolos ovv Tais movynoais OvvAuEoy
zal *lovdaior xai “Eilnves: —

Kehrt unten [66] wieder
2 0 [, 66 o I, hier

Tov avtov éx tob mpos *Apeavovs Adyov

Kat orav Aéyne o llérpos — mepl ths avdownotntos: —

= de incarn. et c. Arian. 21 [PG 26 p. 1021 a]

Kai uet’ éliya
‘O yap Adyos — — xvptov xai Fedy: —
= de incarn. et c¢. Arian. 21 p. 1021Db

f. 102V
Col. 3,1
Ps. 109, 1

Hebr. 2, 13

Ps. 109, 1
PG 1273

Ps. 88, 23



6. Abhandlung: E. Schwartz

Ex 100 avtod Adyov

. 2 ~ —~— /
00 "Ex yap t@v malady memaidevuévos 6 andotolos vououadns

e WY 1A T1E Tapoluias Tov 20Aoudvros axpifis @Llolo-
ynoag * %
Das Lemma ist nicht richtig; wie aus 54 hervorgeht, 1st das Ex-
zerpt, wie die folgenden auch, aus dem Aoyos pueilwv mepl miorews
entnommen. Montfaucon hat, durch das Lemma verfithrt, die ganze

Reihe bis 53 weggelassen. Wie das fehlende Schlufzeichen und ein

{(n)r(ee) am Rand angeben, fand der Schreiber das Exzerpt schon
unvollstindig vor

Tov avrov

38 ‘Opdre 6t Ewe tov viv 0ddels eldey tov wviov tod Veol g

Hebr. 3, 1. 2

Hebr. 3, 2

Zotv, dyot 10U @avepwoar favtov Hulv: Ov 0¢ Epopecey OF
nudg viov tov avdpwmov, eidouey, ov enev 6 llavlos' xata-
vonoate tov améotrolov xal Aapyiepéa TH¢ oumoloyiag
nudv ’Incoty Xpiotov miotoy Ovia TdDL TOLNOAVTL
avToy: —

= 26, 1—6 und 65

2 opdre L hier 6pa L 26. 656  oidev L 3 avrov L tov 1,

6 y» fehlt L 26. 65

Kat uet’ 6diya

39 “O mollayov elmov, xai vov o ’Incovv Tov avdowmov tod

OWTNO0S TOV TLOTOY OvTa TML MOLNOAVYTL AVTOY, OV ELTTEY
NULY ROATAVOEW : —
Kehrt unten [67] wieder

Kai uer’ éAiya

40 OO dapotow ot auadels moloy 7TOOOWTOY TOU TPOPNTLXOU

Ve uatos mepl 10U awuaros tov xvplov Pfodr xai molov TNV
2/ 5 ~ 9 \ ’ ’ b Y e \ \ 2
Gidov avtod éx marpog yévyvnow Owddoxel, il Eva xat tov av-
\ —~ \ > g 4 A \ \ 7 .
oy onAovow tov amadi Aoyov xat tov madntor avidowmov 1oV
Incov : —

Vollstindiger bei Facundus 11, 2: denuo in eadem epistula (vgl.
zu 28): est, tmquit, spiritus uitae sanctus cum patre et filio i singulis
prophetarum per generationes transiens, qui wndicat quae erunt et
quae fuerunt, habens oculos ante et post, hoc est, sicut dizimus,
scientiam futurorum atque praeteritorum, quae in Salomone narrat
ex persona filtv hominis ex Maria et filiv dev uerbr, quod ab imitio
erat apud patrem, et duas personas significans, de homine quidem
ex Maria creato et plasmato, de illo uero qui ante saecula est sine

principto et aelernae matiurtalis, quoniam ergo uerborum seduc-
tores et mon erudityi spiritu obseruantes errare faciant indoctos, dicen-
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tes: ‘a quadringentis annis est operatio corporis domint, et quomodo

in eum quidam referunt quod dictum est dominus creautrt me Prou.8,22-25

principium wiarum suarum in opera eius, cum dicat scriptura
ante montes et colles, ante fontes et ante saeculum generatum et crea-
tum’ 2 haec dicentes a quibusdam laudar: putantur nmon dwadentes
quae persona prophetico spiritu de corpore domimi clamat et quae de
aeterna ewus a patre generatione docet

Tov avtov

“Otav tolvvy mdoa 1 xtiois &v vepélaws amaviont Tt “Incod
xal Umotayft avtdi, 1é1e avTos 6 vidg VmoraynoeTal T TaTQL,
Onéo mdons s xvicems [6] yevéuevos miotos dmdorolos xal
doytepevs, va Nt 6 Peos ta mdvia &y mdow, TOVTEOTLY TATHQ
xal viog xal dywov mvedua, 1 pia xvELotns xai Veotns xai pa-
olAeia. day 0é ts Aéymt 6t o Tov ‘Inooly eimey VmoTA000-

> \ \ e/ 3 ’ ¢/ 2 ~ e\ ~ -~
uevoy, alla tov widy, axovedrw Ort Inools viog TOU VeoD
2 ’ L I \ \ 3 3 i~ 14 \ 4
Eyonudtioey xat ot dua Tov &v avtdl xufévta Veov Adyov: —

Kehrt unten [70] wieder
4 o L fehlt I, 70

E% 1ol avtov Aoyov
Davepwrs 6 yevouevos &x onépuaros Aavid *Incovs weiodn vios
Feod xara mvebua ayiwovvns €& aAvaotaoEws VExQMY, Ovuva O
Ilavlog viov elmev uéilovra vmordooecodar Tt Vedi: —

Das Exzerpt ist bisher unbekannt

'Ex tot adrod Adyov
AVtogs yovv 6 viog vmotraynocetar TdL mATQL UTTEQ
ndons tijs xricews xaddmep xal OmEQ ndviwy madely Eavtov
napédwxev 6 & ayoaviov mapdévov O Huds yevyndels, 6 un
YIYWOXWY TNY NUEQAY THS XOIOEWS: —
Auch dies Exzerpt ist bisher unbekannt
'Ex 100 avtod Adyov
It yap =al w) elnev St 6 vidg tov avdoddmov, GAL anlds O
vids, delwvvrar uh tov Yeov Adyov dyAdv dayvoovvra, aila Tov
arvdowmoy: —
Ebenfalls bisher unbekannt

% tov avrov loyov
cO -~ \ vrl ' \ , c / , ~ / c 23 M fa
yoOv un ywaoxwy tHy Nuéoav tijs xploews o éx Maplag
: ’ 3 ¢/ > @\ \ 9 ~ € D / ~
yevyniels éoty viog. 000&V Ya0 ayvoel 0 &x xapoias TOv
Tatpog Pe0g A0yos 0 €l0W¢ ta TAVIA TELY YEVEGEWS AVTDY ! —
Kehrt unten [72] wieder

1 Cor. 15, 28
f. 103V
Hebr. 3, 1. 2

Rom. 1, 8. 4

1 Cor. 15, 28

1 Cor. 15, 28

Mec. 13, 32

Me. 13, 32

Me. 13, 32
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Kat pet’ 6liya
46 Svyxatéfawey yao 7 dlndeaa T@OL VmEE NUDY amoPavovie
f.104r  ’Inoov eic vy xapdiuv tijs yijg, va TOVS VO TOD YPEVOOVS ATLA-
mévras alndea v élevidepwont: —
Kehrt unten [74] wieder

Ex 100 avtov Adyov
47 Ei o0¢ llavlos to oxevog tijc éxloyiic elmey elval twva dponta
2 Cor. 12, 4 onuata, a ovte avroy ovte Ergpov é&civar Aaifjoar, avauptfolws
0 ta dpponta avtdt Onidoas gnuara VYeog Adyos v Xototon
Incot dpontov Exer vy éx marpos yévvnow: — 5
Bisher unbekannt

Kai uet’ oliya: éx tov mepl miotews wuixpod Aoyov
Tov avtov
48 “Oc¢c éni ovvielelaw 1Y aidvwy rateldwy éx TtV x0lmwy TOU
/ ~ 3 / 4 / \ ¢ 4 k) /
narpds, €x tijc ayoavrov mapBévov Mapias 10v Nuétepov avei-
Impey dvdownov Incovv Xpiotov, ov vmEp MUY TAQEOWHEY
nadely i0loe mpoatpéoer: —

= expos. fid. 1 [PG 25, 201 b]. Dasselbe Zitat steht bei Fac. 11, 2,
eingefithrt mit den Worten: tdem beatus Athandasius wn expositione

symboli, Der hier angefithrte, bisher unbekannte Titel erklart zu-

gleich, warum der andere ZAoyoc mept miorews der ‘grobere’ genannt
ist. Wenn die Uberschrift richtig iiberliefert ist [vgl. 57], darf man
vermuten, daB die ‘kleine’ Rede in die “groBere’ eingelegt war

% tov avtov Aoyov
ler. 38,22 49 ‘H 0¢ xuodeioa |&v]| Huiv el xarapitevua owrnoia xoawn xal
(31,40 o0 maiaa NUv TE xal ov 7o HNudY Incovs oty 0 xara ToOV
owTHOA YOOV UEYOS avipowmos: —
= expos. fid. 3 p. 2050a; dasselbe Zitat bei Fac. 11, 2
2 ¢v L fehlt exp. Fac. 3 voovusvos L yevouevos exp. Fac.

Tov avtod ayiov ’Adavaciov éx 1ij¢ MOOS
Ma&wov tov @ilocopor EmieTolis
f.104v B0 “A ydp O 100 oduaros — — modpacty ebont: —
= ep. ad Max. 3 [PG 26, 1089a)]; von wvrdarerar an = 91

Tov aviov éx tijc vmep Aiovvoiov amoloyiag

d1 Ta o0¢ mept ijc Pedntos a0’ avtol TolU Adyov: —
= de sent. Dion. 9 [PG 25, 493a—493 b], vollstindiger im Floril.
Vat. 1431 f. 312
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Ex tijc avtijs €miotolijs
92 FEipnxev 6 owthp — — v dumelov, tjus dotiv 10 xvoLa- f. 105
OV ODUR: —

= de sent. Dion. 10 p.496a—496b. Dasselbe Exzerpt Th 1, 58,

wo auch 7o xvpiaxor odua steht statt der Lesart des Vulgattextes
10 avdodwmwor 100 cwWTO0S

"Ex tijc avtis amoloyias
53 ’‘Avayxn yap dunélov — — Eorw tod Peol: —
= de sent. Dion. 26 p. 520a

Tov adrov ayiov ’Adavaciov €x tod mepl
niotews ueilovos Aoyov
54 (20) Iavia elnwwv & adtde xuodévria 6 paxdapios Ilavlos ad- Qol. 1, 16.17
TOV UOYOV EIMEY TR0 TAVTWY. Ex yap TV maludv memai-
F / N 4 ! o~ -~
5 0evuévos vououadns (te) @v 1as te mapowuias tov 20Aoudvrog
@pLloloynoas xal Ovo &0y mepl ToU xvplov evpwvy, &v uév mepl f. 105V
ov éx Mapias Euellev dvalaufdaveww avdoddnov, Erepov ¢ mepl
10D 7RO TAVTWY aldvwy Adiws éx ol matpos yevvndévros Ao-
yov, [xat] mept pév rov éx Mapias ’Incov ypaper Tiuodéwe
F o ~ \ 2 ) F - ~ J .
10 wuvnuoveve Incotv Xowotov Eynyecouévov éx vexo@®v €x 2 Tim. 2,8
onnépuatos Adavid xara odpxa’ meQl 06 1OV AEL OVY TAL TTATOL
veov Aoyov elney Ot oty mPO mAVTWY. EAeyyéodtwaoay Col. 1,17
T0VUY Tapa TAvTWY TV ayiwy oi Aéyovies tov ToU Vol Aoyov
] \ ~ » ! \ A A o~ \ > I
apynv twv Eoywy xtodévia xai maga uév tod david dxovérw- Prou. 8, 22
15  oav ot ovx oty €oyov, ail’ Epywv mowmtns, ws Aéyer EpyaPs.101,26.27
YELODY 060V elowy oi ovpavol avrol amolovvrat, v O&

OLAUEVELS: —
4—6 = 37; 4—12 = Fac. 11, 2 mit der Einfiihrung sanctus
Athanasius . . . i epistula ad Antiochenos
5 re aus L. 37 Fac. ergiinzt 7 o0 Fac. vov L 8 yevynirévia L
9 xat L Fac.,, von mir gestrichen 11 xara oapxa L secundum
euangelium meum Fac. 14 uev L fehlt m

Ex tov avrov Aoyov
59 (21) ’Inocovs Xpiotoc yPéc xal ofuegov 6 avros xai Hebr. 13,8
gic TOVS aldvag. Aéyetar (&) 6 xara TOV OWTHPA V0OU-
uevos aAvdowmos 6 avros TOTE YNTTOS WV XAl TOTE TROXOTTWY
5 NHAixiat xal {(co@iot xal) yapetre apyouevos (te Av) woetl
gty tptdxovra, ws 0 evayyelotns Aovxds gnow. 10 0
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1924, 6. Abh. 2



f. 106r
Prou. 8, 22

Act. 2,36 DY

Prou. 8, 22

PG 1276

Ies. 38, 22
(31, 21)

f 106V

6. Abhandlung: E. Schwartz

npoxomNy xai nhxiav dmdeyousvoy odua, avto 0Ty TO xTIOUA
xal moinua: —
3 Aeyertat—8 = 27
8 6¢ L 27 fehlt I. hier 5 oco@iat xat erginzt nach L 27 ¢ w»
erginzt nach L 27 6 o @now 6 lovxdo L 27 7 avte L 27
avroo 1. hier
"Ex tot avtov Adyov
(21) ’Eleyyouevor toivvy maga td@v ayiwv oi Aéyovies xrioua
tov éx matpos Aoyov 1) menavodwoav tij¢ dvooefovs flacpnuias
7l ws Xoptotoudyot mapa mAviwy Amoxnovtrécdwoay. &v i
yap [Hrroviar] nemoilaoww, év raic ILlagowuiars Tt Aéyovu
xVOL0S EXTILOEY UE GEyNY 00Dy avtol eisc €oya avTov,
oAtodavovory. noopnTedwy yap 2alouwv &s 10r uéAdovia
dia ™y mavros toU xoouov egvepyeoiav Ex Magias xtileotar
xvolaxoy dvdowmnov, elnev €x mpoodmov avTol TO XVPLOS
Exti0éy ue apyny 60@Y avrod gis pya avIov: —
4 ws fehlt m 6 nrrdvrac von mir gestrichen 8 oliodavov-
oww L all’ 6lwodalvovory m

Kai uet’ diiya éx tot avtov Adyov
(22) ’Aopaldc ovv ywwwoxétw mds olxos Lopanl Ot
A ’ 3 \ \ \ 3 4 ¢ 4 i~
xal xvptoy avtov xalt Xptotov énoinoev 0 Veds, tovTOV
tov Incotv Ov vuels éoravpwoare. avToy yoUv TOV
i ~ 4 2 ’ A ’ ¢
oravowPévra tov xvpiov dvdowmov dewxvivies da daxtvlov ol
~ p s~

anéorolot eimav' tovrov 1ov Inocotv Xpiotov xal xvoiov émoin-
oev 6 Vebs.  adtog pavep@s 6 tov xvplov AvYQwmos xal apy
60y Extioln t@v mpoyeyoauuévwy eis eveoyesiar, agywy may-
twy t@y ayiwy xal yonuoatloviwy 60y xai xvptos “Inocois
Xototos 6 momdels xai oravpwiels, nmepl ov xat Tepeuiag gimey
xata Y v Efdounxovia founvevt@y Ex000wT xRVOLOS EXTL-
0éy ue owtnpiav els xarapirevua xavny, v Nt ow-

! ’ -l \ \ b 3 !
thoiat meprededoovrar drvdpwmor, mara o0& tov "Axviar
7epl To avTol Gnrod Aéyer Extioev xUQLoc xatvov Ev Tl
4 €A \ 4 4 \ \ m \ ¢ ot
Onhelar.  djy 0¢ Aéyer owtnolay xawwny xat ov maiaav nuw
xToveloay xal oV 7EO NUY xai Ov Aéyer xawov xtuodévra &v

~ 4 \ \ \ ~ ’ 3 2 et ¢
e Inhelat, Tov xata tov owtijoa voew avidowmor ‘Incovy.  ép-
unvevetar yap ‘Inoovs ne uev owrne, miL 0¢ cwtnoia (éx 1OV
oWTN00s 1 owTINEia OV TEOTOY €% TOU PWTOS O PWTIOUOS), OV-

g

10

10

wwva gney avdowmmoy ‘Incoty ocwtnoiavy nulty xtuodérra xawov 20
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&v T Unleiar, 6 éotwv & Tt Mapiow, udilov o0& éx tijs
Magiag: —
2—10 oravpwdels = Gel 546 [etusdem contra eosdem scil. Arianos]
15 sjv]py L 17 voee m voeiv L

Kal per liva

(22) “Ov rolvvv 6 2olouwv einev apynv 060dv xtiodévia xai Prou.8,22

Wy Teoeuias Aéyer xuodeioav owinplav xawny xal xawov év ler. 38,22

e Unlelae, Tov (Ov) vmép Nudv xal 0 Huds 9 copia Mixo0do-
unoev éavtit olxov Xowotov *Incovy, éx 1dv ypoapwv Jsifavies
v E&Ns Eywueda, ' ols i ayvonoavies twves 1) mpoAnpdévres
Ev TAayme OtaueuEYN®OTES 0VTE OLOdOoXEW 0QVMDs 0UTE 0LOd-

oxeovar Bovlovrar: —
4 ov von mir zugefiigt 6 éyousda L

Ex 100 avrov Adyov

(23) Ei mdrres ywoeely fdvvavro mvevuatxds ta deia Adyua,
0Vx Av Nvaivero ueTadtdérar avrols TO TVEVUATIXOY YAQLoUaQ,
ov0¢ yala avtovs nétilev, & TNV OTEQEAY TQOPNY TAVTIES UETA-
Aaufavewy novvavro. alla tois &t vnmalovow mepl avTov
tov tijs Peoyvwoiag Adyov dixny vnmiwv yalovyovuévwy Tov Tijs
xatnynoews Emrpéner déyeodar Aoyov odmw tov TOWY AyyéAwy
aprov Tpépeodtar Ovvauévors, Tov & ocwuatt arvowieiwt xQu-
Bévia Peov Aoyov: —

r

3 ovx av wulpero 1. ody iuelpero m 4 avrovs m avroic L 8 rpé-
peodar verdorben

% 100 avrov Adyov
(24) Xon toilvvv Huds ¢ EmiotHuovas oixovouovs UVOTNQLWY
delwy peradidévar Ttov Adyov mpos 0 ywEEW Exactos ovrvaral.
oniyvvvrar yap of malawol Goxol uy ywEOVYTES TOV VEOV TH[S
alndwiic dunélov olvov, tovtéoty tov AGyov TOD xvQiOV 1DV
‘Inoot Xotorod.  émel tolvvy twés, udAlov 0¢ xai moAloi ol
uimw uadnral yevouevor €x mpometreias Emi 10 OL0doxEw EAn-
Jodaowy odx elddres olre G Aéyovow, olte mepl tivwy Owafefiar-
ovvtal, TwPAdTTOvTES TOvS Tiis davoias O@pUaiuovs, ovx Eyovres
vody 6odvra tov Peov ws 6 laxwpf olte xavtagav xagdiav iy
Sypouévny tov Fedv, 1a da oV dvdowmov 1ol CWTHPOS OV O
Huds épdpeoey, yeypauubva onra xal Foya Tamewd xal ATO-
vac @ovas T Yedrnre 100 Adyov ovvdmrovies mAavdvrar xal
Y

(31, 21)

Prou. 9, 1

1Cor.3,1.2

Hebr. 5, 12

f. 107

1Cor. 4,1
Mt. 9, 17
Ioh. 15,1

1 'Tim, 1,7

Gen. 32, 30
Mt. 5, 8
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Iud. 3

f. 107¥
PG 1277

Mt. 4, 2

Mt. 14, 20
Me. 4, 38

Mec. 4, 39
Mt. 14, 33
Ioh. 11, 35

Mt. 24, 38. 41

Ioh.11,43.39
f. 108r
Ioh. 4, 6

Mt. 11,28

1 Petr. 2, 22

Mt. 28,19
Mt. 26, 39

6. Abhandlung: E. Schwartz

ahav@ow tovs dualdelc xai aoctnpixtovs, avayxny &oyouev, ¢

0 ’lovdas yoapel, éxdéodar owa tijode tijc émiorolijc mola onra

it Yeotntt 10U Adyov apuoler xat moia Tt OF NHuds arain-
pdéve avdownwe. ws yap & évt fallaviiwt ypvoea voul-
ouara xai QapyvoLov amoxewrar €vos Paciiéws gixova xai Emi-
yoagny Tov ovéuaros éxdrepa &yovra, ail’ oldey 6 puidrTrwy
avta rpanelitns tny TOU YOVOGIOV VMEQOXNY TaQA THY Viofefn-
xviay TOD AQyvEiov TiunNY, oVTWS XAV &v WidL yoapit TeQl THG
Peotntos tov viod xai mepl ov éx Maplas O NHuds Epodoeoey
ouatos yéypamtal, GAL Exactov avt@y Emvyvwoousda ws ov-
verol pavntal 1o Evos xal OVTIWS 0L0AGXAAOV. 00aL TolVVY
ranewal AéEeis xat pya, el 10 odua tov ‘Incot yeypauuéva
voerw Ooa 0& &vdofa ypauuara, &g ™Y TOU Adyov Vedtyrta.
OTaY TEWVAONL UETA TO VNOTEVOAL, TOD 6OUATOS EAATTOUA” TviXa
0¢ éx mévie ApTwWY TOVS TEVTAxIOYLAOUS yWEIS TaLdlwY xal
YOYAURDY TOEQPEL XAl OWOEXA XOPIYOVS XAACUATWY TTEQLOGEVEL,
tiic Yed1nToS TOU AdYyov Epyov. O0Tay énl T0 TPOOXEPAAALOY
&v 1t mholwt xowudtal, AYOTAVOEWS OWUATIXTS EOYOY' OTay
nepnar@y Enl tij¢ Yaldoons anetdfjt 10lS ®VUACY KAl TOIS AVE-
UoLs oLdTa TEPLUWoo, e0YVs axover maga Ty v Tt mAolwe

c/

ued’ 6pxov ouoloyovvrwy ainddc Veod wios &l oTay
fotws mpos Tt uvuare Aaldoov daxpdme xai, onnviza ma-
=1 I / 4 3 < / c’ ’
oyew Euclhev, Aéynt mepilvnos oty ) YuyN wov Ews Yava-
TOov %Al A0NUoOviL xal To uey mvedua THs VEOTNTOS TOOVVUOY
gic maoay olxovoulav Aéymi, v 0¢ cdoxa acdevi], 10U 0WUATOS
3 4 \ — \ > ~ ¢/ — /
aodévera 10 Avnelodar xat adnuUovely' Otay xeAvoTxds AEynt
Aalape, devpo €Ew xat avaotrijt {Dv 6 vExPOS O TETAPTALOS
10n Aedvuévog, 0 ovx Eyévero an’ Apyiic xticews, Ths Ye0TNTOS
~ A ~ ~ \
On UELOV. OTay Ano Tijs 000LTOOIaS VTEQ NUDY KEXOTUAXWS
Ent s anyisc xadélntar, 100 owMATOS TO XOTUAY™ otav AEynt
OEVTE MPOS UE TAVTES OF XOTMIMVTES XAL TEPOPTLOUEV OL,
xadyw avamavow Vuds, Epyov tijc PYedtyros 1O HAL ATNO
CWUOTIHDY VOOWY XAl XOTWY %Al TOV XATA YUYNY XWOUYOV
(dodat. otay fantilntar vno lwarvvov 6¢ auapriay ovx
> ’ 2 \ c / ’ - P 4 J o ot
EMOINoEY 0VO0E NVEEVN 00Aoc €y TML oToNaATL AVTOD, TOU
COUATOS VITEQ NU@DY ESLAAOUOS™ 0TAY XEAEUML TOVUS ATOGTOAOVS
Bantilewy mavra ra &0vn eic Ovoua matos xal viov xai Ayiov

/ ~ 4 / 2 ~ ¢ 4 ¢/ /! \
VeV NATOS, THL Velar ovvduer avtov apuoleL. otay xAivnt ta
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yovara xal ws &vdowmos mpooebyntal, T0V CWUATOS VTTEQ 1) UDY
2Eouoldynaic: Srav v Tt Joer merauogpovuévov avtov TV
d6Eav un Svvduevor péoewv Ilérpos xal *laxwfos xal *lwavvie Mt. 17, 6
ta npoowna xal ta yovara xAivwow Emt Y ynv, TN 00éngs s
debtnroc 100 Adyov iloyds.  Srav orepeomoriji TOVS GOOGTOAOUS
léyawv ui) pofeicde dno t®v Gmoxtevvévrwy TO DU,
v 08 woyny uy Svvauévwy Groxteivar, tijs YedInTog 1

donloc xai loyvod mapdxlnos' Grav mapautijrar T0 Amovavew,
- / c ’ \ \ ~ ~ \ .14.(3\
T0U owuatos 1 oeldia. 00 yap 100 magafivar ToV au

ovte Aan odre deldia od xdémos od Auos o ddvaros My —

6—26 Jdsdrnra = Gel p. 546 [Athanasii episcopt Alexandrint
libris contra Arianos): 24 Soar—43 xomav = flor. cod. Vat. 1431 £. 312;
24 --42 onueiov = Gel p. 554 [Athanasii episcopi Alexandrini in libris
aduersus haereticosl; 24—384 vids el = Doctr. patr. 13,10 [4darvaciov
éx 10U doyuarixod Adyov]

15 zijode fehlt m 167 avalypdévee L intellegendo [= voovuévwi]
Gel 22 ov] rot L 95 Zoya L Gel Zoya mrwya flor. Epya arwya
ravza Poctr. w L Gel 554 yv flor. »v Doctr. viot Gel 546 26 ypdu-
nara L Gel Doctr. mpayuara flor. 27 mewadr flor. Doctr. 10
ehartoua flor. 98 rove mevraxioyihiove L merraxioyiAiove dvopac
flor. Gel Doctr.  28/9 yvvaixdv xai nadiwy flor. Gel Doctr. 29 xlac-
warwy xopivove Doctr. xopivovs Hor. 30 ézt L Gel Doctr. eio flor.
81—34 fray —ei fehlt flor. 85 modo laldpov —éorws flor. 36 Aéyec Lim
dotv—pov L Gel elul flor. 87 adnuorij L adnuovel m 38 Aéyer Lm
43 xadelerar L flor. b5 tijo dokne L éx tijs do&ns m 57 amo-

XTEVOVYTOWY L

’Ex 100 avtov Adyov

61 (25) ’Eyd elut, gnolv, 5§ 1@v cwillouévwv 600s xai 1) TWY

(up

10

vexo@v Cwh xal 1) 1@y dnopevydvrwy 1o webdos dAnveca,
Mywy Tois & oxdrer dvaxaldpinre, dyd eipt 10 QDS TOV
XGOuUOv. wov yap ‘Adau dvdveduevos ovv Tols madnuacwy
\ € 4 \ l 4 ﬂI A~ 61‘ > o~ \ ) l?‘
ywols duaptias, tov xexAnuévov ’Inoovy, O avTov TO ATOAO-
L —r \
uevov modfarov moooijley TdL matpl, s meoéfatov Enmi oga-
o —~ 4 \
yNv dydels xal ®c Guvos €vavriov TOU %ELQAVTOS avTOV
-~ \
Gowrvos, mepl ob & Iadlos yodps dvPowmnos XQioTog
:I ~ - 5 r \ ) !l e\ e ~ \ ~
noovs 6 dodv¢ £avrov avriAvrQov VMEQ NUWY XAl TOY
—~ — ’ "
AuUaQTLOY 1)UMY. xal & érépwt témwe gnoly 6 dndoroldog
o avdodmov & ddvaros xai &' dvdoddmov 1 Lw.
\ ~ \
vaop &v 1@t *Adau ndvigs dnodvijioxouey, oUTWS %Al £V
—~ ~ ’ \ ! 2
1@t Xowot@t mdvres {womomdnodueda. xal 7aly &v

Mt. 10, 28

Mt. 26, 39
f. 108"

Ioh.14,6

Tes. 49,9
Iokh. 8, 12
Mt. 1, 21
Ies. 53,7
PG 1280
1Tim.2,5

womep 1Cor.15,21

22



22 6. Abhandlung: E. Schwartz

ETéoL TOWL yod@eL” 6 mP D106 AvPpowmos €x yijc y0tx06, 15
0 Oevtepos avdpwmos €& ovpavod.  TOV TOWVY TTODTOV
Adau tov mpwronmdactov to¥ x00uov Onlol, TOV O0f OUTEQOY
’Adau 10v xara 1ov owrtijoa voovuevoy avidowmov, 0¢ xaleirat
viog avdowmov mpofarov dumedos ApTos OEVOQOY %0%%0S OLTOV
xal ta tovtois mapamijoia, xaleirar 0¢ xal "Addu, & xal wolly 20

(9) 10D Odevtépov dtagopa mapa TOV TTRDTOV. O Uev yap &x
yijc yéyovev, 0 O0¢, Adyos @v 10U marpos, capé Eyévero, ov
f. 109r xevadels 10 elvar Aéyos dwa 1o odoxa @opéoat, xal 6 ovOE TO
yovaloy xevoltatr tijc 00&ns &vdov Eévov ylwaooxouov tvy-
xavoy : — 25
B zov yapo—14 {womomdInoousda = 23
6/7 va 3¢ avroti—mpooalne 23 8 nydn 23 9 o fehlt 23
10/11 xai—nudv fehlt 23 11 6 andorolos fehlt 23 13 ano-
dvnioxovory 23 14 LwomommPnoovrar 23 21 # von mir erginzt

"Iix 10U avtot Aoyov
62 ’Eav odv Aéymt 6 amdborolos 10 ©OMTOov TO Aéyov' O Epeipas
Rom.8,11  Xpiotov ’Inoodv éx vexpdv xal fHuds odv ’Inoot Eyeipel, um
. ) / / ; > ) / € / \ 9 ~ 5 ~
aioyvvov Aéywv' 0Ux HOVYATO O %VOLOS TO OIXELOY AVEYELQAL

~ > \ c \ > A - 1 / b Pt ¢ \
odua, & un 6 marnpe avro Tyewey.  Aéyovor 0& Tovro of TOV b
xVotov VPoilovtes. voer OV éx vexpdv Eysipouevov dvidow-

nov, 6v Eounvever Ilérpos 6 amndorolos Nudy udrhov ywwoxwy
Act 13,29  xal Aéyer xadeldvres avdrov ano tov EvAov Ednxav eic
wuvnuetov, 6 0& Veog 7yeLpoey aVTOY Ex VEXQDV. 0

yoiv Gno tod Eblov xadawpediv odua vexpov tov Incov To 10
xal els uvnueiov teddy évragractéy te vno lwonp ToU aAnmo
Ioh.2,19 ’Apwuadelag, avro ijyewey 6 Aéyos Aéywv' Avoare tov vaov
tovtov, xal &v towaly Huépais éyep® avrov. O xal mav-
tas Tovs vexpovs (womot@y xai tov €x Mapias daviowmoy

| Xototov *Incovv & womoinoev, Ov adtos aveidnpey 6 tov Veov 15
Mt. 27,62  Aoyos. gl yap &nl to¥ oravpod @v ra mpodialvdévra vexga
@y ayiwv oduara #yepey, moldde udAlov Eyelpar fovvaro O
5 dpdoeoey odua 6 ael [@v Veos Aoyos, ws o llavdos gnow:

Hebr.4,12 (@v yap 6 Aéyoc tod Peod xai évepyns: —

7T—15 avellngpey = 1; 7—19 = Th 38, 239. 240 [£x 10V mept mioTE®S
Adyov tot ueilovog]; 9 to yow—19 = Gel 547 [erusdem]; T—12
6 Adyos = Niketas’' Catene zu Lec. 24, 39 [Mai, Noua bibl. patr. 2, 582).

Montfaucon hat dies Exzerpt ausgelassen, jenes am Schluf aus Theo-
doret erginzt
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3[4 un aioyvvov Aéywy verdorben, den Sinn stellt ungefdhr her uy
aloyvvov ovvouoloy®y unde éleyye Aéywy 67 voet—Oov] ro Eysipouevoy
£x vexpdv avdpownos nv n Jdeog; 1 Th 15 avros fehlt 1 Th Gel
15/16 ¢ —Adyos fehlt 1 Th Gel 16 praedicta [= mpodiakeyPévra] Gel

Tot adrov dylov *Adavaciov éx tod adrod Adyov
63 (26) “Orav 0¢ 6 fHuérepos diddoxalos @doxnt év Erépwe tomwe” f. 109V
XATAVONOATE TOY AL60T0AoY xal Goytepéa tij¢ o6uoloyias Hebr.3,1.2
nudy Incovy mierov oOvia TOL motnoavrt avIoV, U
00&nis moinua elvar Tov an’ Gpyrs moos Tov matépa Veov Aoyov.
oU yap v aocparov Veotnra Aéyer xaravoelv, ailla tov xvoia-
xov avdowmor, Ov elnev 6 Ilavlos ueoirny Yeot xai avdownwy, 1Tim.2,5
avdowmovy Xowotov *Incovy tov ddvra Eavrov avrilvtgov vmEQ
NUwY, Ov elney xaravoelv, Incody miotov 6vra tdt morn- Hebr.3,1.2
cavtt avtoy, Ws Enow O xVPLog xatravonocare tovs x0- Le.12,24
paxas ¢ oV omeipovaty xai ta &ENs, xali mailw xatra- Le. 12,27
vofoate 1a xpiva tod dypod nds avédvovoiy. 1A OVY st
pawoueva Aéyel xaravoely xal odx ayyélovs 1) Erépas xTiOELS
aoparovs. xav yap Aéymi "Aufaxovu 6 mpopnins xatrevonoa Hab. 3,2
ta &oya oov xal &&éorny, Eoya Aéyer xatrevonoa xai ov
ov t@v &ywv mommy xal 6 anoéotolos TO PAYOUEVOY TOD
xvplov odua Aéyer xaravoely, od v Gogarov tov Adyov Veo-

Q. deov yap ovdels Edpaxey mamotre ovre i0ev Ioh. 1,18
ddvarar, xainep $eos v 6 Aéyos wai Eouwv, ds enow o Peo- Ioh. 1,1
Aoyos lwavyng. Ov Tolvvy xaravoely axovouey avyowmoy

Xototov *Inooty, 6s dédwxey éavtov avtilvrgov vmeQ Hudv, Ov
Aéyer amdorolov xal doyepéa motov Ovia, TO TOMUA VOEWY Aé- -|
yer' mdvra ovv éxtiodnoav, xtioua 8¢ oUx oty 6 TOD VeoD
Aéyos, 8s dotw vids, dAha yévvnua xara @vow. ta yap mdvia f. 110t |
5 narhp did tod Adyov Exuoev, s guow 6 Ilablog, &v we ta Col.1,16
ndvra éxviodnoav, xai s 6 *lwdvyns Aéye, mdvra o0v avTov Joh.1,3
gyévero xal ywpls adrod éyévero ovd¢ &v, avrov 0¢ Tov
Aéyov ov xtiler, GAha yevvai. O adrod yag tov Adyov mdvra
gyévero nal éxtiodn, odx adrosc O¢ &yévero, aAA’ Gvmeg OV Nuds
épdpeaey dviowmov yeyovira xal xtiodévra, dnlovow ai yoagai: —

28—30 = 24

19 xailnep] 1ch vermute xal 27 ovdéy m 28 yevvdr 6 Peos m
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6. Abhandlung: E. Schwartz

Ex 100 adrov Adyov

PG 1281 64 (27) DPnoiv yap 6 xvVptog' nav xAfjua 1o uévov év €uol xapmov

Ioh. 15,5
1 Petr. 3,18

Ioh. 14, 6

Mal. 3, 6

Tes. 40,13 69
f. 110V

Le. 10, 22

1 Ioh. 3, 2

Hebr.3,1. 2

Act.7, 56

Hebr. 10, 12

pépel.  xal &v i €podpeoey avdownwe éx tov ynyevovs *Adau,
Cwomomoet To éx tov "Adau yévos, davarwdeis caoxi, Lwo-
notndeic 0¢ mvevuare, s o Ilérpos yoaper * * Ot oapxi
davarwPévia avtov vmép Nudy Afyer xat ov T adavarwe {wo-
7oLt PeoTNTL. @nowy yap o0 xVptos Eyw elut n Cwn: 1
yovy (w1 ovx amodviioxel, tovs vexpovs O0& udllov {womotel.
Ws yap 10 @A ov frdmrerar v oxotewdt tomwt, ovdE 1 Cwn
nadely © Ovvaraw Emoxewauévy vy Ivntny @low.  ATPERTOS
vap xal avalloiwtos 1 10D Adyov Veotns: —
2—4 = 25; 9 7% yoiv—11 = Th 3,240; 9 ws yap —11 = Gel
547. 564; 7.8 7 yovv—CLwomotel = Niketas' Catene zu Lc. 24, 39 [Mal
Nova bibl. patr. 2, 582]. Th Gel figen am SchluB8 noch hinzu: @s

pnow &v mpopnreiar 6 xVpLos mepl Eavtol” I(0ETE ue OTL Eyw €Ll
xal ovx nllolwuat

2 70 fehlt m und 25 3 witd L ynyevoto L yevove 25
4 élwomoinoev 25 adau yévos L hier yévove adau 25 5 Liicke
von mir angesetzt 8 ovx L. Th Nik o0vd¢ m VEXPOVO OF
udlov 1. 8¢ vexpovs Th Nik 9 ovde Th ovre L

Iix 100 avrot Aoyov
(28) Tic ydp gnowv, &yvw vovy xvpiov 7 tic avufovios
2 ~ . 4 c\ 7 2 4 4 (= ¢\ /
avtol €yévero, 0c ovufifdoet avTov; uoOvos 6 viog OUU-
Povlés éotwy 10U marpog xai tov voUv aviov Eyvw O Aéywy
0v0¢els Emuytvddoxel Tov matépa €i un 0 viog, xal TOY
e\ 3 \ - / 2 \ c \ \ - - .| &
VIOV OVOELS ETMUYIVWOXREL EL UM O TTATNO %Al WL €AV O
c \ / ’ , b S~ | ’ \ ~
viog anmoxalvywni  Aéyer tolvvy xai ‘lwavvns meol ToU xv-
plov' otavy pavepwV i, opuotot avt®t €ooueda xai 6yo-
ueda avtov xadtws Eotuv. doa 6Tt €ws TOU YUV 0VOElS
eloey 10v viov tol Peod we Eoty, dyot TOU @aAvep®oar EAVTIOV
NUwY: ov 0t €pdpecey O Nudas arvdowmov, eloouey, Ov &elmey o
Ilavldos® xatavonoatre tov anmocroloyv xai apytepéa Tijg
6uoloyiasc nudv ’Incody mioTov Ovra TdL TOLHOAVTL
avtTov, ov xai 21épavos Aéyel Yewpd tov viov 100 avd pw-
nov €x 0eltdv éotdTa tis Ovvauews 1o Yeodl.  odx &l-
7iey tov Adyov # v ocogiav tod matpos Ewpaxévar, Glla ToOV
viov 100 avdpwmov, 10 éx tijlc Mapias xvoiaxov odua, 6 xai
~ c\ ~ -~ ~ 7
Ilavdos Aéyer: O¢ éxadioev éx deki@v tov Deod” mepl oV
oduaros 6 Adavid enow éx mpoowmov 100 TATEOS TROPNTUAADS

10

10

15
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xaPov éx O0ekidv umov, Ews av 9@ tovs ExPpovs cov
Vo6 dtoy T@Y modDY oov, obs mpoeyivwoxey EyPoovs éco-
uévovg, tov Owdfolov xai Tag GVVEQYOVOAS AVTDL OVILXELLEVAS
évepyeias, attwves Tydoevoy TdL xvplaxdt AvIQWAWL YYWOXOV-
oar O tov Vavdrov avTol marapyovuévas Eavras xai TOV TO
4 1 ~ ! \ 4 A \ 5 /
xoarog &yovra tov Yavarov tov ddfolov xai tovs EyPoevoavrag
avt@? ’lovdaiovs, el ovs 10 yeypauuévov mAnpovtar OtL Euion-
odv ue dwoedv, avd v ta meos déleay Otdacxouevor
naotilew »ai oravpody Eréluwy, 2auapeitny avtov xai Oat-
4 \ -l & \ i 'd % >
wovilouevoy xai aAvdpowmov auaporwlov Aéyovies, xaitor O av-
TOU THS auaptias xaraxpuitelons. &l OV yEypoamiatrs oWovrat
elc ov Efexévinoav, ovmep &v Tt xplogL 0QOYVTIES xpIvovTa
Covias xal vexpovs, ws @naw lwavvne meol 100 xvpiov, xadtws
EOWxEY aVTDL xpicLty 7OLETLY, 0TL viog avdpwmov €ativ,
uetauelouevor puin xara @uiijc goovow: ovros Ny Ov Eoyouéy
’ / / 5 A~ 3/ > c 9
note el yélwra Aéyovres avtdi: dAlovs Eowoas, £avtov 0D
dvvaocat owaoad. oty Tolvvy €l TO TOD HVPiOV CDUA TO
yoapey oa tov Aavid xadov éx 0e&tdy uov, Ewg av 9®
tovg éyPpovs cov VmombOLov TAY mMOdDY Gov. TPO YaAQ
~ o~ \ \ ’ 4 o~ A T ¢
tooe ¢ Owa Adavid mpopnteias &v x0Amois TOV TATEOS NV O
Aoyos® ovx elyev Eydpovs &v odpavdi.  ovdels yap Ny ovy T
narpl PO #Tioews, & un 6 viog xai To vebua To dyLov' 0 marng
yap Owa tov viov énoincev tovs amelpovs aldvas dpyds te xal
éfovoias xai maocav xtiow. 6 TOolvvY TIPOS UNOEva Eywy %OL-
vov xtijua 1) yofjua, GAAa maviwy xdptos v Veos Adyos, i
> \ / > ~ P~ > ’ ¢ \ \
0v0els dVvarar avuoriivar, ns elyev Eydoovs; oi yap v Ved-
mra 100 Abyov éElartodvres s un Ovvauévov tov xvplov O
favtot tovs Eydpovs auvvacdar olovrar glpnxévar Tov marépa
tL vide xaPov €x de&idy pov, Ewg dv Vd tovs éxdoovs
00V VMOTOALoY TWY modDY 60V’ TOUTO 0& %AV YDV Yv®-
oxétwoayr of amaidevior €ls TOY xaTA TOY OWTHOA VOOV UEVOY
27 4 > | ~ 3 ~ A 4
avdowmoy yeyodedat. gv yap Tt avide davio yéypamrai
\ ~ ~ 3 ’ - \ ) ) ’ > / \
meQl 100 xvoLaxol avdowmov: yPpos ovx @peinoet v ool, xai
naiw: naoctié ovx EyYiLEl TDL OXNVYOUATI GOV : —
9 dpa—17 odua = 26; 9—14 aviov = 38; 14 Zrépavos— 25 dia-
Bolov = 82; 4b oi yap—b2 & ool = 33
Txat L om 9 opdre 38 10 dyot 109 26. 38 aypic ov L éav-

rov 26 avror L hier und 38 11 zov I  viov o0 avdpwmov 26. 38
13 ’Incoty Xoiotov 38 15 éx L éme m tjs dvvauews fehlt 26

Ps. 109, 1

Hebr.2, 14
f. 111r
Ioh. 15, 25
Ioh. 8, 48
Ioh. 19, 37
Ioh. b, 27
Sap. 5, 3
PG 1284
Mt.27,42
Ps. 109, 1

Iob.1,18

f. 111V

Ps. 109, 1

Ps. 88, 23
Ps. 90, 10
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17 60 xat] onep o 32 19 o fehlt 32
22 ovvepyovs avrot 32
33 avt® aus avrov korrigiert L
44 wv L 0 m 49 O¢ »dv viv] olv 33
owtijoa) ocapxa 33  H1(52 mepi—avPodmov yéyparrar 33
oee L hier @wgelnoer 33

18 0¢ éxadiosy] xadioar 32
21 ovlg] émec 32
32 v L wviot m

TQOPNTUXDS EX—TATEOS 32
24 avras 32
3. ..\ | \
avToy m o0 zov

H2 weelé-

Tov avtov éx 10U avTOv Adyov

Ps.102,19 66 (29) K9vpcog, pnolv, év 1t odpavdt froiuacey tov ¥p0-

Ies. 66,1

Ps. 109, 1
Ier.23, 24
Ps. 109, 1
f.112r
Hebr. 3,1

Mt. 26, 26. 28

Act. 2, 22

Ioh. 8,40

Ioh.14,6
PG 1285

Ioh.14,9
10, 30

Ioh. 14, 10

tat, & molov xavéletar Fpovov;

vov avtod.  Etepov oty 6 ovPaAVOS Mot YPOvos xal ETe-
’ . £ 4 I | ~ 2 -~ c o A

oov éoty Erowualeottar Gpovov &v Tt ovpavdt ws €mt TOMOV

Y06, OAVS UEY 0 mePl TOVTWY AGy0os €mi TOU TaAQOVTOS ElS

duiynow, oi 0¢ mpodednlwuévor Yodvor dnlotow Ty vmoTayNY

ndons xticews.  tavra 0¢ mpoedéueda mepl 100 xadov E€x

&l yap
\ 2 \ A \ ~ > \ o~ 4 ’ cr
TOY 0VQAVOY xal TNY yHv EywW TANE®, Aéyel xVpLog, Ws
pnow ‘legeuias, ndvia 8¢ yweel 6 Veds, U’ 000EVOs 0€ yWQEEL-

debidy pov, 0t elc 1oV xvowaxov avdowmov Aélexta.

10 oua toivvy oty i
Aéyer xadov €x ety pov, ov xai yéyovey éyttoos 6 Ota-
Bolog ovv tais movnoais dvvduegow xai “lovidaior xat “EAlnves,
0 o oduaros Goyiepevs xal GmooTolos yéyovev xai Eypnudri-
oev, Ot o0 mapédwxey Nuiv pvornotoy Aéywv: 100T0 €0TLY WOV
10 odua 10 VREE Vudv xal 10 alua i xawihs o0avnxns, ov
tjc malatds, TO VMEQ VU@V Exyvvvouevoy.  Ve0tng Of 0UTE
odua ovte aiua Eye, arll’ ov épopeaey éx tijc Mapias davidow-
oy, aitos tovtwy yéyovev, mepl 0v &imav ol anoorolor Iy -
covv tov ano Nalapér, dvdpa anodedetyuévoy amo 10o?
Peov ei¢ nudas. Nalaped molww émiyeiov Aéyer xar ovyl ov-
odviov avdpa te avtov @acwy xai ov Veov mpos tovs “lovdaiovs
xal TOVS OUOLS AVTOIS XATA GAQXA PEOYOVYTAS EXTOTE XAl YUY
[xai] oi andorodor.  xai avros 6 xVpios mepl favrot avdow-
nivws Anexpivato Aéywv: T ue {nreite anoxteivar, dvYow-
oy 0¢ TNV ainderay vulv Aedainxa; ovx cimev (NTelTe ue
aroxteivar Yeov ovra® Veos yap amadns xal adavaros @v Tov
utv Pavarov xarapyel, 1ovs 0¢ vexpovs Lwomoiel, Aéywv: éyw
giue n Cwn.
diddoxer odv Tois Aowmoic amootdlols xal Tols Ovvauévols O-
wolws mvevuaTix@s ywotroar Aéywy' 6 éwpaxws Eus éwpa-
xev TOY matépa’ &y xai 6 matrng Ev ouév xal €yw &

p0¢ 0¢ Doy Gua T dxovoal oTEVOVTA

~ 4 \ \ - /
Tt watpl xai 6 mwatnE €v €uoi: —

10

15

20

25

30
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11 70 owdua—18 “Eldnves = 34; 7 ravra—21 eic nuds Th 2, 137.
138 [éx to¥ mepi miotews Adyov rov umeilovos] 8 &l yap —13 “Eldy-
ves —avuninrovres Niketas' Catene zu Hebr.1,13 p. 376 Cramer [Lemma
E0l TOTEWS |

7 npoedéusda L mapePéueda m (Th) 8 rov — dvdowmov L 70
xvotaxov odua m (Th) 10 0s L 8¢ ov m 13 éAAnves L (Th)
"Ellnves oi tois Xotorol xnpvyuacw avuminrovies Nik m 14 yeyovey
xat L xai yéyove xat m  14[15 éyonuarioey I, Th éyonuarile m 15 uv-
otnotov L uvernoiov m (Th) 17 éxyvvdusvoy L 20/21 ano Peot
amodedetyuévoy m (Th) 21 duds m (Th) 21 xat von mir ge-
strichen 29 7 fehlt L tét m toU L

Ex 100 avrod Adyov

(30) "Eyec roivvy & aitijs tijc t@v yoapdv Amodeilews Tov
avdowmov 100 owtijpos, Ov xatavoely Otdaocxoucda, avrov evai
noimua’ o yag ty dogarov Vedtnra tov Adyov v év xoAmols
nATQWLOE AToRexQUUUEYNY, Hv 00dels Ews 10D 0eDpo Tevéara.
xat tovto Ilatdos oidey Hudv uallov, Aéywv: mepuotoaywéy Ue
pOs ixavoy xal Eneoa €ic 10 £0apoc xal 1Hxovoa QPW-
viic Aeyovons puot 2aovid 2aovd, ti ue diddxets; oxln-
00v got mPo¢ xévrpa laxtilewy. xayw elmov' tic €l, xVQOLE
xal 6 %06 @now mpds ue 8y elut ’Incods, 6v 6V 0LW-
XELG. ouoloyel 0¢ amo tijc 06&nc 10D PWTOS TOU RVPEIOV
retvplodar xai upeta tpels Nuépas €& amoxalvywews xai mPO-
oralews avrod Nrevixévar. & 0& Ilavdos 1o oxevos tijs €xhAo-
yiic TeTV@PAWTAL Un OVYAuUEVOS 60aY TNY TOU xviov ovéav, TS
nuds. 0ddoxer v Yedtnra adtotv tov Adyov xaravoewy; aAd’ O
nodddaxis elmov, xai viv o ’Inoovv tov dviowmov 1ol ow-
1700¢ TOY 7LGTOY 6vTa TAL 7mOoLNoAVYTL AVTOV Emey MUY
XOATAVOELY : —

15 6 —18 = 39
16 mollayot 89 17 avrov 6v 39

Ex 1o avrot Aoyov
(31) Mwuntai pov yiveode, epnol, xadws xdyw Xototrod.
ofjdlov Ot to¥ avdpwmov Aéyer tol xetuévov Veueliov. (4715
yapo dedtnros tov Adyov odre Ilavhos olite Erepos tis yevéorar
ovvarar uiuntns € un & toic madHuacwy xai mEAVTNTL TOV
Xoworot, mepli @wv 6 Ilérpos Aéyer émaxolovdely Nuds ol iyve-
o avrod, xadws xai o [lavlos elney 1a votegnuara t@v VAi-
wewy 100 Xototot avamAnpoty &v i idiaw capxi.  avavripEMn-

f. 112V
Hebr. 3,1

Ioh. 1, 18

Act.22, 6-8
Act.9, 5

Act. 22,11
Act.9,9.10

Hebr. 3, 2

1Cor. 4,16
1Cor. 3,11

1 Petr. 2,21
f 113r

Col. 1,214
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53 ¢ \ ~ = 3 = \ 2 ' - ’ ~
Tws ovy 6 mEO TOTU aidvos Veuchwdels &g ta amoxpuepa TS
natpias Oavolas v mooyvdoer v ov Euellev éx Maplas xv-
otaxoy avdowmov xrifew: —

6 émaxolovdeiv L émaxolovinoety m
Tov avrov ayiov éx 1ol avTod AGyov
69 (31) Ilept 0¢ 0 xvpraxov cdua @avepds mEoepnTEVYN TDUL
Micha 5,2 ’lovdar: &x cod éfelevoeral mor fjyovuevos xal 1 doy
avtod A7’ Gpyfic AQ Nuepdv al®vos, xaimep éni cvvreleial
v aldvwy &x @uiiic ’lovda aveldnpey 6 Heoc Adyos TOV
avdowmoy: —

Ex 100 avtov Aoyov

1Cor.15,28 10 (32) “Orav, gnolv, tmorayijt adtdt ta mavra, t0TE xal
avto¢ 0 viog vmotrayfoerar Tt vmoralavrt avTDL T
navra. {nrhoouey roivvy Tis oty 6 Y VIOTAGOOUEVOS TDL
dewe & un mEOTEQOY TA MAYTA AVTMDL VITOTAYTL. L yap ovx
elyev Omotetayuévov 6 €x marpos Adyos molv tijc O 0V Epope-
oev avdoddmov O Huds oixovouias;  mdvia yap ta 7O UATO
Tl TLETONHOTL DITOTAGOETAL. L 08 Gvalnpdévre avdpwmwe
Hebr 2,8 £w¢ viv o0 ta mavia Vmotéraxtar: @nolv yap o Ilablog: o -
1Cor.1,28.24 7w PAénouey avdrdt ta mdvra vmorerayuéva.  TOlS yaQ
f.1183v  ’lovdaiots oxavdalddv dorwv, &dveowy 0¢ uwpia, Nuv O¢
t0is &ig avtov suorevovoww Xpiotos veotv Ovvauls xat VEOD
PG 1238 oco@ia.  oOtav toivvy mdoca 1) xTios €v vepELaLs ATAVTNONL T
vidt xal VmoTAYL AVTML, TOTE XAl AVTOS O VIOS VROTAYHOETAL
Hebr.3,1.2 Tt marpi, UEp mAoNS HTIOEWS YEVOUEVOS TUOTOS ATOOTOAOS xal
apyiepevs, va N 6 Peog ta mavia év mdow, TOVTESTLY TLATHP
xai vios xai daywov mvevua, 1) pia xvetotns xai Ye0tns xai fact-
Aeia.  Eav 0¢ ts Aéyme ot 0¥ Tov *Incoty elney vmotacoouEvoy,
atlla Tov viov, axovedrw 61t ‘Incovs [6] wios 100 Peov Eyom-

panocey xai oty Owa tov v avtdi xpvfévia Adyov: —

13 orav—20 = 41

14 vidd] w 41 xat fehlt 41 15 maons vijs 41 19 vioy 41
Aoyov L hier o0 nach 41 gestrichen 20 Jeov Aoyov 41

Ex 100 avtov Adyov
Le. 8,28 71 (32) Q¢ 6 Aovxds yevealoydv einev 7)v 8¢ *Incolic dpyo-
UEVOS WOoel ET@Y ToLAxovTa, v viog, ws Evoulilero,
100 lwone, xat dieddaw tovs épelijc yevealoyovuévovs uéxols

10

10

15

20
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ént tov ‘Adau elney 1ot Adau tod Veov, iva Oeilnt xal
\ e 5 ~ 3 \ ’ ~ \ \ > ~ \
10 (0) éx 100 ’Adau Epopecey odua xal THY €x TOU TATQOS
Peotnra: — |

6 o fehlt L

Tov avrot ayiov ’Adavaciov éx tov avrot Adyov
(33) "Eoww 0¢ &v twv mdviwy wv v 1@ vide Eoyalerar xai
detxvver 6 matnE, 10 YwWoxew TNy NUEOAY xal DEAY THS %Qi-
oews avTL TE xal ndoay Y xpiowy mapadédwxev, a xalwe
Tu@oL tov marépa, TLUDOL xal OV vidw. el 0& Y xplow

-5 ~ ~ ’ ~ ~ c/’ \ \ ~
avTtt maoay 7mapadéowxey moielovat, OfAov 0Tt xai Ty yvd-
ow aUTfic TOTE xal 7WS yverat. 6 yoUy w1y ywwooxwy TNy
c 7 ~ ’ ¢ 23 - / ’ 5 5 ~
nuéoav tijs xplocws o €x tijc Mapiag yevvndeis éouv ’Incods
- \ \ 2 ~ £ ! ~ \ \ ! ¢ S \

0V0EY yap ayvoel 6 €x xapdiag tol marpos Yeos Aoyos 0 &i0ws
Ta TTAVTO 7Oy YEVECEWS QVTQY: —

7 6 yoowv—10 = 46

8 o I vios 45

Ex 100 avtol Aoyov

(34) Ei roivvuy Aéyer 6 ’Inoots: 6 marho pmov ueilwy wov
- / \ \ ¥ c \ i~ o~ s \ / \
Eotiy, Aéyer 0¢ mal loov Eavtov Tt Ve, uadwuey o ti xai
ueillova Aéyer tov matépa éaviot xai (oov. ueillwy éotwy t0v
viod Owa 10 cua 0 Epooeoey madntov, icos 0¢ xad 6tt 6Aog
c/ F d _ ] / ¢ \ > 4 \ c 7
Odov télewov Eyévvnoey O marnp Atdiws TOY Vidy: —

Ex 100 adrov Adyov

(35) Q¢ xai 6 "Eodpas mpopnteder éx mpoowmov 100 Z0oQOo-
Bafel Aéywv mept 100 viod tov Peot: (He 1 alndeia xair vixd
xal xoarawovtatr xal uévelr &g Tovs aivas Ty aiwvwy, {(0nidv)
10 (0) vneo Nudv Euelde @ooely odua vrép (te) NuUOY ano-
DvNoxey avto, xal ov TNV v AUt xQUATOUEYNY aindeay,
TovtéoTwy TOv Adyov 100 matpog, ocvyxatéfawev uev 1 aindea
T Ve Nudy anodavovr *Incol eis v xapoiav tijs yijs, va
T0V¢ V7o 1ol wevdovs anarnPévras avtos alndea @v EAev-
Vepwont, ov (0€) toomov el 1 Pacthevs &y puiaxije Emoxéya-
olat tovs éxeioe xareyouévovs deouwras eloeAdwy fAdanterar puey
o00€y, Dpelel 08 Tovs VmO xaroyny Tvyydvovias, oUtws O e0s
Adyos 000¢v flamtouevos O ov Epdpeoey VmEQ NU@WY VvnTov
owuatos dpéinoey tovs v i ToU Adov Quiaxiji &v Tt TVED-
uate ¢ Peornrog: —

Lc. 3, 38

Mec. 13,32
Ioh.5,22.23

f. 114r

Sus. 42

Ioh. 14, 28
Ioh.10, 30

3 KEsra 4, 38

f. 114V



Gen. 49,11

PG 1289
les. 63, 2

(Gen. 49,9

f. 1167

Ioh. 15,1

30 6. Abhandlung: E. Schwartz

7 ovyxaréfawev—10 élsvdepoddont = 46
4 Oonidv von mir zugefiigt b 0 fehlt L 7e von mir zugefiigt
7 uev L hier yap L 46 10 d¢ von mir zugesetzt

3 e 2 Ao I
Ex tov avrot Adyov
D (36) Edloydw 6¢ 6 laxwp tov ’lovdav, 8 ov 6 xvpios Euelier
t0 avdowmwoy avadéyeodar odua, Aéyer mAvvel €v olvow
)Y 6ToANY avTOD xai &v aiuart oTaQUifc THNY MEQL-

N

poinv avtod. xal tolro xara Y iorogiav o mETMOMREY

2 \ \ D o -l \ ¢ o~ ’/ ’ A \ \
000¢ yap & olvan Emlvvey v favrod orolny. Tl 0& ueEra To
EITLELY AUTOY OVl TAVYEY TNV OTOANY AVTOD Aéyel xal €v al-
natt ota@puiic;  un ETEQOS €0ty O 0ivog xail ETeQoV alua GTa-
PUATS uatiov nuwyv oidey ‘Hoaias Aéywv 10 &vdvua avrod
W amo marNuatos Anvodv, mlnoens xartamemarnuévys. 10
0 Tolyvy Evdvua 10 év olvwr xal &v aiuatt otapuiils TQOPNTEVEL
nlvvouevov, ov yitwv Eotww {Ov 7AUVEL) O YELQOTEXYNS  AAOYOV
yap xal draxtov & olvwit 10 iudriov mAdvew adtov, 0 unde

~ 2 / J ! 4 / - 2 \ (31
Y apebdvwy s avdodmwy Odeixvvrar memomnds” Emeldn O
poeyivwoxey €x tov ayiov mveduaros uéllovia tov tov veov 15
viov @opely odua O nuds éx 1ot lovdaxod Aaol ToU yom-

/ > ! \ 2 ~ \ ~ i 2
natifovros aumélov xal aumed@®vos, Owa tovto elmey: éx fla-
otod Gvéfng, vié uov ’lovda, xai 1o mAVvew év aituate TNV
orodny (10 mAvvew) év T diwe aipnatt 1o odua tijs EQIPOATS
dnlot, O ov cwduaros xai aiuaros amomlvvas tas Guaptias Ty 20
avdoddnwy nmavras avtovs &v 1@t idiwe odpuart Evedvoaro: —

18 xat 10—19 17j¢ nepifoliis = Th 1, 59

6 ovde] ovre L 11 6] 7o L 12 00] 6 L  6v mddver von mir
erginzt 19 70 @wAvveww von mir erginzt gv Tt {dlwe atpate
fehlt m tjo meptfoliic L tyv mepifolny 1ijc Jeornros Th

Kat nalw
16 (37) ’Evievder toivvy évrpeméocdwoav oi dopilovies tov viov
amo 10D marpos omep THY Austeloy amo toU yewEyov, TAnQo-
popovuevol éx TV yoapdy &ic TO DU TOD xVOlOV THY 7TAQA-

\

polny Aedéydar xai odx eis Y Vedrnta. EriteAdy yap TO

iy }

Mt.26,27.28  dywov uvotiowov edloynoas eimev: micte €5 avTol mMaAvTES

to0td wov éoty 1o alua tH¢ xatvijc 0tadNxns 10 VAEQ
VUDY EXYVPVOUEVOY. xaimep ovx alua 1ol xvolov EoTiy

Ioh.15,1 6 oivos, adda tijc aumélov, O O elmev 6 xVpLos mepl TOU (diov

oduaros: 8y elut 1 dunmelos. alua 0¢ 0vx éx ToU mvev- 10
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uaros tijc 100 Abyov Vebdrtnroc Exmopeverar, aAA 8 ov Epipe-
oy avdpwmov: —
10 alua de—12 = 20

Kai pet’ éiya
~ C /
(88) Dnoiv 6 Jeos da 10D moogiitov Telewil @ mowuéves Ezech.34,2.4
s \ \ ’ e ’ 3 A \ 7 _ 23. 24
ToLuéves, un éavrovs Pooxovay ol moiuéves, ovyl Ta mofara,
VUELS O¢ TO memAavnuévoyv ovx Emeotpéywate, T0 AmOAWAOS 0V
éfntnoare, 10 aodevés ovx Eowuaromonoare, To ywlov ov xare-
O0noate, alla xai 1o loyvov xatreipydoacde uoydwe. da Tovro
> / 2 ~ / b \ ~ ’ \ \
avacTNow EUaVTOL Totuéva ToTov Tov 000A0v uov tov davio f. 1157
\ » \ | \ -1 2 \ > -~ L 4 i\ ¢ A
XL EOTOL TTOLUNY xai AQywy &is Tov aidva.  nvixa 0& LeCexml
tavta éngopnrevoey év Bafvddvi, mpo dexareoodowy yevedy 7y
david xowundeic, tov 0¢ xvpwaxov dvdowmov Empopitevoey 8&x
onéouaros david éyeoduevov, meoi ov Ilavdos Tiuodéwe yod-
per uvnuoveve Inocotv Xgiotov Eymyeouévov éx ve- 2Tim. 2,8
oWy éx onépouaros Adavid xara ocdoxa: —

’Ex tov avtov Adyov

(39) Od Poviduevor naidevecdar oi capxdpooves mapa TDY
TIVEVUATIXDY TETANQOPOPN UEVYWY THY TAY YaAPOY ERiyvwoly,
aila xal tovs dxepatotépovs doxotvies Siddoxew els [ddoov
Elnovow (8@’ olc mAnoodrar 10 yeypauuévov: Twelds TvElov 6- Mt. 15, 14
Onyv augotegor els fédoov Eumecotvrar, & oty els 1oV di-
ony, twplos O0¢ xara v iotopiavy Tvplov 60nyijcar ov dvvarar,
aila tvpldtrwy mepl iy @y Pelwy uvornoiwy Eriyvwaow),
Exaotwt Aéyovres Tty duad®v: odx adtog elnev da tov 2ako-
Hwv xV0tos Extioey ue aoynv 60@v avtod eis oya av- Prou.8, 22
toU; xat O éavtov Aéyer 6 wids® 6 mathp o0 méuwas MmE Ioh. 14,28
neiCwv pov éotiv, xai ndlw elnev: an' éuavrot ovdéy Aaid,
0 marne pmot évereidaro ti eimnw xai i Aaljow, xal 10 oVx Ioh.12,49
nhdorv, va mothow 10 PéiAnua to éudv, dlla tov méu- PG 1292
Wavros ue matrpos * x  Erepov Eyer Félpua 6 maryo xai Ioh. 6,38
ETegoy 0 wids, ¢ avrol PEovoDaw. el Y00 HEUEQLOUEVOY f. 116T
Exovowr 10 Vélnua, ndds Aéyer mouvjcwuey dvdowmov xal 1a Gen. 1,26
e&Ne,; 0¥ Owaxpivovow O0¢ moia Jnta Tt PedtnTi Goudtrel xal
nola wi épopecey aviodawe: —

11 xat 3¢ éavrot — 13 Lodnow und 18 o0 —19 = Florilegium des

cod. Vat. 1431 f. 311V unter dem Lemma 7ot avdrod éx tis mp0s
Avrioyeic
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11 vids] »o flor. 6 marnp uov o flor. 12 eilney fehlt flor.
15 Liicke von mir angesetzt, zu erginzen etwa ail’ ovy 18 dua-
xoivovowy O0&] draxpivovres flor. 18[19 7t — avdodnwd] t@e xvoraxdt

avownawt apuolsr xat mota Peornte flor.

Tov avtov ayiov ‘Adavaciov éx tijc eis 1ov Iolyoda ouiliag, s
n apyn: To uev avayvwodey ontov éotwv edayyelixoy
f.116v (9 ‘Amootolixos xnovrrer Adyos — — U0 TOD *OETTOVOS EV-
LOYETAL i —
= 1n pass. et cruc. domini 11. 12 p. 205b--205¢c

x tov avtot Aoyov

80 Kai malwv éx mpooddnmov 1ot marpos 6 david meos OV Viov
Ps.2,7.8 @Noac viog Mov €l 0V Eyw ONUEQOY YPEYEVYNXA OF. OQl-
tnoat map éuot xai ddow oot Edvy tny xinoovouiav

00V XAl TNV XATACYEGIY GOV TA TEPATA THGS VTS, OLd UEV

100 dvouaros tijs yevviioews Onlot v €& adrol 6 marng Veo-

Aoyiay T0U Adyov, dwa O& 10U aiteloVar xai mépara THs YNS
laufBavew, dnep aivtos 6 Adyos émoincev, Oewxvier Ov EQPOQECEV
avowmoy: —

L]

Das Lemma 1st falsch; die Stelle findet sich nicht in i1n pass. et
cruc. dom. Da die Anderung 6v épdpsoey dvdpwnoy fiir den Sermo
maior charakteristisch ist [vgl. 3. 60, 12. 63, 30. 64,3. 65,11. 66, 18.
70,6. 76,11, 78, 19], wird auch dies Exzerpt ihm zuzuweisen sein

Tot adtov ayiov ’Adavaciov éx 10D mepl 0apxoEWS Wix 0D A0YoV,
ob 1 apyh ‘Ouoloyotuey tov vidy 10D Feod TO¥ TMEO Alddvwy

81 Ei nws myy 1o xvplov fjudy cdoxa dvwdev Aéyer nai un éx

tiis mapdévov Mapias 7 tpoaneioay vy Veotnra els odpxa 1

ovyyvdeioav 1) allowwdeioay 7 madnny v 100 xvplov VeotyTa

i) dmpooxVvynTov THY TOV XVElOV NUDY 0dpxa ©S AVUQWTOV

£ 117r xowol TV xa) Nuds xal wun TEOCXVYNTNY B¢ VPOV, TOUTOV
avatteuatifer 1 ayia éxxinoia: —

= Lietzmann, Apollinaris p. 253, 7—12, wo die Varianten der
sonstigen Uberlieferung nachzusehen sind

"Ex 100 nepl miotews Adyov, ov 1 apyn: Adtdpxws uév tois mEO
T0VTWY €x TOoAA@Y OAlya oOwalafovres
82 Kai donep ueydlov Pacidéws — 1 mdlar xatr' adtdv ioyv-
ovoa: —
= de incarn. uerbi 9 p. 112b—112¢; vgl. zu 7
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Tov avrot ayiov ’Adavaciov éx Tov avrot Adyov

83 OV yap neouxexdeouévos — odx dpavis Ny : — f. 117V
= de 1ncarn. uerb1 17 p. 125a—126b
Ex 100 avtov Adyov
84 “Orav roivvy éothiovra — Peov Aoyov Eyvdoulev: —
= de 1ncarn. uerbi 18 p. 128a
'Ex tod adtol Adyov
80 Tovrov Evexey uera tag mepl Yedtnros — depdaprov Emidewxvy- f. 118t
UEVOS. T0 u&v yap odua s xal avro xowny Eyoy — Ot

D

5

10

15

20

7€ 0 naviwy Pdvarog &v Tt xvolaxdt avdowawe EnAnpoito —
aUTO TQOCEVEYXRNL: —

= de incarn. uerbi 20 p. 131d—132¢; vgl. Theodoret. 3, 242. 243.

Die Auslassung zwischen é&wdeuxvvuevos und zo wpev yae auch bei

Theodoret
4 avdownw L, cwuare Athan.

"Ex 100 aitov Aoyov

\ 4 ’ \ - SO J / \ \ 2 I 2
86 Jdwa tavyy rolvvy v airiav, od véow: da T0 Ampenés, 0V

{Olar da To anidavov, ovy Ov avros Emevéonoey Pavarov da tac
1Oy aniotwy vmovoias, alla tov €& EmfPoviiic Ty Eydodw
E0Ex€eTO TO oua Pavarov xai Vynlds xai Ennpouévws €Eotav-
00Ut0, (va 10D Vavdrov mAow @EAVEQWVEVTOS Pavepa mdowy xal
1 TovTov avdcraocts owafondiji xai motevdii.  mAoyov UEV yag
T0 ODOUA %aTa THY TAOV oWUdTWY QUow anédvnioxey, elyey O¢
s apdagoias Ty mioTwy €x TOU OVYOILXNOAYTOS AVTDL AGYOv.
00 yap anoBvNiexovros Tol owuaros Evexpolto xai O Adyog,
all’ ny uév avros anadns xal apdapros xai adavaros, oia O
veot Aoyos Vmapywy, ovvay 08 Tt ocwuare wdilov Ooexwlvey
an’ avtot )Y xara @ivow 1@y ocwudrwy @dopdv, N pnow xai
T0 ZVEDUA TTROS AVTOY" 0V OWOELS TOV OGLOY GOV (0&LY
dtapPoodv. TO UEy 0UV odua dre 0N odua dv avidodmvoy,
Worep elmov, Evexpolto THL 10D A0Yov O01aAvoEl, avTos 0& UeoD
ovvaus xal Peot copia xai A6yos @v xal T®V AAVTWY AVTOS
Cwn, 000 oUTWS MEY apavil EQUTOy OVOE &V TML OTAVOML APT)-
xev, arlda xara sepurtoy THY (UEY XTIOW EMOlEL UAQTVOEY TNY)
10V EQUTIS ONuLovpyod mapovoiay, TOv 0& EAVTOU vYAOY TO ODUX
ovx €t oAV (uévew) avacyouevos, alla uovov Oeléag vexpov
Tt T00 Yavdrov 7pos avtoy cvUTAoxijl TOLTAloY EVVEWS aAvEaTy) -

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1924, 6. Abh. 3

f. 1187

Ps. 15, 10
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oev, ToOmala xal vixag xara tov Vavdrov @EQWY TNV &V TN
oxnvouatt yevouévny apdagoiav xai dmwadeay: —

18 0vd’ ovrws uév agarii--24 = de incarn. uerbi 26 p.140d—141a;

7 macyov—9 Adyov = 10; 7 nacyov —15 dwagpPopar = Th 3, 243

[= Leont. adu. Nestor. et Eutych. flor. 2, 86, vgl. Junglas, Leontius

p. 32]; 7 maoyor—19 oravpde aprxey = floril. cod. Vatic. 1431 £, 320V.

2[3 ovx idiar vgl. de incarn. uerbi 23 p. 131a) 0dy atdia in ovx andia

corr. L 8 zwv fehlt flor. anédvnioxer L Th flor. émaszer L 10

9 wiorwwy L Th flor. @dow L 10 10 xat 6 Aoyos fehlt flor. 12 uai-

iov 1@ owuare Th flor. 15 avdodawor ov flor. 16 xadwo mpocinov
flor. 18 agavsj] Spat. vy L eavid I 19 wuév—1r aus Ath.
erginzt 21 péveww aus Ath. ergénzt

In den Ausgaben lautet der Passus von 2 dwa ravingr—19 oravod:
AQPTXEY: MEEMWY OVY AQA xal AQuUolwy 6 &v Tdt otavodt yéyove Yavaros
UmEQ NU@v xal 1 altia tovTou €Vloyos Epavny xara mavia xat Ouxalovs
fyer tovs loyiouovs, Gre um dAlws alla dia tod oraveot Eder yevéoar
Y owInolay TV mAVTWY.  2al yag ovd' oltws a@avij £avrov 0vOE &
tde otavpde agixev. Der neu zu Tage getretene Text schlieft richtig
an, es geht vorher: ¢ yap Onep mavrwrv avro mooonveyxe T Vavarwe,
ovtw O avrot mdlw wdomoinos Ty els ovpavovs davodov. Krst jetzt
erhiilt der Satz ovd’ ofitws dgfxev sein richtiges Subjekt und o090’ ov-
tws seine Beziehung; xai yap im Vulgirtext ist ein notdirftiger
Flicken. Auf den ersten Blick fallt der Ausdruck auf 7t zod Zoyou
dtaldoee: er wird durch c¢. 22 p. 136b dalvideic an’ avroti 6 Aoyos als
athanasianisch erwiesen. Die Rekapitulation am Anfang des Exzerpts
wiederholt die Raisonnements der Kapitel 22—24; nur der Satz ra
— morevdie bringt gegeniiber c. 25 ein neues Moment zur Geltung.
Aber eine solche Abbiegung ist eher dem Schriftsteller selbst als
einem Interpolator zuzutrauen. Man wird sich also wohl entschliefen
miissen, das vortrefflich bezeugte Stiick fiir den echten Text zu halten;
vielleicht bringt eine genaue Untersuchung der Hss. des Athanasius
noch Spuren von ihm zu Tage

Ex 100 avtov Aoyov
f. 119r 87 °Hdvvaro uév yap—rtijt ovvauer 100 owTijpos: —
f. 119v = de incarn. uerbi 26 p. 14la—141lc

'Ex 100 avtov Aoyov
88 Fowev 0¢ 6 mept tijc avaoracews—yvawgiopa ta Eoya: —
= de incarn. uerbi 31 p. 149¢—149d

'Ex 100 avrot Adyou
f. 120 89 Awa tov10 eixotws évedvoaro—ro Vynrov é{womoinocey: —
= de 1ncarn. uerbi 44 p. 176a—176b
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'Ex 100 avtol Adyov
90 Ilore 6¢ xaraywdorecdoau—éx 1@y vexpdv: —

= de 1ncarn. uerbi 46 p. 177c¢

Tov adtov ayiov Adavaciov éx tiic mpos I'eouavov émorolij,
ne 1 aoyxn: Evivyav tols viv ypaeiow
91 [Hvvdaverar avdownivws— Maviyaiov xpariont: —

= ep. ad Maximum 3 p. 1089a, vollstiindiger und mit richtigem
Lemma 50. Die Anfangsworte sind die des Briefes an Maximus; eine
plausible Erkldrung der Namensvertauschung vermag ich nicht vor-
zuschlagen

Tov dyiov ‘Adavasiov &x tijs eis Tov omdpov ouidias, nc 1 aoyn: f. 120V
By quépar oaffdrov ovvnydnuev od voooitvres *lovdaicudy
92 Enctinwy, pnoiv, 1@ owrfiow Aéyovres — moiuviov ovvdyovoa : —
— homil. de semente 8 [PG 28 p. 152d—153 a]

Tov avrov éx To¥ eic 10 aiwoua t@Y Awoudrwy, Eotwv O& 1 GpxM
avty' Oi Aoyor xat odoutor xai &ls ovPaArovs AVAYOVTES
93 Odros 6 xpsuduevos—ao’ odv év T Poppdr Exeiro 10 odua f. 121r
00 xvolov; wvai' yeyovauey yap &v Tt 1omwr Exeivawe v i
o Ny otavpwiels O xVptog, xal Ny Ex fopped tijs ‘lepovoaliu. |
dia tolto 6 Adavid maparetnonuévws Eleyev: don 2iwv ta Ps. 47,3
nhevoa to¥ Bopod, 1) moAis toU Bacitléws 10D ueydiov:
ota ToUTO XAl NUES OTE YEYOVAUEY &V TMDL TOMWL EXEWVWL OTOV
éotavpddn 6 Xoiotog, [xal|l Nuev éotdres év Tij avarodit xal
10 7mpooevyouevor xai Ny Pooowos O 107TOS O7TOV NV OTAVOWUELS
O xVptos' Ota tolTo oy oi uadntal v Tt xeldimwt xEVATOUEVOL
Aeyétwoayv: EEeyépdnte, Popod, xat Eoyov, vore. éfe- £ 121V
yépodnte ovv Boppd, tovtéotuy 10 év 1@t Popodt xeiuevov Cant. 4,16
odua - 10 0¢ Eoyov votre &oyov Adye eic tov fopodv, TovTéoTLY
15  éx 1ol votov &l 10 odua.  TOVTO YaQ xal &v Tols TEOPNTALS
yéyoantar Gte 6 Yeoc €x Oacpar ijfed totmuépov O0& xei- Hab. 3,3
uévov tob owuaros &v T Popodr, Eoyetar 6 cwtno €x TOU
rotov xai Aaufaver 1o ocopua 1o v Tt Pooodr xeluevoy: —
= in cant cantic. 2. 3 [PG 27 p. 1353 b—1356a]

4 vai L »ai edd. yao L fehlt edd. 9 xat von mir ge-
strichen 11 Zow xpvardusvor edd. 13 ovv L ovr edd. 1314
10 é&v tdt—roviéory fehlt edd.

3*
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Tov adrov ayiov ’Adavaciov éx tijc éfounvelas tijc &ic 10 mAoa
Mt. 12, 27 dvouia xai doéfeta apednoerar toic avdpwmotg, Ns 19 agyn’
Ileoi ov yodapwy é0nAwoas evayyelixod pnrov, cvyyivwoxe, ayannté,
ovveidnow Eywy ayadny
9 Ilalwy yap dopaleias Evexev —ny avra mowlv: —

= ep. ad Serap. 4, 18 p. 664b

'Ex 10U avrov loyou
f.122r 9§ °Eav ovv Yewpijte—eic avdoraowy {wis aiwviov : —

= ep. ad Serap. 4,19 p 666c—668a

Tod avtov ayiov ’Adavaciov éx tov xara ‘Apeiavdr toitov Adyov,

ov 1 apyn "Eyw uév @wny tovs 1iic ’Apeiov uaviac vmoxgirdg

06 O uév yap Mwotic @pioer dviownos @v niotos dylvero—év 1
XATAOKEVACVEVTL VT QVTOD ! —

= c¢. Arian. 2, 10 p. 168 Db

"Ex tov avrov Aoyov
Prou.9,1 97 "H ocopia dixodduncev Eavrijc oixov: Oiflov O¢ Eéoruwy
olxov elvar 115 ocopias TO NUETEQOY odua OmE avélafer o
2U0L0G : —
= ¢ Arian. 2, 44 p. 241D

Ex 100 avtod Aoyov
f.122Y 98 °Kredn yap 1§ modry—rovtéoty da tijs oapxos attod : —
= ¢. Arian. 2, 65 p. 285a
Tov avtov éx tov xara ’Ageavayv & Aoyov, ov 1) Goyn:
Oi *Agetopavirar, g &owxer, xoiravres
D 2ounanxde, ds enow 6 andoroloc—deot yao Ny odua: —
= c¢. Arian. 3, 31 p. 389a—389b

f. 128r Ex 100 avtod Aoyou

f. 123V 100 “Iva 8¢ xal 10 dnadéc—xal dmolddwy adrd: —
= ¢. Anan. 3, 34 p. 396a—396 ¢
Ex 100 adtot Adyov
101 Tatra avayxaiws mooeinracauey — éavrods ovyxaraoud ety : —

= ¢. Aran. 3, 35 p. 397 b—400a
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"Ex to0 avtov Adyov f. 124r
102 Kai wonep nrvoavros avrot — Aoyoddueda, alla tije avdpw- Ioh. 11, 35
TOTNTL: — Mt. 27, 46

= ¢. Arjan. 3, 41 p. 409c¢; dasselbe Exzerpt bis Aoyiowusda 1m
Florilegium des Vat. 1431 f. 313u. 314r

Lx 100 avrod Adyov
103 > ’ \ \ ¥ \ \ @ \ \ / ¢/
Axovovres 0¢ 10 Exdavoev xai ta ouola—xal 1o Aéyew tva
Ti ue éyraréhimeg:. —
= c¢. Arian. 3, 56 p. 440b—440c

Montfaucon hat seinem Fund dadurch, daB er die Lemmata
strich und alles wegwarf, was nicht zum Sermo malor zu ge-
h6ren schien, den groiten Teil seines Wertes geraubt. Er wollte
den Schein nicht zerstoren als sei die fiir verloren gehaltene Schrift
unmittelbar, wenn auch entstellt, in der Hs. enthalten, und ver-
0ffentlichte ein zusammenhangsloses Monstrum, mit dem sich nichts
anfangen lieB. HoB' und Stiilckens scharfsinniger FleiB stellte
fest, daB eine ganze Partie KExzerpte aus de incarnatione uerbi
entnommen waren, und daB viele Stiicke sich wiederholten. Damit
wurde das Riitsel nicht gelost, die Unverstindlichkeit des schein-
bar Uberlieferten nahm vielmehr zu. Wie in der Regel bei den
Schriftstellern, die seit den Maurinern nicht philologisch behandelt
sind, und besonders bei Athanasius, 16st die Befragung der Hss.
die scheinbaren Schwierigkeiten auf, stellt freilich auch neue
Probleme, die schwieriger sind, weil sie nicht durch die Fliichtig-
keit und Nachlissigkeit der modernen Gelehrten entstanden sind,
sondern die Wissenschaft unmittelbar angehen. Das von Montfaucon
unvollkommen herausgegebene Stiick 1st nicht der unter Athanasius’
Namen gehende Sermo maior de fide, sondern eine dogmatische,
aus echten und unechten athanasianischen Schriften entnommene
Catene, 1 der der Sermo maior zwar stark, aber nicht allein
benutzt ist und in Folge der sachlichen Einteilung Exzerpte mehr
als einmal vorkommen. Diese Catene gilt es zunichst zu unter-
suchen.

Die Vorlage aus der der Schreiber des 10. Jahrhunderts die
Catene entnahm und in ein Corpus athanasianischer Schriften ein-
schob, war an manchen Stellen beschidigt, vgl. zu 37 und 86, 18.
Wichtiger als diese vereinzelten, auf duBere Ursachen zuriickzu-
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fiilhrenden Verletzungen sind die unverkennbaren Spuren einer
den urspriinglichen Bestand verringernden Uberarbeitung. Die hier
und da nachweisbaren Storungen in den Lemmata und der Reihen-
folge [vgl. 5. 7. 14. 37. 80] konnen auf Nachldssigkeit und Ver-
tauschung beruhen, schwerer wiegt, da die sachlichen Rubriken
nur noch vereinzelt auftreten [18. 20. 27. 30. 31. 32] und endlich,
daB das bei einer dogmatischen Catene unentbehrliche Stiick fehlt,
der Anfang der die Sitze angibt, die durch die aufgereihten yo7-
oetc bewlesen werden sollen. Es i1st ferner zu bedenken, daB
dogmatische Catenen in der Regel aus einer Anzahl von Viter-
stellen zusammengesetzt werden; die einzige mir bekannte Aus-
nahme, die des Iohannes Caesariensis, die nur aus Cyrillzitaten
besteht, beweist nichts dagegen, da ihr Zweck, die Ubereinstim-
mung Cyrills mit dem Chalcedonense zu beweisen, durch die
Polemik gegen Severus und seine Anhinger gegeben war, die
behaupteten, daB die chalcedonische Formel ein Abfall von Cyrill
sel. Und einmal zugegeben, daB man sich mit einer Autoritit
zufrieden gab, obgleich das Gewicht der Zeugnisse dadurch ver-
ringert wurde, so ist nicht abzusehen, warum man in einer Catene,
die, wie die erhaltenen Rubriken und der Inhalt der yo#oeis lehren,
christologische Thesen sichern will, sich gerade auf Athanasius
beschriinkte, dessen Incarnationslehre durch Apollinaris und die
von 1hm entfachte Bewegung sofort iiberholt wurde. Cyrill, der
doch wohl derjenige ist der die Sammlungen von yp#oeis als Be-
welsmittel aufgebracht hat, fiihrt ihn freilich an, um den grofen
Namen der alexandrinischen Kirche auszunutzen, aber nie allein
oder auch nur hauptsiichlich; seine Anhiinger und Gegner, Theo-
doret, Timotheos Aeluros, der das Henotikon vertretende Ver-
fasser der Testimoniensammlung des Vat. 1431 machen es nicht
anders. Die einzige Schrift des Athanasius, die in den christo-
logischen Streitigkeiten des 5. Jahrhunderts einmal, bei den
Unionsverhandlungen 432/3, eine gewisse Rolle gespielt hat, der
Brief an Epiktet, kommt in der Catene nirgends vor. Das spricht
alles vornehmlich dafiir, daf eine umfangreichere, auf eine be-
stimmte christologische Dogmatik eingestellte Testimoniensamm-
lung tiberarbeitet ist von einem Redaktor, der nicht in erster
Linie durch ein dogmatisches, sondern durch ein litterarisches
Interesse an den athanasianischen Schriften geleitet war. Er warf
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die yonoews aus anderen Vitern fort, schnitt den Anfang der nicht
mehr paBte, weg und schrieb die Rubriken nur dann ab, wenn
sie. unmittelbar iiber athanasianischen Exzerpten standen. Man
wird 1thn in die Zeit des Photius setzen diirfen, als die hand-
schriftlich erhaltenen Corpora der athanasianischen Schriften zu
entstehen begannen.

Die Untersuchung der Catene wird noch weiter dadurch ver-
wickelt, da der SchluBiteill [79—103] deutlich eine andere Form
der Lemmata zeigt; sie geben regelmiBig, wenn eine Schrift zum
ersten Male zitiert wird, die Anfangsworte an, wie es auch lo-
hannes von Caesarea 1n seiner Sammlung von Cyrillexzerpten tut.
Trotzdem héngt dieser Teil, auch abgesehen von der Dogmatik,
mit dem ersten [1—78] zu fest zusammen, als daB es anginge,
thn abzuldsen oder gar fiir einen Zusatz des letzten Redaktors zu
erkliaren. 80 1st vermutlich ein Exzerpt aus dem Sermo mailor
de fide, der zur Zeit des Photius aller Wahrscheinlichkeit nach
verloren war!). 86 zeigt denselben Text von de incarnatione
uerbi 26 wie 10, Theodoret 3,243 und das Florilegium des Vatic.
1431: das 1st der Text den man im 5. Jahrhundert las und den
die von den Maurinern benutzten Hss. nicht kennen. 85 ist der
obsolete und seit etwa 400 anstoBige Ausdruck xwvoiaxos dvidow-
og, der in den fast nur im ersten Teil vorkommenden Exzerpten
aus dem Sermo mailor de fide und in der expositio fider héufig
ist, in den echten Athanasius hineininterpoliert. AuBerdem hat
das Exzerpt eine Auslassung mit Theodorets Testimoniensamm-
lung gemeinsam; diese Verwandtschaft ist aber fiir den ersten
Teil charakteristisch. So bleibt nichts iibrig als anzunehmen, dak
schon die urspriingliche Catene aus zwel verschiedenen Stiicken
zusammengesetzt war.

Da die Catene unvollstindig ist, der groBte Teil der sach-
lichen Rubriken und vor allem die Uberschrift mit den theses

1) In Niketas’ Catenen zu Lukas und zum Hebrierbrief finden sich
allerdings Stiicke aus dem Sermo maior de fide [vgl. zu 3. 62. 64. 66], aber
die brauchen nicht aus der noch vorhandenen Schrift entnommen zu sein.
Ein sicheres Urteil 1st, da die Catene noch in den Hss. schlummert, un-
mdglich; fiir die Uberlieferungsgeschichte, schwerlich fiir den Text des
Athanasius, wiirde eine Untersuchung, welche athanasianischen Schriften von
Niketas in seinen Catenen beniitzt sind, von groBter Bedeutung sein.
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probandae fehlt, liBt sich 1hr dogmatischer Standpunkt nicht mit
voller Priizision festlegen. Das aber 1st klar, daB eine Christologie
verteidigt werden soll, die den Gott und den Menschen 1n Christus
scharf trennt; gerade die langen und zahlreichen KExzerpte aus
dem Sermo mailor de fide dringen mit Kntschiedenheit zu einer
solchen Scheidung hin. Unter diesen Umstinden wird die Be-
merkung wichtig, mit der Facundus ein, verkiirzt auch 1n der
Catene [40] vorhandenes Exzerpt aus dem Sermo beschlieBst [11,2],
den er richtiger Brief an die Antiochener nennt [s. u.]: sunt multa
similia in hac epistula quae aduersus Apollinaristas dicta Nestoriani
quoque in assertionem sui erroris assumant. Ks 1st nicht unwahr-
scheinlich, daB die Catene urspriinglich die nestorianische Christo-
logie vertrat und auch aus diesem Grunde verkiirzt wurde. Da-
durch lieBe sich ferner das auffallende Fehlen von Exzerpten aus
dem 1n christologischen Erorterungen und Testimoniensammlungen
besonders gerne angefiihrten Brief an Epiktet erkldren; da 1hn
sowohl Johannes von Antiochien wie Cyrill anerkannten, wurde
er von den strengen Nestorianern mit Stillschweigen iibergangen.
Freilich muB daneben die Moglichkeit offen gehalten werden, dak
die Catene darauf angelegt war, die Zweinaturenlehre des Chalce-
donense als alt und iiberliefert zu erweisen, aber auch dann diirtte
sie noch s 5. Jahrhundert gehoren, in die Zeit in der der Gegen-
satz zwischen den ‘Dyophysiten’ und den die ‘gottlose Neuerung
von Chalcedon’ Verwerfenden in voller Schirfe zum Ausdruck
kam und noch nicht durch die sehr bald auftretende Tendenz
erweicht war, die chalcedonische Formel in cyrillischem Sinne
umzudeuten.

Ist aber das Original der Athanasiuscatene des Laur. IV 23
noch in das 5. Jahrhundert, spiitestens 100 Jahre nach dem Tode
des Athanasius zu setzen, so muB ihr Verhiiltnis zu der Uber-
lieferung der athanasianischen Schriften bestimmt werden, um
so mehr als von den handschriftlichen Corpora nur die iltesten
bis in die Zeit des Photius hinaufreichen konnen, die meisten da-
gegen erheblich spidter sind. Ich fithre zundchst die in dem

SchluBitell der Catene [79—103] zitierten Schriften auf, zuerst
die echten:
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1. de incarnatione dei uerbi [PG 25, 96 ff.]!): 82 —90. Titel:

32 éx tod megt miotews Abyov [vgl. de incarn. uerbi 1 p. 97a],

1) Das Werk bildet, wie schon Montfaucon erkannte, mit der oratio
ad gentes eine Kinheit; daB dies Werk von Athanasius verfaft ist, haben
Hoss und Stiilcken abschlieBend erwiesen. Sie hitten nur nicht den ver-
kehrten Einfall Montfaucons [im Monitum vor der Ausgabe und Coll. noua
patr. 2 p. XIV f.] von neuem in Umlauf setzen sollen, da es vor dem Aus-
bruch der arianischen Streitigkeiten von Athanasius in frither Jugend ver-
faBt sel. Zunéchst trifft Montfaucons Argument, daB die Arianer nicht
bekdmpft wiirden, nicht ganz zu; mit zoic Boviouévois Siatpeiv v éxxinoiav
[de incarn. uerbi 24 p. 137c¢] sind nach Athanasius’ festem Sprachgebrauch,
die von 1hm oft mit den ‘Arianern’ zusammengestellten Melitianer gemeint,
die sich dem KompromiB von 327 nicht fiigten und mit denen er sich als
Bischof herumschlug. DaB er gegen die arianische Ketzerei nicht offen
polemisierte, war durch die Form und den Zweck der Schrift gegeben. Sie
gehort zu der Propagandalitteratur, wie sie Euseb von Caesarea besonders
gepflegt hatte, in den ersten Biichern der xaddlov croiysicddns avaywy, in
der Praeparatio und Demonstratio euangelica und zuletzt in der Theophanie
[vgl. RE X1 1386 ff.]. Diese wendet sich vornehmlich an Leute die noch
nicht in die Kirche formell aufgenommen, aber ihr aus #uBeren oder inne-
ren Griinden zugetan sind, an ein Publikum, das nach dem Toleranzedikt
von 311 und dann unter Constantin bestiindig zunahm und fiir die Kirche
von groBler Bedeutung war; der Kaiser gehorte ja selbst bis zum Ende
seines Lebens dazu. Kin solches Publikum vertritt auch der ¢@uidyoioros, den
sich Athanasius als idealen Adressaten denkt [ad gent.1 p. 5b de incarn. 1
p. 97aj, der noch auBerhalb der Kirche steht [de incarn. 25 p. 187d] und
technisch ein “Horer’ [axpowuevos, vgl. Schriften der Wiss. Ges. in StraB-
burg 7, 44 ff.] heiit. Vor ein derartiges Publikum gehort eine Polemik nicht,
die tiefgehende, noch nicht abgeschlossene Zwistigkeiten vor uneingeweihte
Ohren bringen wiirde. Ferner kann ein solches Werk nur von einem Bi-
schof oder allenfalls von einem Presbyter geschrieben und versffentlicht
werden; Athanasius war aber noch zur Zeit des nicaenischen Concils Dia-
kon [Theodoret HE 1, 26, 3] und ist wahrscheinlich direkt, ohne Presbyter
gewesen zu sein, zum DBischof gemacht. Um die Abfassungszeit zu bestim-
men, bieten zwei Stellen Anhaltspunkte. Die malitisse Bemerkung iiber
den heidnisch gesinnten romischen Senat [ad gent. 9 p. 20d], daB er auch
jetzt noch es sich einfallen lassen konnte die Apotheose eines gestorbenen
Kaisers zu beschlieBen, muB vor Konstantins Tode geschrieben sein; dann
aber weist die Klage, daB ihm die Kommentare zu den heiligen Schriften
nicht zur Hand sind, die Tillemont [8, 2563] richtig auf eine Zeit bezog, in
der Athanasius aus Alexandrien vertrieben war, deutlich auf das Trierer
Exi11¢[836—337]. Das strenge Regiment Konstantins machte dem relegierten
Bischof jeden Verkehr mit seiner ehemaligen Gemeinde unmdéglich; er hat
es In jenen Jahren nicht gewagt einen Osterbrief zu schreiben. Auch eine
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folgen die Anfangsworte. Dieser Titel findet sich nur in einer
kleinen Sammlung athanasianischer Schriften, die in dem jungen

Ambros. D 51 sup. f. 63* ff. enthalten ist.

2. epistula ad Maximum philosophum [PG 26 p. 1085 ff.]: 91.
Titel: éx tijc mpos Iepuavov émiorodijs, es folgen die Anfangs-
worte der ep. ad Max. Derselbe Titel steht im Ambros. D 51 sup.
f. 156".

3. ad Serap. 4,8—23 [PG 26 p.648 ff.]: 94. 95. Titel:
94 &x tijc fpunvelac tijc €ls 10 mdoa avouia xai Gocéfeta ape-
vnoetatr tois avdpwmois, folgen die Anfangsworte von ad
Serap. 4, 8. Auch dieser Titel ist sonst nur 1im Ambros. D 51
sup. f. 188" nachweisbar. Kr beweist, daB Montfaucon nicht gut
daran tat, die am SchluB von:ad Serap. 4, 7 stehende Doxo-
graphie und die handschriftliche Uberlieferung zu miBachten, die
durchweg die cc. 8—23 als eine gesonderte Schrift abtrennt.
Unmittelbar hinter ad Serap. 4, 1—7 steht sie nur 1m Coislin. 45
und Paris. 474; in dem nachphotianischen Corpus von 21 athana-
sianischen und pseudoathanasianischen Schriften!) hat sie i1hren
Platz nach c¢. Apollin. 1 und in der modifizierten Rezension dieses
Corpus, die v. d. Goltz [Text und Unters. 29, 20 ff.] im Patm. A 3
Marc. 369 und der cambridger Hs. des Trinity College B 9, 7
nachgewiesen hat, nach c. Arian. 3. Der in Briefform abgefafite
Traktat ist am Anfang unvollstindig; ithm ist nicht nur ein Brief
des unbekannten Adressaten, sondern auch des Athanasius selbst
[8 p. 648a voic &umpoodey yodupnaow] vorangegangen.

4. contra Arianos 2 [PG 26 p. 145d ff.]: 96—98. Titel:
éx 100 xara *Ageiavdy tpitov Adyov, folgen die Anfangsworte von
¢. Arian. 2. Aus der Nummerierung darf man schlielen, dabh

offene Polemik gegen die “Arianer’ war zu gefihrlich. Da verfiel der ruhelose
Kéampfer auf den Gedanken, dem verhaBten Euseb von Caesarea auf seinem
eigensten Gebiete Konkurrenz zu machen, obgleich ihm diese Schriftstellerei
nicht lag, wie das Werk selbst deutlich zeigt.

1) Es liegt rein vor in dem Burneianus [London] 46 und dem zweiten
Teill des Vatopedianus 7 [Athos, vgl. den Katalog von Eustratiades und
Arkadios in Harvard Theolog. Stud. 11]; in spiteren, nicht vor dem 12. Jahr-
hundert entstandenen Sammlungen, wie sie im Marc. 49, in der aus dem
Besitze des Kaisers Johannes Kantakuzenos stammenden Doppelhandschrift
Vatop. 5. 6 und im Basil. A IIl 4 vorliegen, ist es in verschiedener Weise,
darunter auch aus der Sammlung S ergiinzt.
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schon die Catene die xatra ’Apeiov xat t@v avrod doyudrwy mevid-
Biflos kennt, die Photius [ bibl. 140 p. 98a 31] las. Der Coislin. 45
1st der einzige handschriftliche Zeuge dieser mevrafifilos: er zidhlt
den Brief an die dgyptischen und libyschen Bischofe als 1., c. Ar.
1—4 als 2.—5. Rede gegen die Arianer. Die gleiche Bezifferung
scheint Theodoros von Pharan vorauszusetzen, vgl. das Scholion
des Coislin. f. 172*, das am besten bei Stegmann, Die ps. athan.
vierte Rede gegen d. Arian. p. 88 abgedruckt ist. Einer anderen
Anordnung, die nach c¢. Arianos 1 —3 den Brief an die dgyptischen
und libyschen Bischofe als 4. Rede gegen die Arianer ansetzt,
folgte nach dem zitierten Scholion Severus; die gleiche Reihen-
folge, aber ohne Bezifferung weist das Corpus der 21 Schriften auf.

o. contra Arianos 3 [PG 26 p. 321 ff.]: 99—103. Titel:

éx tov xard "Apeavady 0 Aoyov, folgen die Anfangsworte von
c. Arian. 3.

Neben diesen 5 echten Schriften sind 4 (5) unechte benutzt:

6. 1n passionem et crucem domini [PG 28, 185 ff.]: 79. Titel:
éx tis els tov Lolyoda ouidias, folgen als Anfang die Worte
nach dem 1n den Ausgaben an der Spitze stehenden Text. Der
Traktat lief unter den verschiedensten Titeln um?), s. u.

7. de 1ncarnatione deir uerbi [PG 28, 25 ff.]: 81. Titel: &x
T0U 7TEQL 0aQxwoews uxpot Adyov, folgen die Anfangsworte. Der
Traktat, der sicher von Apollinaris herriihrt und von Lietzmann
herausgegeben 1st [ Apollin. 119 ff. 250 ff.], wird schon von Cyrill
|ad dominas 9 p.1212] unter dem Titel & rd¢ mepi oapxoews
Aoywe als athanasianisch zitiert, ein sicherer Beweis, daB eine
Sammlung der echten Schriften 1m alexandrinischen Patriarchat
nicht existierte. Die ‘groBere Rede’, zu der die ‘kleinere’ den
Gegensatz bildet, diirfte der in die Sammlung S aufgenommene
und von dort aus in die groBeren Corpora geratene Traktat sepi
oaoxwoews tov Yeov Aoyov [PG 28 p. 89 ff.] sein.

) Nach A. Mai’s Bemerkungen zum 22. Exzerpt aus der Lukascatene
des Niketas [Nou. bibl. patr. 2, 578/9] kénnte man auf die Meinung verfallen,
es habe einen reicheren Text des Traktats gegeben, den Niketas benutzt
habe. Das ist irrig, wie schon HoB 103 f. erkannt hat; jenes Exzerpt 22
z. B. 1st ein Mosaik aus in pass. et cruc. dom. 28 p. 233a -+ ep. ad Adelph.
3. 4 p. 1076 b-—1077a —+ ep. ad Maxim. 2 p. 1088b -+ c. Arian. 1,7 p. 24c.
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8. homilia de semente [PG 28, 144 ff.]: 92. Titel: &x i
elg tov omopov outhiag, folgen die Anfangsworte. Die Homilie
steht im Ambros. D 51 sup.; von den bekannten athanasianischen
Sammlungen hat 1br nur die schon erwihnte Modifikation des
Corpus der 21 Schriften [Patm. A 3 Marc. 369 Trin. Coll. B 9,7
vgl. 0. S. 42] Unterkunft gewidhrt. Von Athanasius kann sie nicht
sein; in Agypten hiingt das Gedeihen der Saaten nicht vom Regen
ab [3 p.148c¢], und der Gedanke, daB es dem Gliubigen nichts
ausmacht, ob der Prediger ein elegantes Griechisch oder Syrisch oder
Lateinisch spricht [4 p. 149 b], gehort nicht auf eine alexandrinische
Kanzel. Aber sie 1st alt und stammt noch aus der Zeit, in der
die Ubertritte aus dem Heidentum zahlreich waren: es ist die
Rede von der groBen Masse, die erst seit Kurzem zusammenge-
flossen i1st und die heilige Schrift nur durch oberflichliches Horen

kennt [8 p. 153 b]; die Stufe der dxpodduevor |[vgl. o. S. 41]
schimmert noch durch.

9. in canticum canticorum [PG 27, 1349ff.]: 93. Titel: éx
100 ¢ls 10 atopua t@v aoudrowv, folgen die Anfangsworte. Die
Homilie, die in die bekannten Sammlungen nicht Eingang ge-
funden hat, 1st von Montfaucon [Coll. noua patr. 2, 49 ff.] zuerst
aus dem Ambros. D 51 sup. verdffentlicht. Sein Einfall, sie in
das 8.—10. Jahrh. zu verlegen, ist eine ‘seltsame Verirrung: der
Verf. kennt Jerusalem von einer Pilgerfahrt her, hat dort wohl
auch die Legende gehort, daB die Jiinger sich wihrend der
Kreuzigung 1n ein xeddiov versteckt hiitten, setzt aber deutlich
voraus, daB Jerusalem 1m Besitze des Reiches 1st, was von 700
bis 900 nicht der Fall war. Die den Logos und den Leib naiv
trennende Christologie sieht mir vorcyrillisch aus.

(10.) Dazu kommt noch das durch Vermutung dem Sermo
mator de fide zugewiesene Kxzerpt 80.

Von den 9 (10) zitierten Schriften stehen 5 im Ambros. D 51
sup., alle mit dem gleichen Titel; eine kommt {iberhaupt nur in
dieser Hs. und in der Catene vor. Daraus darf geschlossen wer-
den, daB zwischen dem zweiten Teil der Catene und der in jener
Hs. enthaltenen Sammlung irgend ein Zusammenhang besteht,
ferner, daB die Sammlung, so jung die Hs. i1st, alt sein muB, viel

alter als die bekannten. Sie umfaBt folgende Schriften; die
echten bezeichne ich mit einem Stern:
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*1. oratio ad gentes [xara edwiwr, derselbe Titel auch in
Doctr. patr. 13, 17. 14, 5].

*¥2. de incarnatione dei uerbi, unter dem Titel mept miorews,
8. 0. zun 1.

*3. epistula ad Afros episcopos [PG 26 p. 1029 ff. ].
~*4, apologia de fuga [PG 25, 643 ff.].
*5. epistula ad Maximum, unter demselben falschen Titel
wie 1n der Catene, s. 0. zu 2.
6. homilia de semente, s. 0. zu 8.

*7. ad Iouianum [PG 26 p. 813 ff.].

8. 1n Canticum canticorum, s. o. zu 9.

*9, ad Serapionem 4, 8—23, unter dem gleichen, in dieser
Fassung sonst nicht vorkommenden Titel wie in der Catene,
5 0. Zu O

10. de patientia [mepi dmouovijs, PG 26, 1297 ff.], nur in
dieser Hs. vorhanden und daraus zuerst von Montfaucon [Coll.
noua patr. 2, 56 ff.] veroffentlicht. Es ist der Brief [7 p. 1305a]
eines Presbyters [vgl. 6 p. 1304b xai 7Huds Owdxovor xai Tovs
natrépas Hu@v tovs émoxdmovs]|, der zum Ausharren in der Ver-
foloung ermahnt. Die maximinische liegt schon in der Ver-
gangenheit [6 p. 1304d], also konnen nur die Bedriickungen
gemeint sein, mit denen Licinius 1n seinen letzten Jahren die
Kirche heimsuchte; vgl. das Verbot der Gottesdienste 6 p. 1304 b.
8 p. 1308a. Zu beachten sind auch die y#joac als kirchliche
Funktioniire 7 p. 1305¢; die wovayoi téleot leben noch innerhalb
der Gemeinden [7 p.1305b). Hier hat sich also unter dem be-
rilhmten Namen ein vorathanasianisches, wertvolles Stiick erhalten.

Man wird bei genauerer Betrachtung schwerlich bestreiten
kénnen, daB diese Sammlung, auch abgesehen davon, daB sie ver-
hialtnismiaBig viel echte Stiicke enthilt, eine Auswahl darstellt,
die durch gewisse Interessen bestimmt ist, bei der allerdings auch
die groBere oder geringere Verbreitung dieser oder jener Schriften
mitwirkte. Sie stellt das Doppelwerk an die Spitze, das seines
propagandistischen Charakters wegen immer das populirste Buch
des Athanasius gewesen 1st. Aus den polemischen Traktaten sind
zwel offiziellen Charakters ausgewihlt, der Brief an den Kaiser
[ovininian und der an die Bischofe der Provinz Afrika, ferner der
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das wichtigste kurz zusammenfassende Brief an Maximus und ein
exegetisches Fragment; alle behandeln lediglich das Verhiltnis
des Vaters zum Sohne, christologisches nur nebenbei. Dem In-
teresse am Bekenner zu Liebe ist die apologia de fuga aufge-
nommen, die noch Photius [cod. 32. 139] nicht versiumt, beson-
ders hervorzuheben. DaB die groBen polemischen Schriften mit
ihrem reichen personlichen Detail fehlen, spricht fiir das Alter
der Sammlung; als Sokrates anfieng seine Kirchengeschichte zu
schreiben, kannte er sie noch nicht. KEndlich sind noch drei
Predigten hinzugefiigt, die zufillig den Namen des Athanasius
trugen und dem damaligen Erbauungsbediirfnis mehr zusagten
als dem der Mauriner des 17. Jahrhunderts.

Diese oder eine édhnliche Sammlung diirfte dem urspriing-
lichen Verfasser des SchluBteils der Catene vorgelegen haben; er
nahm die mevrdfiflos xara ’Ageavarv, den, wie die hiufigen Zi-
tate zeigen, damals populdren Traktat auf die Passion hinzu und
fiel endlich, seltsam genug, auch auf eine umetikettierte Schrift

des Apollinaris hinein, die wie Cyrill beweist, Aufsehen machte
und allgemein fiir athanasianisch galt.

Ich fiige noch eine zweite kleine Sammlung hinzu, die bis
jetzt iibersehen ist; sie 1st zur Zeit der offiziellen Geltung des
Henotikon von dem Redaktor der im cod. Vat. 1431 enthaltenen
Sammlung!) aus den damals unter Athanasius’ Namen umlaufen-
den Schriften ausgewihlt. Dort finden sich folgende athanasi-
anische Traktate zu einem kleinen Corpus zusammengestellt:

*1. ep. ad Epictetum. Titel [nach G. Ludwigs Ausgabe]:
Tov waxapiov ’Adavaciov aoyemoxonov ’AleEavipeias Emiotoly
0 “Inixinrov énioxomov Kootvidou.

*2. ep. ad Palladium [PG 26, 1168 f.|. Titel: Tod avrod
npos Ilaliadiov.

*3. ep. ad Afros episcopos [PG 26, 1029 ff.]. Titel: Tov
avtov "Adavaciov xai 1@v xar Aiyvarov xat Afony Emwoxdrwy
dveviinovra mpos tovs &v tiju "Apoewxiii. Der zweite Teil, von ovro
8¢ of mallov *Ageavoi [4 p. 1086¢] an, ist unter der Uberschritt
nept 1ijc ouoovelov @wvijs abgesondert.

*4, Tomus ad Antiochenos [PG 26, 796 ff.]. Ohne Titel.

1) Tech denke sie 1in néachster Zeit ausfiihrlich zu behandeln.
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5. Quod unus sit Christus |PG 28, 121 ff.]. Titel: “Ow &is
6 Xowotés. Eine umetikettierte apollinaristische Schrift, vgl. Lietz-
mann p. 159 f. 294 ff.

*¥6. ep. ad Adelphium [PG 26, 1072 ff.]. Ohne Titel.

*7. ep. ad Maximum [PG 26, 1085 ff.]. Ohne Titel.

8. de incarnatione dei uerbi et contra Arianos [ PG 26, 984 ff.].
Titel: meoi tHc évedpxov oixovouias ot Veol Aoyov =xai mepl
T0LA00G.

9. ad Iouianum [PQG 28, 532]. Titel: Iloos ’lovfiavoy Av-
yovotov 7eol miotews 6p%006&ov. Ziweifellos eine monophysitische

Filschung.
10. de incarnatione dei uerbi [PG 28, 25 ff.]. Titel: "Ex-

deots tov umaxapiov ’Adavaciov apyiemoxdmov ‘Alekavipeias xai
naros Nuv mepl 1is VYelag oapxdoews 100 Adyov oUUpWYOS ovoa
tie aylar ovvédwe i év Nuxalow. Vgl. o. zu Nr. 7 der Catene.

Die dogmatischen und kirchenpolitischen Gesichtspunkte die
zu der Zusammenordnung dieses Corpus gefiihrt haben, lassen
sich nur im Zusammenhang der ganzen Sammlung des Vat. 1431
erortern; hier geniigt es darauf hinzuweisen, daB es ebenso wie
das des Ambros. D 51 sup. eine im 5. Jahrhundert gemachte Aus-
wahl aus einzeln umlaufenden athanasianischen Schriften 1st.

Wenn ich im Folgenden die in der Catene 1—78, von Theo-
doret und Gelasius, endlich im Florilegium des Vat. 1431 exzer-
pierten athanasianischen Schriften zusammenstelle!), so ergeben
sich daraus selbstverstindlich keine wirklich vorhandenen Samm-
lungen; es kann sich dabei nur darum handeln, zu {ibersehen,
welche unter Athanasius’ Namen gehenden Schriften zum Beweis
christologischer Thesen benutzt wurden und wie viel Spuria schon
damals umliefen.

In der Catene 1—78 sind von echten Schriften exzerpiert:

1. de incarnatione dei uerbi1 [PG 25, 96 ff.]: 5—17. Titel
fehlt, vgl. zu 5.

2. de sententia Dionysii [PG 25, 480 ff.]: 18. 51—53. Titel:

18 éx tijc amoloyias tijsc vmép Awovveiov doyemoxénov “Alelav-

1) Leider kann ich das Gleiche noch nicht fiir die Schriften des Timo-
theos Aeluros gegen das Chalcedonense tun, da diese Teile des Cod. Brit.
Mus. Add. 12156 nicht versffentlicht sind.
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doeiag, Sl éx tijc vneg Awovvoiov amoloyias, 53 éx tis adrijg
anoloyias, 92 &x tis avris €moroliis. Die Schrift hat tatsich-
lich die Form eines Briefes.

3. ep. ad Maximum philosophum [PG 26, 1085 ff.] 50. Titel:
éx tijc mpos Makiuoy tov @uidoopov émorolfjs. Dasselbe Exzerpt
steht, kiirzer und unter anderem Titel 91, s. o. S. 42 zu 2.

Aus unichten Schriften:

4. sermo mailor de fide: 1—4. 19--29. 32—34. 37—A47.
54 —T78. Titel: 1. 54 éx 1o mepi miotews ueilovos Adyov, 19 éx
00 7epl miotews Aoyov tov ueilovog, 32 €x tod mepl miorews A0-
yov. Uber andere Titel s. u.

5. de 1Incarnatione et contra Arianos [PG 26, 984 ff.]: 30.
35. 36. Titel: 30. 35 &x w0l mpos ’Apeavods Adyov.

6. In passionem et crucem domini [PG 28, 185 ff.]: 31.
Titel: éx 00 Abyov 10U eic Tov drauepiouov @y ivariwv. Ein
anderer Titel 79, s. 0. S. 43. Ein Stiick des Traktats [von 11
p. 204 b Ty uév yap avdodnrwr—I12 p. 208 b fwomomIoovrar],
wohl wegen der dogmatisch interessierenden Auseinandersetzung
am Anfang von c. 12 herausgeschnitten, ist in die Sammlung der

21 Schriften aufgenommen; der vollstindige Text steht in den
agroen Corpora an verschiedenen Stellen.

7. expositio fidei [PG 25, 200 ff.]: 48. 49. Titel: 48 éx vod
nepl miotews uxpot Adyov. Kr soll das Gegenstiick zu dem mepi
niotews pellwv Aoyos bilden. Urspriinglich bildete die erweiterte
Glaubensformel wahrscheinlich einen Teil des Sermo maior; jeden-
falls stammen beide Schriften von demselben Verfasser. Wihrend
der Sermo maior verloren gegangen ist, hat die ‘kleinere Rede’
eine Zuflucht in der Sammlung S gefunden, wo sie auf den Brief
an HEpiktet folgt, und 1ist von da aus in die spidt entstandenen,
groBen Corpora des Marc. 49, Vatoped: 5. 6 und Basil. IIl A 4
gelangt.

Ich schlieBe zuniichst die Testimoniensammlungen an, die
Theodoret 1n seinen ’Epaviotiic oder, wie sie auch zitiert werden,

1) Tch benutze die Gelegenheit, um darauf aufmerksam zu wmachen,
daB Bolotoff in seinen Theodoretiana [Christjanskoje Tschtenie 1892 II 142 ff.]
mit Evidenz 1n der Testimoniensammlung des zweiten Dialogs folgende
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Aus echten Schriften :

1. ep. ad Epictetum: 1,43 [1 Exzerpt]. 59. 60 [3 Exzerpte].
2,137 [1 Exzerpt]. 3, 238. 239 [3 Exzerpte]. Titel 1,59. 2, 137.
3, 238 &x 17jc mpog ‘Enixtnrov &miotoldis.

2. de sententia Dionysi | PG 25, 480 ff.|: 1, 58 [2 Exzerpte,
das erste == Catene 52, s. dort]. Titel: amo 77j¢ amoloyias tijc
yeyevnuévns vrep Aiovvoiov tov émoxémov ’AleEavipeias.

3. c¢. Arianos 2, 70 [PG 26, 296 b]: 2, 136 [1 Exzerpt].
Titel: &x zod mpds tas aipéoeic Adyov B. Das Exzerpt steht,
etwas kiirzer, auch in der Testimoniensammlung die der Allocution
des chalkedonischen Konzils angehingt i1st; 1n der Doctrina
patrum wird die 3. und 4. Rede gegen die Arianer ebenfalls
unter dem Lemma éx tijc Biflov tijc xara t@v aipéoewy zitiert
|3, 7—11. 14].

4. de incarnatione dei uerbi [PG 25, 96 ff.]: 3, 241 — 243
|4 Exzerpte, das 1. deckt sich teilweise mit Catene 7, das 2. mit
9, das 4. mit 86 (vgl. 10), s. dort]. Titel: 3, 241 éx rod mepi
Evavdownnoews Aoyov.

5. ep. ad Adelphium [PG 26, 1072 ff.]: 2, 137 [= 8 p. 1081¢];
das Lemma éx tijs avtijc (= mpoc ’Enixtnrov) émiorolijs ist falsch.

Aus unechten:

6. sermo maior de fide: 1, 58 [2, 6—8]. 59 [75, 18. 19].
ibid. 70 yap 7v ém wijs Pedrnroc xrd. fehlt in der Catene, s. u.
2, 137 [66, 7T—21]. 3, 239. 240 [62, 7T—19. 64, 9—11. 4. 3].
Titel: 1, 58. 2, 137. 83, 239 &x tod mepi miorews Adyov 1ol umei-
Covog.

Exzerpte als interpoliert nachgewiesen hat: 2,143, 144 die Exzerpte aus
Ambrosius von 6¥ev éxeivo — xat ovros d¢, 2, 148 die Exzerpte aus Gregor
von Nazianz émeidn rolvvy und aneoralny pév, 2,159. 160 die Exzerpte aus
Iohannes Chrysostomus von xadaneo yao — mwoiwe yonoouar, 2, 162—166 alle
Exzerpte aus Hilarius und Augustin und endlich 2, 168. 169 die Exzerpte
aus den Scholien Cyrills. Die Interpolationen sind entnommen aus der
(im Original verlorenen) Testimoniensammlung, die Pabst Leo dem Exemplar
seines Briefes an Flavian [28] beilegte, das er im Juli 450 nach Konstanti-
nopel schickte [ep. Leon. 69. 71. 88]. Deren griechische Ubersetzung ist
zusammen mit ep. 28 in einer Briefsammlung iiberliefert, die im Ven. 555
Paris. 415 Sin. 1690 den chalkedonischen Akten vorausgeht; von den ro-
mischen Herausgebern dieser Akten ist die Testimoniensammlung verkehrter
Weise 1n die Akten der zweiten Sitzung gesetzt.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1924, 6. Abh. 4
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7. de 1ncarn. uerbi et c. Arian. [PG 26, 984 ff.]: 2, 138. 139
[3 Exzerpte]. Titel: 2,138 éx 100 mpoc ’Aoeiavods téuov, vgl.
den Titel éx 7o mpos ’Apeiavovs Aéyov 1n der Catene.

Mit Theodoret héngt irgendwie zusammen, ohne daB sich
das Verhiltnis genau prizisieren lieBe, das Original der Catene
die Pabst Gelasius seinem Traktat de duabus naturis anhiingte.
Von echten Schriften des Athanasius sind exzerpiert:

1. ep. ad Epictetum: p. 547, vgl. Theodoret 1, 60 und das
auf dem ephesinischen Konzil verlesene Exzerpt VI. Keine Stelle
deckt sich genau mit der anderen.

Yon unechten:

2. sermo mailor de fide: p. 546 = 60, 6 —26, das Exzerpt
tiberschneidet sich mit einem zweiten p. 554 = 60, 24—42, das
nahezu mit einem Exzerpt im floril. Vat. 1431 zusammenfillt;
p. 946 = 57, 2—10; p. 547 = 62, 9—19, vollstdndiger bei
Theodoret. 3, 239. 240; p. 547 und von den durch Abschreiber
verschuldeten Auslassungen abgesehen, damit identisch p. 554 =
64, 9—11, vollstindiger bei Theod. 3, 240. Titel: p. 546 in
libris conmtra Arianos, p. 554 in libris aduersus haereticos.

3. de incarn. uerbi et ¢. Arianos [PG 26, 984 ff.]: p. 554.
5959, dasselbe Kxzerpt wie Theodoret. 2, 138. 139; p. 555, dasselbe
Exzerpt wie Theodor. 2, 139. Titel: p. 554 de incarnatione.

Zum SchluB fiihre ich noch die athanasianischen Schriften
an, die 1n dem zweigeteilten, aber eine gewollte Einheit bilden-
den Florilegium des cod. Vat. 1431 zitiert werden; ich zihle die
KExzerpte nach meiner, hoffentlich bald erscheinenden Ausgabe:

Aus echten Schriften :

1. c. Anan. 3, 32 p.392b: I 11, dasselbe Exzerpt steht voll-
stindiger bei Cyrill. apol. adu. Orient. p. 384, der die voraus-
gehenden Sitze p. 376 b unter dem Titel & 7@t 7wepl Tp1ddos A6-
yowt anfithrt; 3,41 p.409c¢: II 33, von den fehlenden Schlubwor-
ten abgesehen = Catene 102 Titel: 1 11 éx 00 xara ’Apeciavar
o Aoyov, Il 33 éx tod els 10 6 Adyog gapé éyévero, vgl. c.
Arian. 3, 30 p. 388 a.

2. ep. ad Epictetum [6 p. 10, 15—18 Ludwig]: 1I 12, voll-
stindiger bei Theodoret. 3, 238.
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3. de sententia Dionysii [PG 25, 480 ff.]: II 18. 23 [kiirzer
als Catene 51]. 34. Titel: II 18 & ifjc dmoloyiac tijc megi Aio-
vvoiov, 11 23. 34 éx tic dmép Adwovveiov dmoloyiag.

4. ep. ad Adelphium [PG 26, 1072 ff.]: Il 35—37. Titel:
I1 35 &x 7ijc moos *Adélpiov émisrolis.

o. ep. ad Maximum [PG 26, 1085 ff.]: 1I 38, das Exzerpt
deckt sich zum groiten Teil mit Catene 50 (91). Titel: &x 7ov
npos Ma&wuov @iidoogpov.

6. de incarnatione dei uerbi [PG 25, 96 ff.]: II 60 (das Ex-
zerpt deckt sich teilweise mit Theodoret. 3, 242 und Catene 9].
60 [vollstindiger bei Theodoret. 3, 241. 242]. 61 [das Exzerpt
deckt sich teilweise mit Theodoret. 3, 243 und Catene 86 (10)].
Titel: II 60 éx o0 Adyov tod mepi tijs xara Xoiotov miorews »ai
tijs Pelas avrov mpos Nudas Smpaveiag Tic mapafdoews ydow.
Daraus 1st der Titel mepi miorews in Catene 82 und der Samm-
lung des Ambros. D 51 sup. verkiirzt.

Aus unechten Schriften:

7. sermo malor de fide: II 19 [78, 11—13. 18. 19]. 24
160, 24 —43, das Exzerpt deckt sich fast ganz mit Gelas. p. 554].
Titel: 11 19 éx wijc moos *Avrioyeis. |

3. 1n passionem et crucem domini: [PG 28, 185 ff.]: Il 13
und etwas vollstindiger II 59, das Exzerpt in der Catene 79 um-
faBt noch mehr. Titel: II 13 éx 7ijc ¢cic 10 mados, II 59 &x rov
Aoyov xal Edwxav adt@dt 6&oc mielv puera yoldic [Mt. 27,34].

T'rotz aller Differenzen im Einzelnen und obgleich z. B. durch
das Zuriicktreten der Exzerpte aus dem Sermo maior de fide der
dogmatische Charakter des Florilegiums im Vat. 1431 ein anderer
wird, bleibt doch, im Ganzen betrachtet, in diesen Testimonien-
sammlungen des 5. Jahrhunderts der Kreis der athanasianischen
Schriften die fiir die Christologie herangezogen werden, der gleiche,
sowohl der echten wie der unechten. Das Schwanken der Titel
beweist, daB eine Sammlung dieser Schriften ebenso wenig vor-
lag wie etwa eine Urcatene; die exzerpierten Stellen decken sich
auch dem Umfange nach fast nie. Die Arbeit des Sammelns ist
eben 1mmer wieder aufgenommen; auch entlehnte yp#oeic sind
von Neuem nachgeschlagen. Ein deutliches Beispiel dafiir gibt
Facundus, der 11, 1—3 zur Rechtfertigung Theodors von Mopsu-

4#
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hestia scharf ‘antiochenische Stellen aus Eustathius von Anti-
ochien, dem ps. athanasianischen Sermo maior de fide und der
expositio fidei und Amphilochios von Ikonion vorfiihrt: der Ver-
gleich seiner Zitate mit der florentiner Catene zeigt, daB er die
gleichen Stellen benutzt, aber sie vollstindiger ausschreibt. Kr
hat sie nachgesehen.

Ferner wird durch die Zusammenstellung des ersten Teils
der Catene (1—78) mit den anderen Testimoniensammlungen des
5. Jahrhunderts der Unterschied noch deutlicher und schirfer, der
den zweiten Teil der Catene, von 79 an, vom ersten trennt. Hier
ist eine bestimmte alte Sammlung athanasianischer Schriften be-
nutzt, sehr dhnlich der, die 1m Ambros. D 51 sup. erhalten 1st.
Eine griindliche, alle anderen Hss. heranziehende Untersuchung
des Textes dieser Sammlung ist dringend notwendig.

Zu den 1n dem Florilegium Athanasianum des Laur. 1V 23
vorhandenen Exzerpten aus dem Sermo maior de fide kommen,

auBer den 1n den Noten schon angefiihrten vollstindigeren Aus-
ziigen, noch hinzu:

I Theodoret 1, 59 [éx to0 adro? Aéyov nach 2, 6—8 und

75,18. 19]: 10 ydo nv émi tic Vednroc adrot avapéoerar, 1o O&

loh. 1,14, 0apé éyévero émt 100 cwuaros. O Aoyos cap& EyEéveto ovx
eic oapxa avalvieis, alla oapxa @opéoag. ws O arv eimor g

‘0 Oclva yéyove yéowv’, ovx &€& apyiic yevynidels, 1 ‘0 orparidTNg
Bereoavos éyévero’, od mpotegov totottog Ay olog yéyovev, (xat) ’lw-
y0c.1,9.10 avyns Eyevouny, enolv, év tit viowt Hlatuwe év it uépat
Tt xvoLaxijt, ody Ote €xel yéyovev 1) yeyévvnrar |yeyévnrac edd.],

all’ elney Eyevouny €v llatuwe avrt tod mageyevouny, ovtws o

AOyos €is oapxa napayéyovey, ws Aédextar 6 Aoyos acapé Eyévero.

Ps. 30,13 Gdxovoor Aéyovros Eyevouny woel oxEDos Amolwhios xal €ye-

A

Ps.87.5.6 vOounv woel dvidpwmnos afondnrog, év vexpois élevidegpos.

Montfaucon hat dies, wie er in der Note angibt, aus Theo-
doret entlehnte Exzerpt an den Anfang seiner Ausgabe des Sermo
maior de fide gestellt, mit Unrecht. Denn so wenig sich 1m
Ubrigen iiber die Reihenfolge der Exzerpte ausmachen lift, ein
sicheres Indiz 1st, freilich nur fiir wenige, da, die Reihenfolge bei
Theodoret, der innerhalb einer Zitatengruppe nach dem Fundort
zu ordnen pflegt. Diese ergibt in der Gruppe 1, 58 ff.: 2. 75. I,
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in der Gruppe 3, 239 ff.: 62. 64. 4. 3. Nach dem seltenen nicht
unbedingt zuverlissigen Lemma uer’ 64iya sind auf einander ge-
folgt: 65. 67 [vgl. 38. 39]. 40; 72. 74 [vgl. 45. 46]; 56. 57. 58;
76. 77. Der Aufbau der Schrift ldBt sich danach nicht recon-

struleren.

Il Doctr. patr. 40, 5

Tov ayiov ’Adavaciov émioxomov ’AAeavopeiags
éx 10D mepl miotews ueilovos Adyov

¢’ \ A ¥ / \ ~ ~ ’
Ovtw uév oy "Aoetos xaracxevdoas Tov 100 Veol A0yov xTi-
3 / ~ T s
oToY 00x Eyvw memomxnis dGAoyov 1OV marépa’ mAY yag Wi QUOLKWDS
wny mpooeott Aoyog, Gloyov @uoel maviws éotiv.  Emelta Yuxihs VOE-
~ 4 / 2 o~ 4 \ / b 2 A /
odc dotepnuévny adtdt odpxa O0dovs PUVOEL TAYNTOY AVTOVY OEXVVOL
\ \ \ \ , - / ¢ -~ \ 3 / € /
xal Yvnrov xal 10 naPos Ax0V0oY S TS UNOEY EYOVONS EXOVOLOY
> ’ ] 4 c \ 2 I \ / - 4
Apvyov 6apxos xwnTxov. 1) yap avénroc capé mdons nAlorgiw-
tar xara @vow Velfjoews, elnep 00dév éott PéAnows 7 vols mepl T
xvoduevos 7 ywuyiic vogods avrefovoios xivnois, Ne yvuUv@y TOU
xvolov ™Y odoxa 7INYOU TVOS 1) yEeoaiov 7 vnxtol (wiov TavTny
nemointar xal capéotepov einely 00d¢ toVtwy Twis, €lneg 0VOEVOS
Carov woyiic éotéontar oapé.

[II Bibl. Coislin. p. 112, aus der dogmatischen Catene des
cod. Coislin. 37 s. XIII/XIIII

Tov uaxapiov ’Adavaciov éx 100 mept miorews Adyov

2vvates 0¢ dmuredovuevar taydeioai glow amo Ty ayiwy amo-
otéAwy TETPAdt xai mpooaffarwt v wnoreiar Ews @oas Evdrng,
énednmep Empwoxovont terpddt ovvednpidn O xvgilos xal TO 7MPEO-
/ 3 ’ \ / c 4 2 !
oaffarov éaravowriy. xai napédwxav oi amodcrolot é&v ravrais
vnotelay Erureleiodar Anpovuévov 100 Gnrot otav. amapPfi an’
aVTDY 6 YV uU@iog, TOTE YNOTEVOOVOLY €V ExElvals Tals 1) Ué-
QaLS, xal ovy a ydow TOOWUEY Tt VTEQ NUDY TETOVUIOTL, )
ynotela Nuiv mpootétaxtat, aAd’ Omws OuoloyNowuey € NUDY GwW-
4 A ~ / ’ A \ (4 - 2 A\ 3 4 \
tnolay 10 100 xvpiov mdvos, O vVmEY NuUDY avros avedééatro, xai
OWS VTEY TAY EQVT@Y QuUapTiV ai vnoteiar Hudv evloywotor Fei
! \ 2 ¢/ \ ~ .'-"f ’ 2
yivwyrad. xat O Olov uév ol E&rovs 1) wnoreia @uidrrerar €v
Pt - A \ P~ 3 ’ \ 4 \
Tt avtie ayiae xal xadolxije éxxAnotal, Enui terpddot xai mpooaf-
Parwe Ews dpag évarns diya uovns tijc TEVINX00THS 0ANG TAY TEVTY)-
xovrta Nuep@v, & ais ovte yovvxliolar yivovrar ovte vnorela mEO-

Le. b, 3D
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OTETAXTAL AvTL 0f TY 7OS TNY évadrny cvvalewy TETQAOW®Y xal
npooaffarwy e &v Nuéoar xvoLaxit xara 1as mEWwaAs ai cvvafels
ErtedovvTad. &t 08 xal &v 1als mevinxovra NUEQALS ais TTOO0-
LMoY THS TEVINXOOTHG 0% &loly oUte vnotelar ovte yovvxiiolad.
Kai wpera myy owarabw tis ayias t1e0000ax00tiis mtaly Aéyel
ot tac €& Nuéoas tag mpeo tov mdacya &v Enpopayiar Owaredovo
nayvres ol Aaoi, pnut Aptwi xat ail xai UVOart TOTE YOWMUEVOL TTPOS
¢ / ) \ \ \ ~ ~ \ ~ \
Eomépay.  alda xal twvés omovoaior OAGS xal TEUTAGS xal TETpA-
~ / \ €/ \ c / =l 4 3 4
nAGs vnorevovor xai OAny thY Efdoudda Eviol Aypls ALEXTOUOVWY
xQOUYTS TS xVOLaxTs EmMPwaoxovons v aypovavials owarelovol tag &,

Nach dem Lemma &x tijc mpoc ’Avrioyeic doyuatrixijs émioro-
Afjc wiirde auch das Exzerpt in einer Testimoniensammlung des
lateranischen Konzils von 649 [L VI 301 = M X 1101] hierher
gehoren, aber es ist verkehrt: das Stiick stammt wie HoB [Stud.
i. Athanas. p. 129] und Stiilcken [p. 77] gefunden haben, aus
¢. Apollin. 2,18 p. 1164 b.

Der hidufigste, wie Theodoret beweist, schon 1m 5. Jahr-
hundert gebréduchliche Titel war 6 mept miorews Adyos 6 uellwv,
der, wie gesagt |vgl. zu 48], die Schrift zu dem mnepl mi-
otews uxpos Aoyos, der in den Hss., wie es scheint, #deoic
niotews heildt, in nahe Beziehung setzt. Es ist einer der aus dem
Inhalt entnommenen, beschreibenden Titel, wie sie in der Uber-
lieferung der mit Recht oder Unrecht unter dem Namen des
Athanasius gehenden Schriften hiufig sind. Gleicher Art ist die
Bezeichnung doyuarixos A6yos [vgl. zu 60] in der Doctr. patr.
13, 10 und n libris contra Arianos oder in libris aduersus haereticos
bei1 Gelasius p. 546. 554, wenn man nicht vorzieht, diese Lem-
mata auf Konfusion zuriickzufithren. Dagegen ist die in dem
Florileg des cod. Vat. 1431 und bei Facundus vorkommende Uber-
schrift 7 npoc ’Avvioyets émorodr) ein wirklicher Titel, der wie
die Worte da tijode tijc émiorodijc 60, 15 beweisen, die Form der
Schrift richtig angibt und in der Angabe der Adresse ein tat-
sichliches, geschichtliches Element enthiilt.

Daf weder die ‘groBe noch die ‘kleine’ Rede {iiber den
GGlauben von Athanasius herriihren konne, ist von Stiilcken
und HoB ausreichend bewiesen. Freilich ist der Sermo maior
schon von Theodoret, die expositio fidei wahrscheinlich sogar von
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Hieronymus als athanasianisch bezeugt. Nach den constantinopler
Konzilien von 381 und 382 erschien eine Abordnung von Apol-
linaristen in Rom bei Pabst Damasus [gest. 11. Dezember 384]
um iiber die Aufnahme 1n die Kirchengemeinschatt zu verhandeln.
Der Pabst beauftragte Hieronymus, der damals in Rom weilte
und 1thm mit seiner Sprachkenntnis und seiner gewandten Feder
zur Hand ging, eine expositio fidei auszuarbeiten, die den Apol-
linaristen zur Unterschrift vorgelegt werden sollte. Hieronymus
hielt es fiir gut, in die Formel den Ausdruck homo dominicus =
xvolaxos dvdowmos aufzunehmen, der die apollinaristische These
von der dywwvyos oder dvovs oapé Christi ausschloB.?) Die Apol-
linaristen stieBen sich denn auch an dem Wort, aber Hieronymus

iy PR I P —

') Gregor von Nazianz braucht den Ausdruck an einer gegen die
Apollinaristen gerichteten Stelle, die oft falsch verstanden ist [ep. 101 p.177 b]:
un amwararwoay oi avdpwaor undé araracPwoav avdowmov aAvovv Ocyousvor Tov
xvoLaxov, ws avrot Agyovor, udllov 8¢ tov xvprov nudv xai Yeov. Die Polemik
18t spitz und precids, well sie 1mmer eine Auffassung fiir die andere ein-
setzt; gemeint ist dies. lhr Apollinaristen sagt, daB der xwvoiaxos arvdowmos
(die schirfste Formulierung der nichtapollinaristischen Christologie), “ver-
nunftlos’ sei, und das ergebe Unsinn (natiirlich nur fiir den Apollinaristen,
der die Vernunft in Christus gleich dem Logos setzt). Gregor erwiedert:
nein; ihr sagt in Wahrheit nicht, daB der xvotaxos a@vdpwmoc ‘vernunftlos’
sel, sondern Christus selbst (denn wir Orthodoxen, fihrt er fort, trennen ja
den Menschen nicht von der Gottheit). Es folgt also aus der Stelle nicht,
was Ofter behauptet wird, daB der Ausdruck xvpiaxos dvdpwnos apollina-
ristisch sei; er steht vielmehr zu ihrer Lehre in polarem Widerspruch und
wird von i1hnen den (Gegnern vorgehalten.

Was den Ausdruck xvotaxos avdowmos selbst anlangt, so kommt er
weitaus am hiufigsten in der expositio fidei [s. 0.] und im Sermo maior de
fide (4,1. b6,9. 63, 6. 65, 23. H52. 66,8. 68,10. 77,10] vor, ist aber im 4.
und 1n den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts auch sonst nachzu-
weisen [Didym. d. spir. s. 51 p. 1076¢c. 1077b Epiphan. Ancor. 78, 7. 93, 7
Gregor. Nyss. or. in Stephan. 2 p. 726 de anima et resurr. p. 137 Cassian.
coll. 11, 13% ¢. Nestor. 5, 1. 6, 221.2, Augustin. de serm. in monte 2, 620
enarr. in ps. 1, 1. 4,1, 7,13. 8,13 de diu. quaestt. Lxxxmr, 363]. Er ist aus
der antiarianischen Polemik erwachsen und soll helfen mit den Stellen fertig
zu werden, mit denen die Arianer die Inferioritit des Logos bewiesen. Als
dann der Apollinarismus durch neue Fragestellungen dazu zwang, dariiber
nachzudenken, wie man sich die Einheit des Gé6ttlichen und Menschlichen
in Christus vorstellen kénne, wurde die Formel, die eine so bequeme Waffe

gewesen war, anstoBig oder wenigstens obsolet, vgl. die bekannte Stelle
Augustins retract. 1, 1811,
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wies einen libellus des Athanasius vor, in dem er vorkam. Er ist
dem echten Athanasius unbekannt, in unechten Schriften findet
er sich nur vereinzelt [disput. c. Ariano 20 p. 461a 1n ps. 40, 6].
Daff Hieronymus ihn hier aufgestobert haben sollte, 1st um so
unwahrscheinlicher, als die expositio fidei, die ja nichts anderes
als eine erweiterte Glaubensformel ist und 1hm fiir die Erledigung
seines Auftrags bequem war, den Ausdruck xwvpiaxos dvdowmos
mehr als einmal enthielt [1 p. 204a. 4 p. 205 ¢ zweimal]!). Wenn
meine Vermutung [s. zu 48] richtig ist, daB die expositio fidei in
den Brief an die Antiochener eingeschaltet war, so liBt sich auch
die nicht miiBige Frage beantworten, wie Hieronymus in den Besitz
des libellus gekommen war. Kr war, als er 373 1n den Osten
ging, iiber Antiochien gereist, hatte sich Jahre lang in der antio-
chenischen Kirchenprovinz aufgehalten und war 379 in der Haupt-
stadt von Paulinus zum Presbyter geweiht. Damals wird 1hm
die expositio fidel1 in die Hinde gefallen sein. DaB sie kurz nach
Athanasius’ Tod [373] oder sogar noch zu seinen Lebzeiten unter
die Autoritit seines groBen Namens gestellt war, liBt sich aus
den verwirrten Zustinden der antiochenischen Kirche erkliren;
es kann auch mitgewirkt haben, daB moglicher Weise, wie schon
gesagt, die expositio fide1 aus dem Zusammenhang des Briefes
an die Antiochener gelost war. Das wirkte dann nachtriglich
auf die Uberlieferung des Briefes selbst zuriick; er verlor seine
urspriingliche Adresse und erhielt einen anderen Titel, der den
urspriinglichen Zusammenhang mit der ‘kleinen Rede iiber den
Glauben’ noch andeutete. In diesem Zustand, ohne die expositio,
lasen 1hn Theodoret und hochst wahrscheinlich noch Facundus,

1) Die Geschichte wird erzihlt von Rufin de adulter. libr. Orig. [PG
17, 629]; Hieronymus bestitigt durch inhaltlose Schimpfereien [apol. 1, 20),
daB er 1bhre Richtigkeit zugeben muB. Wie Rufin weiter berichtet, bat
sich einer der Apollinaristen von Hieronymus den lwbellus des Athanasius
aus, unter dem Vorwand durch ihn die noch Widerstrebenden 2zu iiber-
zeugen, radierte die Stelle, an der xwvoiaxos avdpwmos vorkam, aus und
schrieb denselben Text iiber die Rasur, um so den Anschein zu erwecken
als se1 der den Apollinaristen anstéBige Ausdruck nachtriglich hineinge-
filscht; das plumpe Manover wurde aber entdeckt. Ob der Apollinarist
nur eine oder alle drei Stellen, an denen die strittigen Worte standen, mit

seinen Manipulationen bedachte, macht fiir die Glaubwiirdigkeit der Ge-
schichte nichts aus.
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der, wie schon gesagt [s. S. 52], Zitate aus thm in einer Testi-
moniensammlung fand, aber 1m Kifer der Polemik im Original
nachschlug und vervollstindigte. Da er die expositio fidei neben
dem Brief zitiert [11, 2], hat er beide Schriften schon gesondert
vorgefunden, die groBere noch mit dem richtigen Titel, den ja
auch das etwas dltere, ins 5. Jahrhundert gehdrende Florileg des
Vat. 1431 kennt. Als die in den Hss. vorhandenen Sammlungen
der athanasianischen Schriften entstanden, war der Sermo maior
verschollen; nur die expositio fider kam, unmittelbar nach dem
Brief an Epiktet, in die Sammlung S und von dort in die groken,
spdt entstandenen Corpora [s. 0. S.48].

Nachdem die Uberlieferungsgeschichte der beiden Schriften,
so welt es mit dem bis jetzt zugidnglichen Material méglich war,
gekldart 1st, kann der Versuch gewagt werden, 1thren wirklichen
Verfasser zu bestimmen. Er war sicher ein Bischof, dem das
Schriftstellern kein ungewohntes Geschift war und der in der
Kirche eine Rolle spielen wollte. Seine Zeit 1st von Stiilcken
[Athanasiana 25 ff. 38 ff.] richtig angesetzt. Wie immer, so lange
die Gegensiitze noch lebendig und nicht zur Erstarrung gebracht
sind, sind die dogmatischen Formeln auf einen gegnerischen Pol
hin orientiert; das sind in den beiden Schriften die Arianer |vgl.
namentlich 56. 65, 45 ff. 78, 9 ff.]. DaB sie meist nicht mit
Namen genannt werden, hat stilistische Griinde; in frg. II wird
Arius ausdriicklich erwdhnt. Von einer Bekimpfung speziell euno-
mianischer Sitze ist nichts zu merken; ja neben duoovoros [exp. fid.
2 p. 204a] wird anstandslos das einfache duotos T marpi ohne
jeden Zusatz gebraucht. Offenbar sind homoeische Gegner der
Homousie dem Verfasser noch nicht bekannt, so wenig wie ihm
die Homousie des hl. Geistes ein Problem ist. Das spricht alles
tiir die Zeit zwischen 325 und 350. KEs ist kein Einwand da-
gegen, daB 1n dem durch Facundus 11, 2 [vgl. 40| erhaltenen
Exzerpt arianische Gegner eingefiihrt werden, die von der vor
400 Jahren erfolgten leiblichen Wirksamkeit Christi reden; ebenso
rechnen die Gegner des Athanasius in der bald nach dem Doppel-
konzil von Sardika und Philippopel, um 344, aufgesetzten ‘langen’
Formel [Athan. d. synod. 26 p. 732a], mit polemischer Spitze
gegen Marcellus und Photinus: &xrore Xpiotor adrov yeyovévau
xal viov 1o Peov, & ov vy Nuetéoav &x i mapPévov odoxa
aveilnpe mpo terpaxooiwy ody Slwy Erdw.
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Die kritische Betrachtung der beiden Schriften hat sich bis
jetzt um die echte Form des Titels éniorody mpos *Avrioyeic nicht
gekiimmert. Und doch enthdlt sie ein Problem, das mit der
Frage nach dem Verfasser unmittelbar zusammenhiingt. Er ist,
wie schon gesagt, ein Bischof und zwar wie 60 zeigt, ein Bischof,
der an seine eigene Gemeinde schreibt, in der Irrlehrer aufge-
treten sind. Diese ungewdéhnliche Form der Polemik ldBt sich
nur so erkliren, daB der Brief von einem Bischof von Antiochien
geschrieben ist, dem der personliche Verkehr mit seiner Gemeinde
unmoglich gemacht, der vertrieben war. Das trifft alles zu auf
Eustathius von Antiochien. Kr prisidierte zwar nicht, wie die
spitere Legende behauptet!), dem nicaenischen Konzil, gerierte
sich aber als dessen eifriger Anhdnger und geriet in eine scharfe
Fehde mit Euseb von Caesarea, dem Metropoliten von Paléstina
[Socr. 1, 23%]; dabeir werden hierarchische Rivalititen mitgespielt
haben. SchlieBlich gelang es seinen Gegnern, ithn auf emner
Synode abzusetzen, nicht aus dogmatischen, sondern aus person-
lichen Griinden. Als bald darauf, vermutlich durch den Tod
seines zweiten Nachfolgers, eine Sedisvakanz eintrat, versuchten
eifrige Anhénger ihn durch einen Putsch zuriickzufiihren, den
Konstantin energisch unterdriickte; von da an ist die offizielle
Kirche von Antiochien, unter eifriger Mitwirkung Konstantins und
seines Nachfolgers Constantius, eine Hochburg der Partei des
Eusebius von Nikomedien und der Gegner des Athanasius?). Der
Anhang des Eustathius konstituierte sich als eine Sondergemeinde?),
die sich heimlich 1n den Hiusern versammelte [Theodoret. HE 1, 223,
Sozom. 3, 20*]; erst 361 oder spiter erhielten sie durch den ari-

1) Sie ist erst nach der Aussthnung der Eustathianer mit der Grog-
kirche entstanden und tritt zuerst bei Theodoret. HE 1, 719 und Iohannes
von Antiochien [Act. Cone. t.I vol. 5 p. 812, 15] auf; tatsiichlich hatte Euseb
von Nikomedien, in dessen Kirchenprovinz die Synode abgehalten wurde,

den Vorsitz, vgl. Eus. Vit. Const. 3, 11 mit xep. ta [miBverstanden von
Sozom. 1, 19].

2) Vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1908, 355 ff.

3) Aus AnlaB dieser Sondergemeinde und der im Zusammenhang mit
1thr entstandenen Unruhen sind auf einer um 330, wahrscheinlich schon
fribher in Antiochien abgehaltenen Synode, die Kanones erlassen worden,
die schon in den #ltesten Sammlungen der Enkiniensynode von 341 zu-
geschrieben wurden, vgl. Nachr. d. Go6tt. Ges. d. Wiss., 1911, 389 ff.
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anischen Bischof Euzoios eine kleine Kirche. Eustathius blieb
mit ihnen natiirlich in Verbindung, und nunmehr findet auch das
ritselhafte frg. III des Briefes seine Erklirung: es ist emn Stlick
der Fastenordnung, die der abwesende Bischof seiner Gemeinde
ebenso iibersandte wie die ausfiihrliche Glaubensformel [= expos.
fidel, s. o.].

Im Ubrigen war Eustathius in Reich und Kirche ein ver-
gessener Mann; nur einmal erwiihnt ihn das Dekret der eorien-
talischen Synode von Sardika als einen mt Recht abgesetzten
Ubeltiter. Athanasius kiimmert sich in seinen #lteren Schriften
nicht um ihn. Er nahm noch an der Polemik gegen Photin?)
Teil [Pitra, Anal. sacra 4, 212 frg. 5. 6], der zuerst in
der s. g. ‘langen’ Formel auftaucht, die die Orientalen um 344
an Kaiser Constans schickten [Athan. de synod. 26 Socr. 2, 19].
Wie lange er noch am Leben war, ist unbekannt; jedenfalls war
er todt, als die Partei der Homoeer 361 Meletius zum Bischof
einsetzte [Theodoret. 3, 4°]. Die Fiithrung der Sondergemeinde
tibernahm nach seinem Tode Paulinus, der wohl schon vorher den
verbannten Eustathius vertrat. Da Meletius bald nach seiner
Einsetzung von seinen Parteigenossen wieder vertrieben wurde?)
und auch er eine Gemeinde hinterlie, die 1thm gegeniiber dem
von Constantius eingesetzten Arianer Kuzoios treu blieb, gab es
in Antiochien nunmehr zwei Sondergemeinden neben der otfiziellen
Reichskirche. Es gliickte Athanasius nicht, sie 362 zu vereimgen;
im Gegenteil, die Spannung verschirfte sich, weil Lucifer von
Calaris eigenmiichtig Paulinus zum Bischof ordinierte und Mele-
tius, auf Grund des iulianischen Restitutionsedikts zuriickgekehrt,
bald danach mit Acacius von Caesarea und anderen Homoeern
das Nicaenum formell annahm und behauptete, der alleinige recht-
miBige Bischof der Orthodoxen zu sein. Die Geschichte dieses
Schismas weiter zu verfolgen, ist hier nicht der Ort; es geniigt,
darauf hinzuweisen, daB die konstantinopler Synode Meletius und

—— — e =

1) Frg. 5 bei Pitra a. a. O. hat das Lemma (von mir ins Griechische
tibersetat): Tot dylov Edoradiov émioxdmov Avrvioyelas éx toi Adyov 7ol xara
DPwrewvot fror Mavpewod. Das ist eine von uavpds, einer vulgédren Neben-
form von auavods, abgeleitete Parodie von Pwrzevds; dbnlich steht in der
Maxgooriyos bel Athan. de syn. 26 Zxorewod.

2) Vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1904, 3612
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nicht Paulinus als Bischof der Reichskirche anerkannte, aber erst
Alexander, Meletius’ zweiter Nachfolger, es dahin brachte, daB
die Sondergemeinde des Eustathius und Paulinus, der mittlerweile
auch gestorben war, sich thm anschloB. Von da an gelten, wie
Theodoret am besten zeigt, Eustathius und Meletius beide als die
Leuchten der antiochenischen Rechtgldubigkeit, und aus Schriften
des Kustathius werden anstandslos ypnoeic = Viterstellen aus-
gehoben. Die Umtaufe des Briefes an die Antiochener auf den
von Paulinianern und Melitianern gleichermaen anerkannten
Namen des Athanasius muB also erheblich friiher erfolgt sein:
Hieronymus hat ja schon um 380 die Glaubensformel unter dem
Namen des Athanasius in Antiochien kennen gelernt.

Die diirftigen Reste der Schriftstellerer des Eustathius wider-
sprechen der Identifikation nicht. In der Fehde, die sofort nach
dem nicaenischen Konzil ausbrach, warfen die, welche dem Aus-
druck Juooveios auswichen, den Homousianern Sabellianismus vor
— so0 besonders Kuseb von Caesarea dem HKustathius von Anti-
ochien — und daB sie das reale Sein [v7ap&ic] des Sohnes Gottes
aufhoben; die Homousianer antworteten mit dem Vorwurf der
Vielgotterer [Socr. 1, 23! f., die SchluBbemerkung des Sokrates
folgt der Terminologie seiner Zeit]. Das erliutert vortrefflich
die Formulierungen der expositio fidei [2 p. 204a]: ovte yap wvio-
ndaropa @oovoduev, s oi 2afellilavyoi, Aéyovies uovoovaioy xal
00y Oupoovoov xal &v tovtwi Avatootvies 10 Elvar viov, ovTE .
10€lc VOOTAOELS UEUEQIOUEVAS xal) EauTds, MWOTEQ OWUATOPVDS
¢’ avdpdnwy &t loyloacdar, tva un molvidelav ws ta EVvy @po-
vijowuev. Aus den in syrischer Ubersetzung erhaltenen Bruch-
stiicken des Hustathius ergibt sich, da& er drei Personen, aber
eine Ondoracis = odala = @ibois ansetzte, wie die ‘Altnicaener ;
ich lege sie in griechischer Ubersetzung vor, da sie nur so ver-
stindlich werden :

Pitra, Analecta sacra 4, 212 frg. V (die Uberschrift s. o.
S. 59Y): &l odv 10 Peds dvoua dniwuxov Ny mpoowmov, Toia Aé-
yovies modowma mdviws &v elmouey xal toels Peovs: Emewdn (0E)
dnAwtixeoy @ioedds dott 1O Gmd Idwduards Twos Eni ploews
ovros Aaufavéuevov, s &n’ davdoddmov uév yédws, €mt xvvos O€
vlayuds, ta 08 @y @ioewv dvra ididuara Aéyerar Indwtixa @U-
oewy, ToEls Peods o0 Aéyouev, bt 0¥ toElc @UoEls Aéyouey.
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ibid. frg. VI: Kai wddw: &repov uév éott mooowmov, Eregov
d¢ @iows. & doa mpoowmov to Veos Ny, tola Aéyovies mpooswmna
TAvTiws Av eimouer xal toelsc Veovs' émel 0 OTL uia 1 @Uols Aéyo-
uey TV mpoodnwy, avayxaiws 0tt &ls uovov o Veog, Aéyouey.

ibid. p. 212/213 frg.VII [aus Severus]: Evorddios 6 yevouevos
énloxomos ¢ *Avrioyeias v tiju Epunveiat Tijt 1oV Evernxootov devté-
oov ywaluot tov maréoa xal tov viov uiav evar vmootacty Afyel
oa TovtwY" of 0vo uév &v Tavtdt Yavuatoveyovoy aoarws, Tav-
my 08 v ueyalovpyiav avtdv évi [0¢] molddaxis avaridéaow ai
detar yoagai, vy dvada uév éx uovdodos glodayovoat, Ty 0¢ uovdoda
éx Ovados xmovtrovoar, xado uia 7 THs VEoTNnTOS VMOOTAGLS.

So charakteristisch das héufige Vorkommen des Ausdruckes
xvptaxos avidowmos fiir den Brief und die Glaubensformel ist, er
1st doch 1m 4. Jahrhundert zu hiufig [vgl. 0. S. 55') um als Er-
kennungszeichen verwendet werden zu konnen. Daneben finden
sich aber auch andere Bezeichnungen fiir den Menschen 1n Christus:
0 xzara Tov owtijoa voovuevos dvdowmos 28, 1. 55, 3. 61, 18.
65, 50. 49 vgl. expos. fid. 3, 205a, rov avdownov tov owrijpos
60, 11. 67, 2. 16, rov 100 xvpiov avdowmov 57,5.7, tov madnrov
avdowmov tov ’Inoov 40, 4, und zu diesen kenne ich nur bel
Eustathius eine Parallele, 6 dvdowmos 100 Xotorov [Gel. p. 544
homo Christi. frg. 33 Cavallera (S. Eustathil in Lazarum homilia
Paris 1905). Pitra, Anal. sacra 4, p. 213 frg. VIII—X. Theodoret.
3, 237, wo yo in yv zu verbessern ist].

Die Gottheit in Christus wird ofter [60, 37. 74, 14. 76, 11]
als 7o mvevua ijc Pedrnros bezeichnet: damit 1st zusammenzu-
stellen Kustathius bei Theod. 2, 134 ovvPpovos taw Petordrwe nvev-
ware, 135 0 1@ avevuart owuaromomdels avdownos, 3, 236 1de
avebuare ovvolurwuevos o dvdowmos und 1o Pelov T ocoplag
Ve A xal 100 owuaros elow oupraro, 3, 235 10 Felov rov Xpt-
otov svevua. Daneben findet sich bei Hustathius eine eigenartige
-Spekulation iiber die Seele Christi [de engastrim, 17 p. 45, 6 1.
Klost.') frg. 56. 8 Cavallera|, von der eine Spur im Brief 3 wieder-

1) Zu Klostermanns eleganter Ausgabe glaube ich eine sichere Emen-
dation beisteuern zu konnen: 18 p. 46, 9 zwdc ovx Evvonréov Gte xai TV
ovpardr émifefnxer T@y tob toxéws (10 xai wo cod.] xolxwy elow Siairdevos.
Das Wagnis fiir warno (im theologischen Sinne) zoxevs zu sagen ist fiir den
hochrhetorischen Stil des Traktats charakteristisch.
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kehrt, und wie dort jene Spekulation sich an das Herrenwort zu
dem Schidcher am Kreuz anschlieBt, so erscheint dieser Schicher
in der Glaubensformel 1 p. 201 b.

Der Gegensatz zwischen dem sichtbaren [@pawduevor] Leibe
und der unsichtbaren Gottheit Christi, den Eustathius [Theodor.
3, 235 & dowuaros éorr, 237 Y doduarov copiav, 238 @uoLxdc
adparos @v] sowohl als der Brief [63,16. 65,16. 67, 4] als Argu-
ment der scharfen Trennung zwischen Gott und Mensch benutzen,
wird von Kustathius in wunderlicher Weise bei der antiarianischen
Deutung von Prou. 8, 22 verwandt [frg. 33 Cavallera]: ¢ uér
ovv ovouatt tis 000D )y xara dvdowmov dnlol meofolry, Gmep
E0TL TV owuaTx@®Y xal Ty 0pardy’ yiic ydo Tt Mooy 1 600g
xal alo¥nrov édapos xadéornxe. (renau ebenso expos. fid. 4 p. 205¢
avtos ydap oty 1) 000¢ 1) 7mEog tov marépa avdyovoa nuds [loh.
14,6 Eph. 2, 18] 06dos ¢ owparxov i ot Féaua, s éorlv 6
xvotaxos dvdownos. Und da Christus der erstgeborene unter
vielen Briidern ist, die er vorausbestimmt und berufen hat [Rom.
8, 29], so konnen diese auch 6do/ genannt werden [57, 8]: doy
00Dy Extiovn Ty mpoyeypauuévwy &l evepyeoiav, doywv mdvrwy
Ty ayiowy xai yonuatlovrwy 6ddv. Ich fiige noch hinzu, daB der
Anfang desselben Kapitels [57] sich aufs nichste mit dem Exzerpt
aus Kustathius iiber Prou. 8, 22 bei Theodoret 3, 234/5 beriihrt.

Wie Prou. 8, 22, so beziehen Eustathius [Theodoret. 2, 134
Fac.11,1] und der Brief [66] mit der gleichen Argumentation
Ps. 102, 19. 109, 1 auf den Menschen Christus, dem der himmlische
Thron nicht gehort, sondern bereitet wird; die Feinde Ps. 109,1
sind von den irdischen Feinden des Menschen Christus zu ver-
stehen |Eustathius be1 Theodoret 3, 233. 237 und der Brief 65,
23 ff. 45 ff. 66, 12 ff. 70].

In Frg. II deduziert der Brief aus der arianischen These
vom dyvyov odua des Logos, daB dann das Leiden Christi ein
unfreiwilliges gewesen sei: 7% yap avonros capé mdons HAlorpiw-
tar xata @Uow VelNcews, elmep ovOoév €ott VéEAnols 1) vovs meQl T
xwovuevos 1 yuyijs voepds avrebovoios xivnos. Die gleiche De-
finition des Willens findet sich bei Eustathius frg. 40 Cavallera
| Erklarung von Le. 23, 46]: mvedua myy yvyny dvouadler mpoaipe-
oic yap éott mowa vov xivnos und frg. 52 Cavall. $¥élneic dote
puotxny Adyov 10D v Nuiv xivnos.
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Zusammengenommen diirften diese Beriihrungen und Uber-
einstimmungen das (tewicht des aus dem iiberlieferten Titel des
Briefes entnommenen Beweises nicht unerheblich verstirken, und
es wird mdoglich sein, auf Grund der Glaubensformel und des
Briefes die antiarianische Exegese des Eustathius schérfer zu
zeichnen. Dabei wird sich herausstellen, daB Athanasius, bei
aller Verschiedenheit der Grundauffassung, doch 1n der Kxegese
viel von Eustathius tibernimmt, wie Cavallera [p. 73 f.] mit Recht
behauptet, und der Gegensatz zwischen alexandrinischem und
antiochenischem Lehrtypus nicht iibertrieben werden darf.




