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Sitzungsberichte

der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 1. Juni 1889.
Herr Scholl hielt zwei Vortrige:
,I. Die kleisthenischen Phratrien.”

Die Organisation der athenischen Biirgergemeinde ist
Kleisthenes' Werk. Der riicksichtslos durchgreifende und
schopferische Reformer hat die alte patricische Ordnung in
Stiicke geschlagen, aber mit Hilfe der alten Werkstiicke
einen soliden Neubau aufgefiihrt, der allen inneren und
siusseren Erschiitterungen der kommenden J ahrhunderte Stand
gehalten hat. Die kleisthenischen Gliederungen der Biirger-
schaft wurden in der Folgezeit wohl quantitativ, aber nicht
qualitativ veriindert. Die Vermehrung der Demenzahl, die
wahrscheinlich mit der Flottengriindung des Themistokles
zusammenhiingt, und die lediglich ornamentale Einrichtung
neuer Phylen am Ausgang des vierten Jahrhunderts beriihrten
das Wesen dieser Biirgerverbiinde nicht; und die rechtlichen
Grundlagen des Biirgerthums bliehen bestehen, durch die
Reaktionsversuche am Ende des peloponnesischen Kriegs und
nach dem lamischon Krieg nur voriibergehend bedroht, und
durch die einzige spitere Einschrinkung, die in der wieder-
hergestellten Demokratie des vierten Jahrhunderts streng
durchgefithrte Forderung der Biirger-Ehe, nicht wesentlich
verschoben.
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Die Elemente seiner Gliederung, die Ortsverbiinde und
Geschlechtsverbiinde (dfuoc und yévy) fand Kleisthenes vor.
Geschlechtsangehtrigkeit und Bodenansissigkeit in ihrer
Wechselwirkung und ihrem Widerstreit sind die staatbildenden
Faktoren, deren vorgeschichtliches Kriiftespiel wir in verein-
zelten Spuren mehr ahnen als wahrnehmen. Das genea-
logische und das territoriale Princip haben vor Kleisthenes
wiederholt Compromisse geschlossen: ein solches war die
von ihm noch geschonte, erst einige Jahrzehnte spiiter auf-
gegebene Naukrarienordnung. Jene beiden Grundeinheiten,
die Geschlechtsverbiinde und die Ortsverbiinde, wurden von
Kleisthienes nicht gesprengt oder durch neue Gliederungen
zersetzt, sondern unveriindert in sein System iibernommen,
aber durch die Form der Einordnung in die grisseren Ein-
heiten neutralisirt. Diese grosseren Verbinde, Phylen und
Phratrien, wurden vermehrt und umgestaltet: in den neuen
Phylen gingen die Demen, in den neuen Phratrien die Ge-
schlechter auf. Aber die Phylen sind nicht 6rtlich geschlossen,
die Phratrien ohne genealogischen Zusammenhang der Glieder:
wie die Phyle, durch eine Anzahl riiumlich getrennter Demen
gebildet, keine territoriale, sondern eine politische Einheit
darstellt, so erscheint die Phratrie als eine kiinstliche Krper-
schaft, welche natiirlich und willkiirlich entstandene Ge-
nossenschaften, Altgeschlechter und geschlechtartige Kultver-
binde (Genneten und Orgeonen) vereinigt; ja unverkennbare
Spuren fithren vielmehr auf eine ortliche Zusammengehorig-
keit der zur Phratrie verbundenen Glieder.

Auf beiden Ordnungen beruht der Begriff der athenischen
Biirgerschaft. Das Biirgerrecht ist ebenso durch die Z ugehorig-
keit zur Phratrie wie zu Demos und Phyle bedingt, wenn auch
nur die Herkunft vom Demos im Namens-Distinktiv ihren Aus-
druck findet. Von dieser Zugehorigkeit ist die Qualifikation
zu den Aemtern abhiingig, wie die Vorschriften iiber die
Dokimasie darthun. TIm Uebrigen gehort die Phratrie der
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Sphiire des Privatrechts, Demos und Phyle der des Staats-
rechts an: fiir die Regulirung der biirgerlichen Rechte und
Leistungen, Wehrpflicht und Steuerpflicht, Stimmrecht und
Wahlrecht ist nur die letztere Ordnung massgebend. Der
Demos als Verwaltungsbezirk fiihrt die Rolle der dienst- und
steuerpflichtigen Biirger, die Phratrie als Kirchgemeinde das
Standesregister. Aber jene Liste beruht ohne Zweifel auf
dieser und bedarf ihrer zur Beglaubigung und Controle.
Die Eintragung in diese Listen, d. h. die Aufnahme des
Biirgerkindes in die Phratrie und des miindigen Atheners in
den Demos erfolgt auf Grund eines vorgeschriebenen Beweis-
verfahrens. Wie dasselbe im Einzelnen geregelt war, und
in wieweit insbesondere das Beweisverfahren fiir den Demos
an dasjenige fiir die Phratrie ankniipfte, diese Fragen fanden
bisher keine geniigende Antwort. Sie hingen zusammen mit
dem eigentlichen Problem der Kkleisthenischen Phratrien-
ordnung, dem Verhiltniss der Phratrie zum Demos. Die
beiden Denkmiiler, welche uns neuerdings iiber die Verfassung
der Phratrien werthvollen Aufschluss gebracht haben, das
Pachtinstrament der Dyaleer und das Statut der Demotioniden,
das eine zu Myrrhinus, das andere zu Dekelea gefunden, haben
fiir die nahe Beziehung dieser beiden Demen zu den betref-
fenden Phratrien unbestreitbare Belege geliefert. Indessen
will es anscheinend nicht gelingen, den lokalen Zusammen-
hang der Phratrie mit ihrer gentilicischen Gliederung zu einer
fassbaren Vorstellung zu verbinden. Wenigstens haben die
bisher laut gewordenen Erklirungsversuche unser Verstindniss
nicht gefordert. Die Annahme, dass nach Kleisthenes wie
vor ihm ,die Bewohner eines den Stammsitz eines Gteschlechts
umgebenden Bezirks die Phratrie bildeten, und dass der Stamm-
sitz zugleich deren Mittelpunkt war*?), setzt einen Urzustand,
die Ansiissigkeit der Geschlechtsgenossen auf der alten Ge-

1) Busolt, Griech. Staatsalt. (Hdb. d. kl. A. 1V) 145.
1 *
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schlechtsgemarkung, als noch in historischen Zeiten fort-
dauernd voraus, im Widerspruch mit den Gesetzen geschicht-
licher Entwicklung und mit den bezeugten Thatsachen. Noch
weniger vertriigt sich mit diesen Thatsachen die Anschauung,
dass die Phratrien kleinere Verbéinde innerhalb der Demen
oder Unterabtheilungen derselben bildeten, oder gar dass sie
nur diejenigen Geschlechtsgenossen, welche zugleich Demen-
genossen waren, umfasstenl). Hs steht ebenso unumstosslich
fest, dass die Adelsgeschlechter als geschlossene Ganze, un-
getheilt und unvermischt, in den neuen Phratrien Aufnahme
fanden, als dass die Genossen des einzelnen Adelsgeschlechts
lange vor Kleisthenes iiber das Gebiet von Attika zerstreut
wohnten?). Jede Erkléirung, welche von dem territorialen Zu-
sammenhang des Geschlechts ausgeht, fiihrt nothwendig in
die Irre. Und mag man die uns unbekannte Zahl der klei-
sthenischen Phratrien im Gegensatz zu der alten Zwdlfzahl
noch so freigebig ansetzen — ein neuerer Forscher hat sie
auf nicht weniger als 360, so viele wie angeblich Adelsge-
schlechter, berechnet — : so schneidet man nur um so ent-
schiedener jede Moglichkeit ab, die Phratrie in den Rahmen
des Demos einzugrenzen.

Auf einen richtigeren Weg des Verstéindnisses fiihrt ein
kostbarer Fund des vergangenen Jahres. Bei der Reinigung
der zu Dekelea, wie erwiihnt, vor sechs Jahren gefundenen
Steinurkunde der Demotioniden erwies sich auch die Riick-
seite des Steins als beschrieben. Die 68 Zeilen umfassende,
trefflich erhaltene Inschrift, verdffentlicht von Lolling im
Apyawoh. Aehviov 1888, 161 und mit einem Commentar von
Pantazidis in der Egyu. ’doyawod. 1888, 1, sowie von
Tarbell in den Papers of the American school of class. stud.

1) Szanto, Rhein. Mus. 40, 515, dem folgerichtig die Phratrie
Unterabtheilung des Geschlechts heisst 511 fg.

2) Einer Ausfiihrung dieses letztern Satzes iiberhebt mich der
biindige Nachweis Dittenbergers, Hermes 20, 4. 9.
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at Athens 1889,!) giebt die durch eine Liicke von wenigen
Zeilen unterbrochene Fortsetzung und Ergiinzung desStatuts der
Vorderseite, genaue Vorschriften iiber das Verfahren bei der
Einfiihrung der Phratrien-Mitglieder, wie sie mehr oder weniger
gleichartig fiir alle Phratrien bestanden haben werden. Da
die Ausfithrungsbestimmungen der Riickseite auch auf den
bereits bekannten Hauptbeschluss ein neues Licht werfen, so
fasse ich den Inhalt des ganzen Dokuments im Ueberblick
zusammen, bevor ich fiir unsere Frage Folgerungen zu ziehen
unternehme. .

Die Urkunde enthiilt die im Jahre 396/5 reformirten
Satzungen iiber die Aufnahmepriifung in - Form  dreier
zeitlich getrennter Beschliisse der Phratrie ?), welche nebst
einer vorangestellten Tabelle der von den Aufnahme-
opfern zu entrichtenden Gebiihren der Priester des Zeus
Phratrios im Auftrag der Korperschaft aufgezeichnet hat.
Veranlasst waren diese Ausfithrungsbestimmungen —zum
‘Gesetz der Demotioniden’®) durch allerlei Unregelmissig-

1) Pantazidis’ Abhandlung ist mir unmittelbar vor dem Abschluss,
Tarbells Aufsatz erst nach dem Abschluss meiner Arbeit zuginglich
geworden. Auf die abweichenden Ansichten beider Forscher einzu-
gehen muss ich mir versagen, meine eigene Auffassung zu dndern
war ich durch dieselben nicht veranlasst.

2) Das dritte Dekret (B 56—68) ist nachlissiger und von anderer
Hand eingegraben, in spiiterer Zeit, wenn auch sicherlich nicht um
zwei Jahrhunderte spiter, wie Tarbell meint, als die beiden ersten.
Aber auch das dem ersten unmittelbar angeschlossene zweite (B 10
—55) kennzeichnet sich durch die Eingangs- und Schlussformel als
ein eigenes Psephisma (48), nicht als Zusatzbeschluss. Beide ver-
weisen zu Anfang auf die fritheren Dekrete (& wodrsoa ynplopara);
auf ein unserer Urkunde vorausgehendes oder auf den vduos Anuoti-
wrd&y (Anm. 8) bezieht sich B 13 T0vs 0% mdorvgas Tpsis obs elgnTOL.

3) xavd wov vouov TO¥ Anuotiwoviddy A 14: vouos in dem be-
kannten Sinne der von der Versammlung der autonomen Kérperschatt
beschlossenen, alle ihre Mitglieder gleichmiissig bindenden Norm.
Tsaios 7, 16 f. Andok. 1, 127,
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keiten, welche seit Jahren bei Fithrung des Standesregisters
vorgekommen waren: die Folgen oder begleitenden Erschein-
ungen der durch die furchtbaren inneren Krisen am Ende des
peloponnesischen Kriegs beforderten Zerriitbung der Biirger-
schaft. Nach der Umwiilzung der Rechts- und Besitzverhiiltnisse
hatte die restaurirte Demokratie die miihevolle Aufgabe, die
Biirgerschaft von den eingedrungenen fremden und bedenk-
lichen Elementen zu reinigen. Sie steigerte diese Tendenz
zu einer engherzigen Beschriinkung der gesetzlichen Beding-
ungen des Biirgerrechts. In die Gesetzgebung des Versohn-
ungsjahres 403 wurde die Bestimmung aufgenommen, welche
fir die Zukunft die Abstammung aus einer rechtmiissigen
Ehe zwischen Biirger und Biirgerin zur unerliisslichen Voraus-
setzung des Biirgerrechts machte, die ehelichen Kinder einer
nichtattischen Mutter den Illegitimen gleichstellte. Natiirlich
waren die Phratrien gehalten, ihre Statuten mit solchen ge-
setzlichen Neuerungen in Einklang zu setzen; auch bei der
Reinigung der Biirgerlisten fiel ibnen neben den Demen ein
wesentlicher Theil der Beweisaufnahme zu. Der Gesundungs-
prozess verlief langsam, unter Riickfillen und Schwank-
ungen. Wie lange noch die Stérungen nachwirkten, und wie
vielfache Hindernisse sich der Durchfiihrung des Priifungs-
geschiifts entgegenstellten, lisst der Eingangsbeschluss unserer
Urkunde erkennen, welcher, sechs Jahre nach Eukleides, fiir
alle noch nicht erledigten Fille die sofortige Vornahme der
Untersuchung vorschreibt.

Die Priifung in Form eines Gerichtsverfahrens — “Diadi-
kasie’ genannt im allgemeineren und urspriinglicheren Sinne
dieses Worts, entsprechend der diaynjguoie beim Demos!) —
war im Grunde keine Neuerung, sondern der altherkommliche

1) Vgl. meine Bemerkung in v. Brinz Krit. Vierteljahrsschrift
N. F. 10, 296; Lipsius zu Att. Prozess? 476 A. 9. — B 15 ist die Vor-
abstimmung (s. u.) mit daypypileodar bezeichnet; vel. Tsaios 7, 16,
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Aufnahmeakt, das ‘Gesetz der Demotioniden’, auf welchem
sie beruhte, nicht ein neugegebenes (etwa durch die Ver-
fassungsreform  veranlasstes), sondern das alte Statut der
Phratrie. Die Priifung betraf blos die ménnlichen Mitglieder
der Phratrie und schloss sich an das Opfer des xovgewor an,
welches nach einem durch unsere Inschrift bestitigten Gram-
matikerzeugniss (Pollux 8, 107) bei Einfithrung des heran-
gewachsenen Knaben in die Phratrie dargebracht wurde, zum
Unterschied von dem kleineren Opfer (ueiov) bei der Vor-
stellung des Kindes an dem ersten Phratrienfeste nach der
Geburt. Mit diesem Akt, den man unserer Confirmation
vergleichen kann, war die Eintragung der neuen Mitglieder
in das Phratrien-Album verbunden. Die fiir die Eintragung
geforderte Controle war nun durch lissige Handhabung viel-
fach umgangen, die vorgeschriebene Form nicht gewahrt
worden : besonders hatte der eingerissene Missbrauch, dass
die Opfer nicht am Centralsitz der Phratrie unter Controle
des Priesters, sondern anderwirts dargebracht wurden, ein
geregeltes Priifungsverfahren erschwert, ja ausgeschlossen.
Solchen Missbrauch mochte zum Theil die Bequemlichkeit
der von dem Mittelpunkt weit entfernt wohnenden Mitglieder,
mehr noch die Noth und Unsicherheit der Kriegsjahre ver-
schuldet haben. Seit der Besetzung Dekelea’s durch Konig
Agis hatte sich ein grosser Theil des Landes Attika in einem
fortwihrenden Belagerungszustand befunden: Dekelea selbst,
der Sitz der Demotioniden, war ein Jahrzehnt lang den Ge-
meinde- und Phratrie-Angehorigen verschlossen gewesen.
Nunmehr sollte die Diadikasie in all den Fillen, wo sie
unterlassen war, nachgeholt und ihre Vornahme fiir die Zu-
kunft den Phratriengenossen aufs Neue zur Pflicht gemacht
werden. Nach dem ersten Beschluss unserer Phratrie sollen
alle noch ausstehenden Priifungen unverziiglich durch feier-
liche Abstimmung entschieden werden; wo diese ungiinstig
fiir den Eingefiihrten ausfillt, ist der Name desselben aus
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den Listen) zu tilgen. Derjenige, welcher den Abgewiesenen
eingefiihrt hatte, fiillt in eine Geldbusse von 100 Drachmen.
Dem durch Stimmentscheid Ausgeschlossenen wird die Be-
rufung an die Demotioniden gestattet: wenn diese in zweiter
Instanz das erste Urtheil bestiitigen, erhoht sich die Strafe
auf 1000 Drachmen. Fiir diese Appellationsverhandlung hat
das ‘Haus der Dekeleer’ fiinf Anwilte zu wihlen, welche
gegeniiber dem Appellirenden die Interessen der Phratrie
wahrnehmen sollen.

Es muss auffallen und hat zu wunderlichen Erklirungen
verfithrt, dass dieselbe Korperschaft, welche den ersten Be-
schluss zu fassen hatte, die Phratrie in ihrer Gesammtheit,
hinterher nochmals als Berufungsinstanz erscheint.?) Die
Erklirung dafiir giebt der Satz, dass die Abstimmung iiber

1) A 19 dalevpdro w6 voua adrod 6 ispeds xai 6 poarplagyos éx
700 yoauuareiov o v Anpotiwviddy xal 1ob dvriyedpov (= va xowd
reappazeia B 39). Die eine Liste scheint der Priester, die andere,
das areiypagor, der Phratriarch gefiihrt zu haben (Sauppe de phratriis
Att. 13). Dass wichtige Akten, theils zu grosserer Sicherheit theils
zur Controle, in mehr als einem Exemplar aufbewahrt werden, ist
auch sonst bekannt (vgl. C. I. A. T 82, 11; Andok. 1, 79); an eine
verschiedene Bestimmung der beiden Exemplare darf man nicht denken.

2) Eine Unterscheidung zwischen der Phratrie und den Demotio-
niden lisst sich nicht durchfiihren: die Versuche eine solche zu con-
struiren, sind wenig verlockend. Szanto sieht in den Demotioniden
das Hauptgeschlecht der Phratrie, das demnach der Gesetzgeber fiir
die Gesammtheit der Phratriegenossen und die obere Instanz gegen-
iiber derselben gewesen wiire. C. Schiifer (Altes und Neues iiber die
attischen Phratrien, Naumburg 1888, 30) glaubt an das Fortbestehen
der alten (gentilicischen) Phratrien als Complexe einer grosseren
Anzahl neuer Phratrien, so dass der Name Anporiwvidar sowohl
(wie hier) dem alten Phratrienstamme als jeder der diesem unter-
geordneten Neu-Phratrien zugekommen sei. Auch die Auskunft, dass
die Demotioniden einen Verband zweier ehemals getrennter Phratrien
gebildet hitten — wie man dasselbe irriger Weise fiir die Dyaleis
wegen der zwei Phratriarchen derselben angenommen hat — ist nach
dem oben Ausgefiihrten iiberfliissig.
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eine grossere Zahl von Personen ungesiumt (adziza upake),
d. h. in unmittelbarer Ausfiithrung des eben gefassten Be-
schlusses durch die gegenwirtig tagende Versammlung vor-
genommen werden soll. Bei diesem summarischen Verfahren
schien es geboten, eine mogliche Korrektur durch eine griind-
licher vorbereitete Appellverhandlung in Aussicht zu nehmen.
Der Unterschied lag mehr in der Form der Grerichtsverhand-
lung mit vollsténdigem Beweisapparat, wobei den Appelliren-
den gegeniiber die fiinf Anwilte der Phratrie als Ankliger auf-
treten, als in der Zusammensetzung der entscheidenden Korper-
schaft, die allerdings, weil gleich fiir die bestimmte Angelegen-
heit berufen und durch das erhihte Interesse und die gestei-
gerte Verantwortlichkeit zu vollzihligem Erscheinen veranlasst,
bessere Gewahr fiir einen gerechten Urtheilsspruch bot als
die zufillig stiirker oder schwiicher besuchte Versammlung bei
jener ersten Ballotage. Bei der regelmiissigen Diadikasie,
wie sie weiterhin fiir die Zukunft geordnet wird, wo der
Entscheidung der Phratrie eine Untersuchung im engeren
Kreis vorangeht, fillt diese ausnahmsweise gestattete und auf
eine ausserordentliche Lage berechnete Berufung fort.)
Auf die bevorzugte Stellung des “Hauses der Dekeleer’,
welches die Anwiilte bestellt und die Strafsumme von den
Verurtheilten einzieht, werde ich spiter zuriickkommen.
Fiir die Zukunft verlangt unser Beschluss die alljihr-
liche Vornahme der Diadikasie, unter Strafandrohung gegen

1) év dv amoynplooviar A 81 weist bestimmt zurtick auf 18
6c & v 0dEy uy v qoamjo sisaydivar xzvi. Daher hier die Aus-
geschlossenen selber die dgpévrss sind (30. 88), withrend in dem regel-
miissigen Verfahren die Berufung an die Gresammtheit und ihre
Folgen natiirlich den elsdyowy angehen (B. 87. 43). Die Endklausel
A 44 vad[ra] & ebvar dmd Poguiwvos doyovros spricht dem hier Fest-
gesetaten ausdriicklich jede riickwirkende Geltung ab und ist be-
stimmt, den bereits frither durch Phratriebeschluss Ausgeschlossenen
den Anspruch an die Berufung zu entziehen.
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den siumigen Phratriarchen. Und zwar soll die Diadikasie
stets am dritten Tage der Apaturienfeier des anf die Dar-
bringung des zolgetov folgenden Jahres stattfinden, so dass
zwischen Aufnahme-Opfer und Priifung ein einjihriges Inter-
vall bleibt. Auch sollen kiinftig die Opferthiere stets mach
Dekelea gefiihrt und dort auf dem Altar geopfert werden (bei
50 Drachmen Strafe fiir den Zuwiderhandelnden): nur in
bestimmten Verhinderungsfiillen hat der Priester eine andere
Stiitte fiir das Opfer zu bestimmen und dies fiinf Tage vor
Beginn der Apaturien durch Ausschreibung auf einem min-
destens spannengrossen Tifelchen an dem stiidtischen Zu-
sammenkunftsorte der Dekeleer bekannt zu machen. Die
Angabe dieser Hinderungsgriinde fehlt mit dem Schluss der
Vorderseite des Steins: man mag an Kriegszustand, oder an
Krankheitsfille, oder auch an amtliche Functionen?) denken,
welche fiir die von Dekelea entfernt wohnenden Mitglieder
eine Ausnahme rechtfertigten.

Der dritte, in spiterer Zeit gefasste Beschluss erweitert
diese Bestimmungen noch durch den Zusatz, dass bereits ein
Jabr vor dem Opfer des xovgeior?) die Namen der einzu-
fithrenden Knaben nach dem herkémmlichen Formular (Name
mit dem Vater und Demotikon, sowie Name der Mutter mit
ihrem Vater und dessen Demotikon) schriftlich bei dem
Phratriarchen eingereicht und gleichzeitig von diesem an der
erwiihnten Anzeigestelle und von dem Priester im Tempel
der Leto durch Anschlag bekannt gemacht werden sollen.

Urspriinglich hatte sich die Aufnahme des neuen Mit-
gliedes in die Phratrie unmittelbar an die Vorstellung des-
selben und das Opfer des xotgeiov angeschlossen; in anderen

1) Vgl. Dem. 57, 8.

2) ¢ modr Fret § @ dv w0 zovpeov dyse B 60; modre fiir
@ozépp vulgiir und in sicheren Beispielen erst aus nachchristlicher
Zeit zu belegen.
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Phratrien ist es auch spiiter nicht anders gehalten worden,
wie sich aus Stellen des Isaios und Demosthenes ergiebt.)
Die Trennung der beiden Akte und Vertheilung derselben
auf die Apaturien zweier Jahre, ferner die schriftliche An-
meldung und &ffentliche Anzeige im Jahre vor dem Opfer
sollte Missbriiuche, wie sie vorgekommen waren, und iiber-
stiirzte Entscheidungen in der Folge verhiiten: sie hot den
Phratriengenossen die Moglichkeit sich eingehend zu unter-
richten, und demjenigen, welcher die Legitimitiit eines Kinge-
fiihrten anfocht, den Vortheil, seinen Einspruch reiflich vor-
zubereiten. Auch der Vorschrift, die ausnahmsweise nicht
su Dekelea dargebrachten Aufnahmeopfer rechtzeitig zur
sffentlichen Kenntniss zu bringen, liegt dieselbe Absicht zu
Grunde: die Niichstbetheiligten wurden dadurch aufgefordert
an Ort und Stelle zu erscheinen und den etwa beabsichtigten
Protest gegen die Rechtmiissigkeit des Aktes durch Weg-
fihrung des Opferthiers vom Altar geltend zu machen.

Den grosseren Theil der Riickseite fillt der zweite Be-
schluss aus, welcher das eigentliche Priifungsverfahren regu-
lirt. Dies Verfahren zeigt eigenthiimliche Analogien mit
der Form der Dokimasie und der Euthynen der Beamten,
namentlich der Rechenschaftsablage der Demosbeamten, wie
wir sie aus C. I. A. II 578 kennen.

Unterschieden wird die Vorpriifung (a@vaxzguowg) und die
Entscheidung (dwedizaola). Bei der Vorpriifung hat der
Einfiihrende die drei vorschriftsmiissigen Zeugen aus seinem
Opferverein ($acog) zu stellen; dieselben miissen die (vom
Phratriarchen) an sie gerichteten Fragen heantworten und
ihre Aussage am Altar des Zeus Phratrios eidlich bekriftigen.
Das Eidformular ist am Schlusse beigefiigt.?) Sind in dem

1) Is. 6, 22. 7, 15 f. Dem. 48, 13 f. 82.

2) pagrvod &y slcdysr Eavr( Hov eivar TobTOV yvioloy €y yapeTis:
auffallend ist das Fehlen des Zusatzes dotis, den das Staatsgesetz
verlangt und der dritte Beschluss in der Vorschrift itber die Form
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Opferverein nicht drei Zeugen aufzutreiben, so konnen sie
aus dem weiteren Kreise der Phratrie genommen werden.

Bei der nunmehr folgenden Diadikasie soll zuniichst der
Opferverein, welchem der Angemeldete angehort, gesondert
liber dessen Aufnahme verhandeln und in geheimer Abstim-
mung beschliessen; die Voten werden von dem Phratriarchen
vor der Phratrieversammlung geziihlt und das Ergebniss ver-
kiindet. Fiel die Vorabstimmung der Opfergenossen zu
Gunsten des Einzufiihrenden aus, so folgt die entscheidende
Abstimmung der Gesammtheit der Phratrie, welche das erste
Votum bestitigen oder verwerfen kann. Die Verwerfung
ist zugleich eine Kritik der Vorabstimmung: die Opfer-
genossen trifft, insofern sie sich einer Connivenz oder Pflicht-
versiumniss schuldig gemacht haben, eine Geldstrafe von
100 Drachmen, von welcher nur diejenigen ausgenommen
werden, welche bei der ersten oder zweiten Verhandlung der
Aufnahme entgegengewirkt haben.

War die Vorabstimmung des Opfervereins dem Ange-
meldeten ungiinstig, so kann der Einfiihrende Berufung an die
Gesammtheit der Phratriegenossen einlegen. Entscheidet diese
fiir die Aufnahme, so wird das neue Mitglied in die Register
der Phratrie eingetragen ; bestiitigt sie das abweisende Urtheil,
so verfillt der Einfiihrende einer Geldbusse von 100 Drachmen.
Wenn der Einfiihrende auf die Berufung verzichtet, so hat

der Anmeldung voraussetzt. Schwerlich liegt ein durch Nachlissig-
keit des Copisten verschuldeter Ausfall vor: vielmehr scheint hier
die éltere Formel wiederholt zu sein, welche im fiinften Jahrhundert an-
gewandt wurde. Damit hiitten wir ein Zeugniss fiir die Thatsache,
die ohnehin nach M. Dunckers Untersuchung keinem Zweifel mehr
begegnen wird, dass in Athen bis auf das Gesetz des Nikomenes 403
die biirgerliche Abkunft beider Eltern nicht gefordert war. Dass die
avaxpiois und die drei Zeugen bereits dlterer Praxis angehoren, welche
durch die neue Vorschrift iiber die Wahl der Zeugen aus dem Thiasos
nur eine festere Begrenzung erhiilt, leuchtet ein und wird durch ofs
sionrac (18) bestiitigt.
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es bei dem verwerfenden Spruch der Opfergenossen sein Be-
wenden. Bei den Abstimmungen der Gesammtheit der
Phratrie haben die Opfergenossen sich der Stimmabgabe zu

enthalten, um nicht das Resultat in ihrem Sinne zu beein-
flussen.

Klar ist die Absicht dieser ins Einzelne ausgefiihrten,
die bisherige Praxis verschirfenden Anordnungen, fiir die
Rechtmiissigkeit der den Genuss des Biirgerrechts begriinden-
den Aufnahme der neuen Mitglieder in die Phratrie stiirkere
Garantieen zu erzielen und die Verantwortlichkeit aller Be-
theiligten zu erhohen. Zugleich aber gewiihren sie uns
einen belehrenden Einblick in die Verfassung der Phratrie,
in das Verhiiltniss der Korperschaft zu ihren Gliedern, den
Opfervereinen.

Die Phratrie besteht aus einer Anzahl kleinerer Ver-
binde (Yizoor) von verschiedenem Umfang, einige derselben
so klein an Mitgliederzahl, dass sie unter Umstinden keine
drei zur Zeugnissleistung qualificirten Minner zu stellen ver-
mogen. Jeder Phratriegenosse muss einem dieser Verbiinde
angehoren.!) Dass der Opferverein im Allgemeinen anf der
Basis der physischen Verwandtschaft ruht, die Sxodrar
also zu einem grossen Theil ovyyereig sind, ist eine nahe-
liegende Voraussetzung, welche durch die Bestimmung des
Yiacog zur Bekundung des Personenstandes unterstiitzt wird.

Die &iaooc der kleisthenischen Phratrien entsprechen
also genau den yévy, den Geschlechtern der alten Phratrien,
die auch in den neuen als geschlossene Verbiinde forthestanden.
In der That fill, wo der in die Phratrie Einzufthrende
einem solchen Adelsgeschlecht angehort, den Geschlechtsge-
nossen eben die Aufgabe zu, welche hier die Thiasoten zu

1) Dass die $ac@rar ,nur eine Fraktion der poatéoec ausmachten®
(Topffer Att. Genealogie 14 A.), widerspricht dem Wortlaut des
Dekrets.
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erfiillen haben: sie stimmen gesondert iber die Zulassung
ab, und ihr ablehnendes Votum wird endgiltig, wenn der
Einfiihrende die Berufung an die Phratrie unterliisst.!) Dass
in unserer Inschrift immer nur vom $/acog, nicht auch da-
neben vom yévog die Rede ist, liisst sich damit rechtfertigen,
dass der allgemeine Begriff den speziellen einschliesst — denn
jedes Geschlecht ist zugleich ein Kultverein —; aber ebenso
moglich wire auch, dass die Phratrie der Demotioniden keine
Altgeschlechter enthielt oder diese erloschen waren.

Wir erkennen in den Thiasoi die quasi-gentilicischen Ver-
biinde solcher Biirger, welche ausserhalb der Gentilitit stehen.
Von Alters her bestanden solche den patricischen Geschlechtern
entsprechende private Vereine der nicht-patricischen Biirger-
schaft, die dann in den kleisthenischen Phratrien mit jenen zu-
sammenwuchsen. Seitdem ist innerhalb der Phratrie zwischen
Geschlechtsgenossen und Kultgenossen kein rechtlicher Unter-
schied mehr. Dass jeder Biirger einer dieser beiden Arten von
Verbiinden angehdren musste, diirfen wir aus unserer Urkunde
schliessen. Wiihrend aber die Zahl der Geschlechter eine be-
grenzte blieb, ja mit der Zeit durch Aussterben eines Theils der-
selben abnahm, waren die kiinstlicheren Gebilde der Kult-
genossenschaften sicherlich beliebiger Vermehrung fihig.
Kleisthenes selbst wird mit der Vermehrung begonnen haben,
da er der neugeordneten Biirgerschaft zugleich eine betriicht-

1) [Dem.] 59, 59 s yao cisiyer 6 Podorwe sis tobs goaréoas

1 ~ ©

Tor @aida . . . zai gls rode Bovildas, Gv xal adrds ety 6 Dodorwo
, = » - %

yeVviTs, £idotes ofuar of yewvijrar Ty yvvaiza . . . dxoynpllovrar Tob

audos zal obx véypagor eic opds abdrode. Hier versucht der Kin-
fihrende eine gerichtliche Klage gegen seine Geschlechtsgenossen,
verweigert aber vor dem Diiteten den ihm zugeschobenen Eid. Die
gebriuchliche Wendung sisdysr sic 1ods pewvijras xal qoaréoas lisst
sich jetst bestimmter auf die beiden einander ergiinzenden Aufnahme-
akte der Vorabstimmung und Hauptabstimmung bezichen.
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liche Anzahl neuer Elemente aus Metoken und Freigelassenen
zufiihrte.

Der alturspriingliche und regelmissige Ausdruck fiir
diese quasi-gentilicischen Kultgenossen ist opyedveg.t) Von
diesen sind die dtao@rar weder der Bedeutung noch der
Sache nach verschieden. Auch bei den nicht gentilicischen
Opfervereinen des Peiraieus wechselt die Bezeichnung Orge-
onen und Thiasoten. Bei Isaios steht die Aufnahme eines
Adoptivsohns in das Verzeichniss der Phrateren und Or-
geonen genau parallel der Einfihrung des von einem Ge-
schlechtsgenossen Adoptirten bei den Genneten und Phra-
teren. ?)

1) Die lingst von Schoemann zum Isaeus 208 und Op. 1, 183
widerlegte Ansicht, dass Orgeonen und Genneten identisch seien, ist
neuerdings von C. Schifer ii. d. attischen Phratrien 34 und Topffer
Att. Genealogie 9 mit abweichender Begriindung wieder aufgenommen
worden. Orgeonen sollen so gut wie Genneten die Angehorigen der
altadligen Geschlechter gewesen sein. Die dafiir angerufenen Lexiko-
graphen, deren Artikel sich aus Schoemann vermehren lassen, sind
als Zeugen unbrauchbar, weil sie (namentlich Anecd. Bekk. 227) von
einer oberflichlichen Aehnlichkeit ausgehen und den unterscheidenden
Begriff des attischen pévos verkennen (besser Harpokration yevwijrac).
Der vorkleisthenische Ursprung der Orgeonen ist meines Wissens nie-
mals bezweifelt worden: Kleisthenes' Werk war es nicht diese Ver-
biinde ins Leben zu rufen, sondern sie mit den Greschlechtern in
seinen Phratrien zu vereinigen. Wie aber das Vorkommen der
doyedves in den solonischen Gesetzen (Seleukos bei Phot. doyedves,
gewiss zu beziehen auf das noch erhaltene Gesetz Dig. 44, 22, 4,
dessen solonischer Ursprung freilich nicht unzweifelhaft ist) die
Folgerung erzwingen soll, dass dieselben patricische Geschlechtsge-
nossen gewesen seien, verstehe ich micht. Den Orgeonenverbinden
fehlt, was fiir das Geschlecht charakteristisch ist, der Name, d. h. der
Ahnherr. C. I. A. T1 786 [6]oyed[rov éxtlusiyuis, neben Apedartdiy,
Oixar@y dmuslnois u. i.

9) Is. 2, 14. 16. 7, 13. 15. 17. Unter den Orgeonen der ersten
Stelle ,die Mitglieder einer Privatkultgenossenschaft im spiiteren
Sinne* zu verstehen (Topffer Genealogie 18 A. 3) geht nicht an, da
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Ein ofter behandeltes Bruchstiick eines attischen Gesetzes,
angefiihrt aus Philochoros’ 4. Buch, lautet: zovg d¢ ¢oarégag
dravayneg 0éyeodau rad TOvg Ogysdvag xal Tovg Guoychaxtag.
Nach der Buchzahl zu schliessen, gehorte diese Vorschrift
dem Zusammenhang der gesetzlichen Bestimmungen an,
welche die Revision und Erneuerung der Standesregister im
Jahr 403 ordneten.!) Aber der Wortlaut, besonders die
seltene und friih verschollene Bezeichnung Juoyadaxveg
fir yewire,?) und nicht minder der Inhalt lassen ein
aus viel ilterer Zeit stammendes Gesetz erkennen, welches
nachmals, wie das nicht selten vorkam, unter #hnlichen Ver-
héltnissen wortlich wiederholt und eingeschéirft worden ist.

diese mit dem Familienrecht nichts zu thun haben. Der von Topffer
gesuchte Zusammenhang jener spiiteren religiésen Associationen mit
den alten geschlechtartigen Orgeonenverbiinden ist kein anderer als
der zwischen den Thiasoten der Demotionideninschrift und den Kult-
vereinsgenossen gleichen Namens. Die Bezeichnung Opferbruderschaft
vertriigt so gut die spezielle wie die allgemeinere Anwendung. Ge-
meinsam ist beiden Formen der Charakter des privaten Gottesdienstes
gegeniiber dem privilegirten der Geschlechter, spiiter der Gemeinde.
Uebrigens ist auch in der jiingeren Bedeutung der Name von Haus
aus auf private Kultgenossenschaften attischer Biirger beschriinkt.
Nur vereinzelt und missbriiuchlich bezeichnen sich nichtathenische
Angehorige eines Thiasos als Orgeonen (Bull. de corr. hell. 7, 69,
wo der korrektere Ausdruck oi Jiaodrar in den dem Beschluss bei-
gefiigten Kriinzen von Foucart mit Unrecht auf eine andere Corpo-
ration bezogen wird), und nur spiit und spiirlich finden in den atheni-
schen Orgeonenvereinen auch Fremde Aufnahme als Mitglieder oder
priesterliche Organe des privaten Gottesdienstes (C. I. A. 1T 627.
IIT 12802 p. 519). Ausserhalb Athens ist mir nur ein Beispiel von
Orgeonen bekannt: Bull. de corr. hell. 4, 164 n. 21 aus Teos.

1) Ebendaher riihrt, wie bekannt, der aus Krateros’ 4. Buch
citirte Satz 2av 04 wc & dugoiv Edvow yeyovars poatoily, ddxew sivar
7 Poviouéve Adnraiwy ols &sort.

2) ofls yevmijras xaloduey hinter duoydlaxtas ist wohl Zusatz des
Erkliirers, nicht des Philochoros. Sauppe de phratriis Att. 6,
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Den Sinn der Worte hat der neueste Erklarer seltsam miss-
verstanden.l) Er deutet sie als ein Gebot an die Phra-
teren, jeden von einem yérog als Geschlechtsgenossen Aner-
kannten ohne Weiteres ,unbesehen und unbeanstandet** in
die Phratrie aufzunehmen. Bin derartiges Privilegium des
Gieschlechts, welches die Phratrie von vorneherein an das
Votum der Genneten gebunden und jeder Befugniss zu selb-
stiindiger Priifung beraubt hiitte, ist nicht allein ohne Gewiihr,?)
sondern ungeheuerlich, mit Wesen und Bestimmung der
Phratrien unvereinbar. ~Uebrigens kann der bestimmt arti-
kulirte Plural zodg deyedvag und 7ovg duoydhaxvag unmog-
lich so viel heissen als otg &v (richtiger v &) ot buoychares
(oder doyedves) Ynplowvra elgdéyeodar. Die Worte sagen
einfach: ,,Die Phrateren sind gehalten ebensowohl die Vereins-
briider als die Milehbriider aufzunehmen*‘ — wir konnten
dafiir auch setzen ,ebensowohl die Yilacor als die yévy't.®)

1) C. Schiifer S. 36, dem Topffer S. 9 f. zustimmt.

9) Dass Andokides 1, 127 nur die Verhandlung vor den Gen-
neten berichtet, gestattet keinen weitergehenden Schluss. Der Redner
hatte kein Interesse, die Zustimmung der Phrateren ausdriicklich
anzufithren. Thatsiichlich ist diese letztere vielmehr fiir die Rechts-
stellung des Biirgers die Hauptsache, das Votum der Genneten oder
Orgeonen nur Vorstufe. Daher heisst es in unserer Urkunde ynguoa-
uévoy @y dacoTdy eivaw adroic @oaréoa. Man kann damit zu-
sammenhalten, dass schon die alte Satzung Drakons in der Stufen-
reihe der zur Verfolgung des Morders Berechtigten die Geschlechts-
genossen neben den Phrateren nicht ausdriicklich auffithrt: ein merk-
wiirdiges Zeugniss fiir die schwindende Leistungsfithigkeit des Ge-
schlechtsverbandes.

3) Schon dieses xai—xal widerlegt Schifers Annahme, dass
doye@ves und Gpoydlaxtes mur verschiedene, nach Laune der Triger
wechselnde Namen fiir denselben Begriff seien, die auch durch Topfers
modificivende Fassung nicht gewonnen hat, dass dieselben Personen
gich im Hinblick auf ihre (teschlechtsgemeinschatt Suoydlaxtes, in
ihrer Eigenschaft als Theilnehmer am Gentilkult doyedves nannten.
Das Gesetz hat es nicht mib Varianten von Namen, sondern mit
Kategorien zu thun.

1889, Philos.-philol. u. hist. CL. L. 1. 2
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Damit ist aber in der Form der gesetzlichen Einrichtung
genau das ausgesprochen, was die reformirte Phratrien-Ordnung
kennzeichnet und von der iilteren gentilicischen unterscheidet.
[ch war also im Recht, wenn ich das Gesetzfragment aunf
die Reform des Kleisthenes und auf diesen Staatsmann selbst
zuriickfiihrte. )

Ueber die Gruppirung der kleineren Glieder innerhalb
des Phratrieverbandes belehrt uns die Rolle, welche das
‘Haus der Dekeleier’ in der Phratrie der Demotioniden spielt.
Der oizog Aexehetmy erscheint als berufener Vertreter der Inter-
essen seiner Phratrie im Appellationsverfahren, er wihlt die
fiinf Anwiilte, selbstverstiindlich aus seinen Mitgliedern,?) und
besorgt durch seinen Priester die Exekution der Strafsumme.
Offenbar erfreute er sich besonderen Ansehens und, wie die
fiinf Anwiilte beweisen, einer stattlicheren Mitgliederzahl
als mancher ${aoog, der keine drei Zeugen aufzubringen
vermag.

Allgemein sieht man in dem Haus der Dekeleer das
Hauptgeschlecht der Phratrie der Demotioniden, und in
dem vorwiegenden Kinfluss desselben eine Bestitigung der
sehr verbreiteten Ansicht, dass in jeder Phratrie ein alt-
adeliges Geschlecht den sakralen Mittelpunkt bildete und die
leitende Stellung einnahm. Allein diese Ansicht entbehrt der
sicheren Stiitzen. Denn Aeschines’ bekannte Angabe, seine
Phratrie habe Antheil an denselben Altéiren wie das Geschlecht
der Eteobutaden, ist in diesem Sinne nicht zu verwerthen.
Ja man darf fragen, ob es sich empfahl, fiir die sakrale und
geschiiftliche Leitung der Phratrie Adelsgeschlechter zu privi-
legiren, welche gerade durch ihre unantastbare Geschlossen-
heit der Gefahr des Aussterbens ausgesetzt waren.®)

1) Satura philol. H. Sauppio oblata 172.

2) Daran zu zweifeln (Schiifer S. 15, Topffer S. 290 A. 6) ist un-
berechtigt.

3) So ist mehr als ein Drittel der den rémischen Tribusnamen



Scholl: Die lleisthenischen Phratrien. 19

Bin Patriciergeschlecht der Dekeleier lediglich ans un-
serer Urkunde zu erschliessen scheint mir bedenklich. Topffer
hat in seine kiirzlich erschienene ‘Attische Genealogie' —
ein Buch, welches eine Liicke unserer Geschichts- und Sagen-
forschung in trefflicher Weise ausfiillt — auch dies Geschlecht
aufgenommen. Aber die Spur desselben, die er in Herodots
Erziihlung 9, 73 zu finden meinte, ist triigerisch: dort ist einzig
von dem Demos Dekeleia und seinem Eponymos Dekelos die
Rede.!) Gerade das Demotikon Aexehecic wiire als Name
eines Adelsgeschlechts auffillig. In der stattlichen Zahl von
Geschlechternamen (mit ganz wenigen Ausnahmen patrony-
mische Bildungen) findet sich nur ein Beispiel von Identitit mit
einem Gtemeindenamen, Kyguoueig, allein durch eine Hesych-
Glosse beglaubigt.?) Vor Allem aber wiirde ein Altgeschlecht
sich yévog mnennen, nicht oixog. Denn ypévog ist hier kein
conventioneller Ausdruck, sondern ein staatsrechtlicher Be-
oriff: fiir den Kreis der altadeligen Greschlechter ist yévy
wie die eigentliche, so die einzige Bezeichnung. Dagegen
hat oizog keine terminologische Bestimmtheit: zuniichst
‘Haus im riumlichen Sinn, wird der Begriff ibertragen auf

zu Grunde liegenden Geschlechter geschichtlich nicht nachweisbar,
also frith erloschen.

1) Ein Gegensatz zwischen Demos und Genos darf in den Aus-
druck Ofuov Asxelewijdev, Asneledv 8% zaw zote foyacaudvov Eoyov
yofjoyor micht gelegt werden, da ein yéros iiberhaupt nicht genannt
wird, withrend das folgende xal dviotacay rode Ofuovs und der Zu-
sammenhang der Erzihlung, welche auf der Gegnerschaft der Demen-
fiirsten von Dekelea und Aphidnii gegen den Landeseiniger Theseus
beruht, jeden Zweifel an der lokalen Bedeutung ausschliessen.

9) Knouoeic® yévos idayevr. Eine Verwechslung, wie sie die
Grammatikernotizen iiber Quoywridar und Tiraxidar zeigen, wiire auch
hier denkbar, ebenso hei Kolisis ' yévos iJayevaw, bmso 1y & Kokddos,
wo eine Confusion mit der Naukrarie Kolias (Anecd. Bekk. 275) nahe-
liegt. Eine Ortsgemeinde ist iibrigens Kolias nie gewesen.

2*
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die Hausgenossen, die ‘Familie’.) Da aber auch Geschlechter
. . . 3

und Phratrien und andere Korperschaften eigene oixor haben

konnen als Versammlungsriiume oder Lokale zum Aufbewahren

von Kultusgeriithen, Aktenstiicken u. #. — so das Ge-
schlecht der Keryken zu Eleusis, die Phratrie der Klytiden
anf Chios —?2), so kann auch der Verein der in diesen

Hiiusern Versammelten durch oizog bezeichnet werden, nicht
anders als durch curia “Versammlungshaus der Senat, oder
als unsere parlamentarischen Korperschaften durch ‘Haus des
Landtags’, “‘Stindehaus’, ‘Kammer’.

Eine bestimmtere Beziehung fiir den oizog der Dekeleer
gewinnen wir aus der in unserer Urkunde zweimal gegebenen
Vorschrift, dass die Bekanntmachungen an die Phratrie-
genossen in der Stadt aushiingen sollen ,,an dem Orte, wo die
Dekeleer verkehren'* (07ov &v Aexededje nooggporrdiow &v
aoree B 5. 64). Dass die oft riiumlich weit getrennten An-
gehorigen der einzelnen Demen, wie auch anderer Korper-
schaften, ihre Rendezvous an bestimmten Plitzen der Stadt
hatten, wo sie an Markttagen und zu regelmiissigen Terminen,
namentlich vor den Wahlen und Festversammlungen sich
einfanden, Erkundigungen einzogen und Verabredung trafen,
ist bekannt. In diesem Kalle sind wir aber noch genauer
unterrichtet. Aus der unserer Inschrift zeitlich nahestehen-
den Rede des Lysias gegen Pankleon kennen wir die Barbier-
stube bei den Hermen des Marktes als den Ort, ,,wo die
Dekeleer verkehren* (70 wovgeiov o mapa wodg ‘Eomég,
va ot denehesic moogporrwow); hier erkundigt sich der
Sprecher, ob sein Gegner wirklich als Platier Biirger im
Demos Dekelea geworden sei.?)

1) z. B. Dem. 43, 19 xai éyévovro mévre oixot éx tob Bovoélov
oizov. Dion. Hal. 1, 85.

2) C. I. A. 1T 834b I 24, Dittenberger Syll. 360.

3) Lys. 28, 3; bereits Lolling hat auf die Stelle aufmerksam
gemacht. Uebrigens zeigt das dmov dv Asxsleiijc mposporrdor der
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Bemerkenswerth ist nun, dass die fiir die Phratrie der
Demotioniden bestimmten Anzeigen an der Stelle verdffentlicht
werden, wo die Angehorigen des Demos der Dekeleer ihre
Zusammenkiinfte halten. Dies fithrt nothwendig zu der An-
nahme, dass ein ansehnlicher Theil der Mitglieder der Phratrie
dem Demos Dekelea angehorte. Fin neuer und unanfecht-
barer Beleg fiir den lokalen Charakter der Phratrien. Zu
derselben Voraussetzung fiihrte bei den Dyaleis die That-
sache, dass in der Pachturkunde C. I. A. [T 600 heide
Phratriarchen und der Piichter des, in Myrrhinus gelegenen,
Grundstiicks Myrrhinusier sind: man wird jetzt bestimmter
aussprechen konnen, dass der Kern der Dyaleer dem Demos
Myrrhinus angehorte.)

Hier liegt auch die Erklirung fiir den oizog der Dekeleer.
Ich stelle mir unter demselben nicht sowohl einen besonders
angesehenen Thiasos, als eine Gruppe von Thiasoi der Demo-
tioniden vor, deren Mitglieder simmtlich Dekeleer waren.?) Ja
ich zweifle nicht daran, dass alle Angehorigen des Demos
Dekelea Genossen der Phratrie der Demotioniden waren und
in derselben das ‘Haus der Dekeleer’ bildeten, welchem die
Repriisentation der Phratrie und die leitende Stellung zukam.

Inschrift, dass der Zusammenkunftsort nicht immer derselbe zu sein
brauchte.

1) Hinsichtlich anderer Phratrien lisst uns die Ueberlieferung
im Stich. Die ansprechende Combination Topffers (109), dass die
nach Harpokration v. Kowwvida:r denselben Personen beigelegten drei
Namen Kowpwwidar, Pilisic und Isovdotdar auf Geschlecht, Phratrie
und Demos zu vertheilen seien, wiirde, da es sich vielleicht nur um
bestimmte diesen drei Verbiinden angehorige Individuen handelte,
nicht hinreichen, ein dem oben besprochenen analoges Verhiiltniss
swischen den Philieis und dem Demos Perithoidai zu begriinden.

9) Man wird an die 7otaxddes des Demos Peiraiens erinnert
(C. I. A. II 589), Tischgemeinschaften der Demoten bei Demenfesten,
die indess mit den Phratrien und ihren #{agos nichts gemein haben,
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Nicht das Geschlecht, das yévog, sondern der Demos
ist der Mittelpunkt der Phratrie.

Diirfen wir dies Ergebniss verallgemeinern, so gewiinnen
wir folgendes Bild. Jede der kleisthenischen Phratrien hatte
ihren Sitz in einem der ansehnlicheren Demen. Hier befanden
sich das Phratrion, die gemeinsamen Heiligthiimer, die Altiire,
vor Allem der des allen Phratrien gemeinsamen Zeus Phratrios;
auch die Grundstiicke der Phratrie lagen in der Regel im
Flurbezirk des Demos. Aus den ortsansiissigen Demoten
wurde alljihrlich der Phratriarch bestellt,!) ebenso der Priester
des Zeus Phratrios: denn die Geschiiftsleitung, die Verwalt-
ung des Archivs, die Fiihrung der Register, und nicht minder
die Aufsicht iiber die Heiligthiimer und Opfer verlangte die
Ansiissigkeit der Organe der Phratrie an oder doch nahe
dem Mittelpunkt derselben. Durch das Zusammenfallen der
ortlichen und der Familien-Interessen, durch das Zusammen-
wirken in religiosen und offentlichen Angelegenheiten er-
hielten die Demoten der centralen Ortsgemeinde ein natiir-
liches Uebergewicht und eine privilegirte Stellung gegeniiber
den iibrigen Phratriegenossen.  Sie bildeten einen oixog
unter einem eigenen Priester, einen grosseren Verband, der
in besonderen Fiillen durch Delegirte die Interessen der
Phratrie wahrzunehmen hatte.

Die kleineren quasi- gentilicischen Verbiinde ($aoor)
bestanden zu einem gewiss nicht geringen Theil aus Demen-
genossen. Auch die Neubiirger werden regelmiissig in dem
Demos, in welchen sie eintraten und Grundbesitz erwarben,
zugleich den Thiasos gefunden haben, welchem sie sich an-

1) Es macht wenig Unterschied, dass der Phratriarch der Demo-
tioniden-Urkunde aus Ofoy Asxeisixdy stammt, dem unmittelbar an
Dekelea angrenzenden Demos (Lolling Aoyacod. Asiziov 1888, 159),
der wahrscheinlich erst nach Kleisthenes von Dekelea abgezweigt
und mit eigenem Gemeinderecht bekleidet worden war (iihnlich die
Hovdpor Asigadidrar: Kohler, Mitth. d. ath. Inst. 10, 105).
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schlossen. Die stehende Wendung der Biirgerrechtsdiplome,
dass der Empfinger des Privilegiums sich in Phyle und
Demos und Phratrie eintragen lassen soll, welche er will
(yecrpaoYar oder Gdovoidoac Iar gukic xal dnjuov zai qearelag
)7; av BotAyrad) ist demnach so zu verstehen, dass herkdmmlich
mit der Wahl des Demos wie die Phyle, so auch die Phratrie
gegeben war.

Dagegen standen die Adelsgeschlechter, welche geschlossen
in die neuen Phratrien iibergingen, ausserhalb des bestimmten
Demenverbandes. An’der hybriden Vermischung des genea-
logischen Princips mit dem lokalen in der kleisthenischen
Phratrie darf man sich nicht stossen: zumal auch das lokale
Princip ohne starre Consequenz durchgefiihrt wurde. Denn
die Ortsangehorigkeit war von Haus aus personliches Attribut
und erbte im Mannstamm fort, ohne Riicksicht auf den
Wechsel des Wohnsitzes. Im Grunde war es weller phy-
sische Verwandtschaft noch ortliche Nachbarschaft, sondern
die Gemeinschaft der Kulte und Feste, der Aufgaben und
Verwaltungsgeschiifte, welche um die neugeordnete Korper-
schaft das einigende Band schlang.

Von einer Vorstandschaft der Adelsgeschlechter oder
eines Adelsgeschlechts in der Phratrie, von einem rechtlichen
Vorzug derselben findet sich keine Spur. Welchen Zweck
hiitte diese Einrichtung auch gehabt? Fiir die praktischen
Aufgaben der Phratrie, die Fiihrung der Standesregister,
welche der Rolle der Wehr- und Steuerpflichtigen, dem
Gremeinderegister des Demos, als natiirliche Grundlage diente
wie dieses den Wiihlerlisten der Ekklesia, taugte die Vor-
standschaft einer Ortsgemeinde besser, als die eines gentili-
cischen Verbandes. Wohl aber erfreuten sich die altadeligen
Geschlechter eines legitimen Alters-Vorrangs, eines hoheren
gesellschaftlichen Ansehens, als Triiger grosser politischer
Traditionen und Verwalter der altheiligen Gottesdienste, deren
Weihe ihnen auch in der Phratrie einen anerkannten Kin-
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fluss gewiihrte. Dieser Nimbus kam, unmittelbar oder mittel-
bar, auch dem weiteren Kreise zu Gute. Die neue Interessen-
gemeinschaft fand ihren religiosen Ausdruck in der Losung
der strengen Abgeschlossenheit der Geschlechter-Kulte, der
Betheiligung der Phratriegenossen an den Gottesdiensten,
die ehemals ausschliesslich den Geschlechtsangehorigen zu-
ginglich waren. Es galt als ein Vorzug, auf den sich
Aeschines etwas einbildet, einer Phratrie anzugehoren, die
an denselben Altiren mit dem erlauchten Geschlecht der
Eteobutaden Antheil hatte (2, 147).

Gremeint sind damit die Altiire des Zeus Herkeios und Apollon
Patroos.') Dass die Verehrung dieser uralten Familiengotter,
der engverbundenen Hiiter der athenischen Legitimitit, ur-
spriinglich den Adelsgeschlechtern allein zukam, ist gewiss;
ebenso gewiss, dass sie seit dem fiinften Jahrhundert sich auf
die simmtlichen attischen Biirger erstreckte, ja recht eigentlich
als Priifstein der athenischen Staatsangehorigkeit betrachtet
wird. Diese Ausdehnung kann nur durch einen gesetzgeber-
ischen Akt bewirkt worden sein; sie muss in der Form er-
folgt sein, dass der Gentil-Gottesdienst der Altgeschlechter
auch auf die Neugeschlechter iibertragen wurde, die mit
jenen in den mneuen Phratrien verbunden waren. Der Ur-
heber dieser nivellirenden Massregel ist, wie ich frither dar-
gelegt habe und missverstiindlichen Auffassungen gegeniiber
aufs Neue betone, kein Anderer als Kleisthenes gewesen.
Auf diesen Schritt zielt deutlich der Hinweis des Aristoteles,
der an Kleisthenes’ Namen ankniipfend neben der Umgestalt-
ung der Phylen und Phratrien es als echt demokratische

1) Topffer S. 16 versteht die eigentlichen Phratriengottheiten.
Dann hitte Aeschines vielmehr die Eteobutaden als an den Altiren
seiner Phratrie betheiligt bezeichnen miissen. Der Ausdruck verlangt
ein nitheres Recht der Eteobutaden an diesen Altiiren. Und da alle
Adelsgeschlechter nothwendig einer der Phratrien angehorten, so wiire
es ein gar zu bescheidener Vorzug gewesen, den Zeus Phratrios mit
den Eteobutaden gemein zu haben.



Scholl: Die kleisthenischen Phratrien. 25

Tendenz bezeichnet ,die Specialgottesdienste zu wenigen und
gemeinsamen zusammenzufassen® (Pol. p. 1319). Dass dabei
die altadeligen Geschlechter immer ein nitheres, legitimeres
Verhiiltniss zu jenen beiden Ahnengdttern behielten und be-
haupteten, war durchaus gerechtfertigt: in diesem Sinne hebb
ein Geschlechtsangehoriger unter den Zeugen fiir seine Hcht-
biirtigkeit die 4néhdwvog Iavegov #ai AJiog “Eorsiov yev-
vijrar gesondert neben den Phrateres und den Blutsverwandten
hervor (Dem. 57, 67; vgl. 54). Auch ist die Anschauung
wohlbegriindet, ja die ‘eigentlich korrekte, die in Aeschines’
Fassung liegt: dass an dem Gottesdienst der eupatridischen
Geschlechter die itibrigen Phratriengenossen (die Orgeonen
oder Thiasoi) Antheil erhielten. Indess durch die Concen-
tration dieses Gottesdienstes, welche allen Verbiinden der
Phratrie gleichmiissig den Anspruch an denselben gewiihrte,
cewannen Apollon Patroos und Zeus Herkeios geradezu den
Charakter von Phratriengdttern: in einer jedes Missverstind-
niss ausschliessenden Weise stellt der platonische Sokrates
die beiden Gottheiten auf dieselbe Stufe mit Zeus Phratrios
und Athenaia Phratria.!) Bin Beweis mehr, wie folgerichtig
und erfolgreich Kleisthenes den Gedanken durchgefiihrt hat,
mit welchem Aristoteles die eben angefiihrte Charakteristik
schliesst, ,mit allen erdenklichen Mitteln die Verschmelzung
der Stinde und die Auflésung der alten Verbinde zu fordern.®

1) Euthyd. p. 3024 mit der Bemerkung Dittenbergers Syll. 360
n. 7. Um so weniger kann C. L A. II 1652 Tleoo[» Andi|hwr[os
Hazoldiov  pleareilals Ocopu[wrid]dy (oder Osoouxiad]dv) die Er-
giinzung anstossig oder die Erklirung zweifelhatt sein. Zeus Patroos
ist Phratriengott in der Inschrift der Klytiden von Chios (Syll. a. a. O.
35, vgl. 25 7& [walrodia ispd), die uns so lehrreich die Formen und
Etappen vorfiihrt, in welchen sich die Erweiterung des Specialgottes-
dienstes zum allgemeinen, des Geschlechtskults zum Phratrienkult
vollzieht. Mit der angefithrten Weihinschrift und den ihnlichen
C. 1. A. Il 1653, 1657, 1664 vergleichen sich die Steine von Teos
Uméihovos Kovobov Ilodlday xai Oanwaddy und Kos Aws  Darplov
Adavalas Edgvavaxvidav, Aiws “Ixeolov Siuwviday Bull. de corr. hell. 4,
168. 5, 224.
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»1L. Mittheilungen aus Handschriften.*

1.
Zu Lysias’ Epitaphios.

Von den Codices, welche fiir den Epitaphios eine selb-
stindige Quelle der Ueberlieferung neben der Heidelberger
Lysias-Handschrift bilden, ist der wichtigste und von I. Bekker
besonders bevorzugte Marcianus ' bisher nur unvollstindig
bekannt. M. Erdmann konnte fiir seine verdienstliche Text-
recension (Pseudolysiae oratio funebris, Lips. 1881) eine in
Studemunds Auftrag angefertigte Neuvergleichung benutzen,
die sich aber als so unbrauchbar erwies, dass er gerathen
fand, sich fast ausschliesslich an Bekkers Angaben zu halten
und daneben subsidiiir den Vaticanus 69, eine freilich fusserst
fehlerhafte Abschrift des Marcianus, heranzuziehen.!)

Die Unzuverliissigkeit der Abschriften und Collationen
erklirt sich durch die schwer leshare Schrift und die schlechte
Erhaltung der Rede. Die drei letzten leeren Seiten der
bekannten Demosthenes- Handschrift sind, nicht von dem
Schreiber des 11. Jahrh. selbst (wie Bekker meinte), sondern
von einem Gelehrten des 13. Jahrh., der auch eine grosse
Auzahl der Scholien dem Demosthenes - Text beigefiigt hat,
mit dem Epitaphios ausgefiillt worden, in freien, fliichtigen

1) Dieser Vaticanus (f) enthilt nichts Eigenthiimliches ausser
argen Willkiirlichkeiten und Missverstindnissen der Vorlage, nament-
lich der tachygraphischen Compendien (z B. 26. 61 aydvor fir
ayovor d. i. wpoydvewr, 9 taip tode fiir eic Tods, die Auslassung von
tmée und odv 79. 81). Dass er Liicken des Marcianus aus anderer
Quelle ausfiille, ist unrichtig: in dem auch von Buermann, Hermes
21, 38 A. hervorgehobenem Falle § 65 fehlen die Worte 7O3TE00Y—
otacidoarres micht in F, sondern sind von erster Hand am untern
Rand nachgetragen.

7705 340
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Schriftziigen, unter hiufiger Anwendung tachygraphischer
Abkiirzungen. Die Schrift ist auf diesen letzten Blittern
oft verschabt, zumal an den Zeilenanfingen der Riickseiten
und den Zeilenenden der Vorderseite, ausserdem sind durch
Beschneidung des Randes vielfach einzelne Buchstaben und
ganze Silben beseitigt. Solche Verletzungen verzeichne ich
nur, wo das Erhaltene auf eine Variante schliessen lisst.
Natiirlich wird man mit solcher Annahme vorsichtig sein
miissen. So konnte § 26, wo fir radeudy der Handschriften
Reiske scAar hergestellt hat, das in F erkennbare 7.
auf diese Lesung zu fiihren scheinen, wilhrend doch kein
Zweifel sein kann, dass die tibergeschriehene Endung @» in
der ersten Zeile der neuen Seite f. 322° weggeschnitten ist
wie bei dem unmittelbar folgenden &oy(wv) yeyernuév(wy)
und xew(@v) ove(wy).

Der Titel Avelov Emirdquog roowdiwy Bondois st
schon von erster Hand gesetzt, von einer spiteren nur wieder
aufgefrischt. Nirgends finden sich in der Rede Korrekturen
einer jiingern Hand: wohl aber hat der Schreiber mehrfach
eigene Versehen sofort verbessert, wo dann natiirlich die
Besserung als allein berechtigte, handschriftlich beglaubigte
Lesart zu gelten hat. So ist, was man iibersehen hat, die
verkehrte Wortstellung § 1 wzoig &7’ adrolg Emayyeihaowy
& fuegiv OMywy durch iibergesetzte Zahlen @, « in die
richtige der tibrigen Handschriften gefindert (dhnlich 55. 65).

Ausserdem aber hat der Schreiber zahlreiche Ditto-
graphieen bereits aus der Vorlage iibernommen und neben-
einandergestellt: dieselbe Erscheinung, welche ich in der Heidel-
berger Handschrift des Lysias nachgewiesen habe (Hermes 11,
209). Trrthiimlich nehmen die Herausgeber in solchen Fiillen
Korrekturen an, wo vielmehr Varianten vorliegen und die bei-
geschriebene Lesart keineswegs bevorzugt werden soll, noch
durchweg den Vorzug verdient.

Zaweimal ist in B die Variante mit [F eingefihrt: 67
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zu Enedeifavro in der Zeile [P midelSavreg, und 81 am
Schluss rols redvedrag: [F rvode Gamrouévovg. Dort giebt
™ die unrichtige, hier die bessere Lesung der iibrigen Hand-
schriften.

Aehnlich ist das Verhiilbniss bei den Dittographieen,
welche die Variante einfach iiber das Textwort setzen. Es
sind folgende:

o

1) 3 akwov yap
v

2) 24 i

o
3) , pinSévres
A oy
4) 45 ovvefovkevoay
5 or
5) 50 miorevoavreg
- rot
6) 54 onInoeoIau
v R
7) 74 wovg allovg (rovg ohne Accent)
ol
8) 76 motovueda
inhé>
9) 81 na
»peirrov sivae
4 ’

10) , =zeeirvovg yevéodat.

In 6 von diesen 10 Beispielen ist die iibergesetzte Les-
art vorzuziehen: in den unter 1) 3) 5) 7) verzeichneten steht
dagegen das Richtige im Text. § 24 ist qrendévrag durch
das entsprechende »ixjoavrag bedingt — denn so hat mit
dem Coislinianus V auch unsere Handschrift —: aber der

. . . . . . . ’
Nominativ ist vielmehr beidemal nothwendig und VI OOVTEG

. v \ ’ e

durch den Palatinus bezeugt. § 81 xat wpovovg wovvovg
avdownwy oluar rgelrrovy yevéiodar wird die zu xgelrrovg
iibergeschriebene richtige Lesung xgeizzor eivar nur ver-

e ¥ 5 3 o ’ ’
standlich durch die gleichzeitige Aenderung von wovovg vov-

. ’ . . . .

Tovg in movowg tovrowg, wie die andern Codices bieten.
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Nachstehend gebe ich nach meiner Vergleichung von F
die iibrigen Berichtigungen und Nachtriige zu den in Erdmanns
Apparat enthaltenen Varianten. Ich bemerke ausdriicklich, dass
fiir die Controle nur die dort mit F und F' (so unterscheidet
Erdmann Bekkers Angaben und seine eigenen Nachtriige) be-
zeichneten Lesarten in Betracht kommen, nicht die mit f
markirten der nichtswiirdigen Vatikanischen Abschrift, die
kiinftig aus dem Apparat zu verschwinden hat. Rein Ortho-
graphisches lasse ich bei Seite, wie die Accentuirung igov,
ogiow, oqag, xereiat, o0vdé wiag, nicht elidirtes ze und 0
und ihnlichen Ballast, den Manche noch immer misshriuch-
lich mitfithren, ohne dass er von Bedeutung fiir den Text
oder auch nur fiir die einzelne Handschrift charakteristisch
wiire.  Stellen, wo unrichtig Varianten angemerkt worden
sind, withrend F mit den iibrigen Handschriften stimmt, sind
durch ein Sternchen bezeichnet.

1 *Die richtige Folge zoig Zmayysihaowy &’ avvoig
2E OMywy tuegdv Aéyery durch Zahlen hergestellt
(s. o. 8. 27).

* gmiywouévorg, nicht Eveyevouévorg. Die Verbindung
w und @A sieht in der Schrift des Codex leicht
wie e und &k aus: so in pivesdar 57, yihicug
und gy 27. 44.

4 oig] der erste Buchstabe verwischt, scheint eher e als o.

8 dragyotong] avroig tragyotang B (adroig iiber der

Zeile).

10 #vexe auch [ (wie XV), was aufzunehmen war.

11 (cdoyuvé)uevor (aioyevo am Anfang der Zeile weg-

gerissen) und gopotuevor ohne Korrektur.

14 zode & SBeiloviag] vove O¢ woovuévovs GPeiloviag

Fa, woovuévovg getilgt.

15 odx av n&iovy | av fehlt.

Lo

T . ’
* gojua” gl == owuara &g (nicht owuareis).
841 ok cu
16 71y ve éavedy (nicht 7" &avr@y).
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* dvvaoreiag (nicht Juvaoriag).
) ! .

* aMajhotg (nicht @Adphovg).

rowaira].abra (der erste Buchstabe weggeschnitten),
also radre wie X. Diese Lesart ist vorzuziehen.

J / ) o I { . . -

0d . . véiuewav: ob olx viueway stand (wie in XV)
oder odx @véueway (wie in dem Laurentianus g),
liisst die erblichene Stelle nicht erkennen.

vernjoarreg | vooavrag (wie V).

ov cpzlowbmoaursg] e(ptlowompavreg (50).

uéhdov Tovg mag' airolg vopovg aioyuvopevor] ualk-
(ov wegoeschmtten) Tovg .... (rovg Jeolg,
wie f giebt, ist moglich, aber ganz unsicher)

\ /
7TaQG TOUG VOOV aloyvvouEvoL.

14 .
roorrawoy (wie XV).

\ ’ ~ 4 ’ g
oy vixgy Ty weoyovwy | vixyy fehlt.
pera 0¢ ravre (mit g).

’ \ 2 FF=y \ .

yihicug péy xal 6 vavely (mit g).

* gy ravaléfon (nicht ety AéSa).

0 0¢ myunov] 70 dé uéyworov (mit g).

10 oreviraroy Tig EAnemoviov (orevraroy  die
Herausgeber gegen Ueberlieferung und  gram-
matische Theorie).

’

Jalkaoong.

<

0vTwg.

el uév iiber der Zeile nachgetragen.

* gyeldove xai mhotrov (xai fehlt nicht).

~ ~ . \ J

w0y attav] Té alrov (nicht zov avrow).

vove Smenvedévreg (s0) fAmlov ... (3 Buchstaben
radirt) melosodar.

usm 7TOAA@Y {)’amlevousvwv (aus Pacihéwy corr.)
Snée wig ab|Tdy avrdy dov Aelag (avr(mf an der
Zeilengrenze wiederholt; nicht adT)y alrov).
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ki P .
ovr iiber der Zeile nachgetragen.
Yalaooa.
YEVOUEVOLG.
)It b U
alewv corr. aus ayew.
\ 2 \ \ . &
rovg elg Ty | wovg iiber der Zeile nachgetragen.
0i 0" otmw] 000" otmw (mit V).
/ . .
xvdvoy ral ralhioroy ayovoy st durch iiberge-
setzte Zahlzeichen 7 8 « in die richtige Wort-
folge geiindert.
; :
Jakacoar.
etg wy Evpwnyy | vy fehlt.
zijg TotTwy (volrwy getilgt) advdy levYegiag.
TLEQLECTRE.
C ’ . .
tnép maong fehlt nicht (das tachygraphische Compen-
dium fiir d77ép v wendet der Schreiber hiufig an).
bl . . -
«&ov zai ] die iiberschriebene Endung ov () und
das folgende Wortchen verwischt, schwerlich
. . 3 3 .
stand =i, wahrscheinlich 7 (° scheint erkenn-
bar).
radnoauévoy (nicht zedngauévoy).
’ . .
mgoregoy — otaoiaoavreg fehlt im Text, aber die
’ # \ J ’
Stelle srgoTegoy — oraoacavres QOGS alinhovg
Blar ist am unteren Rande nachgetragen (hier
und iitber mgog im Texte correspondirende Ver-
weisungszeichen).
¢adiwg &v ] av iiber der Zeile nachgetragen.
2révInoe nal Edarfe.
* yat vor Lovreg fehlt nicht.
o3 . . ~ ’ .
# 71g0yovwy, nicht dywvwy (geschrieben @yovwr, wie
26. 61, dyovor 32).
e . v_te el
atrior scheint corrigirt aus atzeog.
adray wov mokeuov ] adr . .. Aepow, drei Stellen
. . . . \
zwischen 7z und A verwischt, indess scheint zov
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nicht gefehlt zu haben wie in f : die Spuren
fithren auf «d7 7 swokeuor.

71 ogéig adrodg ] wods ogds avrovg F?, rovg ist ge-
tilgt.

TOUg 7MQ0oIROVTQS AUTY | 700G 70QOOIXOVTaG AVTOLG
(ebenso in einigen jungen Handschriften derselben
Familie, 7» G L bei Erdmann De Psecudolysiae
epitaphii codd. p. 20.21. 23; atrovg in f und 7).
Der Dativ verdient Aufnahme, vgl. 76 zods woc-
701G ngom}'zowag; Andok. 1, 126 und sonst.

* zowobrwy | Totod fehlt nicht, aber die Buchstaben
owot sind verldscht.

75 wovyy wie V, nicht uovy wie f X.
77 & w] e, das bekannte Compendium wie in V.

07180000061 (50).

78 yodvoy aus yeovoig corrigirt.
79 xai yde wor (wie 63. 80) fiir xaivot yag der
iibrigen Handschriften.

Der selbstiindige Werth des Marcianus neben dem Pa-
latinus und dem trotz hoheren Alters beiden nachstehenden
Coislinianus (V) wird auch durch diese Nachlese bestitigt.
Nur diese drei Textquellen kommen in Betracht; der ausser-
dem von Erdmann zugezogene Laurentianus g ist eine con-
taminirte und verdorbene Handschrift ohne Selbstindigkeit,
die besonders mit unserem Marcianus zahlreiche Fehler, aber
kaum einen seiner Vorziige theilt.!)

1) Leider ist fiir § 23 odx dvéuewar (évéuewar XV) F nicht
controlirbar. Auch wenn an dieser einen Stelle g allein die bessere
Lesung hiitte, wiirde die geringfiigige Verbesserung einen Vorzug
nicht begriinden, so wenig wie § 17 &zfalldvres, das dem verlangten
(und gleich davauf wiederkehrenden) éxfaldyres niihersteht als éx-
Barlovres in FXV. — Charakteristisch fiir die schwankende Stellung
von g zwischen F und XV: 36 v attédy @ adrov, wo XV wov adrdw,
F & adréy haben; 16 0wt 02 vy 700 mazrpds dostiy éxelvovs 97 Tols
adr@y xovdbvors foreqpdvovar, willkiirlich combinirt ans dw 08 zipy —
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Diese Vorziige sind von den Herausgebern meist richtig
gewiirdigt worden. Nur eine Stelle, wo die Lesart von F
noch nicht die verdiente Anerkennung gefunden hat, will
ich hier zur Sprache bringen, weil mit derselben zugleich
die, neuerdings wieder in Fluss gekommene, Frage nach der
Echtheit und Entstehungszeit der Rede verkniipft ist.

§ 60 @or’ afov v ial T(de T rdge ToTE NeEl-
oacar vf FEAAddt rai mevIioar Tovg vdade rewuivove,
og ovyraradantouévig Tig alrav evdeolag i) Tov-
tov agery). wg dvorvyne uév i) Elldg vowirwy avdpmy
doqpary) yevouivy, evrvye O 6 wig Aoiag Pacilevg
Eréowy ysucvoy hafouevog * Ti) uey yop Toltwy oregn-
Jelay dovhela megiéoryne, () ' Ghhwy dofavrwv (ijlog
Eyylyveran Tijg Ty mweoydvwy diavolag.

Die letzten Worte kinnen nur den Sinn haben: nach-
dem die Hegemonie an Andere (die Lakedimonier) iiber-
gegangen ist, wird in dem Perserkonig der Wetteifer (Nach-
eifer) mit den Plinen seiner Vorfahren geweckt. Kine
wanderlich lahme Begriindung des Satzes ,gliicklich der
Konig Asiens, da er’s mit anderen Fiihrern von Hellas zu
thun bekommen hat*: nachdem eben § 59 die Erfolge der
Perser nach dem Wechsel der Hegemonie in kriiftigen Worten
geschildert sind, und nachdem der grisste Theil der Rede
das kliigliche Scheitern jener Pline der fritheren Perserkonige
&xelvove 7ois (F) und dem fehlerhaften du wipy — éxelvovs d¢ voic (XV).
Auch 23 soll iddvrec fiir ddvres F eiddres XV wohl ein Besser-
ungsversuch sein: der Sinn verlangt die von Wissowa (Hermes 19, 650)
gut begriindete Aenderung dsdidrec, die, wie ich mich erinnere, schon
vor 27 Jahren W. Dittenberger im Gottinger philologischen Seminar
vortrug. Ferner 21 dudvacdar corr. aus dudveodar g: duivaciar XV,
autveadar ¥ 84 el g: 5c XV, ds richtig F; endlich Abweichungen

[=}
in der Wortfolge: 6 wmeol @y lowndy Povieboacdar duswov g: weol

7. A duswor Povievoacdar XV, duewor meol . L. fovieboacdar Fj 26,
wo das in g umgestellte »&ny in F fehlt, und 77, wo das umgestellte
dnaf in XV fehlt.

1889. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1L, 1. 3
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in der stereotypen Manier der Leichenreden ausgefiihrt hat.
Elyeo9e wéow voig Yeoig wijy adriy Aefely wagavoiay Exeivoy
ivrrep woré Tovg mweoyovovg avrob, ruft Demosthenes (14, 39):
in diesem Licht muss jedem Griechen, ja jedem Verstindigen
die Concurrenz mit den Eroberungsplinen des Darius und
Xerxes erscheinen. Im Zusammenhang unserer Rede bekiime
diese Nacheiferung als Beweis der gliicklichen Lage des
Grosskonigs einen unvermeidlich komischen Anstrich: es
miisste doch zum Mindesten ausdriicklich gesagt sein, dass
der Konig die Gedanken seiner Vorginger mit bedrohlicheren
Mitteln und giinstigeren Aussichten, mit grisserer Zuversicht
des Gelingens wieder aufnehme.

Der ganze Abschnitt 58—60 entspricht bis ins Einzelne
dem unmittelbar vorangehenden 56. 57 iiber die Erfolge
und wohlthiitigen Wirkungen der athenischen Hegemonie.
Diese schiichterte die Perserkdnige ein und liess sie jedem
Angriffsgedanken entsagen, ja um ihren eigenen Besitz
fiirchten; in jener Zeit liess sich keine asiatische Flotte
blicken, keine Vigte wurden in Griechenstiidten eingesetzt,
keine Stadt durch Barbaren entvolkert: zosatzny owgeosivyy
xal déog 1 Tovrwy deevy méow dvdoewmols mwageiyey. Dies
ist die dwvote Ty meoyovwy, nach welcher der gegenwiir-
tige Perserkonig nichts mehr fragt: 7¢ & &lhwv dgfavrwy
ovdeig Lqhog yylyvevar giebt der Marcianus, und mit Recht.
Die Wendung ovdeig {fjlog 2yyiyverar steht in dem gleichen
Sinne wie bei -Sophokles OC 943 o0ddeig swor’ advovg raw
dudv &v Zuméoor Lijlog Evvaipuwy.  Seit Andere an der
Spitze des geschwiichten Griechenland stehen, hat der Konig
kein Interesse, die Grundsitze seiner Vorginger festzuhalten,
ihre Politik der Zuriickhaltung fortzusetzen; er darf sich
wieder Uebergriffe erlauben, sendet Flotten nach Kuropa,
knechtet Hellenenstéidte und setzt Tyrannen ein, wie im Vor-
hergehenden beschrieben ist.

In den Anfangsworten der ausgeschriebenen Stelle habe



Scholl: Mittheilungen aus Handschriften. 35

ich vor Jahren das storende adz@v gestrichen, und Erdmann
hat sich mir angeschlossen. Der belehrende Einwand, dass
Hellas ein Collectivbegriff und der Genitiv xaze oiveow
construirt sei, verlohnte sich wirklich nicht. Eben die collec-
tive Bedeutung von Hellas ist hier ausgeschlossen durch die
plastische Vorstellung der trauernden Mutter, die am Grab
ihrer gefallenen Sthne ihr Haupthaar opfert. Auch ein
schlechterer Stilist als unser Deklamator musste die Einheit
des Bildes wahren: eine Forderung, fiir welche das antike
Stilgefiihl ungleich empfindlicher ist, als das unsere zu sein
scheint. Das Bild wird zudem fortgefiihrt in dem die Fol-
gerung ankniipfenden Satz @g dvervyne wév 1) ‘Eddag wowov-
Twy avdewv Oggpavy yevouéwn: dass der Name Hellas hier
wiederholt wird, ist durch die Parallele mit dem Perserkinig
(svrvyne & 6 wijg 2Aolag Bacidels) bedingt, nicht durch einen
Wechsel der Anschanung in dem eingefiigten «dz@v, nach
welchem die Wiederaufnahme desselben Bildes vielmehr an-
stissig sein miisste.

Eine erwiinschte iinssere Bestitigung liefert das Citat
desselben Passus in der aristotelischen Rhetorik 3, 10
p. 14112 31 xad ofov & = 2mwagly, dibve &Evov v 2wl
TG Tage T vay [&y Scheuivi] velsvinodvrwy xelga-
o%ar Tay Elhada, dg ovyraradamvouévys vj dosry
abr@y wig Ehevdeolag: el udv yog elmev, Sre &Eiow
daxgioat ovyraradamvouévyg vijg doeTng, UETAPOQD
xel 7190 Ouparwy’ To 02 T doeri tvic dhevIegiag avei-
Jeoly Twve &gt — mag man nun dieses Citat direkt auf
den lysianischen Epitaphios zuriickfiihren, was Diels (Ueber
das dritte Buch der Aristotelischen Rhetorik, Berlin 1886,
S. 8) nicht ablehnt, oder auf dessen ilteres Vorbild. Denn
der Versuch von v. Wilamowitz (bei Diels a. a. O. 35), die
unmogliche Beziehung auf Salamis durch eine gewagte Um-
deutung der citirten Worte zu vetten und dieselben dem

Epitaphios des Gorgias zuzuweisen, kann auf Zustimmung
3*
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nicht rechnen. Die mit der Tapferkeit der Gefallenen ge-
meinsam begrabene Zhevdegic soll hier nicht die Freiheit
des Vaterlandes, sondern die der Gefallenen selbst sein,
Aber doerif und Zhevdeole, in dem Sinne verbunden wie in
der angezogenen Stelle Lykurgs § 49 oder wie in dem
schinen thukydideischen Wahlspruch 70 ebdawuoy 10 Eher-
Segov, 10 o' Ehevdegov To ebyoyov, konnen nicht die Anti-
these bilden, welcher Aristoteles die einfache Metapher akioy
daxopioar ovyraradamTouEVS TIS aoerie gegeniiberstellt.
Die mithegrabene Freiheit der Gefallenen wiirde die Trauer
am sie weder anders moch tiefer begriinden, als ihre zu
Grabe getragene Tapferkeit. Aber gerade dieser Ausdruck
der Trauer steht mit der, schon an sich befremdlichen, An-
schauung im schroffen Widerspruch. Der Gedanke, wie ihn
v. Wilamowitz umschreibt, ,in dem Grab dieser Todten haben
ihre Ehre und Freiheit eine Heimstiitte gefunden®, passt nur
su dem Ton des Triumphs — wie Lykurg die Gefallenen
von Chaeronea als Sieger preist, weil Ruhm und Freiheit
ihr Theil sind —, nicht zu der ausgemalten Vorstellung
leidenschaftlicher Klage. Die trauernde Mutter Hellas rauft
sich das Haar an dem Grab der bei Salamis gefallenen
Athener (und was hatten die gefallenen Athener dort vor
den iibrigen Gefallenen voraus?) und beweint die mit ihrer
Tapferkeit in die Gruft gesenkte Freiheit — dies Bild
konnte kein Gorgias an den strahlendsten Sieg der Frei-
heitskriege kniipfen. Hs vertriigt sich schlechterdings nur
mit einer Niederlage Athens, welche in ihren Folgen ganz
Hellas traf.

Ich halte fiir selbstverstindlich, dass die ergreifende
Gestalt der im Trauergewand an der Gruft ihrer attischen
Sohne klagenden Hellas urspriinglich nicht episodisch ein-
gefithrt war, wie dies im lysianischen Epitaphios geschieht 1

1) Vgl. den Uehergang § 61 Adia rabra wdy &y Ony drio mdons
Slogioacdar ijs “EAiddos.
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(und fiir den gorgianischen unrichtig vorausgesetzt wird),
sondern die lebensvolle Situation unmittelbar bezeichuete,
welcher die Leichenrede galt. In unserer Deklamation ver-
riith sich die Sentenz als aus anderem Zusammenhang er-
borgte ausser durch zéze auch dadurch, dass &zl w(ide @
zagg hier von dem Begriibnissorte, dem Friedhof im #usseren
Kerameikos, verstanden werden muss, statt der natiirlicheren
Beziehung auf die bestimmte Grabstiitte, welche das aristote-
lische Citat festhilt,!) und, was damit zusammenhingt,
durch die mangelnde Ankniipfung an ein bestimmtes Ereig-
niss. Denn zovg &v&ade xewuévorg nennt der Verfasser hier
wie sonst allgemein die auf dem &ffentlichen Friedhof Ruhen-
den, in den Kriegen Athens Gefallenen.?) Fiir die Todten
von Aegospotamoi, die man mit Hilfe des zéze und im An-
schluss an das vorher (§ 58) Ausgefiihrte allenfalls verstehen
konnte und in der That verstanden hat, wiire die Vorstellung
der Trauer Griechenlands, bei der Rollenvertheilung der
kriegfithrenden Michte, so unzutreffend als moglich. Auch
Lamia iibrigens, das ich friiher nach Anderer Vorgang in
dem Sedauive gesucht habe, liegt fern, wie Diels erwiesen
hat. In dem Verlauf der athenischen Geschichte giebt es

1) Daran wiirde auch die Streichung der Worte 7@ v & Zala-
wive velevenodvror (Diels S. 7) nichts éindern. Mir scheint das zuerst
von Dobree erkannte Glossem auf die Worte & Salauive zu be-
schriinken; den Genitiv entbehrt man ungern als nihere Bestimmung
zu rapp, wenn z@de fehlt, und of relsvmijoarres, oi teredsvinxdres
heissen regelmiissig die in der Leichenrede Gefeierten (z. B. Menex.
p. 248. 249; Hyperides Epit. 7. 9. 12). — Auch im Eingang der lysiani-
schen Rede scheint ézi 75 75 vdpe im Sinne von & r(de 79 pmj-
pare (Menex. p. 242) zu stehen, wie § 2 nahelegt: anders Hyperides
Epit. 1. [Dem.] 60, 1.

2) § 1. 54. 64. 66; nur 75. 76 sind die eben Bestatteten gemeint,
die 67 oi »ov Jawrduevor heissen. Dieser Mangel an Actualitit ist
bezeichnend fiir die Schuldeklamation. Aehnlich im Menexenos p. 246,
vgl. 242, 243.

.
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nur eine Situation, auf welche das Bild Zug fiir Zug zutrifft:
die Begribnissfeier der bei Chaeronea Gefallenen. Wie
eine Reminiscenz aus dem ihnen gewidmeten Epitaphios lesen
sich Liykurgs Worte (50): wovor Yoo TAY Graviwy TV Tig
“Ehddog hevSeolav v w0l EavTdy oGO elyov. Qua yag
odtol te wov Blov perilhafay nal va Tig ‘Eldadog elg dov-
Aelay uerémeoey * ovveragy yde TOIg T0dTOY COUAOY 1 TY
oy EMajpov hevdspiet) In Demosthenes’ Leichen-
rede von 338 fand jene Wendung ihre rechte Stelle.
Der zeitgenossische Philosoph, der drei Jahre nach jenen
Ereignissen sich wieder in Athen niederliess, hat das im Ge-
diichtniss der Horer gebliebene eindrucksvolle Bild bewahrt,
wie das schone Gleichniss aus Perikles’ Epitaphios von 439
in demselben Kapitel der Rhetorik. Um so begreiflicher,
dass Aristoteles sich mit dem Hinweis & ©¢) émwvagip be-
gniigte, ohne den lebenden Redner und den durch das Bild
selbst hinlinglich charakterisirten Anlass bestimmter anzu-

geben.

1) Denselben Gedanken giebt in einer kiinstelnden und ge-
spreizten Variation der unter Demosthenes’ Namen erhaltene Epitaphios
§ 23: 6w 7 adoa wvijs “Ellddos doa éleviepla & tails T@rde TOY ARV
yoyals dwwolero . . . . Ooxel 8¢ pol s v elmow s 9 T@VdE TAY
ardp@y doevy vijs “Eilddos iy oy tadnlis simelv: dua yao Ta TE
rotrwy avebuara danlidyn T@v oixelwy owudroy zai 10 tijs ‘Eliddos
aklopa avijonrat.
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2.
Zu den Aristophanes-Scholien des Ravennas.

Die erste Seite der auch durch ihre #usseren Schick-
sale merkwiirdigen Aristophanes-Handschrift zu Ravenna ist
durch Schmutz und Feuchtigkeit iibel zugerichtet, und
namentlich die Schrift der auf die Rinder vertheilten oder
zwischen den Zeilen eingestreuten Scholien oft bis zur Un-
leserlichkeit entstellt. Der franzisische Gelehrte, welcher
vor einigen Jahren seine mit redlichem Fleiss, aber ohne ge-
niigende Schulung angefertigte Collation der Scholien des
Ravennas in einer wenig zweckmissigen Form veroffentlicht
hat,!) ist mit den Schwierigkeiten dieses Stiicks nicht fertig
geworden. Kr giebt Zeile fiir Zeile die von ihm auf den
vier Riindern gelesenen Siitze und Wortfragmente, ohne
Riicksicht auf die Zusammengehorigkeit nach der Versfolge
and ohne Versuch der Herstellung.

Ich habe vor mehr als zwanzig Jahren, als ich den
Text des Komikers fiir A. von Velsen nochmals verglich,
die Scholien zu Plutos und Rittern mit Diibners Ausgabe
collationirt; es gelang mir bei wiederholter Priifung auch
jene erste Seite, welche die Scholien zu V. 1—39 des Plutos
enthilt, bis auf wenige Stellen zu entziffern. Um dem
kiinftigen Herausgeber der Scholien, der hoffentlich nicht
allzulange mehr ausbleibt, die Arbeit zu ersparen oder zu
erleichtern, theile ich hier den Text dieser Scholien mit, wie
er sich aus der Handschrift ergiebt. Die kurzen Interlinear-
glossen gebe ich in kleinerer Schrift; die Vertheilung der
Scholien iiber die Rinder bezeichne ich, obgleich wenig

1) A. Martin, Les scolies du manuscrit d’Aristophane & Ravenne,
Paris 1882.
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darauf ankommt, durch ein dem Scholion beigesetztes sup(e-
rior) inf(erior) ext(erior) int(erior, d.i. margo). Die Fehler
der Handschrift habe ich unter Angabe des Ueberlieferten
verbessert, die Abkiirzungen aufgeldst, die Interpunction und
die sehr hiiufig fehlenden Accente zugefiigt, da ich keinen
Nutzen darin sehe, die ohnehin nicht besonders verlockende
Lektiire eines solchen Commentars durch photographisch treue
Wiedergabe handschriftlicher Zufilligkeiten und Freiheiten
zu erschweren.t)

1 ¢ doyakéov: & Yegarwwy dvoqogei Tod deonirov Enmo-
wévov Tvgh( avdel. dgyeléov 0F dvel wob yakerwov:
glonrar 0¢ dmwo Tob Ghyog alyadéov, xal xara TEOANY
Tob A &lg o doyahéov. yalemob O Ovrog (UOEL TOD
dovhevew yohemdregoy yiverar, v nal avoqrp g
deomory tnmeery sup.

agyaléor ] ddoxolov, dvoyepés.
() Zeb (nal) ol : vov A(la) magéhaper (razr') Soyny
oy (&hhov Yeaw), &g o (N 1)
(Ze)os & 2mel ovv Toddg ve rai ("E)xzoga int.
3 Jéas woyy] avei vov A8Ep.?)
b ueréyew avayxy: 10 woumrikov (0 322)
fjutov yap v’ doetis dmauslgeran®) ebguoma Zevg
‘avégog, &0T’ &v v xava (dolhiov) fuag dynor-
Tl yap raxwregoy 100 Ta fvavtia éavr() diangdrresdal

1) Unlesbare Stellen sind in ( ), nothwendige Zusiitze in { ),
Glosseme in [ ] geklammert. Die Lemmata sind im Codex durch
Doppelpunkt vom Scholion getrennt, die von mir der Deutlichkeit
wegen bei Interlinearglossen vorgesetzten Lemmata durch eine
Klammer ] unterschieden.

2) Aékee (die Glosse fehlt bei Martin, ebenso die zu V. 5).
3) amapolperar (wo unsicher) habe ich notirt, dwapaiozrac Martin,

dmorlerar Ditbner. dmauelperar haben auch Platon leg. VI 7778 (Ath.
VI264¢) und Eustath. 1766, 55 fiir dzoalvvrar der Odysee-Handschriften.
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> ~ \ ~ A / da \ \ -~ -
T, v T uy mwosly o fovherar, dila kel Tig OV
» > ’ > 7 C
cdhaow agooaivyg avéyeadar; sup. & ext.
TGy zax®dv] rod dsomdrov Onlovdre.
b} 3~ \ ’ z > N c ~ \ ~ >
6 ovz &¢ Tov xvetov: otov aurov cavtov Tov JoTAov ovx
~ -~ ’ ’ ~ ’
e@ wparely” uaMova yog x0PLOG TOD GOUATOS Exaorog
s ~ .
avrog Eqvrod int.
T 6 daluowv] 4 why.
N \ ~ > ’
TOY Ewvyuévoy avrl Tob Tov wynoauevoy ext.l)
8 oo wagemiyoaqy 2) Aéyerar.
~ \ ~ ) ’ ~ - ’
1) 08 AoSig: v( Amwodhove ©g vy hofny Ta(v wéu-
L 1 gAY \ I‘ G {) /. 2 o l F
wovee* doSa yag) mavveverar 6 Peog. 1) v Aokyy
ogelay woLovuévp* o alrog yag €ote v ‘HAL t.2
700 7 uévp* o avrog yap ove v HMp ext.!)
a -~ 3 ~
9 0g Jeompdel voimodog: rolmode yeirar 6 Amolwy
’ 3 \ -~ ~ ’
UarTEVOUEVOg Jie TOUG TQEIS ALQOVS TWY TLQUYUATWY.
cr,
Oungog (A 70)
a il g ’ 5, Th ’ ’ y 27
og 70eL ta v Eovie ra v Zoo0ueve el T Eovie.
\ \ ! ’ \ ’ \
Twée @aoly otrw zxwjoacdar ©ov Amwollwva Tov
9 ~ ~ 7 ’ U )
©(ol)moda. alweig ueod P Bokov®) Eopumrov, iva ©o dva-
’ 3 ~ ’ 4 J 4
(pegouevoy 1, Tob ayogaoavrog wov [okov. 1yogacay
3 3 > ~
ovy Twég: glva avnréydy volmovg yovootc. EqLlovelrovy
3 \ > ~ N ¢t € ~ C 4 Y~ ;
ovv 7repL avrod, wal éheyov oi daheig, wg*) Lydvg me-
’ ~ bl A
7weaxaoLy, 0L 0& dyoproavreg ELEyOY (¢ 7QY TO AVIOY
> ’ ~ ~ ’ 3 I
NyoQaoauEy Tf Eavray TUpy. OUTwg oY @ity (uko-
/ K\ ~ 4 C
verrovviwy  édofer  Zowrijoar vov  Amodwvar 6 OE
2 9 N 3 ~ ~ ~ ’ 3
yTnoey avrov 0odivar TG COQLOTI,. QOGN YELYOY 0LV
) N R L P \ ’ i,
avecy goig dwea gogois: Exontos 0é TotTwY agyUEio
A \ 3 » o « ~
oogog elvar uy Aéywr, Eew ¢ goguregoy Eaurob.
/. 3 ~ ~ ’
édo&ev oby avaleivar alrov 1) Anolwve @g cogw-
’ ELd ’ bl \ \
vépw maviwy* 09ev O hoyog Eoyyxévar avtov Tov vol-
mwode ext.

1) Die Scholien zu V. 7 und 8 folgen auf das liingere Scholion

o
zu V. 9. 2) magsmyoapi. 3) pwior Martin. 4) s Martin |
dn meine Abschrift.
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). 4 -~ A \

(rvpodoyyrant) (v0) Yeormupdeiv mwage (zo) vy Oéuy
éxel Tag pavvelag §dew?) int.

’ ~

Teimodog &x yovoykatov: Ergayixsioaro jj odoeL.
y 08 Ivdia éni Tgin‘;)(fog rednuévy yonoupdel na-

-~ \ ’ !

Aetran 0 w0 wégog &v h%) xaInrar GAuog ext.
lateog @y xal uaviig: TGY Olw doerdy Tovde uiuvnrar
rar@ T0 maQov, Jeon100edg Te kel TG rard T
) \ P ’ 5 \ ~ \ ’ G
tazou(xny  EmoT)ung®) [xal zijg xava  povouxiy].S)
glraigwg 0 Tovtwy Ty uvjuny Emoujoaro: lavguxie
pev Ore aviavov améngube Tov deondryy wal v
@ 7weosotoay meguijpe pekayyohlav, Yeomiioewg O
dua 70 weooeyic vijg Exsider (8)E(6)d(0v).7) way dé povor-
wy wevédine Wy yoslay avrijs Eywv inf.

o 4 b} ~ ~ ’ 8 2 T PN

10 WG Qaow g dmwoTay TQp 6opog®) & oy alrog
gmepady int.

A ” \ \ ~ ~ / »
(z0) evnpdes nrar pavirov xaryyogel Tov OeooTOU Ex
70D xava vov weglwaroy dvaviiov iyeicYar yag meoo-
nrew oby Emeodar Tvghd int.
mooofidlerar] dnlovire daxolovdeiv.

Sl ’ \ i ~ O ’ \ \ \
00d¢ yov: TOv gvmov Tov Ovvyog Adyer. Twég € Tov

\ ~ \ 3
yovMiouoy, rovréore 1y quviy Ty yolgwy: () &ldog
uineov voulouarog ext.

\ ’ \ \ ! ¢ ) >
T0 TUYoY, wel pengov A....v (hemwov?), éx uera-
~ ~ c o
oo Tob ovv(yog) ¢vmov int.
napéém modyuara | dvoylijom.

’ bl ’ \ N <r \ k] ’

ovéqavoy Egovra ye: mweog 10 édog, OTL wed avanoutlo-
~ /’
uevor &x 1ob pavreiov ot yonoouevor oTepavngogovy ext.

1) (.)zvuoddysvrac. 2) dysw, corr. Hemsterhuis. 3) o¢ fehlt

bei Martin, 4) évo. 5) dmoriuny. 6) povorxijs.

*
7) vijs &xsider .E.8.. (d. i. #5dov, wie V hat) Martin | 7 (mog-

lich 70 oder zo# oder 7ijs) dnst? meine Abschrift; von 2&ddov konnte
ich keine Spur entdecken.

8) 70 cogos xai Martin.
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o - \ \ -~

(1 ovegavy)qogle Toig &ig Tov Feov elototowy  Loo-
riuwgt) dovdog Te xal 2hevdépog Edidoro, 0vdéy nheov-
’ ’ ) ’ 6 ’ dprg
EXTNUQTOS  TEXLUNQLOV 2hevFégorg  dwgovuévy ovde?)
\ / > ’ \ ~ / < 6 ’ 2y 3
iy dotdowg overdilovoa To ThG TUYNS VIOV, emauer®)

08 ua yagiéviwg xai dvowmnTk@g*) int.

93 va uérlov akyjjc®): yroL vig Tov oreqavov meQLIésewg:
[ ~ > ~ ’ \ ~ i ~
o pallov al(yje) dexouevog tag TwWy whyyoy rot-

U

ayw(yag) ext.

Aijgog* 00 ydg mavcouaL: yaoLéviwg xai TOV 61070V
27 \ €k > )’ e ’ /
ipvoey  xal vfgilety ovk &dofey wairor Avrrovuevog.
b A \ 3 ’ » C ’ 1 4 ) 3
el 1oy deormoryy Euehhey vBoilery, evoTOYWG OVX ELTLEV

- 3 @iyl l 150 ~ z

Angelg, dhd’ dogiotwg Afjgog int.

97 xai whemviovavov: wepdahéov nai ovverdv. “Ouneog
(A 132) - xhémre vép. ¥ gooviuc(raroy)®) ext.

29 v ] avei vob funy magd Avvixois. 0ida, gnol, weos Tl aivivrerar
70D dpdparos 6 6x0Ts. 3

30 oi ghfroges s paiko diefdAlovro’ duo simev igpdoviot.

31 ovkogavrar: dyod yevouévov &v Avvixj") Twég hadoa
TOG OVXEG TAS GEPLEQWUEVRS EXCQTTOVVTO” uera ravt'
ebdyviag ye(vouévig)®) rawyydgovy zovrwy TWég, *ol
2xeider ovrogpavrar Aéyovrar ext.

39 &regnodusevog: dmegurv?) wov Amolwve inf.

34 Znvevolebodau: xxevoodar dmhdodar, @no uera-
oo T v Tj voelq dvaloriviwy za Bély inf.

36 7opdmovs | Tods duxalovs.

37 sic 10 qiiddixoy @ Adnraloy oxdatet.

??

1) icoripos.  2) olire.  8) émeev (dwae. ev Martin).  4) dvow. .-
reixde Martin, dvewmxds Diibner. 5) alysgic pr. 6) 7 poovium-
(vatov) fehlt bei Martin, arvzi 70D magadoyitov (!) Diibner.

7) so scheint es, nicht &v 7jj dvmxj (fehlt bei Martin).

8) uera d¢ rav ... Martin.  9) so scheint es, nicht dzegwrijowy.
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38 w6 we drri vob ngoé xeirar.l)
39 woayien?) Aéfic amo 1y oreppdrov Tis apopijtidos  datepary-
poose yao 1 ITTvdio.
~ 3 /4 ’
&% TOV OTEUUATOV: E7EL 0L UCVTELOUEVOL EYyQue(
\ \ ’ ~
avaxowwoer  weog TOV JE0v TAG TELCELS EMOLODVTO
’ ~ ’ > -
yeyoaqoreg &v muATH TO xkard 1Q0YECLY QUTOIG®) nel-
J ~ -~
pevoy orepavy TE Qugécartes GBeQ T( UarTITOMp
< N ~
éyetpotovovy , 6 08 Evruywy OluQOYoY TOIG 71QUTELVO-
\ J / -~ b 7 ¢ ’
uévog Ty drorpwory Emoweivo.t) ot 0é, Oue (dv péogy
~ 4 0 % 9
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