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Uber Krokodilierreste, Schidel und wenige Wirbel, der Baharije-Stufe habe ich schon
in Abschnitt 2 (1914 [a] Lébycosuchus) und 7 (1925 Stomatosuchus) verdffentlicht. Es
wurde aber noch eine ganze Anzahl von Krokodilierresten an verschiedenen Stellen und
in mehreren Schichten, allerdings fast nur tieferen, im Nordteile des Baharije-Kessels
herausgewittert gefunden oder ausgegraben. Leider sind keine dabei, die man zur erst-
genannten Gattung rechnen darf, und nur unsichere, welche zur zweiten gestellt werden
konnen, aber die Funde sind doch von Bedeutung, wie sich am Schlusse der Einzel-
beschreibungen zeigen 1it. Es handelt sich um folgende Reste, deren Wirbel, soweit
vorhanden, simtlich procél sind.

e

Auf Schicht p, Hiigelchen am Fulle des Gebel el Dist und 1 km siidlich davon (STRo-
MER 1914, S.27/8): Nr. 1911 XII 57 ein Riickenwirbelkdrper; Nr. 1911 XII 356
Basioccipitale mit Basisphenoideum Taf. I Fig. 9.

2. Aus Schicht o, 1 km westlich von Ain Murlin: Nr. 1922 X 76 rechtes Ilium Textfig. 3.

10.

II.

. Aus Schicht n am Gebel el Dist-Sockel (siche STROMER 1914, S.27/8!): Nr. 1912

VIII 177 Hirnschéddel Taf. I Fig. 8 a, b; ? Os transversum Taf. I Fig. 10a, b; Arti-
culare; etwa 20 Zihne Taf. I Fig. 6, 7; 4 Halswirbel Taf. I Fig. 12 a, b; 10 Riicken-
wirbel Taf. Il Fig. 1—3; 2 Sakralwirbel Taf. IT Fig. 6; 1 vorderer Schwanzwirbel
Taf. IT Fig. 10 a, b; wenige Rippenstiicke; rechtes Coracoid Hilfte; rechte und
linke Scapula Unterhilfte Textfig. 2; rechter und linker Humerus; linkes Femur
Textfig. 5; rechtes Femur Oberende; unbestimmbare Knochenbruchstiicke. Nr. 1912
VIII 176 ein Halswirbel Taf.I Fig. 11 a, b; 6 Riickenwirbel Taf. Il Fig. 4 a, b;
einige Rippen; linkes Ilium. Nr. 1912 VIII 167 ein spitziger Kegelzahn Taf. I Fig. 3
a—d. Nr. 1912 VIII 198 Articulare Taf. I Fig. 1 a, b; ein vorderster Brustwirbel;
ein hinterer Riickenwirbel; ein vorderer Schwanzwirbel.

. Aus Schicht n, Sockel des Gebel Maghrafe: Nr. 1922 X 77 linkes Femur obere Hilfte,

Textfig. 6.

. Aus Schicht n, ein km 8stlich von Ain Muriin: Nr. 1922 X 75 ein hinterer Halswirbel ;

2 vordere Brustwirbel; 1. Sakralwirbel Taf. Il Fig.7; linkes Coracoid Hilfte Textfig. 1.

. Vom Gebel Mandische Osthang, 15 m unter dem Basalt (STROMER 1914, S. 20—31):

Nr. 1912 VIII 188 linkes Metatarsale I.

. Vom Gebel Mandische, Fundort B (STROMER 1914, S. 31): Nr. 1911 XII 53 mitt-

lerer (4.7?) Halswirbelkdrper und 2 Riickenwirbelkdrper nahe beisammen.

. 2 km ostlich von Ain Gedid zusammen mit dem Skelettrest des Carcharodontosanrus

Nr. 1922 X 46 und 2 Ceratoduszihnen: Nr. 1922 X 51 sehr dicker, stumpfer
Kegelzahn Taf. I Fig. 5 a, b.

. 3 km &stlich von Ain Gedid: Nr. 1922 X 52 zwei verwitterte Unterkieferstiicke; ein

Oberkieferstiick mit 2 stumpfen Zihnen; 3 stumpfe Zihne Taf. I Fig. 4 a—d.
Plateauabsturz in Bucht siidwestlich des Gebel el Harra, 25 m iiber den Ceratodus-
schichten: Nr. 1914 IV 10 linkes Os pubis Textfig. 4.

Ohne genauen Fundort, wohl auf Schicht p: Nr. 1922 X 79 drei verwitterte Unter-
kieferstiicke Taf. I Fig. 2 a, b.

I*



4

12. Wohl aus Schicht n: Nr. 1922 X 8o kleines Individuum, Neuralbégen noch unver-
wachsen: zwei Halswirbelkdrper; 5 Riickenwirbelkorper; ein hinterer Lendenwirbel
Taf. II Fig. 5a, b; ein mittlerer Schwanzwirbel Taf. II Fig. 12 a—c.

13. Wahrscheinlich vom Gebel Mandische oder Maisira: Nr. 1922 X 78 ein Ricken-
wirbel; 3 vordere Schwanzwirbel Taf. II Fig. 8, g a, b; zwei mittlere Schwanzwirbel
Taf: Il Fig. 1.1

Im allgemeinen kann man nun annehmen, da3 zusammen gefundene Reste von einem
Individuum stammen. Ich habe aber leider schon bei Dinosaurierresten aus der Baharije-
Stufe Ausnahmen von dieser Regel festgestellt, und der jetzt vorliegende Zahn Nr. 1922
X 31 ist ein besonders einleuchtendes Beispiel dafiir, da er mit zwei kleinen Ceratodus-
zihnen zusammen mit Skelettresten ausgegraben wurde, die augenscheinlich von einem
grofen Individuum eines Raubdinosauriers stammen. Es besteht also jedenfalls keine
Sicherheit der Zusammengehdrigkeit von Resten, die beieinanderliegend gefunden worden
sind, AuBlerdem ist sehr miilich, daf die Reste Nr. 1912 VIII 177 und 176, obwohl sie
von meinem zuverlissigen Sammler MARKGRAF, der sie ausgrub, als Krokodil-Individuum
I und II eigens bezeichnet wurden, und obgleich ihr Erhaltungszustand damit iberein-
stimmt, nicht zu je einem Individuum gehoren. Und zwar sind hier nicht nur einige wenige
Verwechslungen von Bruchstiicken bei der Priparation hier vorgekommen, sondern das
Schidelstiick bei Nr. 177 ist zu klein im Verhiltnis zu den damit ausgegrabenen Wirbeln
und der rechte wie linke Humerus viel zu lang und schlank, um iiberhaupt einem Kroko-
dilier zu gehoren. Auch unter den zusammen gefundenen Wirbeln von Nr. 177 ergeben
sich solche Unterschiede, daB sie gewil3 nicht von einem Individuum, kaum von einer Art
stammen dirften.

Wie aus der obigen Liste ersichtlich, liegen weiterhin auch nur einigermalen vollstindige
Skelette nicht vor und berhaupt auffillig wenige Rippen, Schwanzwirbel und Zihne und
keine Reste von Zygopodien, Fulwurzelknochen, Zehenglieder und Hautknochenschilder.
Dies kann nicht etwa auf ungiinstige Erhaltungsbedingungen oder auf wenig sorgfiltiges
Sammeln zuriickgefiihrt werden, denn aus denselben Schichten und Fundorten sind teil-
weise viele kleine Wirbeltierreste in sehr guter Erhaltung gewonnen worden. Gerade bei
Nr. 1912 VIII 177 und 176 befanden sich aber im Gestein wirr beisammen eine Menge
Knochenbruchstiicke, die z. T. mehr oder weniger verwittert waren und zwar offenbar
schon vor der Einbettung. AuBerdem zeigen hier wie bei anderen Funden zahlreiche
Knochen alte Bruchstellen. Allem Anscheine nach handelt es sich eben nur um Reste von
Mabhlzeiten von Raubtieren, wohl vor allem der gewaltigen Raubdinosaurier (Spinosaurus
und Carcharodontosaurus), die ich beschrieben habe und zu welchen noch weitere kommen,
z. T. aber wahrscheinlich auch um Reste, welche zusammengeschwemmt sind. Dabei sind
auch solche, die lingere Zeit auf der Erdoberfliche herumlagen und verwitterten, che sie
eingebettet wurden.

Zu diesen fiir die Erhaltung unginstigen Umstinden kommt noch, da z. T. heraus-
gewitterte und dabei beschidigte Reste gesammelt wurden, z. B. die von mir 1911 gefun-
denen ersten Reste Nr. 1911 XII 53, 56 und 57, und daBl besonders bei Nr. 1912 VIII
177 und 176 nicht sorgsam genug ausgegraben und gesammelt wurde, denn es fehlen

1 Da von den Sammlungssignaturen die letzten Zahlen alle verschieden sind, werden der Kiirze halber
im folgenden meist nur diese angegeben, z. B. Nr. 177 statt 1912 VIII 177.
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hier viele frische Bruchstiicke. All dies bewirkt, dal nur wenige Knochen vollstindig
erhalten sind; z. B. besitzt kein Wirbel simtliche Fortsitze und die noch vorhandenen
Fortsitze sind meistens unvollstindig. Dadurch ist selbstverstindlich die Bearbeitung sehr
erschwert, fiir welche die Tatsache schon sehr miBlich ist, daBl zusammen gefundene Reste
nicht wirklich zusammengehdren miissen.

Obwohl daher die folgenden Beschreibungen zahlreiche Liicken und die Bestimmungen
mehr oder minder erhebliche Unsicherheiten aufweisen, glaube ich doch die Reste genau
beschreiben zu miissen. Denn sie sind die ersten reichlichen procélen Crocodilia vor der
oberen Kreidezeit, nicht nur die ersten der mittleren Kreide Afrikas. Im: folgenden hoffe
ich zeigen zu kénnen, daB sich die Miihe gelohnt hat, weil sich eine ganze Anzahl von
Merkmalen nachweisen lassen, die bei Crocodilia iiberhaupt noch nicht bekannt waren.

Die Bearbeitung hatte tibrigens Herr Dr. Kunx dahier iibernommen, sie aber dann aus
verschiedenen Griinden nicht durchgefiihrt. Ich begann sie von Grund aus neu, wobei ich
fiir wesentliche Unterstiitzung von Fachgenossen zu danken habe. Die Herren Prof.
BaLLErsTEDT (Biickeburg), JaANENscu (Berlin), Harums (Tiibingen) und Herr Direktor
Dr. Scudxporr (Hildesheim) haben auf meine Bitten hin bereitwilligst Vergleichsmaterial
gesandt, und Herr Prof. v. HUENE hatte die Giite, meine Ansicht tiber die Zugehorigkeit
eines Schidelknochens und eigenartiger Schwanzwirbel zu bestiitigen. Besonders wichtig
waren Angaben Herrn Dr. Kirins (Freiburg in der Schweiz) tiber Wachstumsstadien
rezenter Krokodilierschidel und das von Herrn Prof. L. MULLER zur Verfiigung gestellte
Vergleichsmaterial aus seiner ungewéhnlich reichen Sammlung rezenter Krokodilierskelette
in der hiesigen zoologischen Staatssammlung. Die Kosten der Zeichnungen der fossilen
Knochen und Zihne endlich konnte ich zum groBen Teile aus einem Zuschusse der
Gesellschaft von Freunden der Miinchener Universitit decken. Fiir all die erwihnte
glitige Hilfe driicke ich hier meine dankbare Ergebenheit aus.

A. SCHADEL

Hirnschadeldach
Taf. I Fig. 8a, b

An dem etwa 25 cm langen Stiick Nr. 177 ist vor dem Hirnschideldach, dessen Hinter-
und Vorderecken etwas und der Hinterrand ein wenig beschiddigt sind, auch der Balken
zwischen den Orbitae und ein Stiick der Mittelregion davor erhalten, die Oberflichen-
skulptur ist aber im vorderen Stiick grofitenteils zerstort. Die Seitenteile, so die seitliche
Umgrenzung der Ohrgruben und Orbitae fehlen, und es 148t sich deshalb leider nicht
berechnen, wie breit der Schiidel mit diesen war. Denn z. B. bei Crocodilus sind die Seiten-
teile viel breiter als etwa bei Gavialis. Auch die Linge und Breite des Gesichtsschidels
bleibt natiirlich unbekannt. Das Hinterhaupt ist nur bis zum Oberrande des For. magnum °
erhalten und unten das Dach der Hirnhéhle sowie dickere Teile ihrer Seitenwand lediglich
in der Gegend des oberen Schlifenloches, wihrend dahinter der Boden des queren Kanales
im Parietale aufgebrochen ist. Vorn ist die Unterseite des Balkens gut, das Weitere nur
dirftig erhalten.

Das Hirnschideldach ist median 6,8 cm lang und bei den oberen Schlifenléchern 13 em
breit, also fast doppelt so breit als lang, und verbreitert sich nach hinten zu etwas durch
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Divergieren der Seitenrander. Die Breite des Hirnhohlendaches, in Mitte 13 cm, 146t im
Vergleiche mit einem stattlichen Crocodzius niloticus Nr. 38/o der hiesigen zoologischen
Staatssammlung erschlieBen, daB der Schidelrest einem um etwa ein Drittel groBeren
Tiere angehort, da dessen mittlere Breite nur 10,5 cm betrigt. Die mittlere Linge mit9 cm
ist dort aber groBer als hier, wo sie nur 7 cm betrigt. Demnach diirfte nach dem Gesamt-
umfang des Hirnhohlendaches das fossile Stiick einem Individuum von ungefihr derselben
GroBle wie ein grofles Nilkrokodil angehéren. Die Hinterecken der Squamosa sind sehr
lang nach hinten auBlen ausgezogen. Das Letztere ist zwar ein auffilliges, aber kaum
wichtiges Merkmal; denn bei rezenten Crocodilusarten sind diese Ecken bald kaum,
z. B. bei Cr. niloticus und rhombifer, bald ziemlich stark, z. B. bei Cr. americanus und
cataphractus ausgezogen, wie die Abbildungen in Mook (1921 ¢, Fig. 3—8) beweisen.

Viel wichtiger ist, dal} die kleinen, im Gegensatze zur Norm querovalen (1,6 : 2 c¢m)
oberen Schlifenlocher sehr weit (fast 5 cm) voneinander abstehen, aber verhiltnismiBig
wenig (1,7 cm) von den Orbitae, hinter deren Mitte sie liegen. Nach Analogie der rezenten
Crocodilia spriche dies fiir ein jugendliches Alter, da nach Mook (1921 S. 59) bei Croco-
dilus und Alligator, nach L. MULLER (1927, Taf. 3 Fig. ta—ga) auch bei Zomistoma
sich die oberen Schliafenlécher in der Jugend hinter der Mitte, im Alter hinter dem Innen-
rande der Orbitae befinden, da diese im Alter weiter voneinander zu liegen pflegen. Die
grole Dicke des Schideldaches (bis fast 4 cm) und des Balkens (2,3 cm) und die Un-
deutlichkeit der Nihte sprechen aber dagegen. Die geringe GroSe der oberen Schlifen-
locher gibt auch einen Wahrscheinlichkeitsbeweis fiir hoheres Lebensalter, iibrigens auch
dafiir, daB3 die Schnauze nicht lang war, da langschnauzige Formen groBe Schlifenldcher
zu haben pflegen. Der Balken ist in der Mitte 2,6 cm breit, also sehr schmal. Die Orbitae
diirften lingsoval und kaum tiber 5,8 cm lang gewesen sein, jedenfalls viel groBer als die
Schlifenlécher.

Der hochste Schadelteil liegt vor den oberen Schlifengruben; von besonderen Erhdhun-
gen, etwa aufgewulsteten Orbitarindern oder Wélbung auf den Hinterenden der Nasalia
ist aber nichts zu bemerken. Vielmehr ist die skulptierte Oberfliche ziemlich eben und
waagrecht und senkt sich nur, wie die Seitenansicht Taf. I Fig. 8b zeigt, von der Mitte
des Balkens an allmihlich nach vorn. Die nicht skulptierten, 2 cm breiten Seitenrinder
der oberen Schlifenlécher aber sehen nach auBen oben, sind also deutlich schrig gestellt.
Eigenartig ist die Skulptur. Wihrend sie sonst bei Crocodilia wesentlich aus ungefihr
kreisformigen bis ovalen oder polyedrischen Gruben zu bestehen pflegt, sind es hier kurze
Lingsfurchen, dic auf dem vordersten erhaltenen Teile feiner sind als auf dem Hirn-
schidel. Vom Innenrande jedes Schlifenloches lduft tibrigens eine tiefe und breite Furche
nach innen, miBig hinten zu aus.

Nihte sind nur z. T. einwandfrei zu erkennen, z. B. zwischen Squamosum und Post-
frontale. Diese lduft vom vorderen Teile des AuBenrandes des Schlifenloches nach aufen,
etwas vorn, wihrend die zwischen Postfrontale und Frontale vom Schlifenlochvorderrand
nach innen konvex zum Hinterrande der Orbita zu ziehen scheint. Deutlich ist auch ein
Teil des Medianrandes des Praefrontale, der vom vorderen Teile des Innenrandes der
Orbita ziemlich gerade nach vorn zieht. Bei rezenten Crocodilia ist er deutlich nach innen
konvex oder winkelig umgebogen, allerdings bei Zomzstoma und Crocodilus intermedius
(Mooxk 1921 ¢, Fig. 2 und 5) nur sehr wenig. Die Naht zwischen Squamosum und Parietale
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scheint deutlich medianwirts konvex vom inneren Teile des Hinterrandes des Schlifen-
loches nach hinten zu verlaufen und die zwischen Parietale und Frontale nach hinten kon-
vex dicht vor dem Vorderrande desselben. v. Norcsa (1926, S. 212) hat, TROEDSsON (1924,
S. 62) folgend, behauptet, daB3 diese Naht bei rezenten Crocodilia stets vor diesen Schlifen-
léchern, bei fossilen procélen zwischen ihnen liege. Bei Gavialis gangeticus und Alligator
mississippiensis liegt sie aber wie bei dem vorliegenden Schidel kaum davor (BRUHL 1862,
Taf.8Fig. 3; Mook 1921 ¢, Fig. 1 und 14). Postfrontale und Parietale scheinen vor dem oberen
Schliafenloch dhnlich wie bei dem rezenten Osteoblepharon (Mook 1921 ¢, Fig. 9) und bei
dem oberstkretazischen Leidyosuchus (MOOK 1925, S. 406) kaum zusammenzustoBen, d. h.
das hintere AuBeneck des Frontale reicht noch bis zum oberen Schlifenloch. Nach Norcsa
(1928 S. 79 und 81) soll es aber bei allen procdlen Crocodilia auBer bei den oberkretazischen
Thoracosaurinae von diesem Loche durch das Parictale und Postfrontale abgetrennt sein.
Dies ist also unrichtig. Denn auch bei einem hiesigen Schidel von Diplocynodon aus dem
Oligocin von Rongon reicht das Eck des Frontale gerade noch bis zu dem Schlifenloche.
Leidyosuchus aber vermittelt in diesem Merkmale, da bei L. canadensis .AMBE das Frontale
noch ein wenig an das Loch hinreicht (STERNBERG 1932, Taf. 15), bei L. acutidentatus
STERNBERG (1932 a, S. 129) jedoch durch eine ganz schmale Verbindung des Parietale und
Postfrontale wie bei Gavialis gangeticus davon getrennt ist.

Wie Fig. 8a auf Taf. I zeigt, sieht der obere Teil des Hinterhauptes im Gegensatze zur
Regel bei Crocodilia, aber wie bei Gavialis gangeticus miBig nach oben, nicht nur nach
hinten. Hier ist deutlich die Mediannaht zwischen den Exoccipitalia und die Umgrenzung
des Supraoccipitale zu sehen, das erheblich breiter als hoch und wie normal bei Crocodilia
von dem For. magnum abgetrennt ist. Auch die kleine Offnung oben jederseits am Supra-
occipitale, die von hinten in die ,,parietale Nebenpaukenhéhle Briurs (1862, S. 13
Taf. 8 Fig. 2, 4 und 6 g) fiihrt, ist in einer Grube nachweisbar;?! leider sind aber sonstige
Nihte nicht sicher feststellbar. Die Riickseite des Squamosum sieht nach hinten und innen,
die des Exoccipitale im seitlichen oberen Teile nach hinten, oben und innen, im seitlichen
unteren Teile aber nur nach hinten und innen. Beide Teile sind durch eine waagrechte,
scharfe Kante getrennt. Dies ist ungew6hnlich, da bei rezenten Crocodilia héchstens eine
gerundete Kante sie trennt. Auffillig ist endlich, dafl das Supraoccipitale oben jederseits
cinen starken, gerundeten und riickragenden Hécker trigt, von welchen der linke beschi-
digt ist. Sie sind bei Crocodilus zwar ebenfalls vorhanden, aber schwach gegeniiber der
senkrechten Mediankante, die an dem fossilen Stiick nur angedeutet ist. 4//igator missis-
sippiensis verhilt sich darin dhnlich, indem hier auch fast nur die zwei Hocker ausgebildet
sind, welche wahrscheinlich dem Ansatze des oberen Teiles des Musculus spinalis dorsi
dienen.

Von unten sicht man vor dem Oberrande des For. magnum den aufgebrochenen Quer-
kanal im Parietale, der von beiden Ohrgruben aus die parietalen Nebenpaukenhohlen ver-

1 Es ist von Interesse, daB bei manchen Theropoda an der entsprechenden Stelle, d. h. an der Naht
zwischen Parietalia und Supraoccipitale, ein Paar Kanile vom Hirnraume nach aufien fithren, z. B. bei
Carcharodontosaurus (STROMER 1931, S. 4, 5, Taf. I, Fig. 4b, 5a, b), withrend bei anderen Dinosauria,
z. B. Dysalotosaurus, eine unpaare, hochstens durch eine schmale Spange zweigeteilte Offnung vorhanden
ist, das postparietale Loch Pompeckjs (1920). Wie schon dieser richtig auseinandergesetzt hat, haben diese
Offnungen mit dem Foramen parietale gar nichts zu tun. Sie dienten wohl nur zum Durchtritte von Blut-
gefiaBen,
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bindet. Davor ist am dicken Dache der Hirnhohle die Quernaht zwischen den Parietalia
und Frontalia deutlich, die anscheinend jederseits sich bis zur unteren Offnung des oberen
Schlifenloches verlidngert. Vor ihr lduft unten am Hirnbalken eine seichte Lingsrinne fir
die Lobi olfactorii. Die vordere Umgrenzung der dinner werdenden Frontalia ist nicht
crkennbar, nur die seitliche, ziemlich gerade gegen die Praefrontalia.

Jederseits vorn innen von der unteren Offnung des Schlifenloches ragt bis 3,5 cm ein
dicker, im Querschnitte lingsovaler Pfeiler nach unten, Taf. I Fig. 8b. Seine Vorderseite
ist gerundet, wihrend die senkrechte, weniger gew6lbte Innenseite den vorderen Teil der
Hirnhéhle seitlich begrenzt. Die schwach gewdlbte Unterseite jedes Pfeilers ist rauh, als
ob sie mit Knorpel tiberdeckt und nicht fest mit unten anstoflenden Knochen verbunden
gewesen wire. Trotz der ungewdhnlichen Ausbildung kann es sich der ganzen Lage nach
nur um den frither Alisphenoid, jetzt Laterosphenoid genannten Knochen handeln, der
hier merkwiirdig massiv ist und anscheinend unten mit dem Basisphenoid nicht fest ver-
bunden war. Dies erscheint im Zusammenhang mit weiteren Besonderheiten, die sogleich
zu besprechen sind, von Bedeutung. Zunichst ist nur noch zu erwihnen, da3 der untere
Fortsatz des Postfrontale seitlich davon nebst dessen Seiteneck leider weggebrochen und
ein Prooticum dahinter unten nicht zu erkennen ist. Dafiir ist hinten und hinten unten von
der genannten Schlifendfinung die gréfite Seltsamkeit des Schidels beiderseits ziemlich
vollstindig erhalten, Taf. I Fig. 8b. Es ist ein an seiner AuBlenseite fast 4,5 cm hoher und
bis 2,5 cm langer Knochen, der mit seinem oberen Vorderecke mit dem Vorderteile des
Squamosumdaches zusammenst68t, dahinter aber durch eine tiefe Spalte von thm getrennt
ist, die sich hinten in die Ohrgrube 6ffnet. Die Hinterseite des Knochens gegen die Ohr-
grube zu ist konkav, und es ist méglich, daB in dem Spalt und innen an dieser Hinterseite
eine Naht verlduft, die dann den Knochen vom Squamosum trennen wiirde, so daf} es sich
nur um das Vorderende des Quadratum handeln kénnte. Der Hinterrand der Auflenseite
des Knochens ist leider beiderseits beschiddigt. Es ist deshalb moglich, daB er sich als
diinne Platte, deren Auflenfliche nach aulen, miBig unten und vorn gesehen haben miifte,
nach hinten zu fortgesetzt hat. Leider ist die untere AuBenseite des Schidelhintereckes
(Squamosum -+ Exoccipitale) verwittert, so daf3 nicht feststellbar ist, ob sich hier wie nor-
mal der hintere Teil des Quadratums eingefiigt hat. Die AuBenseite nun des erhaltenen
Knochens hinter der unteren Offnung des Schlifenloches macht den Eindruck einer
Gelenkflache. Sie ist glatt und flach konkav, wobei die Konkavitit durch eine Leiste, die
nach vorn und etwas unten l4uft, in eine kleine obere und iiber doppelt so grof3e untere
Flache geteilt ist. Diese Flichen sehen nach auBlen, unten und wenig vorn und kénnen
nur eine geringe Beweglichkeit gestattet haben.

Wire nun der Knochen der Vorderteil des Quadratum, so miiite daran das Quadrato-
jugale gelenkt haben, was ganz einzigartig wire. Ist er aber vom Squamosum nicht durch
eine Naht getrennt, so wire er dessen vorderer unterer Fortsatz, der gegeniiber der Norm
der Crocodilia sehr stark vergroBert wire und vor allem mit dem Quadratum in einem zwar
straffen Gelenke, aber doch nicht ganz unbeweglich verbunden war. Auch dies wire nicht
nur fiir Crocodilia einzigartig, denn ein Gelenk fiir das Quadratum befindet sich auch
sonst bei Reptilia nie so weit vorn, niher an der Orbita als am hinteren Schideleck. Bei
beiden Maéglichkeiten, von welchen die letzte immerhin die wahrscheinlichere sein diirfte,
kann man sich den Zweck der Beweglichkeit schwer vorstellen. Wahrscheinlich hingt aber
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damit die obenerwidhnte, anscheinend lockere Verbindung des Laterosphenoid mit dem
Basisphenoid zusammen. Das Quadratum konnte sich, nach der Form der erhaltenen
Gelenkfliche zu schlieBen, nur ein wenig nach vorn und zugleich etwas aufwirts sowie
umgekehrt verschieben. Natiirlich mifite es dabei auch am Hinterende des Squamosum
nicht fest verbunden gewesen sein. Wenn es, wie bei einem Krokodilier anzunehmen ist,
schrig nach hinten, miBig auBen und unten ragte, kann man sich schwer vorstellen, wie
diese geringe Beweglichkeit, etwa bei dem Offnen des Maules, von Bedeutung sein konnte.

Ein Vergleich des so eigenartigen Restes mit den zwei anderen Schideln aus der Baha-
rije-Stufe zeigt sofort, dal3 er mit dem des Libycosuchus fast nichts gemeinsam hat als die
ausgezogenen Hinterecken des Daches. Aber von diesen wurde oben, S. 6, nachgewiesen,
daB} sie bei Crocodilus nur ein Artmerkmal darstellen, also kaum groBere systematische
Bedeutung haben. Anders ist es mit Stomatosuchus, dessen Darstellung aber noch einiger
Ergédnzungen bedarf.

Schidel des Stomatosuchus inermis STROMER (1923)

Baron v. Nopcsa hat (1926) mehrere zum Teil sehr wichtige Bemerkungen zu dem von
mir (19235) beschriebenen Typ (Nr. 1922 X 43) gemacht. Auf Grund erneuter Nachpriifung
ist nun doch manches festzustellen. Erstlich ist leider gerade die hier zu vergleichende
Hirnschideloberseite ganz schlecht erhalten, ihre Oberfliche und Umrandung fehlt, das
For. magnum ist véllig verdriickt und das ganze Hirnschidelstiick ist schief zum Gesichts-
schidel gedriickt. Weder die Umgrenzung des Supraoccipitale noch die Lage der Fronto-
parietalnaht ist sicher nachzuweisen, und das Supraoccipitale kénnte nur infolge der
Verdriickung breiter als hoch sein. Die Nihte wie das Supraoccipitale kénnen sich aber
so verhalten, wie v. Norcsa angenommen hat. DaB aber die Lage der Frontoparietal-
naht nicht von der Bedeutung ist, wie er meinte, glaube ich oben, S. 7, bewiesen zu
haben.

Die sehr kleinen oberen Schlifenlcher erscheinen tatsichlich queroval. Sie sind fast
6 cm voneinander entfernt, und daneben wie davor ist noch etwa 2,5 cm Knochen erhalten;
wo aber dessen urspriinglicher Rand lag, ist nicht festzustellen. Davor liegt jederseits eine
ganz unregelmifBig ausgebrochene Liicke, wihrend in der Mitte ein 3,5 cm breiter Knochen
erhalten ist. IThn nimmt v. Norcsa als Balken an und an Stelle der Liicken die Orbitae,
wie ich glaube, mit Recht. Damit fallen mit meiner urspriinglichen Annahme (1925, S. 4)
sehr weit getrennter Orbitae natiirlich auch meine danach gezogenen Vergleiche (a. a. O.
S. 7) dahin. Zu betonen ist aber, daf3 die Lingen der vorhandenen Liicken, 4,5 rechts,
7,5 links zu klein erscheinen fiir Orbitae des gewaltigen Schidels; es miiite das eben eine
Folge der obenerwidhnten Verdriickung sein. Von Bedeutung ist hierfiir das von mir
(1925, S.4) und von Baron v. Norcsa (1926) erwihnte Gesteinsstiick mit dem Abdrucke der
Knochenoberfliche. Nach dem davon gemachten Negative scheint es sich tatséchlich um
den inneren Teil des Hinterrandes und den Innenrand der rechten Orbita zu handeln und
um die Oberfliche der Briicke ohne deren linken Rand. Danach mii3te die Augendffnung
mindestens 9 cm lang gewesen sein; ihr Hinterrand ist scharfkantig, der gerade Innenrand
aber etwas abgeschrigt, beide sind nicht aufgewulstet. Die Skulptur der ebenen Schidel-

oberfliche besteht aus kurzen Léngsrillen, abgesehen von einer etwas tieferen und bis tiber
Miinchen Ak. Abh. 1933, XV 2
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V5 cm breiten Furche, die von hinten her etwas schriag auf der Briicke verliuft. Unregel-
mifig verteilte, ungefihr halbkugelige Griibchen von 1 mm Durchmesser diirften, wie ich
schon 1925 annahm, sekundire Gebilde sein.

Einen natirlichen Eindruck macht, da3 vor den hier angenommenen Orbitae die etwa
10 cm breite, ziemlich flache Schddelmitte beiderseits deutlich abfillt zu breiten, ebenfalls
flachen Seitenteilen und daB auf dem Mittelteil eine wesentlich lingsgestreckte, grubige
Skulptur noch angedeutet erscheint. Von grofter Bedeutung ist endlich die Frage nach
dem Quadratum. Baron v. Nopcsa (1926, S. 214/3) hat alles angefiihrt, was fiir seine An-
sicht spricht, daB3 nur Unterenden der zwei Femora vorliegen, er hat aber auch meine
Bedenken dagegen nicht verschwiegen. Um die Frage zu entscheiden, wurde das linke
Stiick 8 cm oberhalb des Gelenkes, also auch quer durch das daransitzende Knochenstiick
durchsigt. Wenn es sich um ein Femur und ein nur zufillig darangequetschtes Knochen-
stiick handelte, miiBte man um eine Spongiosa oder einen Markhohlraum eine ziemlich
dicke Compacta finden. Dies ist aber nicht der Fall, sondern fast alles ist fein spongids, und
die Grenze der zwei Knochen verlduft ziemlich geradlinig, aber ein wenig zackig. Damit
erscheint meine Deutung als Quadratum mit anhaftenden Resten des Exoccipitale und
Squamosum erwiesen. Die ganz eigenartige Form des tief ausgefurchten Gelenkes ent-
sprlcht ja tberdies der des Unterkiefers.

Uber die Unterseite des Schidels ist nur {iber den Nasengang etwas zu bemerken Nimmt
man an, daf er ungefdhr wie bei rezenten Crocodilia sich verhielt, also bis weit hinten ge-
schlossen war, so wire nicht auffillig, daB3 er nicht nachzuweisen ist. Denn die nahe vor dem
Condylus occipitalis gelegene Choanenpartie wire weggebrochen und der lange Gang
vollig verdriickt, da die Ventralseite sicher eine Plattdriickung erlitten hat. Wiren aber die
Choanen weiter vorn gelegen, so miiBten sie sich noch nachweisen lassen. Was den Unter-
kiefer anlangt, so halte ich die von Baron v. Nopcsa (1926, S. 214) aus seiner ganz eigen-
artigen Form gezogenen Schliisse fiir wahrscheinlich richtig. Er konnte wohl biegungs-
fihig und mit einem Kehlsacke versehen sein und dhnlich wie bei dem Pelikan funktio-
nieren.

Ein Vergleich der beiden gréBeren Schidelreste Nr. 177 und 1922 X 43 ist leider un-
gemein erschwert, weil gerade das, was bei dem einen gut oder doch leidlich erhalten ist,
bei dem anderen fehlt oder nicht zu sicheren Feststellungen geniigt. Gemeinsam erscheint
der ungewdhnlich schmale Balken zwischen den Orbitae ohne erhdhte Orbitalrdnder, die
Flachheit des davor gelegenen Mittelteiles und die Lage der oberen Schlifenlécher nahe
hinter der Mitte der Orbitae, ferner die querovale Form und geringe Grée sowie der gro3e
Abstand dieser Locher und endlich die verhdltnismiBig schwache Lingsskulptur. Die Be-
deutung dieser Gemeinsamkeiten, die z. T. noch dazu Besonderheiten unter den Crocodilia
darstellen, wird natiirlich erheblich dadurch verstirkt, daB3 es sich um Reste aus nicht
weit entfernten Fundorten wohl derselben Schicht der Baharije-Stufe handelt.

Es ist aber der Schidel des Stomatosuckhus inermis erheblich gréBer, und man darf,
wie auf S. 6 ausgefiihrt wurde, den anderen Schidel nicht etwa einem jungen Tiere zu-
schreiben. Es ist ja auch die Skulptur bei jenem schwicher und die oberen Schlifenlécher
absolut und im Verhiltnis zur Breite des Schédelbalkens bei dem groBeren Schidel weiter
voneinander gelegen. Ferner sind die oberen Seitenrinder des Balkens bei Stomatosuchus
abgeschrigt, bei dem Schidel Nr. 177 ungefihr rechtwinkelig. Es fehlt bei ihm auch die
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Furche hinten auf dem Balken, und der Orbitalhinterrand ist nicht scharfkantig. Endlich
ist wichtig, daB bei ihm doch eine nicht ganz feste Verbindung des Quadratum mit dem
Exoccipitale anzunehmen ist, wihrend bei Stomatosuckus nach den Feststellungen auf
S. 10 wie sonst bei Crocodilia eine unbewegliche Nahtverbindung besteht. All diese Unter-
schiede scheinen mir jedenfalls als Beweis zu geniigen, daB der Schéadel Nr. 177 nicht zu
Stomatosuchus inermis gehdren kann, wihrend das zuerst erwihnte Gemeinsame fiir eine
gewisse Verwandtschaft spricht. Einstweilen will ich den Schidel einem Krokodilier C zu-
schreiben, wenn Libycosuchus brevirostris als A und Stomatosuchus inermis als B der Kiirze
halber bezeichnet werden, bis im folgenden zu kliren versucht ist, wohin die weiteren
Krokodilierreste der Baharije-Stufe zu rechnen sind.

Cfr. Stomatosuchus inermis STROMER

Basioccipitale Taf. 1 Fig. 9

Der an der Oberfliche verwitterte Rest Nr. 1911 XII 56 umfaBt das Basioccipitale mit
dem Basisphenoideum, aber ohne die senkrechte Platte davor. Er ist 10 cm lang und
hinten unten bis 9,2 breit und bis fast 6 hoch und l4uft nach vorn spitz zu auf eine Breite
von nur etwa 2,5 cm. Der oben beschiddigte Condylus ist beinahe 5 cm breit und 5 hoch.
Abgesehen von seiner erheblich geringeren GréBe gleicht er dem des Typs von Stomato-
suchus (STROMER 1923, S. 3, Taf. 1 Fig. 2) in geringerer Wolbung und anscheinend auch
in Verschmilerung gegen unten zu gegeniiber dem rezenter Crocodilia, deren Condylus
stark gewolbt und unten breit gerundet ist. Auffillig gegeniiber diesen, besonders Cro-
codilus selbst, ist die sehr geringe Hohe des Basioccipitale unter dem Condylus und dal3
die zwei unteren Hinterecken, die dort rauh sind, als etwas gebogene und in eine gerundete
Spitze zulaufende Fortsitze so weit riickragen wie der Condylus selbst. Bei dem Typ des
Stomatosuchus scheinen, nach Bruchstellen zu schlieBen, ebenfalls solche Fortsitze vor-
handen gewesen zu sein, und die Héhe des Knochens mag gleich gering gewesen sein.
Gavialis gangeticus steht in geringer Hohe des Basioccipitale und allerdings schwachem
Riickragen der Unterecken noch am néchsten unter den rezenten Crocodilia. Unter den
wenigen vergleichbaren Crocodilia der Kreidezeit weicht 7/4oracosaurus und Leidyosuchus
stark ab, wie die Abbildungen TRoEDssoNs (1924, Taf.4) und Mooks (1925, S. 390
Textfig. 44) zeigen.

Unten ist hinter einer nach vorn konvexen, queren Kante nahe hinter der Mitte des
erhaltenen Knochens das mediane, kleine Foramen tubarum Eustachii zu sehen (BRUHL
1862, Taf. 8 Fig. 2 und 6 f. und Taf. 9ga Eu.), ganz vorn aber die paarige Austritts-
o6ffnung des Canalis caroticus in den Hirnraum (BrouL 1862, Taf. 14 Fig. 1 A¢). Die
Hohlrdume des Knochens verhalten sich demnach anscheinend genau wie bei rezenten
Crocodilia.

In der GroBe paBt das eigenartige Schidelstiick ziemlich gut zu den Halswirbeln, z. B.
Nr. 1912 VIII 177 oder 176, deren Korperriickseite aber viel stirker konvex ist. Wie diese
im folgenden sich als zu groB3 erweisen werden, um zu dem oben beschriebenen Hirn-
schidel zu gehoéren, muBl man es auch fiir den vorliegenden Knochen annehmen. Er kénnte
aber einem jungen Szomatosuchus inermis angehéren, besonders da seine Isolierung far
noch sehr geringe Verwachsung der Nihte spricht.

2*
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Krokodilier, g. et sp. indet.

Rechtes Os transversum? Taf. I Fig. 10a,b

Fraglich in seiner Deutung ist ein Knochen bei Nr. 177, der im folgenden in der
Stellung, in der er abgebildet ist, beschrieben wird. Er ist T-formig und verhiltnismaBig
gut erhalten. An dem Hinterende und AuBenrande scines waagrechten Teiles fehlt nur
ganz wenig, am Vorderende offenbar mehr, und das Oberende ist sichtlich auflen und innen
beschidigt und ganz oben abgebrochen. In diesem Zustande ist der waagrechte Teil 16,5 cm
lang und bis 3,5 breit und der Knochen in der Luftlinie 8 hoch, am Oberende 4 lang. Seine
Oberflache ist glatt, nur hinten unten und in der Konkavitit der AuBlenseite ganz schwach
gerieft. Die Unterseite ist eben, nur im hinteren Drittel etwas konkav. Das Hinterende ist
diinn, ebenso der scharfe AuBlenrand. Der etwas weniger scharfe Innenrand ist unter der
hinteren Halfte des aufsteigenden Astes ganz gerundet. Dieser Ast ist nach auflen gebogen.
Seine Innenseite ist auch in waagrechter Richtung gewdlbt, die &uBere flach, unten sogar
konkav. Der etwas konkave Vorderrand beginnt vorn auf dem waagrechten Teile als
gerundete Kante, wird aber dann scharf; der konkave Hinterrand ist ganz gerundet.
An ihm ist der Ast ctwa 2,5 cm dick.

Ein anscheinend gleich zu deutender Knochen der entgegengesetzten Seite, aber grofer
und im einzelnen deutlich verschieden, ist bei Nr.1922 X 5 mit Resten eines gro8en Raub-
dinosauriers (Spinosaurus STROMER) zusammen ausgegraben worden. Dort endet der
aufsteigende Ast abgestutzt in einer dreieckigen rauhen Fliche. Unten ist gerade die duBlere
Kante gerundet, die innere aber schirfer und die Innenseite des aufsteigenden Astes schrig
gerieft. ’

Beim ersten Zusehen méchte man beide Knochen fiir eine mittlere Halsrippe halten, aber
es ist sicher nur ein aufsteigender Ast vorhanden, wihrend solche je einen fiir Di- und
Parapophyse besitzen. Ein Schideldachknochen, etwa Postfrontale oder Jugale, liegt
schon wegen mangelnder Skulptur nicht vor. Trotz erheblicher Bedenken méchte ich aber
den vorliegenden Knochen als rechtes Os transversum deuten; Prof. v. HUENE, dem ich
ihn zur Ansicht sandte, schlieBt sich dieser Auffassung an. Die Unterscite wiirde als
dessen AuBenseite an den hinteren Teil der Maxilla anstoB3en, die AuBenseite freie Ventral-
seite sein. Der scharfe AuBenrand wiirde allerdings gegeniiber rezenten Crocodilia eine
Besonderheit sein, ebenso das nicht gekriimmte Hinterende und die Wélbung der Innen-
seite. Aber die Kriimmung des aufsteigenden Astes ist dhnlich, ebenso der scharfe Vorder-
rand, der das For. palatinum aulen und hinten begrenzt, und der gerundete Hinterrand,
welcher der Vorderrand der unteren Miindung der Schlifenlécher wire.

Das Unterende des Os transversum, welches an das Pterygoideum sté8t, ist bei
rezenten Crocodilia aber nach unten, méaBig hinten und etwas innen spanférmig aus-
gezogen (BriuL 1862, Taf. 16, Fig. 1). An dem vorliegenden Stiicke kénnte man an-
nehmen, daBl es abgebrochen ist, aber bei dem Dinosaurierknochen ist es, wie erwihnt,
abgestutzt. Das unten flache Os transversum von Stomatosuchus ist nicht dhnlich. Die
systematische Zugehérigkeit des Knochens Nr. 177 bleibt auch bei der angenommenen
Deutung insofern fraglich, als er fiir den dabei gefundenen Hirnschidel zu groB3 erscheint,
Doch gilt dies auch fiir die groBe Mehrzahl der Knochen Nr. 177.
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B. UNTERKIEFERRESTE

Krokodilier D und E
Taf. I, Fig. 1a, b

Bei Nr. 177, also bei dem oben beschriebenen Hirnschidel, sowie bei Nr. 75 liegt ein
linkes Articulare, das aber am Gelenkteile, besonders innen und auch unten beschiadigt
ist. Daher hat erst ein gleiches (Taf. I, Fig. 1a, b), welches nebst anderen Knochenstiicken
an einen vorderen v. th. bei Nr. 198 gepre3t war und das bis auf einen Teil der Gelenk-
innenseite und den diinnen Unterrand vollstindig ist, geniigenden Aufschlufl iber den
eigenartigen Knochen gegeben.

Das Articulare ist bei rezenten Crocodilia derartig verschieden ausgebildet, da3 eine kurze
Darstellung angebracht erscheint (s. BRUIL 1862, Taf. 17 ). Seine Gelenkpfanne ist stets er-
heblich breiter als lang und wesentlich lingskonkav. In der Querrichtung ist die Konkavitit
schwicher und durch eine schwache Wélbung geteilt, so daB eine orthale Bewegung des
Kiefers gewihrleistet ist. Bei Stomatosuchus inermis STROMER (1925, S.6, Taf. 1, Fig. 1, 1a)
ist diese Wolbung entsprechend der oben (S. 10) erwihnten Ausfurchung des Gelenkes am
Quadratum exzessiv ausgebildet. Bei den vorliegenden drei Articularia aber fehlt sie
v6llig, so daB hier der Unterkiefer auch gewisse seitliche Bewegungen ausfiithren konnte.
Die AuBenseite der rezenten Knochen ist ziemlich eben und gerieft, da sie an andere
Knochen anstéBt. Bei den drei fossilen Knochen ist sie gréftenteils glatt. Sie war also
weniger gut mit den anderen Kieferknochen (Angulare, Suprangulare) verbunden als
bei den rezenten Formen, und dies mag ein wesentlicher Grund dafiir sein, dafl das
Articulare mir dreimal isoliert vorliegt. Der Unterrand ist bei rezenten Crocodilia stets
scharfkantig und nach vorn unten zu lduft der Knochen spitz zu; sein hinterer Fortsatz
endlich ist ziemlich lang, etwas auf- und ein wenig nach innen gebogen, oben auflen
und innen kantig.

Bei Crocodilus niloticus nun ist am Gelenke die Querwélbung dem inneren Drittel ge-
nihert und der Vorderrand im duBeren Teile ganz niedrig, im innecren etwas gerundet.
Die deutlich quergewdlbte Oberseite des hinteren Fortsatzes ist besonders innen durch
oben etwas konkave Kanten verbreitert. Unter dem Gelenke wird der Knochen plétzlich
diinner, und vor ihm ist der Vorderrand auBen scharfkantig begrenzt und ganz schwach
konkav und lduft nach vorn unten, nur wenig kiirzer als der Oberrand des hinteren Fort-
satzes. Bei Tomistoma schlegeli fehlt zum Unterschiede von Crocodilus der scharfe Auflen-
rand vor dem Gelenke. Bei Alligator mississippiensis liegt im Gelenke die Querwdlbung
mehr in der Mitte und der Gelenkvorderrand ist in den medialen zwei Dritteln scharf.
Der Knochen wird nach unten zu allmiihlich diinner, der Vorderrand ist flach und besitzt
keine besonders scharfe AuBBenkante, und der hintere Fortsatz ist breiter und oben in der
Mitte weniger gewdlbt. Bei Gavialis gangeticus ist die Querwdlbung im Gelenke sehr
schwach und der Vorderrand des Gelenkes auler im duBlersten Teile dick wulstig, der hintere
Fortsatz nicht breiter als bei Crocodilus, aber oben in der Mitte weniger quergewdlbt.
Unter dem Gelenke verdiinnt sich der Knochen rasch, vor allem aber ist sein Vorderende
reduziert, indem der gerundete Vorderrand, schwach konkav, fast senkrecht abfillt.

Die Maf3e in mm sind:
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Linge | Breite Linge |Hohe auBen
der Gelenkpfanne des hinteren Fortsatzes
Crocod. niloticus Nr. 380 ... | 27 53 l 57 ' 20 ca.
N 177 S R e e 45 4 30+ 67 38
Nr. 198, Taf. I, Fig.1a, b .. 46 45 70 42
INIER e it e 50 ca. 40 + 57 | 40

Die drei fossilen Articularia gehoéren zweifellos zu groBeren Individuen als das nur
miBig groBe, verglichene Krokodil; Nr. 177 aber hat einem etwas kleineren Tiere angehért
als die anderen beiden. Im wesentlichen sind alle drei gleich. Die AuBenfliche ist, wie
erwihnt, glatt bis auf den unteren Teil des hinteren Fortsatzes. An diesem ist sie bei Nr. 177
und 198 schwach gewdlbt, sonst ist sie ganz eben. Er ist bei Nr. 75 kiirzer als bei den an-
dern, am Ende stets gerundet, oben innen auch. Die Oberfliche ist daher nicht breit,
sondern eine kaum gewdolbte, schrig nach innen geneigte Fliche, die im hinteren Teile
langsgerieft ist und deren erhohter, miBig kantiger AuBlenrand in einem stumpfen Eck
vor dem Hinterende endigt. Uberdies ist der Fortsatz zwar etwas aufgebogen, aber im
Gegensatze zu rezenten ein wenig lateralwiérts gedreht.

Das Gelenk, von dem eine Eigenart schon hervorgehoben wurde, erhebt sich bei Nr. 75
hoher tiber den Fortsatz als bei den andern. Sein dufleres Hintereck ragt nicht seitlich,
der AuBenrand ist gerade und nicht dber die nur lingskonkave Pfanne erhoben. Sie ist
auch bei Nr. 198, wo ihr Innenrand wenigstens zum Teil erhalten ist, fast linger als breit.
Thr Hinterrand ist etwas gerundet, aulen am héchsten, was auch bei rezenten Crocodilia
der Fall ist. Der Innenrand erscheint aber gar nicht erh6ht und verlduft in konvexem Bogen
in den vorderen, der fast wie ein gerundeter Gelenkkopf sich erhebt und vorragt. Gavialis
in der Schwiche der Querwdlbung im Gelenke und in seinem wulstigen Vorderrande ist
noch am dhnlichsten. Wie ebenfalls bei diesem ist das Vorderende, das leider stets unvoll-
stindig ist, und das jedenfalls sehr diinn war, offenbar sehr kurz gewesen. An der Innen-
seite sieht man, daB3 der dicke Gelenkteil erheblich hoher ist als bei rezenten. Wie bei Cro-
codilus wird darunter der Knochen plétzlich diinn, aber dieser Teil diirfte niedrig gewesen
sein. Er ist innen etwas konkav und bei Nr. 177 ist im Gegensatz zu Nr. 198 mitten unter
dem Gelenk ein senkrechter Wulst vorhanden, der die Konkavitit teilt. Bei Nr. 75 ist dies
anscheinend auch der Fall.

Der letztere Unterschied diirfte keine besondere systematische Bedeutung haben,
wihrend Nr. 75 sich durch die Kiirze und flache Aullenseite des hinteren Fortsatzes und
die grofere Erhebung des Gelenkes Giber ihn immerhin so stark von den anderen zwei ab-
weicht, dal3 hier zum mindesten ein Artunterschied anzunehmen ist. Zu welchen weiteren
Resten die Articularia zu rechnen sind, ist erst am Schlusse der Einzelbeschreibungen zu
erdrtern. Hier miissen sie zunichst nur mit anderen Unterkiefergelenken verglichen werden.
Von dem des Libycosuchus brevirostris STROMER (1914 a, Taf. 1, Fig. 4, 5) weichen sie so
stark ab wie von rezenten. Denn dort ist das Gelenk wie bei 4/Zigazor ausgebildet, und der wie
bei diesem kurze, hintere Fortsatz durch besondere Breite, mangelnde Aufbiegung, konvexen
AuBenrand und konkave, miBig nach hinten sehende Oberfliche ausgezeichnet. Stomato-
suchus inermis STROMER hingegen unterscheidet sich vor allem durch seine, schon erwihnte,
einzigartige Gelenkwélbung; auBlerdem durch Verbreiterung des oben platten Hinterendes.
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Von procolen Crocodilia der Kreide Europas ist zwar der Unterkiefer des ,,Crocodilus*
affuvelensis MATHERON (1869, S. 20, Taf. 1, Fig. 8) abgebildet, aber dessen Hinterende
fehlt. Nur bei dem ebenfalls oberstkretazischen 7/oracosaurus scanicus TROEDSSON (1924,
S. 33, Taf. 3, Fig. 1, 5, Textfig. 5) ist der ganze Unterkiefer gut bekannt. Das Articulare
gleicht hier ganz dem rezenter Crocodilia, vor allem ist die Gelenkfliche kurz und breit und
durch einen Lingsriicken zweigeteilt und der hintere Fortsatz etwas medialwirts gerichtet.
In Nordamerika ist von Bottosaurus perrugosus CoPE aus der obersten Kreide gerade
das Hinterende des Unterkiefers gefunden (Mooxk 1925, S. 341, Textfig. 11 A, B), aber
das Articulare kaum beschrieben. Sein Hinterende erscheint kurz und stark aufgebogen,
das Vorderende lang. Das Gelenk selbst ist zwar zerstort, aber das Erwiihnte geniigt zur
deutlichen Unterscheidung. Bei Bottosaurus harlani (H. v. MEYER) aus dem oberkretazi-
chen Griinsande von New Yersey ist vom Unterkiefer (Mook 1923, Textfig. 6, 7) gerade
das Articulare unbekannt, ebenso bei dem oberstkretazischen Leidvosuchus canadensis
LamBe (Mook 1925, S. 392, Textfig. 43 A, B). Aber bei L. sternbergi GILMORE ist es
zwar beschddigt (Mook, 1. c., S. 413, Textfig. 50, 52), aber nach den Abbildungen ist sein
hinterer Fortsatz kaum aufgebogen, nicht lang und nicht nach aulen gewendet, und das
Gelenk ist wie bei rezenten kurz und breit.
Es sind also die vorliegenden Articularia durchaus cigenartig ausgebildet, gehdren
demnach einer noch unbekannten Gattung an. Zunichst bezeichne ich aber nur Nr. 177
und 198 (Taf. I, Fig. 1 a, b) als Krokodilier D und Nr. 75 als E.

Krokodilier F und G
Taf. I, Fig. 2a,b

Die Unterkieferreste Nr. 1922 X 52 und 1922 X 79 sind leider sehr dirftige, verwitterte
Bruchstiicke. Bei Nr. 52 1dBt sich an den Knochenresten, zu welchen spéter zu beschrei-
bende Zihne gehoren, nur feststellen, daB der Kiefer im zahntragenden Teile mindestens
58 mm hoch und auflen deutlich gewdlbt und wenig skulptiert war und daB die Alveolen
sich dicht hintereinander folgen. Bei Nr. 79 zeigt ein Stiick des linken Astes am Hinter-
ende der Symphyse eine stirker gewolbte Auflenseite. Die Hohe betrigt nur 32 mm und
die Dicke 27. Dahinter sind auf einer Strecke von 65 mm dicht hintereinander dic Wurzeln
von 6 Zihnen erhalten, die an GréBe etwas ungleich und im Querschnitte etwas langsoval
sind (8 : 6 bis 11 : 8 mm). In der Symphysenregion, die nur wenige cm lang erhalten ist,
scheinen die Zihne kleiner zu sein. Bemerkenswert ist, daB unten innen das Spleniale
etwas iiber 20 mm lang sich an der Symphyse beteiligt, was fiir eine lingere Symphyse
spricht. Es beweist, daB3 die Reste sicher nicht zu Libycosuchus oder Stomatosuchus gehdren.
Allerdings kommt eine Beteiligung des Spleniale an der Symphyse auch bei Crocodilia
mit sehr kurzer Symphyse und nicht sehr langer Schnauze vor, z. B. bei Leidyosuchus
canadensis LAMBE und sternbergi GILMORE (MooOK 1925, S. 304, Textfig. 43 und S. 413,
Textfig. 52) aus der obersten Kreide Nordamerikas und bei A/llognathosuchus polyodon
Core (Mook 1921 b, S. 106) aus dem dortigen Mitteleozin, aber es sind nur Ausnahmen
(MULLER 1927, S. 86).

Weniger verwittert ist das Hinterende des rechten Astes von Nr. 79 (Taf. I, Fig. 2 a, b),
das dicht vor dem Gelenke abgebrochen ist. Das Supraangulare mit auBBen fast glatter
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Oberfliche, dessen Grenze gegen das Angulare nicht erkennbar ist, bildet hier den er-
hoéhten AuBenrand, besonders des Gelenkes. Dieses, dessen Pfanne 35 mm breit und nur
20 mm lang ist, gleicht im wesentlichen dem von Crocodilus, nur ist sein Hinterrand innen
und auBen héher und sein Vorderrand gerade in den duBleren zwei Dritteln scharf, innen
niedrig. Der 57 mm lange hintere Fortsatz ist wenig auf- und medialwirts gebogen, seitlich
platt und hinten abgestutzt, schmal und oben konkav. Die diinnen oberen Seitenrinder
sind abgebrochen. Er ist also deutlich von rezenten wie von dem des Libycosuchus ver-
schieden. Er und auch das Gelenk unterscheiden das Stiick auch von den eben beschrie-
benen Articularia und von Stomatosuchus. Vorn ist nur noch zu sehen, da3 der Vorderrand
querkonvex war, und innen vom Gelenke zieht eine leider abgebrochene Verdickung als
Besonderheit nach unten.

Danach gehért Nr. 79 zweifellos einer anderen Gattung an als die bisher aus der
Baharije-Stufe beschriebenen und die rezenten. Ich bezeichne sie als Krokodilier G, Nr. 52
zunichst als F.

C. ZAHNE
Krokodilier C, Taf. I, Fig. 6a—c und 7a—d

Mit dem beschriebenen Schiadeldach, Wirbeln und andern Knochen zusammen fanden
sich, z. T. noch in denselben Gesteinsstiicken, 20 mehr oder minder vollstindige Zihne
Nr. 1912 VIII 177, die einen einheitlichen Charakter tragen. Die Wurzeln sind leider nie
vollstindig, z. T. auch etwas verdriickt. Die Mafle in mm sind: "

Krone # hoch ﬁur‘lté’nil'ang | unten dick
kleinste . ........... ; 7,5 4,5 ' 4,2
groBerer, Fig. 7 ...... | 11 6,5 : 5,8
groBter, Fig. 6 ... .. .. iz 6 5,6

Die Zihne sind im Verhiltnis zum Schidel klein, spitz konisch, und ihre Krone ist im
basalen Querschnitte nur wenig ldngsoval. Ihr Schmelz ist glatt, nur gegen die Spitze zu
und fast nur innen mit zahlreichen, feinen, senkrechten Leistchen verziert. Eine der Innen-
seite gendherte Kante vorn und hinten ist sehr schwach. Bezeichnend ist eine ungewshnlich
starke Kriimmung von Krone und Wurzel mit der Konvexitit nach auflen, und daf3 der
Waurzelquerschnitt stirker lingsoval ist als der der Krone. Auflerdem ist die Wurzel innen
etwas platt. Diese Eigenheiten unterscheiden die Zdhne von allen verglichenen von Croco-
dilia, auch von denen der oben beschriebenen Unterkiefer. DaB3 sie so von der Norm der
Krokodilierzihne abweichen und verhiltnismiBig so klein sind, paBt sehr gut zu dem
Befund tiber den zugehorigen Schidel, der so eigenartig ist und manches mit dem schwach
bezahnten Szomatosuchus gemein hat (siche oben auf S. 1o/11!).

Einer der groBeren Zihne zeigt iibrigens innen an Krone und Wurzel und auBlen

an der Krone eine deutliche Mittelfurche, Es ist wahrscheinlich nur eine pathologische
Bildung.
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Krokodilier G?

Zahn, Taf. 1, Fig. 3a—d

Ein ganz vereinzelter Zahn Nr. 167 ist wie die vorigen spitzkonisch, aber nicht so stark
nach innen gekriimmt. Sein wenig lingsovaler Kronenquerschnitt zeigt, daB die vordere und
hintere Kante gut entwickelt ist und eine stark gewolbte AuBenseite von einer weniger
gewdlbten und ein wenig kleineren Innenseite trennt. Sonst ist der Schmelz véllig glatt,
der Wurzelquerschnitt wenig oval. Der Zahn ist also von den vorigen sehr deutlich ver-
schieden. Die Malle in mm sind: Krone hoch 15, basal lang 8 und dick 6 mm. Der GroBe
und dem Querschnitte nach kénnte der Zahn zu den Unterkieferresten 1922 X 79 gehéren,
die oben, S. 135, beschrieben wurden. Zu beweisén ist es leider nicht.

DEePERET und SAVORNIN (1927, S. 264, Taf. 12, Fig. 3) haben aus gleichalterigen Schich-
ten von Timimoun in der algerischen Sahara einen bei fliichtigem Ansehen #hnlichen,
aber fast doppelt so grolen Zahn beschrieben, den sie zu Dyrosaurus rechnen, der bisher
aber nur aus iltestem Tertiar Westafrikas bekannt ist. Der Zahn hat aber nur schwache
Kanten, und sein Schmelz ist fein gestreift. Ein von mir (1930, S. 10, Taf. 3, Fig. 44)
beschriebener, ebenfalls einzelner Zahn aus senonem nubischen Sandstein Oberdgyptens
vermittelt in der GréBe wie im geologischen Alter. Er schlieBt sich aber in schwachen
Kanten und feiner Schmelzstreifung dem groBeren Zahne an, und beide sind auch nicht
so schlank wie der vorliegende. Schlanker ist ein Zahn von Oweniasuchus lusitanicus aus
der mittleren Kreide von Portugal (Sauvace 1898, S. 26, Taf. I, Fig. 27), und er besitzt
nur eine feine Netzskulptur, Ahnlicher sind die Zihne des Goniopholis gilmorei HOLLAND
aus oberstem Jura (MorrisoN-Schichten) Nordamerikas (Mook 1925, S. 328, Text-
fig. 4). Sie sind aber stirker gekriimmt und auffilligerweise erscheint ihre Kroneninnen-
seite gewolbter als die duBere; auch hier ist endlich der Schmelz, besonders innen, fein
gerippt. Dies gilt auch von einem Zihnchen aus dem oberen Gault von St. Croix in der
Schweiz (P1cTET et CAMPICHE 1858—60, S. 42, Taf. 7, Fig. 2 a—c), das auBerdem auf-
fallig gerade Vorder- und Hinterrinder hat.

Der vorliegende Zahn 148t sich also keiner schon bekannten Gattung mit einiger Sicher-
heit zurechnen,

Krokodilier F, cfr. Bottosaurus
Taf. I, Fig. 4a—d und ? Fig. 5a, b
Ganz abweichend von den eben beschriebenen Zihnen sehen fiinf sicher zusammen-
gehorige Zahne (Nr. 52) aus, von welchen die zwei grofiten an der Krone und ebenso wie
der drittgréBte, abgebildete auch an der Wurzel unvolistindig sind, wihrend die zwei
kleinsten noch in Alveolen eines Kieferstiickchens stecken. Leider sind die zugehorigen
Kieferreste, wie oben, S. 135, dargetan wurde, so itberaus dirftig, daB sich nur ein kleiner

Unterschied von den zugleich beschriebenen Unterkieferstiicken Nr. 79 nachweisen lieB.
Die MafBle in mm sind: ‘

Krone ' hoch | unten lang , unten dick
kleinster Zahn ... ... 8,5 9 | 7.5
mittelgroBer, Fig. 4 .. 12,5 12,5 | 9,5
grofter .o il s 20,3 2250 17,5

Minchen Ak. Abh. 1933, XV 3
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Die Zahnkrone ist demnach ein wenig linger als hoch und im unteren Querschnitte
etwas lingsoval. Auch die Wurzel ist im Querschnitte lingsoval. Sie ist im mittleren Teile
etwas gekriimmt, ihr oberer mit der Krone steht aber fast senkrecht. Die Krone ist wenig
spitzig, auBen ganz wenig mehr als innen gewolbt und ihr konvexer Vorder- und Hinterrand
deutlich kantig. Der Schmelz ist fein gerunzelt, wobei die Starke nach unten zu derartig ab-
nimmt, daf die Runzelung auBler an den zwei grofiten Zihnen basalwirts ganz verschwindet.
Die beiden Kanten sind fein gekerbt, wobei die Kerbung ebenfalls basalwirts feiner wird.

Nur mit Vorbehalt rechne ich den vereinzelt, nur 1 km entfernt und wohl in derselben
Schicht gefundenen, ungewdhnlich groen Zahn Nr. 51, Taf. I, Fig. 5 a, b hierher. Leider
ist von seiner Wurzel nur der oberste Teil erhalten und die Krone an mehreren Stellen
beschidigt. Sie war unabgekaut wahrscheinlich 28 mm hoch und basal ebenso dick. Sie
erscheint im Querschnitt fast kreisformig; die Spitze ist stumpfer, der Schmelz bis unten
gerunzelt und gegen die Spitze zu weniger statt stirker. Die nur oben ein Stiickchen weit
erhaltene Kante ist kaum scharf und nur undeutlich gezihnelt.

Da der gréBte Zahn von Nr. 52 in der Gréfe und etwas auch in der Schmelzrunzelung
vermittelt und der Gesamtcharakter des Zahnes doch derselbe eigenartige ist, sehe ich in
den erwahnten, allerdings deutlichen Abweichungen nur eine Erscheinung, die durch die
Abnutzung und vor allem durch die GréBe und wahrscheinlich auch durch andere
Stellung im Kiefer bedingt ist.

Die demnach einer Art zuzurechnenden Zihne koénnen keinesfalls zu dem so schwach
bezahnten Stomatosuchus oder zu dem Krokodilier ' mit seinen véllig abweichenden Zih-
nen gehoren. Die gréferen unter ihnen und die stirkere Wolbung des zugehérigen Unter-
kieferstiickes verbieten auch eine Stellung zu ZLzbycosuchus. Wenn der oben, S. 17, be-
schriebene schlanke Zahn Nr. 167 zu den Resten des Unterkiefers Nr. 1922 X 79 gehért,
von dem iiberdies immerhin ein Unterschied erwidhnt werden konnte, so ist natiirlich auch
hier eine Zugehorigkeit vollig ausgeschlossen. Es kann sich daher nur um eine weitere
Krokodiliergattung & handeln.

Die Zihne zeigen aber einige Ahnlichkeit mit solchen, die Goniopholidae zugeschrieben
wurden, wie sie GEMELLARO (1920, S. 3435/6, Textfig. 10, 11) aus senonem Phosphat
und ich (1930, S.9, 10, Taf. 3, Fig. 45, 46) aus gleichalterigem nubischen Sandsteine
Agyptens beschrieben haben. Der Querschnitt und die Kanten der Krone verhalten sich
wesentlich ebenso, die Spitzen sind, besonders an den Originalen GEMELLAROS gleichfalls
nicht schlank, und der Schmelz ist auch senkrecht skulptiert. Aber die Kronen sind dort
doch verhiltnismiBig hoher und meistens etwas nach innen gebogen, der Schmelz ist mit
durchlaufenden Leisten skulptiert und die Kanten sind nicht gezihnelt.

Verschiedene Zihne von Goniopholis aus europiischer Unterkreide (Wealden Deutsch-
lands) aus der hiesigen paldontologischen Sammlung und aus der des Rémermuseums in
Hildesheim zeigen ebenso wie die von OWEN (1878, S. 1, 2, Taf. 1, Fig. 3, 4, 6—8 und 1879,
S. 2, Taf. 1, Fig. 1) aus dem englischen Wealden abgebildeten eher geringere Ahnlichkeit.
Alle haben eine Schmelzverzierung mit durchlaufenden Leistchen, die sich gegen die
Spitze zu in etwas unregelmidBige Runzeln auflésen und fast alle ungekerbte Kanten. Nur
bei G. pugnax aus norddeutschem Wealden sind nach Koken (1887, S.:21, Taf. 8,
Fig. 10—12) die Kanten eigentiimlich schwach gekerbt, Die vorliegenden Zahne gehdren
demnach kaum zu Goniopholis,
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GroBere Ahnlichkeit besteht bei Boztosaurus Ag. aus der oberen Kreide Nordamerikas.
Speziell mit B. Zarlani (H. v. MEYER) aus dem Grinsande von New Jersey ist nicht nur
die eng geschlossene Alveolenreihe gemeinsam (LEIDY 1865, S. 12—14, 115, Taf. 4,
Fig. 10—21, Taf. 18, Fig. 11—14; Mook 1925, Textfig. 8), sondern vor allem auch die
Zahnform (Mooxk 1923, S. 333, Textfig. 9, 10). Die Zidhne sind ebenso gerade, im Quer-
schnitte wenig oval, und die Krone ist niedrig, stumpf, mit zwei Kanten und deutlicher
Runzelung versehen. Aber es ist an den mir vorliegenden Kieferstiicken nichts von den
auffillig vielen und groBen Gefafllochern jener Art zu sehen, und die Zahnkronen sind
dort erheblich stumpfer und niedriger. Eine Zugehérigkeit zu derselben Art ist bei dem
riaumlichen und zeitlichen Abstande beider Funde auch nicht zu erwarten. Die Ahnlich-
keiten gentigen jedoch wohl, um die vorliegenden Reste mit cfr. Boffosaurus zu bezeichnen,
obwohl auch hintere Oberkieferzihne von Brackychampsa montana GILMORE aus der
obersten Kreide Montanas sehr dhnlich sind (Mook 1923, S. 431, Textfig. 63). Eine neue
Art mochte ich auf die unzureichenden Reste nicht aufstellen.

D. PROCOLE WIRBEL

Die Bestimmung der Wirbel verursacht besondere Schwierigkeiten. Es sind nimlich
zwar schon oft einzelne, fossile, mehr oder weniger unvollstindige Wirbel mit Gattungs- und
Artnamen belegt worden, aber es fehlt noch véllig an Vorarbeiten tiber die Bestimmbarkeit
rezenter Krokodilierwirbel. Unvollstindige Wirbel, wie sie meistens und so auch mir vor-
liegen, wie auf S. 4 schon erértert wurde, lassen sich oft kaum genau in die Wirbelsdule
einreihen, was natiirlich Vergleiche zu systematischen Zwecken sehr erschwert. Fiir die
rezenten Crocodilia werden zwar gewohnlich von den 24 prisakralen 8 oder 9 als Hals-,
12—13 als Brust- und 3 als Lendenwirbel bezeichnet, ferner 2 Sacral- und Gber 35 Schwanz-
wirbel gezihlt, aber bei so stark von rezenten abweichenden Gattungen, wie sie mir aus
der Baharije-Stufe vorliegen, ist keineswegs gewil3, daf3 diese Zahlen fiir die ganze Wirbel-
sdule und auch fir deren Regionen gelten. Da ich nach dem eingangs Ausgefiihrten leider
keine Sicherheit habe, da3 zusammen gefundene Reste tatsichlich zu einem Individuum
gehoren, und da vollstindige Wirbelreihen nirgends gefunden sind, fehlt mir auch jeder
Anbhalt fiir die Annahme bestimmter Zahlen fiir einzelne Regionen. Weil aber andererseits
kein bestimmter Grund vorliegt, von den genannten Zahlen und den Forméinderungen
je nach der Stellung in der Reihe, wie sie rezente Crocodilia zeigen, abzugehen, nehme ich
diese, selbstverstindlich mit Vorbehalt, auch fiir die vorliegenden Formen an.

Eines ist nun sicher, daB kein einziger Wirbel, schon der Gestalt, aber auch der Gré3e
nach, zu Libycosuchus gehoren kann, und daB alle zu klein sind, um zu einem Tiere von
der GroBe des Typs des Stomatosuchus inermis zu gehoren. Alle sind aber in der Gro3e
unter sich nicht so stark verschieden, daB sie nicht zu einer Gattung und Art gehéren
konnten, bei der allerdings stattliche, mittelgrole und etwas kleinere Individuen unter-
schieden werden mii3ten. Alle sind procél, bei naherem Zusehen findet man aber deutliche
Unterschiede von rezenten, z. T. sogar schr bemerkenswerte, und auch systematisch unter-
einander.

Von rezenten Crocodilia konnte ich auBer den genauen Angaben L. MULLERS (1927)
tiber Zomistoma und denjenigen Mooks (1921 a) liber ein grofles Crocodilus americanus

3*
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zum Vergleiche eine zerlegte Wirbelsiule eines mittelgroBen Cr. porosus Nr. 271, 1922
und eines stattlichen Cr. niloticus Nr. 38/o aus der hiesigen zoologischen Staatssammlung,
ein montiertes Skelett eines kleinen A/l/igator mississippiensis aus der paliontologischen
Lehrsammlung und eines mittelgroBen Gavialis gangeticus aus der Sammlung des zoologi-
schen Instituts der Universitit Tiibingen heranziehen. Ich hoffe, dadurch endlich eine
etwas solidere Grundlage fiir die Bestimmung der fossilen Krokodilierwirbel schaffen zu
helfen.

Halswirbel
Taf. I, Fig. 112, b; 1223, b

Von vordersten Halswirbeln, die nach Analogie der rezenten noch am besten systematisch
brauchbare Merkmale zeigen konnten, liegt leider gar nichts vor. Der von mir (1923,
S. 7, Taf. 1, Fig. 4) schon beschriebene Halswirbel des Stomatosuchus inermis Nr. 1922 X
43 ist leider an seinem Neuralbogen nebst dessen Fortsitzen zu schlecht erhalten; es diirfte
ein mittlerer, etwa 5. oder 6. sein, da seine Diapophyse zwar wenig nach unten ragt, aber
unter der Hohe der Korperoberfliche entspringt. VerhiltnisméBig gut erhalten sind 4 Wir-
bel bei Nr. 1912 VIII 177, die eine geschlossene Reihe vom 4. bis 7. bilden diirften und von
welchen der vorderste abgebildet ist, Taf. I, Fig. 12 a, b; ein 4. bei Nr, 1912 VIII 176
(Taf. I, Fig. 11 a, b) und ein 7. bei Nr. 1922 X 75, wihrend bei Nr. 1922 X 80 nur zwei,
bei Nr. 1911 XII 33 nur ein Halswirbelkérper vorliegen,

" Die MaBe der Wirbelkérper in mm sind:

| Gesamtlinge I Breite vorn ' Hohe vorn
Nr.177: 4.v.c, Fig.12 . . . . . . ... ... 72 58 58
SEEVACH M Iy et e e 74 60 ca. 58
O FVCh il e o B L B S ST 74 61 58
N C T L S S T e e 71 61,5 56
Nren76s v cor Fig: TS = n i = Sadls o oo 74 49 44 ca.
Nrs8ormittldeviel i LR Lo g s e el 69 56 45+
TICEAVC, el L N e S I e 72 56 50
Nr. 53 uitiveicle Lo Dl L e R e L 74 54 42
NIREZES TR VACE ) e o o e oo 3 ST 76 63 55ca.
Stomatosuchus-Typ: 5. oder 6. v. c. (1925, Fig. 4) 88 83 73
Crocodilus niloticus 3RV C IR R T S ! 47 29 25,5
zool. Samml. Nr. 38/o: 4. v.c. . . . . . . . .. . 51 32,5 29,5
(S AR T A O 54 40 a3
GuyECE s B o T s | 47 41,5 32
THEVRCE st sl | | 50 ’ 44 32

Der Schidel des aus Kamerun stammenden Krokodiles ist basal 44 ¢m lang und hinten
bis 23,5 breit, sein Hirnschiadeldach hat eine mittlere Linge von 9 und eine mittlere Breite
von 10,5 cm. Diese ist also bei dem oben beschriebenen Hirnschidel Nr. 177 ein wenig
gréBer, denn das Verhiltnis der mittleren Breiten ist wie 1 : 1,3; dafiir ist die mittlere Linge
geringer. Das Verhiltnis der vorderen Breiten der 4. Halswirbel ist aber 1:1,8 oder 1:1,5,
d. h. die vorliegenden, fossilen Halswirbel sind zu grof3, um von demselben Individuum
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wie das Schidelstiick zu stammen. Nach ihrer Gréfie miilten sie zu einem Individuum
gehoren, das sogar groBer war als Cr. americanus, dessen MaaBle Mook (1921 a) angibt
und dessen Schidelbasallinge nach dessen Abbildung 70 cm betrigt, das also sehr stattlich
ist. Die fossilen Wirbel gehéren also zu einem Tiere, das gréfer war als die rezenten
Crocodilia.

Aus dem Vergleiche der WirbelkérpermaBe mit den von Mook (1921 a, S. 71) ange-
gebenen geht aber cine ziemliche Ubereinstimmung hervor. Danach schwankt bei Croco-
dilus die Linge vom 3. bis 7. v. c. etwas und ist an mittleren v. c., dem 4. und 5. am
groBten. Die vordere Breite jedoch nimmt stetig zu, die Hohe aber nur bis zum 5. oder 6.,
um dann ziemlich gleich zu bleiben. Alle Kérper sind deutlich linger als vorn breit
oder gar hoch, und sie werden vorn immer breiter im Verhiltnis zur Hohe. Bei Cr.
niloticus sind - sie jedoch vorn stets deutlich breiter als hoch, bei Cr. americanus z.T.
nicht.

Ob diese MaBverhiltnisse fiir die rezenten Crocodilia und gar fiir die fossilen procélen
einfach alle verallgemeinert werden diirfen, erscheint fraglich, trotzdem bei den vorliegen-
den fossilen eine ziemlich gute Ubereinstimmung mit der rezenten Gattung besteht. Sie
sind jedenfalls nur mit Vorsicht zu gebrauchen, wie schon die zwischen zwei Arten einer
rezenten Gattung feststellbaren Unterschiede beweisen. Es erscheint ja wahrscheinlich,
daB sie selbst bei einer Art etwas variieren und je nach dem Lebensalter ein wenig ver-
schieden sind.

Wie bei diesen nimmt bei Nr. 177 die Korperlinge vom 4. bis 7. v. c. ein wenig ab und
die vordere Breite ein wenig zu; alle sind deutlich linger als vorn breit oder hoch, und der
vorderste ist wie bei Cr. americanus vorn so breit als hoch, der 7. aber deutlich breiter als
hoch. Die hintere Wélbung ist wie bei rezenten ein wenig stirker als bei Stomatosuchus,
ebenso die untere Querwélbung. Dessen Wirbel hat aber mit ihnen gegeniiber den rezenten
gemeinsam, dal3 unten jede Lingskante oder Hypapophyse fehlt und daf die Parapophyse
im Gegensatze zur Diapophyse von ganz vorn bis dicht an das Hinterende der Kérperseite
entspringt. Bei Gavialis gangeticus allerdings ist wenigstens am 3. bis 6. v. c. im Gegen-
satze zu Crocodilus und Alligator die Hypapophyse sehr schwach. Der Ursprung der
Diapophyse reicht {ibrigens von weit vorn bis nahe an den Hinterrand des Neuralbogens,
ist demnach ebenfalls lang.

Die Zygapophysen sind kaum von rezenten verschieden. Der nur am 3. und 7. v.c.
erhaltene Proc. spinosus steht senkrecht bis fast vorgeneigt und ist ziemlich gleich breit,
da sein Vorderrand stets nahe hinter dem des Neuraldaches entspringt. Er ist am 4. v. c.
verhiltnismiBig niedrig (wenig tiber 25 mm hoch), am 7. fast doppelt so hoch (45 mm etwa)
wie bei Crocodilus und Gavialis gangeticus. AuBer bei Alligator sclerops (BRUHL 1862,
Taf. 1, Fig. 8), wo er ebenfalls senkrecht steht, scheint er bei rezenten Crocodilia, besonders
bei Gavialis, ein wenig bis deutlich riickgeneigt zu sein. Entweder wird er hier an hinteren
Halswirbeln schmaler oder er ist schon an vorderen schmal oder er wird sogar vom 3. bis 8.
v. ¢. breiter, so bei Gavialis gangeticus. Vielleicht sind also die Proc. spin. der v. c. im
kleinen systematisch brauchbar, was fir den folgenden Wirbel von Bedeutung ist.

Der 4. v. c. Nr. 176, Taf. I, Fig. 11 a, b ist nimlich zwar in der GréBe kaum von den
vorigen verschieden und gleicht ihnen auch in der Linge des Ursprungs der Par- und Di-
apophysen, aber seine Korpervorderfliche ist ein wenig queroval, seine hintere oben stiarker



22

gewdlbt, und unten scheint eine allerdings schwache Hypapophyse vorhanden gewesen zu
sein, die abgebrochen ist. Die Diapophyse entspringt sogar bis fast ganz vorn, die Dorsal-
seite der Postzygapophysen ist weniger gewdlbt, und der schwach vorgeneigte Proc. spin.
ist deutlich breiter, da er in ganzer Neuraldachlinge entspringt. Wie grof3 die Bedeutung
dieser Unterschiede ist, 13t sich schwer feststellen, doch sind sie bemerkenswert wegen
solchen an weiteren Wirbeln. Die zwei Wirbelkoérper Nr. 8o schlieBen sich diesem an in
allen Einzelheiten, die erwihnt wurden. Das Hypapophysenhdckerchen ist allerdings nur
an einem erhalten. An dieser Stelle ist leider auch der Wirbelkérper Nr. 53 beschédigt, der
ventral sehr wenig quergewdlbt ist und vorn besonders niedrig. Seine Parapophysenbasis
endigt ein wenig weiter vor dem Rande der stark gewdlbten Hinterseite als bei dem 4. v. c.
Nr.177 und 176. Ob die stirkere Streckung des Kérpers Nr. 176 neben diesen Unter-
schieden gentigt, den Wirbel nicht zu derselben Form wie Nr. 176 und Nr. 80 zu rechnen,
erscheint fraglich.

Der 7. v. c. Nr. 75 endlich gehort einem etwas groBBeren Individuum an. Er unterscheidet
sich vom 7. Nr. 177 durch schwichere Wélbung der Kérperunterseite, geringere Hohe der
Vorderseite und etwas kiirzeren Ansatz der Parapophysen. Es erscheint gleichfalls frag-
lich, ob dies zu einer Arttrennung gentgt.

Von kretazischen Halswirbeln procéler Crocodilia unterscheiden sich alle vorliegenden
leicht, besonders weil jene eine deutliche Hypapophyse besitzen und bei ihnen die Diapo-
physen und noch mehr die Parapophysen niemals so lange Ursprungsstellen haben. Bei
Heterosuchus valdensis SEELEY (1887) aus dem Wealden Englands ist allerdings unsicher,
ob eine Hypapophyse vorhanden war (1. c., S.213); bei ,,Crocodilus" cantabrigiensis
SEELEY (1874, S. 693, Textfig. 1—3) aber ist auBerdem das Kérperhinterende nicht voli-
kommen gewd6lbt, und bei ,,Crocodilus'’ icenicus SEELEY (1876, S. 437) aus demselben
Cambridge-Griinsande sind wenigstens die Unterschiede in den erwihnten Fortsitzen
sehr ausgesprochen. Dasselbe ist der Fall bei ,,Crocodilus' proavus SEELEY (1881, S. 688,
Taf. 30, Fig. 6, 7) aus der senonen Gosau-Stufe Osterreichs, ebenso bei dem oberstkretazi-
schen Thoracosaurus macrorkhynchus (BLAINVILLE) (GERVAIS 1859, S.447, Taf. 59, Fig. 22,
22 a) und T/loracosaurus scanicus TRODSSON (1924, S. 41, Taf. 5, Fig. 2).1

Ebenso steht es mit nordamerikanischen Formen: 7/koracosaurus basifissus OWEN (MooK
1925, Textfig. 18), Holops basitruncatus (OWEN) (Mooxk 1925, Textfig. 20), Holops obscurus
(LEinY) (Mooxk 1925, Textfig. 21) und Holops tenebrosus (LEIDY) (MooK 1925, Text-
fig. 22a) aus dem Griinsande von New Yersey. Bei dem oberstkretazischen und paleocinem
Leidyosuchus sind die Halswirbel noch wenig bekannt, nach Mook (1923, S. 402, und 1930,
Textfig. 3) scheint aber die Parapophyse abweichend von den vorliegenden Wirbeln wie bei
rezenten auf das Vorderende der Korperseite beschrinkt zu sein. Deinosuchus (? = Phobo-
suchus NOPCSA 1924) hatcheri HoLLAND (1909) endlich hat L. MULLER (1924, S. 449—438)
als ganz ungeniigend begriindete Gattung erwiesen, was Mook (1925, S. 418 ff.) {iberschen
hat. Halswirbel sind hier tiberdies nicht beschrieben.

1 Von ,,Crocodilus affuvelensis MATHERON (1869, S. 19 ff.) aus dem Danien Frankreichs und Sieben-
biirgens (NorcsaA 1915, S. 18) sind Halswirbel noch nicht bekannt. Norcsa (1928, S. 81) hat dafiir eine
neue Gattung A/llodaposuchus aufgestellt, doch fehlt immer noch eine Diagnose oder auch nur eine Be-
schreibung und Vergleichung der Siebenbiirger Reste. Es handelt sich demnach praktisch um ein nomen
nudum.
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Freie Rumpfwirbel
Taf. I, Fig. 1—;5
Um Anbhaltspunkte fiir die Einreihung freier Rumpfwirbel, vert. dors. (= v.d.) zu
erhalten, auch wenn ihre Fortsitze nicht geniigend erhalten sind, was bei fossilen die Regel

ist, sind hier die MaBle an dem zerlegten Skelette des Crocodilus niloticus Nr. 38/o der
hiesigen zoologischen Sammlung in mm angegeben.

!Gesaiﬁhiﬁgj | Breite v;r; i AHiE vorn
ARV A (At h) s 58 [ 40 i 34
eV A (Ve Fr s 59 42 35
6. v.d, (v.th)) . . .. 59 42 33,5
v d M (Vv th') DR 59 42 34
8 v.d. (v.th)) . . . . 59,5 41,5 | 34,5
9z veidasi(vaithl) e 58 41 | 34
10. v.d. (v.th)) . . . . 37,5 41 | 34
1A vid S (vith R 5e 59,5 40,5 ! 33,5
Il da (vath )R 58 ! 44 32
13. vod. (v.1)} . . . .. 59 43 34
T AV ARl (Vas] 2 E RS 60,5 ! 42 33
T v A (L) 54 42 31

Gegeniiber den Angaben in Mook (1921 a, S. 73 und 73) iber die KérpermaBe bei
Crocodilus americanus bestechen mehrere Unterschiede. Die Linge nimmt dort vom
1. bis 12. allméhlich zu, bleibt dann bis zum vorletzten ziemlich gleich hoch, um am letzten
stark abzunehmen. Bei C7. nzloticus aber bleibt die Linge unter sehr geringen Schwan-
kungen vom 4. bis vorletzten fast gleich, der letzte ist ebenso plétzlich verkiirzt. Die vordere
Breite bleibt dort vom 4. bis 10. ziemlich gleich, ist am 11. bis letzten hoher, aber wieder
cinigermallen gleich hoch; bei Cr. niloticus bleibt die Breite vom 4. bis 11. ziemlich gleich
und nimmt am 12. plétzlich zu, um bis zum letzten ein wenig abzunehmen. Die vordere
Hohe endlich ist bei Cr. americanus unter Schwankungen am 4. bis 7. am hochsten und
nimmt dann langsam bis zum letzten ab; bei Cr. niloticus bleibt sie unter Schwankungen
vom 4. bis vorletzten ziemlich gleich und ist am letzten plstzlich geringer.

Infolgedessen sind bei Cr. americanus die hinteren v. d. bis auf den letzten im Verhiltnis
zur vorderen Hohe besonders lang; bei Cr. niloticus ist dies jedoch nicht der Fall. Bei
ersterem ist der 4. bis 9. vorn so hoch oder sogar héher als breit, bei Cr. niloticus sind alle
vorn deutlich breiter als hoch, besonders die letzten vier.

Da es sich beidemal um ausgewachsene Individuen handelt, kénnen keine Altersunter-
schiede vorliegen; wohl aber ist an Geschlechtsunterschiede und besonders an Variabilitét
zu denken, da es sich fast nur um geringe Betrige handelt. Ob wirklich Artunterschiede
vorliegen, lieBe sich selbstverstindlich nur durch Messungen grofen Materiales beweisen.
Jedenfalls mahnen die z. T. auffallenden Unterschiede in den MaBen und MaBverhilt-
nissen der v. d. zweier Arten einer Gattung zu ganz besonderer Vorsicht in der Aus-
wertung solcher Messungen, vor allem bei geologisch alten Resten wie mittelkretazischen.

Man darf aber wohl annechmen, dal — abgesehen vom letzten v. 1., der auch sonst bei
Tetrapoda verkiirzt zu sein pflegt — die lingeren und vorn breiteren Wirbel dem hinteren
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Teile der Reihe angehéren und da3 Wirbel mit verhiltnismiBig hohen, vorderen Endflichen
in den vorderen bis mittleren Teil, solche mit verhiltnismiBig breiten dem hinteren Teile
der Reihe einzuordnen sind. Eine genaue Einreihung der Wirbel nur nach solchen MaBlen
und MabBverhiltnissen ist jedoch nach Obigem unméglich. In den folgenden Tabellen ist
daher die Numerierung, ja sogar die Reihenfolge der fossilen Wirbel als ganz unsicher zu
betrachten, denn nur bei einigen gestatten andere Merkmale eine genaue Einreihung.

Die beste wiirden die Querfortsitze mit dem Zusammenriicken und zuletzt Verschwinden
der zwei Rippengelenke ermoglichen, aber diese letzteren sind nie erhalten und die Quer-
fortsdtze, wenn iiberhaupt, nur sehr unvollstindig. Die Neuralbégen bieten kaum brauch-
bare Merkmale, die Zygapophysen vom 4. bis letzten nur geringe insofern, als ihre Gelenk-
flichen zuerst sehr wenig, dann immer mehr bis etwas auch nach innen, bezichungsweise
nach auBlen sehen. Die leider nur in ganz wenigen Féllen erhaltenen breiten und seitlich
platten Proc. spin. endlich kénnen auch nur insofern Anhaltspunkte geben, als sie vorn
etwas riickgeneigt bis senkrecht, hinten etwas vorgeneigt sind (Antiklinie). Aber die
meisten bei rezenten Crocodilia stehen senkrecht, bei Gavialis gangeticus schon vom 1.
v.th. an, und nur bei Crocodilus porosus reicht die Riickneigung bis weit in die Brustwirbel-
region hinein. Erleichtert ist die Einreihung nur bei den ersten drei bis vier v. th., an wel-
chen bei rezenten Crocodilia eine Hypapophyse vorhanden ist, die Parapophyse noch
nicht an die Diapophyse hinauf und hinausgeriickt ist und die Gelenkflichen der Prae-
zygapophysen deutlich nach innen sehen. Sie sind darin hinteren Halswirbeln so dhnlich,
daBl man sie vert. cervicothoracales nennen sollte; ich behandle sie im folgenden deshalb
besonders. Brust- und Lendenwirbel kann ich aber nach Obigem nicht sicher abgrenzen,
ich gebrauche deshalb hauptsichlich den Namen vert. dorsalis (v. d.).

Von v. th. liegen bei Nr. 1912 VIII 177 zehn vor (Taf. II, Fig. 1—3), es kénnten also,
wenn 12—13 als Norm angenommen wird, nicht viele fehlen. Aber es wird sich als un-
wahrscheinlich erweisen, dal sie alle zusammengehéren. Bei Nr. 1912 VIII 176 befinden
sich nur 6 hintere v. d. (Taf. II, Fig. 4 a, b), bei Nr. 1912 VIII 198 ein vorderer und ein
hinterer v. d., bei Nr. 1922 X 75 zwei vordere v. d., bei Nr. 1922 X 78 ein hinterer v. d.,
bei Nr. 1922 X 8o liegen fast nur Korper vor, davon 2 vordere, ein mittlerer und 3 hintere
(Taf. 11, Fig. 5 a, b). Nur Wirbelkorper, daher nicht niher bestimmbar, sind bei Nr. 1911
XII 53 ein vorderer und hinterer und bei Nr. 1911 XII 57 ein mittlerer. Ganz unbeschidigt
ist leider kein Wirbel, die Querfortsitze sind stets, die Proc. spin. fast immer abgebrochen
und auch die Zygapophysen selten vollstindig erhalten. Da sich aber bei der Zahl der
vorliegenden Wirbel manches gegenseitig erginzen 1if3t, konnen doch brauchbare Fest-
stellungen gemacht werden.

Die MaBe in mm der Korper der vert. cervicothoracales sind folgende:

;Gesamtléinge' Breite vorn ’ Hohe vorn

NTHT77:0 D th ol s s St e 80 | 66 60
iV thNGRigiTa Sh) % 8 85 ! 74 62
NI 0 (R 7 (i e Tl 81 ca. 62 —
A s R 81 71 61
Nrito8: I vith . o v e s I 75+ | 66 i 60
IND TR 2 o et ey e e 72 | 60 51
3V C e R S 76 57 507
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Die zwei Wirbel Nr. 8o gehéren nach ihren MaBen und da die Néhte des Neuralbogens
noch offen sind, zu einem kleineren, noch unausgewachsenen Individuum, die anderen
Wirbel aber stimmen in der Grofle ziemlich gut zusammen und schlieBen sich den v. c. an
(siehe S. 20), die sie allerdings in allen drei Dimensionen derartig tibertreffen, da3 zwischen
den letzten vorliegenden v. ¢. und den ersten v. th. ein oder zwei Wirbel offenbar nicht
vertreten sind. Der abgebildete 3. v. th. fillt ibrigens durch seine GréBe und besonders
seine vordere Breite etwas aus der Reihe heraus, aber letzteres ist auch bei dem 2. v. th.
des Crocodilus americanus nach Mook (1921 a, p. 73) der Fall.

Im iibrigen passen dic Wirbel gut zueinander und zu den v. c. von Nr. 177. Ihre Kérper
sind nimlich hinten ebenso gewélbt, vorn etwas queroval, unten zwar starker quergewdélbt,
aber ebenfalls im Gegensatze zu rezenten und wahrscheinlich auch der sonstigen bekannten
fossilen Crocodilia ohne jede Lingskante oder deutliche Hypapophyse. Diese ist hochstens
durch einen Hécker schwach angedeutet. An dem 1. v, th. Nr. 198 ist die vordere Kon-
kavitit seichter als an den anderen Wirbeln, sonst ist kein Unterschied festzustellen. Die
Parapophysen aber sind gerundete Hécker, die oben auf das Vorderende der Kérperseiten
beschrinkt sind, weichen also nicht wesentlich von rezenten ab. Die Diapophysen und
Proc. spin. sind leider, selbst wo sie erhalten sind, kurz abgebrochen. Am 3. v. th. ent-
springt der Proc. spin. mit ziemlich dicker Basis etwas hinter dem Vorderrande des Neural-
daches, was ihn von dem der verglichenen rezenten Crocodilia unterscheidet. Die Neural-
dacher selbst wie die Zygapophysen lassen gegentiber diesen nichts Besonderes erkennen.

Die MaBe in mm der weiteren v. d. sind folgende:*

Gesamt- | Breite | Hohe | Breite | Hohe
linge vorn vorn | hinten | hinten
Nr.177: 4.vith . . . . . .. .. 81ca. | 554 | s57ca. : 62 | 635
6. v. th. (Taf. I Fig. 2a,b) 87 58 i 63 61,5 | 65 .
SRR ol R de | ob6ca. | 50+ | 56+ | 6rca. | s64-
NGV e 97ca. | 49+ so+ | 554 56+
1o.ca.v.d.. . . ... . .| 100ca | 56- 57+ | 58 . 564
T2 CARVAIE AT s 104 68 66 ca. ; 61ca. | 62ca.
N 17620 4. Pvathe o o0 00 92 ca. 57+ ? | 46+ 464
9.2 v.th. (Taf. 11, Fig.4a,b) 87 54 50 474 46+
10:casvadis L L L oo g0 SI-- | 49k 484 45+
LIscanveadamid L e i 93 =0 [ 54 |4z | 45+
127 Cak bV N P e 97 59 504+ | 5o+ | 484
A S | 93 554 50 47+ 47+
Nr. 78: LA can v idErs S | 103 ca. 60 ca. 57 | 59 524
Nr. 53: RV e e e 83 63 51 | 404 414
hinterer v.d. . . . . . . . .95 57 ca. 67 3944 | 464+
Nr.177b: 7.ca.v.d.(Taf. I, Fig.3) | 88 60 57 39 40
[2.7CaN Vo dag i e 103 ca. 66 62 38+ 41
Nisro8biirzsicasvidas ot n o = . | 100 6o? 62 424+ | 44+
Nr. 80 A o o s 33 53 47+ | a4+
hinterer v.d. . . . . . . . 94 56 ca. 55 45+ | 49+
hinterer v.d. . . . . . . . | 96 58+ 58? s+ 51 ca.
3. ?v.1.(Taf. II, Fig. 5a,b) | 70 50 43ca. | 49+ 34+

1 Béi_den MafBen der weiteren v. dr.bezieht sich das Zeiche-n -+ bei der hinteren Breite und Hohe darauf, daB
hier wenige mm fehlen, da der scharfe Rand neben und unter der hinteren Wolbung allermeist abgerieben ist.

Miinchen Ak. Abh. 1933, XV 4
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Es scheinen mindestens zwei deutlich verschiedene Arten von freien Rumpfwirbeln vor-
zuliegen, von welchen die eine a durch die groBe Mehrzahl vertreten ist, am besten und
vollstindigsten bei Nr.177. Dazu bieten sich von einem etwas kleineren Individuum
unter Nr. 176 gute Erginzungen, auch Nr. 78 ein groBer hinterer Wirbel und viel weniger
gut Nr. 80. Bei der sehr stattlich werdenden Art sind die Kérper alle deutlich gestreckt, und
ihre Linge nimmt nach hinten hin wesentlich zu, so daB hinterste v. d. {iber 10 cm lang
werden. Die vordere Breite und Héhe steigert sich offenbar ebenfalls nach hinten zu, jedoch
nicht so stark. Daher erscheinen solch hintere Kérper verhiltnismaBig ungewdhnlich ge-
streckt. Die vordere Breite scheint zwar meistens die Hhe ein wenig bis etwas zu iibertreffen,
aber vordere, etwa 6. bis 8. v. th., sind vorn doch hoher als breit, z. B. Fig. 2 auf Taf., II.

Konkavitat vorn und Wolbung hinten sind stets sehr ausgesprochen, und ihre MaBe
stimmen im allgemeinen gut zusammen. Fortsitze oder Kanten an den Kérpern fehlen
stets. Neuralbbgen und For. vertebrale bieten kaum Besonderes. Nur scheint vor der
Basis des Proc. spin. immer eine schmale, kleine Nische vorhanden zu sein, hinten zwischen
den Postzygapophysen eine erheblich gréBere.

Die Zygapophysen sind leider nur bei den meisten Wirbeln von Nr. 177 und 176 erhalten.
Wie bei Gavialis gangeticus und bei dem oberkretazischen Deinosuchus (HATCHER 1909)
sehen ihre Gelenkflachen an fast allen v. d. sehr wenig nach innen, beziehungsweise auBen.
Daher erheben sich die vorderen und die Oberseite der Postzygapophysen héchstens sehr
wenig tliber die Oberfliche der Diapophysen. Nur bei Nr. 176 sehen am wahrscheinlich
hinteren v. 1. die vorderen Gelenkflichen nach oben und miBig innen.

Die Proc. spin. sind leider nur an den zwei abgebildeten Wirbeln und den zwei vorletzten
von Nr. 177 vollstindig erhalten, sonst héchstens in ihrer Basis. Diese reicht vom hinteren
Neuraldachende zuerst bis ganz nahe, spiter bis ein wenig hinter das Dachvorderende.
Dabher sind die Fortsitze breit und werden nach hinten zu wie bei den rezenten Crocodilia
breiter. Die Vorder- und Hinterrinder sind stets einfach und, soweit erhalten, einander
ziemlich parallel. Die erhaltenen Proc. spin. sind nicht hoch und oben abgestutzt und nur
am 9. v.th. Nr. 25 etwas verdickt bis auf eine noch zu besprechende Ausnahme bei
Nr. 8o. Sie sind also stets seitlich platt und nie dick. An dem Wirbel Fig. 2z, Taf. II ist
der Proc. spin. schwach riickgeneigt, was wie der Querfortsatz und die KérpermafBe etwa
fiir den 6. v. th. spricht. Alle anderen stehen senkrecht bis ein wenig vorgeneigt, was fir
dahinter folgende Wirbel palt.

Die hochstens in Resten erhaltenen Querfortsitze lassen kaum Besonderheiten erkennen.
Nur sind sie immer sehr breit (meistens wohl 4—j5 cm), da ihr Hinterrand ganz wenig vor
der Postzygapophyse zu entspringen pflegt. Er ist nicht so scharf wie der vordere, und
hinten an seiner Basis ist eine mehr oder minder tiefe Grube vorhanden. An dem v. 1.
Nr. 176, dessen Querfortsatz 4 cm breit ist und iiber 8,3 seitlich ragt, ist sie aber ganz seicht.

Von diesen Wirbeln, die sehr wahrscheinlich zu einer Gattung und bis auf Nr. 8o zu
einer Art gehoren, weichen nun im Korper ein vorderer (Taf. 11, Fig. 3) und hinterer v. th.
bei Nr. 177 (in der MaBtabelle auf S. 25 Nr. 177 b), ein groBer, sicher weit hinten ein-
zureihender v. d. bei Nr. 198 sowie die K&rper eines etwa 4. und eines hinteren v. d. bei
Nr. 53 auffillig ab. Bei ihnen verringert sich nimlich die Breite und Hohe gegen die
hintere Wolbung zu derartig, da diese erheblich zu klein ist gegeniiber der vorderen
Konkavitit. Man muf sich wohl vorstellen, daBl die Wolbung sowie die Konkavitit unge-
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wohnlich stark mit Knorpel tiberkleidet waren, um bei dem Gelenken der sich folgenden
Wirbel ein Aneinanderfiigen zu erzielen. Die GréBBe der Wirbel beweist aber, daf3 nicht
etwa Reste junger Tiere vorliegen. Allerdings vermitteln die Wirbel Nr. 176 in geringerem
Umfange der hinteren Wélbung etwas zu den normalen Wirbeln, aber der Kérper lauft
hier nicht nach hinten so konisch zu wie bei den aberranten Wirbeln.!

Vorn ist der 4. (?) deutlich breiter als hoch, die anderen sind nur wenig breiter als hoch
oder bei einem hinteren sogar ein wenig héher als breit. Das Verhiltnis der Linge zur
vorderen Hohe und Breite verindert sich gegen die hinteren v. d. zu ebenso wie bei den
zuerst beschriebenen Wirbeln. Die Neuralbégen und ihre Fortsiitze lassen, soweit sie er-
halten sind, cbenfalls kaum Unterschiede erkennen. Der Proc. spin. ist an dem abgebil-
deten, etwa 7. v. th. eine etwas riick-, an hinteren, etwa 12. bis 13. v. d. Nr. 198, ebenso vor-
geneigte, breite Platte mit abgestutztem und kaum verdicktem Oberende. Die Diapophyse
ist anscheinend gleichfalls sehr breit mit einer deutlichen Konkavitiit hinten an ihrer Basis.

SchlieBlich ist eine dritte, auffillige Abweichung unter den v. d. zu besprechen. Bei
Nr. 1922 X 80, wo die K8rper sich nicht von der Norm bei Nr. 177 unterscheiden aufler
in der geringeren GroBe und daB sie vorn fast alle kaum breiter als hoch sind, liegt nur
ein Wirbel mit Neuralbogen vor, dessen Fortsitze bis auf die Praezygapophysen und Quer-
fortsitze vollstindig erhalten sind (Taf. 11, Fig. 5 a, b). Sein wenig gestreckter, unten stark
quergewdlbter Korper ist nicht nur vorn etwas queroval, sondern hinten ungewdhnlich
breiter als hoch im Gegensatze zu dem sonst vergleichbaren v. 1. von Nr. 176. Vor und
hinter der Basis des nicht hohen (etwa 3,5 cm) und schwach vorgeneigten Proc. spin.
befinden sich wie bei den anderen v. d. Nischen, aber der Fortsatz entspringt in ganzer
Neuraldachlinge, und sein abgestutztes Ende ist stark verdickt, 4,2 cm lang und 3 cm breit,
rechteckig mit gerundeten Ecken. Die Oberfliche ist eben und rauh, als ob eine Epiphyse
darauf gewesen wire. Die Postzygapophysen erheben sich, da ihre Gelenkflichen nach
unten und etwas auBlen sehen, iiber die Oberfliche der Querfortsitze. Dies, die Kiirze und
Breite des Korpers und die Vorneigung des Proc. spin. spricht fiir einen hintersten, 3. (?)
v. 1. Aber die Basis der Querfortsitze, die vorn und hinten ein wenig konkav ist, entspringt
etwas vor dem Hinterrande des Neuralbogens, so daf3 der Fortsatz schmaler gewesen sein
muf als an den anderen Wirbeln, und sic ist dick. Gerade bei hinteren v. d. ist sie aber
dorsoventral abgeplattet und héher gelegen. Bei Crocodilus niloticus ist jedoch der Quer-
fortsatz des letzten v. 1. unten in der Mitte verdickt.

Uber die Verdickung des Oberendes des Proc. spin. bei Crocodilia hat Prof. L. MULLER
(1924, S. 449—458) wertvolle Ausfithrungen gemacht. Er hat nachgewiesen, daf3 sie nicht
nur bei Deinosuchus hatcheri HoLLAND (1909; Mook 1925, S. 418 ff., Textfig. 53) aus der
obersten Kreide Montanas vorkommt, sondern auch an Brustwirbeln zweier rezenter Alliga-
torinae.2 Wihrend aber bei Jacaretinga niger Srix der Dornfortsatz sich oben unvermittelt
zu einer Platte verbreitert, ist die Verbreiterung bei A/igator sinensis FAuvEL und der erst-

1 Bei Nr. 198 liegt iibrigens noch die hintere Hilfte eines v.1., die als Besonderheit eine kielartige Zu-
schirfung der Korperunterseite zeigt, wihrend das nicht querovale Hinterende normal, also nicht ver-
kleinert ist.

2 Auch an einem v. 1. des Z/oracosaurus macrorhynchus (Blainville) aus der obersten Kreide Frankreichs
(Gervais 1859, Taf. 59, Fig. 21) und an einem ersten v. s. des Holops pneumaticus Cope aus dem Paleociin
von New Jersey (Mook 1931, S. 6, Textfig. 2 F) erscheint das Oberende des hohen Proc. spin. plétzlich ver-
breitert.

4*
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genannten kretazischen Gattung eine allméahliche, und noch mehr ist es bei dem vorliegenden
Wirbel der Fall. Sie dient bei den rezenten Arten zur Befestigung der zwei mittleren Haut-
panzerplatten, und man darf dies wohl ohne weiteres auch fiir die fossilen annehmen. Dies
ist in unserem Falle wichtig, weil derartig stark verdickte Enden des Proc. spin. den ein-
zigen Beweis fiir das einstige Vorhandensein kndcherner Hautpanzerplatten bei Crocodilia
der Baharije-Stufe bilden. Denn es sind trotz des jahrelangen Sammelns und Ausgrabens
eines umfangreichen Fossilmateriales sonst keine Spuren davon gefunden worden, und
ich begreife nicht, worauf v. Nopcsa (1928, S. 78) seine Behauptung griindete, daf3 bei
Stomatosuchus solche Platten vorhanden gewesen zu sein scheinen. Im tibrigen hat das
Merkmal der Verdickung nach L. MULLER weder nachweisbare biologische noch beson-

dere systematische oder phyletische Bedeutung.

Sacrum
Taf. I1, Fig. 6 und 7

Bei rezenten Crocodilia sind normalerweise zwei v.s. vorhanden. Deren Kérpermale
in mm sind bei dem stattlichen Crocodilus niloticus Nr. 38/o und bei einem kleinen Cr.
porosus Nr.271/1912 der hiesigen zoologischen Staatssammlung folgende:

Cr. niloticus Cr. porosus
Gesamtlinge Breite vorn Hohe vorn Gesamtlinge Breite vorn Hohe vorn
I. V. s. 48 45 29 34 31 19
2. V. s. 47 39 26 tber 35 27 20 ca.

Wie bei Cr. americanus in Mook (1921 a, S. 77) ist der 1. v. s. kiirzer, breiter und nied-
riger als der letzte v. l. und vorn stark queroval. Bei Cr. #iloticus und porosus ist er eben
linger als vorn breit, bei Cr. americanus aber eben kiirzer. Der 2. v. s. ist in den MafBlen
bei den drei Arten stirker verschieden, bei Cr. wniloticus nimlich in allen 3 Dimensionen
kleiner, aber nur in der Breite etwas, sonst sehr wenig, bei Cr. americanus ist ebenfalls
die vordere Breite und Héhe etwas geringer als am 1. v.s., aber die Linge wie bei C7.
porosus sogar ein wenig grofer. Bei letzterem ist wie bei Cr. nzloticus die vordere Breite
etwas geringer, dic Hohe aber ganz wenig groBer. Wenn bei einer Gattung die Malle zweier
sich folgender Wirbel derartig verschieden sind, mahnt es wiederum zu besonderer Zuriick-
haltung in deren systematischen Auswertung.

Fossil liegen mir nur die zwei v.s. bei Nr. 177 vor (Taf. 11, Fig. 6), ein 2. v. s. bei Nr. 75
(Taf. 11, Fig. 7), der unten unvollstindige Kérper des 1. v. s. bei Nr. 78 und der Neural-
bogen mit Querfortsatz bei dem Typ des Stomatosuchus inermis Nr. 1922 X 43, der schon
beschrieben worden ist (STROMER 1925, S. 7). AuBer bei diesem, wo sie verdriickt sind,
sind leider die Praezygapophysen nirgends erhalten und der Proc. spin. nur bei dem
2. v.s. Nr. 177. Die MaBe der Kérper in mm sind folgende:

Gesamtlinge Breite vorn Hohe vorn
Nr. 177: 1. v. s. 58 ca. 62 39
2. v. s. (Fig.6) 67 iiber 60 38 ca.
Nr. 75: 2. v. s. (Fig.7) 62 64 ca. 38
Nr. 78: 1. V. s 66 ca, 64 ca. —
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In der Breite passen die ersteren gut zu der Mehrzahl der v. d. von Nr. 177, in der Héhe
und besonders in der Linge ist aber die Verringerung der Mafle stark, was jedoch nicht
gegen eine Zusammengehorigkeit spricht, da es bei Crocodilus americanus nach Mook
(1921 a, S. 75 und 77) ziemlich ebenso der Fall ist. Der letzte v.1. Nr. 8o ist allerdings
hinten zu stark gewdlbt und auch zu klein fiir diese v. s., aber alle v. d. von Nr. 8o gehoéren
eben einem kleineren, jungen Individuum an mit unverwachsenen Nihten der Neural-
bégen. Der erste v. s. Nr. 78 ist nicht so stark verkiirzt wie bei Nr. 177. Der 2. v. s. Nr.177
ist wie bei Crocodilus americanus und porosus linger als der erste, bei Nr. 75 aber vorn
breiter als lang. Die MaBunterschiede allein geniigen nach Obigem kaum, um die in der
GroBe nicht wesentlich verschiedenen v.s. zu verschiedenen Gattungen oder Arten zu
rechnen, aber es finden sich auch Formunterschiede.

Die Korper sind unten nicht so flach wie bei rezenten Crocodilia, sondern sind miBig
quergewdlbt, vorn und hinten stark queroval. Der 1. v.s. ist vorn deutlich konkav, der
2. aber flach; hinten sind beide etwas gewdlbt, allerdings der 2. Nr. 75 nur wenig. Bei
rezenten Crocodilia ist der 2. v. s. als Ausnahme unter den Wirbeln hinten deutlich konkav,
was bemerkenswert ist.! Denn dadurch hat das feste Sacrum vorn wie hinten eine konkave
Gelenkfliche gegeniiber der beweglichen Lenden- und Schwanzwirbelsdule. Dies spricht
gegen die GesetzmiBigkeit, welche v. Norcsa (1930, S. 23/4, Textfig. A) fiir das Auftreten
konkaver und konvexer Gelenkflichen an Wirbeln in einer trefflichen Arbeit nachgewiesen
hat, ohne diese auffillige Ausnahme zu erwihnen. Es handelt sich aber infolge der festen
Verbindung der v.s. gegeniiber den etwas beweglichen v. 1. und v. cd. um heterotype
Knochen im Sinne seiner zweiten, diesbeziiglichen Arbeit (v. Nopcsa 1930a, S. 405). Da
bei den vorliegenden 2. v. s. die Riickfliche nicht konkav ist, kann man annehmen, daf§
noch ein weiterer Wirbel fest angegliedert war. Leider liegt kein erster v. cd. vor, der sicher
beweisen wiirde, dall er wic bei rezenten Crocodilia bikonvex war.

Der Neuralbogen besitzt am 2. v.s. Nr. 177 einen ganz gerundeten Hinterrand unter
den Postzygapophysen, ebenso bei Stomatosuchus, am 1. v.s. Nr. 177 und 78 ist hier
aber seitlich eine flache Konkavitit vorhanden und am 2. v.s. Nr. 75 eine kleine Grube.
Die Postzygapophysen am 1. v. s. Nr. 177 divergieren nicht so stark wie bei Stomatosuchus,
am 2. v.s. Nr. 177 aber noch weniger. Bei rezenten Crocodilia wechselt dies, denn bei
Crocodilus porosus ist es ebenso, bei Cr. americanus nach Mook (1921 a, S. 77) und #n#lo-
ticus aber ist der gegenseitige Abstand am 2. v.s. sogar ein wenig groBer, und noch mehr
bei Gavialis gangeticus. Infolgedessen ist die Nische dazwischen bei Stomatosuchus sehr
weit, am I. v.s. Nr. 177 maBig eng, am 2. v. s. Nr. 177 sehr eng. Die Gelenkflichen sehen
am I. v.s. Nr. 177 nach unten etwas aullen, bei Stomatosuchus wenig mehr nach aullen,
am 2. v.s. Nr. 177 aber nach aulen unten. An den andern zwei Wirbeln fehlen leider alle
Fortsitze des Neuraldaches. Bei rezenten Crocodilia sehen diese Gelenkflichen am 2. v. s.
kaum oder wenig mehr als am 1. nach aullen.

Der Proc. spin. ist nur am 2. v. s. Nr. 177 erhalten, bei Stomatosuchus nur seine Basis.
Sie reicht bei beiden bis nahe an den Dachvorderrand, eine Nische scheint hier nicht vor-
handen zu sein. Der Fortsatz ist ctwa 4,5 cm hoch und wie bei Crocodilus etwas vorgeneigt.
Bei Alligator mississippiensis und Gavialis gangeticus ist die Vorneigung geringer. Er

1 Bei Leidyosuchus multidentatus Mook aus dem Paleocin Neu-Mexikos ist der 2. s. v. hinten eigenartig
konvex (MooOK 1930, S. 9, Textfig. 5 A—C).
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ist zwar seitlich platt, aber nicht so stark wie bei rezenten und bei Stomatosuchus. Gegen
das abgestutzte Ende zu wird er deutlich, jedoch allmihlich verdickt. Dieses ist 38 mm
lang und bis 27 breit, lingsoval und ein wenig gewdlbt. Die Bedeutung der Verdickung
ist wohl dieselbe wie an dem v. d. Nr. 80, wo sie auf S.27/8 ausfiihtlich erértert wurde.
Der Querfortsatz, bei Nr. 78 nicht erhalten, ist am Ende leider stets ein wenig beschadigt
und bei Stomatosuchus etwas verdriickt. Am 1. v.s. Nr, 177 ist er vorn oben gerundeter,
hinten etwas platter und sein Ende weniger nach unten gebogen als bei rezenten Croco-
dilia; er ragt 8,5 cm weit seitlich, bei Stomatosuchus sicher nur infolge von Verdriickung
weniger. An seiner Basis befindet sich vorn wie hinten eine flache Konkavitit. Der Quer-
fortsatz des 2. v. s. ragt bei Nr. 177 nur 6, bei Nr. 75 aber 7 cm seitlich, also wie normal
weniger als am 1. An seiner Basis befindet sich vorn eine starke Konkavitit, die oben von
ciner scharfen Kante begrenzt ist, die Riickseite ist bei Nr. 177 unten mit dem Korper-
hinterrande durch eine gerundete, dicke Kante verbunden, bei Nr. 75 nicht. Das Ende,
dem leider die hintere Verbreiterung fehlt, ist bei Nr. 177 wie am 1. v. s. nicht nach unten
gebogen, bei Nr. 75 aber wie bei rezenten deutlich.

Besonders der letzterwidhnte Unterschied der zweiten v. s. ist derartig, dal er fiir eine
systematische Trennung spricht, und gegeniiber dem allerdings sehr diirftigen Rest von
Stomatosuchus bestehen nicht nur in der GroBe ebenfalls derartige Unterschiede, daB eine
Zugehorigkeit etwa zu jungen Individuen dieser Gattung nicht in Betracht kommt,

Vergleiche der Rumpfwirbel

Schon bei der Einzelbeschreibung sind die Rumpfwirbel mit solchen rezenter Crocodilia
und die Sacralwirbel mit dem des Stomatosuchus verglichen und die mehr oder minder
deutlichen Unterschiede erwihnt worden. Ein weiterer Vergleich mit solchen anderwirtiger
procoler Crocodilia der Kreidezeit ist infolge der groBen Unvollstindigkeit des davon Be-
schriebenen nur héchst unvollkommen durchzufiihren.

An den v.th. des Heterosuchus valdensis SEELEY (1887, S.214) aus dem Wealden
Englands sind charakteristische Leisten von den Zygapophysen zum Proc. spin. und zur
Diapophyse vorhanden, welche an die bei Dinosauria 6fters vorhandenen erinnern und
von welchen an den vorliegenden Wirbeln hochstens die von der Postzygapophyse zur
Diapophyse und zum Proc. spin. zichenden als Umrandung der Gruben hinter der Basis
der Diapophyse und des Proc. spin. angedeutet sind.

Gegentiiber dem deformierten, 6 cm langen v. th. aus dem Gault Frankreichs ist nach
der Beschreibung und Abbildung (SAUVAGE 1882, S. 20, Taf. 32, Fig. 5) kein Unterschied
von normalen Wirbeln bei Nr. 177 usw. festzustellen. Es erscheint damit eine Zugehérig-
keit zu solchen mit abnorm kleinem hinterem Korperende ausgeschlossen, aber es genligt
natiirlich nicht, um eine néhere Bezichung mit den anderen zu beweisen, weil keine bezeich-
nenden Besonderheiten bekannt sind. Von ungefihr gleichalterigen Formen Europas
koénnen aber Unterschiede angegeben werden, nimlich bei ,,Crocodilus‘‘ cantabrigiensis
SEELEY (1874, S. 694/5) die flachen Rénder um die Kérperendflichen und bei ,,Croco-
dilus* icenicus SEELEY (1879, S. 438/9) die Eigentiimlichkeit des gewdlbten Kérperendes.

Mit dem geologisch jiingeren ,,Crocodilus* proavus SEELEY (1881, S. 689—091, Taf. 30,
Fig. 8—11) bestehen weit bessere Vergleichsméglichkeiten, da v. th., v. 1. und v.s. be-
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schrieben sind. Die kleinen Wirbel sind durch eine Leiste ausgezeichnet, die vom Quer-
fortsatze nach unten zieht; auBerdem ist dieser am v. 1. schmal und das gewélbte Kérper-
hinterende etwas nach unten gerichtet, der v.l. besonders stark queroval und der v. s.
unten nicht einfach quergewdlbt. Von dem ebenfalls kleinen ,,Crocodilus‘ affuvelensis
MATHERON aus dem Danien sind einige Rumpfwirbel nur abgebildet (M ATHERON 1869,
S. 20, Taf. 1, Fig. 3—5; Nopcsa 1915, S. 18, Taf. 4, Fig. 3, 4). Hintere, freie Rumpf-
wirbel zeichnen sich hier durch besonders starke Streckung und halbkugelige Wélbung
der Rickseite aus. Der von Norcsa dazugerechnete v. d. aber ist kurz, und die anschei-
nend konische Hinterseite 148t zweifeln, ob er zu dieser Art gehdrt. Norcsa bildet auch
cinen v.s. ab, den er als ersten bezeichnet. Damit wiirde der groB3e Abstand der Praezyg-
apophysen iibereinstimmen und auch, daB ihre Gelenkflichen anscheinend wenig nach
innen sehen. Die auffillig breiten Querfortsitze aber sprechen fiir einen 2. v.s.; sie sind sogar
bei den vorliegenden 2. v. s. erheblich schmaler. Bei dem ungefihr gleichalterigen 7%ora-
cosaurus scanicus TROEDSSON (1924, S.42—44, Taf. 6, Fig. 1, 2) sind wenigstens vor-
dere v. th. gut beschrieben und abgebildet. Sie unterscheiden sich schon durch den Besitz
von Hypapophysen von den vorliegenden und sind auBBerdem verhiltnismiBig lang, nim-
lich zweimal so lang als hoch. Ein hinterer v. d. des Tkoracosaurus macrorkynchus (BLAIN-
VILLE) unterscheidet sich, abgesechen von der GroBle, im Kérper anscheinend kaum vom
normalen der Nr. 177, aber der Proc. spin. eines v. l. ist sehr hoch und sein Ende plotzlich
verbreitert (GERvaAIs 1859, Taf. 50, Fig. 21, 23, 23a).

Bei den nordamerikanischen 7/oracosaurus-Arten ist ein Vergleich unméglich, da ihre
Reste zu durftig sind. Bei Holops CorE scheint an den vorderen v. th. stets eine Hypapo-
physe wohl entwickelt zu sein (Moox 1923, S. 361, 363, Textfig. 22 B, S. 368, Textfig. 23,
26, S. 374, Textfig. 28, 33); der 1. v. s. ist offenbar unten nicht einfach quergewslbt (l. c.,
S. 363, Textfig. 22 C, S. 369), wie wenigstens bei zwei Arten festzustellen ist. Bei einem
hinteren v. d. des Bottosaurus perrugosus Cork (Mook 1925, S. 341, Textfig. 12) ist vor
der Basis des Proc. spin. ebenfalls eine Nische vorhanden, und hinten zieht eine stumpfe
Kante vom Proc. spin. zur Oberfliche der Postzygapophyse, so daf3 offenbar auch hinten
eine dhnliche Nische wie an den vorliegenden v. d. vorhanden ist. Als Unterschied ist hier
auBer der geringeren Grofle nur die verhiltnismiBig erhebliche Breite des Korpers fest-
zustellen. Auch bei Bottosaurus harlani (H. v. MEYER) betonte CorE (1869, S. 67) die
Breite des v. 1., und aus den Maflen (CorE 1869, S. 230) geht dasselbe fir B. tuberculatus
CoPE hervor, dessen 1. v. l. nur etwas gestreckt ist.

Von Deinosuchus hatcheri HoLLAND (1909, S.282/3, Textfig. 1—4; MoOOK 1925,
S. 419 ff.) hat, wie schon auf S. 22 erwéhnt wurde, L. MULLER (1924, S. 449 ff.) nachge-
wiesen, dal3 die Gattung auf ganz unzureichende Merkmale gegriindet ist. Jedenfalls
handelt es sich um eine Art, die sogar Stomatosuchus inermis an GroBe ubertrifft. Der
mittlere v. d. ist vorn so hoch, der v. 1. sogar hdher als breit, und auf letzterem ist der Proc.
spin. fast riickgeneigt. Die Verdickung an seinem Ende unterscheidet ihn iiberdies von
der Norm der vorliegenden Wirbel, und nach MULLER (1. ¢.) hat sie so wenig systematische
Bedeutung, daBl keine nidhere Beziehung mit den wenigen vorliegenden Wirbeln anzu-
nehmen ist, wo sie in dhnlicher Weise ausgebildet ist. Bei dem ungefdhr mit Deinosuchus
gleichaltrigen Leidyosuchus endlich (Mook 19235, S. 402, Textfig. 46 C—E) scheint bei
den abgebildeten, hinteren v, d. der nicht stark gestreckte Korper unten abgeplattet und
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der Querfortsatz nicht breit zu sein. Ein 2. v. s. dhnelt Nr. 177, Taf. II, Fig. 6 in den stark
nach auflen sehenden Gelenkflichen der Postzygapophysen und den anscheinend wenig
herabgebogenen Querfortsitzen, unterscheidet sich aber von ihm durch gréBeren Ab-
stand der Postzygapophysen und auch von Nr. 75 durch die normal konkave Ké&rper-
hinterseite.

Nach allem unterscheiden sich auch die Rumpfwirbel von simtlichen verglichenen
mehr oder mindlich deutlich. Es besteht mindestens kein Anlal3, sie einer schon be-
kannten Gattung zuzurechnen. Aber es ist gerade bei der Form aus dem Gault Frank-
reichs, also bei einer im geologischen Alter wenig verschiedenen, ein wesentlicher Unter-
schied nicht feststellbar, und bei Bostosaurus, auf den auf S. 19 bei eigenartigen Zahnen
hingewiesen werden muBte, konnten keine besonders wichtigen Unterschiede nachgewiesen
werden. Allerdings beruht das, besonders bei der erstgenannten Form, woméglich nur
auf der sehr geringen Vergleichsmoglichkeit.

Schwanzwirbel

Taf. 11, Fig. 8—12

Die rezenten Crocodilia haben gewdhnlich etwas {iber 33 (meist 37) v. c¢d., aber schon
hinter dem 14. sind durch Rudimentirwerden die Querfortsitze bei Crocodilus ameri-
canus (Moox 1921a, S.77) und Cr. porosus verschwunden, bei Cr. niloticus Nr. 38/o
hinter dem 15., bei Gavialis gangeticus schon hinter dem 13., bei 4A2ligator mississippiensis
erst hinter dem 19. Die Kérperlinge nimmt nach Mook (I. c., S. 78/9) bei Cr. americanus
von den nur etwas gestreckten, vordersten v. cd. an etwas unregelmiBig zu bis zum 16.,
dann ab, bei Cr. porosus nur bis 14., bei Cr. niloticus Nr. 380 aber ist sie zuerst unregel-
miBig und nimmt bis zum 13. auf 54 mm zu, dann schon ab. Also schwanken die Lingen-
verhiltnisse schon bei einer rezenten Gattung derartig, dall man sie bei mittelkretazischen
Crocodilia nur mit grétem Vorbehalte und nicht exakt anwenden darf. Normal ist aber,
schon nach Analogie mit anderen, langschwinzigen Tetrapoda, da3 die Linge zuerst
gering ist und dann ungefihr bis etwas vor der Mitte des Schwanzes deutlich zunimmt
und daf die Querfortsiitze bis etwas vor oder hinter der Mitte verschwinden. Da mir nur
Wirbel mit Querfortsitzen vorliegen, stammen sie also simtlich aus der vorderen Schwanz-
hilfte. Zu- und Abnahme des Proc. spin. ist leider praktisch bedeutungslos, da die Dorn-
fortsitze nur ausnahmsweise erhalten und ganz selten vollstindig sind. Die anscheinend
von Anfang an ziemlich gleichmiBig abnehmende vordere Breite und Hohe der Kérper
und die GréBe sowie der gegenseitige Abstand der Zygapophysen erlauben aber doch,
fossile v. cd. ziemlich gut einzureihen.

Wie schon bei der Beschreibung der v. s. auf S. 29 erwihnt wurde, liegt ein 1. bikon-
vexer v. cd. nicht vor. Im iibrigen befindet sich nur bei Nr. 1922 X 78 eine Gruppe von
4 v. cd., 2 vordere (Taf. II Fig. 8, 9) und 2 mittlere (Taf. II, Fig. 11); sonst sind nur ver-
einzelte vorhanden, bei Nr. 1912 VIII 177 und 198 je ein vorderer (Taf. II, Fig. 10a, b)
und bei Nr. 1922 X 80 cin mittlerer (Taf. I, Fig. 12a—c). Dabei ist nirgends ein Quer-
fortsatz vollstindig, nur einmal ein Proc. spin. und nur dreimal wenigstens ein Teil der
Zygapophysen. Diese Diirftigkeit des Materiales verhindert aber nicht, dal} sich gerade an
den Schwanzwirbeln sehr bemerkenswerte Merkmale feststellen lassen, Es ist dabei darauf
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zu verweisen, dall nach JANENscH (1929, S. 20—24) auch bei Sauropoda gerade Schwanz-
wirbel systematisch gut brauchbare Unterschiede zeigen.
Die Kérpermalle in mm sind folgende:

| Gesamt- | Breite Héhe
linge vorn vorn
Nr. 177: vord. v. cd. (Taf. Il Fig. 104, b). . 81 | 61 54
Nr.108: vorduwvaiedsistor o Sty s hvaa . iiber 61 56 50+
Nr.78: a) vord. v. cd. (Taf. II, Fig.8) . . 8 | 38 | 46
b) vord. v. c¢d. (Taf. 11, Fig. 9 a, b) 86 | 57 46
c) mittl, v. cd. (Taf. II Fig. 11) . . 87 | 46 | 48
d) mittb v.ed. . . . .. L L L. 93 45 46
Nr. 80: mittl. v. cd. (Taf. II, Fig. 12 a—c) . 85 . 42 38

Wie anscheinend stets bei rezenten Crocodilia sind alle vorderen Wirbelkérper vorn mehr
oder minder breiter als hoch und simtliche linger als breit, aber die vorderen sind z.T. doch
schon gestreckter. Alle sind hinten sehr stark konvex, jedoch sind wenigstens unter den
vordersten zwei Formen unterscheidbar. Die eine ist durch Nr. 177 (Taf. II, Fig. 10a, b)
und wohl auch durch den gerade hinten schlecht erhaltenen, kleineren eines groBen Indi-
viduums Nr. 198 vertreten und schlieBt sich den wenigen v. d. mit abnorm kleinem Hinter-
ende an (S.26/7). Der Kérper ist hier miBig gestreckt, unten median abgeplattet, vorn nur
wenig breiter als hoch, und die hintere Wélbung ist zwar fast konisch, aber im unteren
Teile abgeschrigt. Der Neuralbogen ist auf die vorderen drei Viertel des Kérpers beschrinkt,
und es zieht je eine etwas gebogene, gerundete Kante von der AuBenseite der Praezygapo-
physe zu der der Postzygapophyse, oberhalb deren das Neuraldach konkav ist. Vor dem
Proc. spin. war sicher keine Nische vorhanden, hinten fehlt leider dieser Teil. Der Proc.
spin. dirfte in ganzer Dachlinge entsprungen sein. Die Praezygapophysen ragen, weit
voneinander abstehend, stark vor und nach vorn oben und etwas auBen. Ihre lingsovalen
Gelenkflichen sehen nach innen, etwas oben. Die dorsoventral platten Querfortsitze ragen
vom oberen Korperdrittel seitlich; ihr Hinterrand ist wie bei rezenten Crocodilia scharf
und entspringt etwas vor dem Kérperende; ihr vorderer aber entspringt fast ganz vorn,
und sein dicker, proximaler Teil ist vorn deutlich konkav, indem eine Leiste waagrecht zum
Kérperrand, ecine schrig aufwirts zur unteren AuBenseite der Praezygapophyse zieht.
Die Postzygapophysen fehlen leider.

Bei Nr. 78 entspricht der zweitvorderste Wirbel b (Taf. II, Fig. ga, b) den eben be-
schriebenen insofern, als er in der Reihe ihnen unmittelbar gefolgt haben kénnte, wihrend
der vordere a (Taf. II, Fig. 8) vor jenen einzureihen ist. Bei dieser Form ist der Kérper
etwas gestreckter, vorn niedriger und daher mehr queroval und vor allem hinten nicht so
verkleinert, wenn schon an b die Wélbung ebenso wie bei der anderen Form im obersten
Teile am stirksten ist. Unten ist der Kérper am vordersten (a) einfach quergewélbt, bei b
(Taf. II, Fig. gb) aber mit einer breiten, von zwei Lingskanten eingefaliten Lingsrinne
versehen. Der Neuralbogen ist auch hier auffillig kurz, nur auf die vorderen zwei Drittel
des Korpers beschrinkt. Die bei der anderen Form erwihnte eigenartige Kante mit Kon-
kavitit dariiber ist am vorderen Wirbel (a) nicht deutlich, bei b (Taf. II, Fig. ga) jedoch
fast schirfer ausgebildet als bei der anderen Form. Eine Nische vor dem Proc. spin. ist
Miinchen Ak. Abh. 1933, XV 5
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auch hier nicht entwickelt und am vorderen Wirbel auch hinten nicht. Der nur an diesem
erhaltene Proc. spin. (Taf. II, Fig. 8) entspringt in ganzer Dachlinge, ist nicht hoch
(37 mm), deutlich vorgeneigt und gegen sein abgestutztes und abgeplattetes Oberende
zu deutlich verdickt, hier 40 mm lang, 21 breit, im Umrisse spindelférmig. Der Hinterrand
ist ganz scharf, der vordere stumpfer. Die nur bei b erhaltene Praezygapophyse unter-
scheidet sich von der der anderen Form dadurch, daB3 sie wesentlich weniger hoch und
etwas mehr seitlich ragt. Die nur am vorderen erhaltenen Postzygapophysen ragen kaum
nach hinten, ihre Oberfliche ist fast waagrecht und ihre ctwas querovalen Gelenkflichen
sehen nach auflen unten. Die kurz abgebrochenen Querfortsiitze endlich sind von denen der
ersten Form verschieden. Die Konkavitit vorn an ihrer Basis ist weniger ausgeprigt, da
die untere Leiste fehlt und die obere, wenigstens bei b, nur schwach ist. Uberdies ist am
vorderen Wirbel die Basis nicht abgeplattet wie normal, sondern auffillig dick.

Die mittleren v. cd. (Taf. II, Fig. 11, 12) folgen sich, wenn auch nicht unmittelbar, sehr
wahrscheinlich in der Reihenfolge der MaBtabelle (S. 33). Da sie viel schmaler als die
vordersten sind, fehlen sicher mehrere Wirbel dazwischen. Sie sind ungefihr doppelt so
lang als vorn hoch und unten alle mit einer ausgesprochenen Lingsfurche und scharfen
Kanten daneben verschen, vorn insofern verschieden, als nur Nr. 80 wie die vordersten
breiter als hoch ist, die anderen nicht oder sogar ein wenig héher. Dies braucht aber keine
systematische Bedeutung zu haben, denn nach Mook (1921a, S. 78) ist mitten in der
Schwanzwirbelreihe des Crocodilus americanus der 9. v. cd. ebenfalls hoher als breit und
der 8. so hoch als breit. Die hintere Wolbung ist bei Nr. 80 zwar auch stark, aber an Um-
fang verhiltnismiBig kleiner als bei Nr. 78.

DasNeuraldach ist sehr lang, da seine Basis vom Korper-Vorderrand bis nahe zum Hinter-
rande reicht, aber natiirlich an mittleren v. cd. schon sehr niedrig. Leider ist es nur bei
Nr. 8o vollstindig, und auch hier nur mit Resten der Fortsitze erhalten. Die gebogene
Kante der vordersten v. cd. ist hier nicht ausgebildet; die Praezygapophysen sind vollig
abgebrochen, von den Postzygapophysen ist wenigstens noch festzustellen, daB3 sie deut-
lich aufwirts, aber nicht bis ber das Korperhinterende rickwirts ragten. Der Vorder-
rand des Proc. spin. entspringt nicht ganz vorn, und es zog offenbar eine Leiste von ihm zur
Praezygapophyse; der diinne Hinterrand entspringt anscheinend ganz hinten. Besonders
bemerkenswert sind endlich die Querfortsitze, obwohl nur ihre basalen Teile erhalten sind.
Der diinne, stark dorsoventral abgeplattete Ursprung im oberen Drittel, bei Nr. 8o fast
in der Mitte der Kérperseite, reicht hier bis ganz nahe an den Kérpervorder- und Hinter-
rand, bei Nr. 78 d aber hinten nicht ganz so weit, bei Nr. 78 ¢ noch weniger weit. Oben von
seiner Mitte zieht sich nun bei Nr. 78 ¢ und 8o je eine hohe Leiste schrig zur Prae- und
Postzygapophyse, so daB vorn wie hinten eine tiefe Nische vorhanden ist. Bei Nr. 78 d ist
dies leider nicht erhalten; es scheinen aber die tiefen Nischen ebenfalls ausgebildet ge-
wesen zu sein. Der Querfortsatz selbst mag tibrigens schmal gewesen sein.

Was nun die Zugehorigkeit der beschriebenen v. cd. anlangt, so passen sie in ihrer GroBe
gut zu den Rumpfwirbeln. Nr. 177 (Taf. II, Fig. 10) und 198 diirften zu der Form gehéren,
von welcher bei beiden Nummern oben (S.26/7) einige wenige Rumpfwirbel mit derselben
Eigentiimlichkeit, dem hochkonischen, aber kleinen Kérperhinterende beschricben wor-
den sind. Der vorderste v. cd. aber der normalen Kérperform Nr. 78 (Taf. II, Fig. 8) aber
gleicht in vielem, besonders im vorgeneigten und oben verdickten Proc. spin. und in den
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Postzygapophysen derartig dem 2. v.s. Nr. 177 (Taf. II, Fig. 6), da3 kein Zweifel an der
Artzusammengehoérigkeit ist, wobei héchstens ein bis zwei Wirbel dazwischen fehlen. Die
weiteren v. cd. reihen sich in Abstinden dieser Form an. DaB sie simtlich unten eine von
Kanten begrenzte Lingsfurche besitzen, ist zwar auffillig, aber nichts Besonderes. Denn
nach Mook (1921 a, S. 79) sind bei rezenten Crocodilia derartige Kanten vom 3. bis gegen den
18. v.cd. gleichfalls vorhanden. Ich finde sie allerdings ebenso wie die Furche bei Crocodilus
niloticus und porosus nur sehr schwach, bei Gavialis gangeticus tiberhaupt nicht aus-
gebildet, dagegen an mittleren v. cd. des Alligator mississippiensis und des Tomistoma
schlegeli sowie des obereociinen 7. africanus sehr scharf. Jedoch ist die Furche bei all
diesen nie so tief und besonders nie so breit wie an den vorliegenden v. ed.

Die Kiirze des Neuraldaches, die gebogene Kante jederseits auf ihm an allen vorderen v. ed.
und die Vorneigung des Proc. spin. mindestens bei Nr.78a und das Divergieren der
Praezygapophysen bei Nr.177 und besonders bei Nr.78b sind Merkmale, die ich bei
rezenten Crocodilia nicht finde. Ganz eigenartig aber erscheint die Gestaltung der Basis
der Querfortsitze. Schon die Dicke bei Nr.78a und die Konkavitit an ihrem Vorderende
ist sehr bemerkenswert. Dal3 diese aber an den mittleren v. cd. ganz tief wird und hinten
hier eine gleiche entstanden ist, erscheint héchst merkwiirdig. An v. d. vieler Dinosauria,
besonders Sauropoda, finden sich ja dieselben Nischen, indem eine vordere und hintere
lamina centrodiapophysicalis und eine prae- und postzygodiapophysicalis ausgebildet ist
(JANENSCH 19292, S.48). Aber wie mir der beste Kenner der Dinosauria, Kollege v. HUENE,
zu bestatigen die Giite hatte, kommt auch hier an v. cd. derartiges nie vor. Wenn auch
die auf S.26, 27, 30 und 33 erwihnten Konkavitiiten vorn und manchmal auch hinten
an der Basis der Querfortsitze von v. d., v. s. und vorderen v. c¢d. Andeutungen davon sind,
erscheint doch ziemlich einzigartig, daB3 dieses Merkmal an weiter hinten gelegenen,
mittleren v. cd. stirker ausgebildet ist. Denn im allgemeinen vereinfachen sich bei
Tetrapoda die Querfortsitze an den Schwanzwirbeln, wo sie ja allmédhlich riickgebildet
werden, um mehr oder weniger weit hinten véllig zu verschwinden.

Die Querfortsitze missen, um diese Ausnahme zu begriinden, bei der vorliegenden
Form eine ganz besondere Funktion gehabt haben. Die Nischen kénnten vielleicht Driisen
beherbergt haben; auch an Lymphherzen ist zu denken, wie solche GRopzZINSKI (1929) von
vorderen v. cd. von Reptilia beschrieben und auch fiir Dinosauria wahrscheinlich gemacht
hat. Aber die Nischen sind gerade an den vorderen v. cd. schwach und erst an mittleren
stark und befinden sich nicht am Distalende, sondern basal an den Querfortsitzen, und
die vordere und hintere steht in keiner Verbindung. Wahrscheinlicher diinkt mich deshalb,
dalB3 die Lamellen das Wesentliche sind und daB sie besonderen Schwanzmuskeln groflere
Ansatzstellen boten. Eine Analogie dafiir bietet, da gewdhnlich auch die Proc. spin. und
die Zygapophysen an den v. cd. allmihlich rudimentir werden, dal aber gerade bei
rezenten Crocodilia die ersteren bis gegen die Schwanzmitte hin sogar héher werden und
daf3 die Praezygapophysen bei manchen Theropoda gegen die hinteren Schwanzwirbel zu
sehr langgestreckt werden, offenbar nur als Ansatzstellen von Bindern und Muskeln, da
ihre Gelenkflichen wie normal schon véllig verschwunden sind. Solche Muskeln diirften
eine gewisse Drehbewegung in der Schwanzwirbelsiule bewirkt haben, wie sic beim
Schwimmen mit Hilfe eines seitlich platten, langen Schwanzes von Vorteil sein kann.

Dieselben Besonderheiten, speziell die Komplikation der Querfortsdtze, welche die vor-

S*
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liegenden Wirbel leicht von allen rezenten unterscheiden lassen, trennen sie auch von den
fossilen. Jedoch ist dabei zu betonen, daf3 aus der Kreidezeit nur sehr wenige procéle be-
schrieben sind. Bei Heterosuchus valdensis SEELEY (1887, S.214/5) aus dem Wealden
Englands ist der Kérper der v. cd. unten seitlich komprimiert und bei einem weiter hinten
gelegenen v.cd. der Neuralbogen auf die Kérpermitte beschriankt. Bei ,,Crocodilus"
proavus SEELEY (1881, S. 692, Taf. 30, Fig. 12—14) aus der oberen Kreide Osterreichs
ist ein mittlerer (nicht vorderer) und ein weit hinten gelegener v. cd. beschrieben. Beide
zeigen immerhin manche Ahnlichkeiten. Unten besitzt z. B. der hintere v. cd. ebenfalls
zwei scharfe Lingsleisten. Hinten ist am mittleren die Wélbung auch stark und wie bei
Nr. 78b und 8o am stirksten nicht in der Mitte der Héhe, sondern dariiber. Die Praezyg-
apophysen ragen vor die Kérper vor, und es scheint von ihnen nach hinten ebenfalls eine
Kante iiber das Neuraldach zu ziehen; endlich scheint die Basis des Querfortsatzes sehr
langgestreckt zu sein. Aber der stark gestreckte Korper ist héher als breit, erheblicher
eingeschniirt und seine ventrale Furche anscheinend sehr schwach, und vor allem ist der
Querfortsatz einfach.

Bei nordamerikanischen Crocodilia der Kreidezeit ist nur erwihnenswert, dal Holops
brevispinus CoPE (1869, S. 70/1, Taf. 4, Fig. 4) aus dem Griinsande von New Jersey an
mittleren v. cd. unten eine #hnlich breite, aber nicht so scharf begrenzte Furche zeigt
(Moox 1923, S. 369, Textfig. 23) wie die vorliegenden. Endlich ist bemerkenswert, dal3
bei Leidyosuckus multidentatus Mook (1930, S.9, Textfig. 6 A) aus dem Paleocin Neu-
Mexikos das Korperhinterende dhnlich gestaltet ist wie bei Nr. 177, Taf, II, Fig. 1ob.

E. RIPPEN

Von den nur bei Nr. 1912 VIII 176 und 177 vorliegenden wenigen und nie vollstindigen
Rippen ist nichts Besonderes zu bemerken. Bauchrippen (Gastralia) und Gabelknochen
(Chevrons) sind tberhaupt nicht vertreten, ohne dall dies bei der Unvollstindigkeit des
Materiales ein Beweis wire, daB solche nicht vorhanden waren.

F. VORDEREXTREMITAT

Brustgiirtel
Textfig. 1 und 2

Es liegen nur Bruchstiicke vor, bei Nr.1912 VIII 177 die etwas verletzten Gelenkenden
eines groBen rechten Coracoideum und einer rechten und linken Scapula (Textfig. 2) und
bei Nr. 1922 X 75 das ebenfalls verletzte Gelenkende eines grofen linken Coracoideum
(Textfig. 1). Die Malle in mm sind folgende:

Durchmesser, vorn — hintenIDicke’ groBte
grofiter ] am Hals am Gelenk
Crocod. niloticus Nr. 38/o: Coracoideum . . 65 ; 20 | 38
Nr. 177: rechtes Corac. . . . . . . . . . 115+ 52 [ 424
Nr.75 linkes Corac. (Textfig. 1) . . . . 136 51 ca, 48+
Crocod. nilot. Nr.38/o: Scapula . . . . . 70 i 22 25
Nr. 177+ rechte: Scapula, oo o s & o L 73++ | 36 35

linke Scapula (Textfig.2) . . . . 91 [ 397 | 3o0ca.
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Nach den Maflen zu schlieBen, wiirde es sich bei den Coracoidea um ein Tier handeln,
das etwa doppelt so groB ist wie das verglichene rezente Nilkrokodil; bei den Scapulae
aber um eines, das nur ungefihr um ein Drittel groBer ist. Die beiden Coracoidea wie die
beiden Scapulae unter sich passen aber schr gut zueinander. In der Form sind trotz der
Unvollstindigkeit der Reste auffillige Unterschiede von rezenten festzustellen.

Der Hals d. h. die schmalste Stelle des Coracoideum ist bei den fossilen im Verhaltnis
zum breitesten Teile am Gelenke breiter und platter als bei den rezenten Crocodilus, Alli-
gator und besonders Gavialis, die Gelenkpartie aullen nicht so abgesetzt wie bei diesen
und weniger dick. Dementsprechend ist die Schultergelenkfliche erheblich héher als breit,
bei den rezenten Gattungen umgekehrt. Auch der Rand, welcher an die Scapula grenzt,

Fig. 1. Linkes Coracoideum Nr. 75 Fig. 2. Linke Scapula Nr.177
von auBen, mit Querschnitt durch von auflen mit Querschnitt durch
den Hals; 14 nat. Gr. den Hals; 14 nat. Gr.

erscheint aufféllig diinn. Endlich ist das Foramen coracoideum kaum groBer als bei Cro-
codilus niloticus Nr. 38/o, also verhiltnismiBig eng, und liegt sehr nahe am Schulter-
gelenke. Bei der genannten Art und A/ligator mississippiensis liegt es ungefihr in Mitte
der Lange, bei Cr. americanus nach Mook (1921a, S. 88) und Gavialis gangeticus sogar
niher am Vorderrande. Von kretazischen, procélen Crocodilia ist nur bei ,,Crocodzlus‘
affuvelensis MATHERON (1869, S. 20, Taf. 1, Fig. 2 a—d) das Coracoideum bekannt, aber
auch hier nur das Gelenkende. Es gleicht den vorliegenden in dem verhéltnismaBig breiten
Halse und vermittelt zu rezenten in der Lage des Foramen, das dem Gelenke niher liegt
als dem Vordereck, aber doch nicht so stark wie bei den vorliegenden Stiicken. Es unter-
scheidet sich aber von ihnen wie die rezenten im aullen stark abgesetzten Gelenke und dem
weniger vorspringenden Vordereck.

Die fossilen Scapulae (Textfig. 2) besitzen ebenfalls einen verhaltnismaBig breiten Hals.
Sein Hinterrand ist breit gerundet, der vordere scharfkantig. Der untere, verbreiterte Teil
ist im Gegensatze zu den rezenten sehr wenig nach innen abgebogen und gleichmiBig dick,
nicht vor dem Gelenkteile verdiinnt. Die Beriihrungsfliche mit dem Coracoideum ist dick
(etwa 25 mm), was in auffalligem Gegensatze zu der entsprechenden der Coracoidea steht.
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Die AuBenseite ist unten in der Mitte deutlich konkav, die Muskelrauhigkeit ober dem
Gelenk schwach und anscheinend auch die Kante entlang dem schrigen Vorderrande.
Die Gelenkfliche selbst verhilt sich so ziemlich wie bei Crocolilus niloticus, steht aber
weniger stumpfwinkelig zur Unterkante, weshalb ihr Obereck vom Halse weniger abgesetzt
ist. Vergleiche mit kretazischen Scapulae procéler Crocodilia sind nicht méglich, da solche
noch nicht bekannt sind.

Humerus

Bei Nr. 1912 VIII 177 befindet sich ein rechter und linker Humerus, die in dem Er-
haltungszustande vollkommen zu den iibrigen Resten passen. Sie weichen aber besonders
in groBer Lange und Schlankheit derartig von solchen der Crocodilia ab, dall Bedenken
bestehen, sie dazu zu rechnen. Sie gleichen nun in fast allen Merkmalen einem etwas klei-
neren rechten und linken Humerus Nr. 1912 VIII 182, die isoliert gefunden worden sind,
und der oberen Hilfte eines grofBeren linken Humerus Nr. 1912 VIII 193, der zusammen
mit der linken Tibia eines mittelgroBBen Dinosauriers ausgegraben worden ist. Obwohl der
letztgenannte etwas zu groB erscheint, um zu demselben Individuum wie die fast ebenso
lange Tibia zu gehéren, und obgleich alle Humeri in der Schwiche der Muskelhécker am
oberen Ende und in der geringen Verbreiterung und dem ungefihr quadratischen Quer-
schnitte des Unterendes auch von solchen der Dinosauria abweichen, bin ich doch geneigt,
sie diesen zuzurechnen. Je nachdem ich die Humeri zu der einen oder der anderen Reptil-
ordnung rechne, sind von der anderen solche in der Baharije-Stufe noch nicht gefunden
worden. Da nun von Dinosauria erheblich mehr Reste und besonders Extremititen-
knochen von kleinen bis zu riesenhaften Tieren vorliegen, erscheint etwas wahrschein-
licher, dafl auch die Humeri dorthin gehéren. Ich werde sie daher mit deren Resten zu-
sammen beschreiben und abbilden, verweise aber hier ausdriicklich darauf, weil ja die
Zurechnung recht fraglich ist.

G. HINTEREXTREMITAT

Ilium

Textfig. 3

Ein an den Rindern etwas verletztes linkes Ilium liegt bei Nr. 1912 VIII 176, ein glei-
ches, fast vollstindig erhaltenes, nur etwas grofleres rechtes Nr. 1922 X 76 (Textfig. 3) ist
isoliert ausgegraben worden. An letzterem betrigt die groBte, schrige Linge 18,5, die
untere 11,5 und die grofite Hoéhe 12 cm; die gleichen MaBe sind bei Crocodzlus niloticus
Nr. 38/o 12,5, 8 und 7 cm, wihrend bei Nr. 176 die untere Linge 10 cm betrigt. Die bei-
den fossilen gehéren also wie die bei Nr. 1912 VIII 176 und 177 schon beschriebenen
Knochen erheblich gréfleren Tieren an als das Ilium des stattlichen, rezenten Krokodiles.

Auch hier sind einige auffillige Merkmale hervorzuheben. Vorn unten befindet sich
wie bei dem Krokodil ein gréBerer und dahinter ein viel kleinerer, gerundeter Hécker,
von welchen der hintere mit dem Vorderaste des Ischium unmittelbar, der vordere aber
durch Knorpel verbunden ist. Dahinter folgt bei dem Krokodile eine scharfrandige Kon-
kavitat, der Obe{'rand der Durchbrechung der Gelenkpfanne, und dann eine dreieckige, rauhe
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Kontaktfliche fiir den Hinterast des Ischium. Letztere ist nun bei den fossilen Stiicken
stark in die Linge gezogen auf Kosten der Konkavitit, die nur 1,5 cm lang und als diinner,
kaum konkaver Rand ausgebildet ist. Noch auffilliger ist, da} der Vorderrand des Kno-
chens bei Crocodilus konvex in den Oberrand iibergeht, wobei allerdings bei Cr. ameri-
canus nach Mook (1921a, Textfig. 16) und bei Gavialis gangeticus vorn oben ein spitz
vorragendes Eckchen, bei Cr. porosus und Alligator mississippiensis ein stumpfes vor-
handen ist, wihrend bei den zwei fossilen Ilia der fast gerade Vorderrand in diesem Eck
mit dem Oberrande beinahe rechtwinkelig zusammenst6Bt. Ferner verliuft der Oberrand
nicht einfach schwach konvex wie bei den rezenten Crocodilia, sondern ist gerade und in
Mitte der Lange stumpfwinkelig geknickt. Der Hinterrand ist ziemlich scharfkantig und
unten nicht so verdickt wie bei den rezenten Formen und ist auch weniger konkav.

Fig. 3. Rechtes ZZium Nr. 76 von auBen; %4 nat. Gr.

Auf der Innenseite ist bemerkenswert, daf3 die freie Fliche oberhalb der waagrechten
Kante verhidltnismaBig hoch (bis iber 6 cm) ist und dal sich die Kante und die darunter
gelegene Ansatzstelle des Querfortsatzes des 2. v. s. nicht so weit in den hinteren Fligel
des Ilium hinein erstreckt als bei rezenten Crocodilia. Daraus ist zu schlieBen, daB3 auch
dieser Querfortsatz nicht so stark nach hinten zu verbreitert war, also an den oben (S. 30)
beschriebenen nicht viel fehlte, und daf3 nicht etwa noch ein Querfortsatz eines 3. v. s. mit
dem Ilium in Berithrung war.

Die Ilia unterscheiden sich jedenfalls nach allem sehr deutlich von rezenten; mit fossilen
der Kreidezeit ist leider ein Vergleich nicht durchfiihrbar, weil solche von proclen Cro-
codilia noch nicht beschrieben sind. Erwahnenswert ist nur, daB bei Leidyosuchus mul-
tidentatus Mook (1930, S. 11, Textfig. 7E) und Holops pneumaticus CorE (Mook 1931,
Textfig. 4 E) aus dem Paleocin Nordamerikas das obere Vordereck fast so stark aus-
gebildet erscheint wie bei den vorliegenden.

Os pubis?
Textfig. 4

AuBerst fraglich in seiner Deutung und Zugehorigkeit ist der ganz vereinzelt gefundene,

sechr gut erhaltene Knochen Nr. 1914 IV 10 (Textfig. 4). Ich halte ihn fiir ein linkes Os
pubis eines groBen Krokodiliers.
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Seine MaBe in mm sind folgende:

Grofte GroBte Breite Dicke
Linge oben Mitte unten oben Mitte unten
Nr.10: 193 64 38 71 52 23 18

Nach den in Mook (1921a, S. 95) angegebenen MafBen eines sehr groBen Crocodzlus
americanus (z. B. Linge 175) mul3 der Knochen einem erheblich groBeren Tiere angehort

Fig. 4. ? Linkes Os Pubis Nr. 10 Fig. 5. Linkes Femur Nr. 177, Fig. 6. Linkes Femur, Ober-

von links, mit Querschnitt oben Medialseite, mit Querschnitt hilfte Nr. 77, Medialseite, mit

(hinten), in der Mitte und unten durch Troch. IV., Schaftmitte Querschnitt durch Troch. IV.;
(vorn); ¥4 nat. Gr. und unten; ¥4 nat. Gr. Yy nat. Gr.

haben, wie es bei den meisten Knochen vor allem bei Nr. 1912 VIII 177 und 176 der Fall
war. Er ist etwas nach unten konvex gebogen. Das Gelenkende, welches etwas schrig zur
Lingsachse steht, ist etwas queroval und seine gewdlbte Fliche ist rauh, als ob sie mit
Knorpel iiberkleidet gewesen wire. Der Schaft ist ventral zuerst etwas, dann kaum gewdlbt,
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dorsal zuerst sehr stark, dann immer weniger, so da3 der Knochen nach vorn zu immer
diinner wird. Vor dem Gelenke verschmilert er sich zuerst sehr rasch, um etwa von der
Mitte der Linge an sich allmihlich zu verbreitern. Diese Verbreiterung liegt aber nicht
in derselben Ebene wie die des Gelenkes, sondern iiber 60° dagegen gedreht. Sie ist nur
miBig stark. Das Vorderende ist abgestutzt mit gerundeten Ecken und rauh, wie es bei
Knorpelansatz der Fall ist.

Bei rezenten Crocodilia ist das Os pubis (? Praepubis) bei A/lligator mississippiensis
ebenfalls ein wenig gebogen, bei Gavialis und Tomistoma aber ganz wenig. Das Gelenk-
ende steht zwar ebenfalls etwas schrig zur Lingsachse, ist aber nicht gew6lbt, nicht so
dick und ist in derselben Ebene quergestreckt wie der Gibrige Knochen. Der Schaft ist
dorsal, besonders in der Nihe des Gelenkes eher weniger gewdlbt als ventral und verbrei-
tert sich nach vorn zu viel stirker. An dem Medial- und Vorderende setzt sich eine breite,
diinne Knorpelplatte an, welche sich mit der des gegenseitigen Os pubis verbindet. Das
kénnte bei dem fossilen Knochen in ganz dhnlicher Weise der Fall gewesen sein; in der
Biegung, Dicke, dorsalen Wélbung und in der geringen, vorderen Verbreiterung unter-
scheidet er sich aber stark von rezenten Osa pubis. Von kretazischen, procélen Crocodilia
ist das Os pubis noch nicht beschrieben auBer von dem oberkretazischen Deinosuchus hat-
cheri Holland (1909, S. 287, Textfig.7; Mook 1925, S. 423/4, Textfig. 57), das wie rezente
vor allem in seiner starken, vorderen Verbreiterung sich unterscheidet.!

Femur

Textfig. 5 und 6

Von den grofien Knochen der Hinterbeine liegt nur bei Nr. 1912 VIII 177 das linke
Femur (Textfig. 5), oben etwas verdriickt und beschidigt, unten ohne inneren Condylus,
und das ebenfalls etwas beschidigte Oberende des rechten vor und eine besser erhaltene,
aber ganz vereinzelt gefundene obere Hilfte eines linken Femur Nr. 1922 X 77 (Textfig. 6).

Die MaBle in mm sind folgende, wobei der Knochen senkrecht gestellt und mit der Ober-
seite nach vorn gewendet angenommen ist:

LéingeI Dicke | Breite DickelBreite Dicke p .
groBte| oben | oben | Schaftmitte | unten Keite

Croc.nilot. Nr.38/o . . . . . . . | 230 l 50 29 | 26 |19 38 52
Croc. americ. (MOOK 1921a) . . . \ 325 | 68 o e e 70
Nr.177: links (Textfig.5) . . . .| 355 |67+ | 38 | 37 |29 | 53 —
rechts . . . . . . . .. | — | — | 36 | — |— - - -—

Nr.77: links (Textfig.6) . . . .| — | 65 | 33 | 3t ’25ca. g

Die Femora Nr. 177 gehérten nach den MaBen einem etwas groBeren Tiere an als der
Rest Nr. 77, der ungefihr so groB3 ist wie bei dem groBen Crocodilus americanus, das Mook
(1921a, S. 96) gemessen hat. Erstere kénnten daher ihrer GroBe nach wohl zu den Wirbeln
bei Nr. 177 gehdren. Die fossilen Femora erscheinen in der Richtung von vorn nach hinten

1 Siehe dazu L. MULLER 1924, S. 458, Anm. 1!
Miinchen Ak. Abh. 1933, XV : 6
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ebenso S-férmig geschwungen wie die rezenten. Das im Umrisse ovale obere Gelenkende
ist auBen fast gerade, innen in der Mitte konvex begrenzt, bei Nr. 77 ist es hier allerdings
etwas abgescheuert. Das obere Schaftdrittel ist beiderseits ziemlich platt, vorn konkav,
hinten konvex. Bei Nr. 77 ist hier die Innenseite wie bei Crocodilus sogar schwach kon-
kav, bei Nr. 177 wie bei Gavialis aber nicht. Die hintere Seite ist hier bei Nr. 177 ge-
rundet, bei Nr. 77 aber abgeplattet. Bei Nr. 177 120 mm, bei Nr. 77 115 mm, bei Croc.
niloticus Nr. 38/o aber go mm vom obersten Ende entfernt, also etwas unter dem oberen
Drittel liegt an der Innenseite nahe am Hinterrande der Trochanter IV. Er ist aber keine
langsgestreckte, rauhe Kante wie bei dem Krokodil oder bei Gavialis, sondern bei Nr. 77
ein gerundeter Hoécker, bei Nr. 177 sogar nur eine miBig lingsgestreckte und breite Wol-
bung, also sehr schwach. Bei Nr. 77 befindet sich am Vorderrande davor ein gerundetes,
aber deutliches, stumpfwinkliches Eck, das bei Nr. 177 wic bei Crocodilus niloticus, Alli-
gator mississippiensis und Gavialis gangeticus fehlt. Darunter wird der Schaftquerschnitt
etwas oval, erst unten ganz allmihlich verbreitert, aber anscheinend weniger als bei Crocodilus
niloticus, eher wie bei Gavialis gangeticus. Unten ist die Vorder- und Hinterseite in der
Mitte konkav. Der innere Condylus ist etwas mehr secitlich abgeplattet als bei Crocodilus
niloticus und ragt deutlich nach hinten vor.,

Nr. 77 unterscheidet sich demnach in dem Vordereck, dem immerhin etwas stirkeren
Troch. IV. und in der Konkavitdt oben innen und in der Abplattung hinten unter dem
Gelenke sowie in der GréBe von Nr. 177. Die untere Schafthilfte ist leider nur bei dem einen
Femur von Nr. 177 bekannt, also hier nicht vergleichbar. Nirgends sind wesentliche Unter-
schiede von rezenten Femora zu finden auBer in der Schwiche des Troch. IV.

Es sind zwar bei einer ganzen Anzahl procéler Crocodilia der Kreide Femora abgebildet
und beschrieben worden, aber meistens so diirftige Reste oder in derartig ungeniigender
Weise, dall auch hier leider brauchbare Vergleiche kaum anzustellen sind. Das gilt von
dem Femuroberende aus dem Gault Frankreichs (SAuvacGe 1882, S. 20, Taf. 31, Fig. 4),
das 65 mm dick, also so grof3 ist wie Nr. 77. Es scheint aber unter dem Gelenke innen nicht
wie hier konkav, sondern wie bei Nr. 177 eher etwas gewdlbt zu sein, und es zeigt am
Vorderrande oben innen eine lingsgestreckte Rauhigkeit, die allen fossilen fehlt. Bei dem
oberkretazischen ,,Crocodilus'’ proavus SEELEY (1881, S. 686, Taf. 29, Fig. 7, 8) ist an der
Oberhilfte des kleinen Femur die breiteste Stelle des Gelenkes auffillig distalwirts ver-
langert und der Troch.IV. stirker. Bei ,,Crocodilus'’ affuvelensis M ATHERON (1869, S.21,
Taf. 1, Fig. 1a—c) aus der obersten Kreide scheint das Diaphysenstiick aus Siidfrankreich
einen dhnlich starken Troch. IV. zu besitzen wie bei Crocodilus niloticus. Das gleiche gilt
anscheinend von den nur abgebildeten, kleinen Femurstiicken aus Siebenbiirgen (Norcsa
1915, Taf. 4, Fig. 5a, b). Der Schaft innen unter dem oberen Gelenke scheint wie bei
Gavialis und bei Nr. 177 nicht konkav zu sein und das Gelenk innen keine besondere Ver-
breiterung zu besitzen.

Aus Nordamerika ist das Femur des Bottosaurus tuberculatus CoPE aus dem ober-
kretazischen Griinsande von New Jersey wenigstens beschrieben (CopE 1869, S. 230;
Mook 1925, S. 338). Danach scheint der Hinterrand im oberen Drittel wie bei Nr. 77
abgeplattet zu sein, aber der Troch. IV, ist stark und das Unterende im Gegensatze zu
Nr. 177 offenbar ziemlich verbreitert. Dies ist nach der Abbildung des sehr diirftigen
Unterendes auch bei Bottosaurus perrugosus CopeE (Mook 1925, Textfig. 11 F.G.) aus
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der obersten Kreide der Fall. Bei Bottosaurus harlani (H. v. MEYER) aus dem Griinsande
von New Jersey scheint zwar nach der Beschreibung CoPEs (1869, S. 66) der Troch. IV.
ebenfalls sehr schwach zu sein, aber die AuBenseite des Schaftes durch eine eigenartige
Kante ausgezeichnet. Bei Holops obscurus LEIDY von ebenda endlich ist ein vollstindiges
Femur beschrieben und abgebildet (CorE 1869, S. 78, Taf. 4, Fig. 2). Es ist stirker S-férmig
gekriimmt und auch etwas seitlich gebogen und der Troch. IV. stark.

Es lassen sich also bei all diesen Femora Unterschiede anfiihren, die gegen eine Zu-
gehorigkeit der vorliegenden zu den betreffenden Gattungen sprechen, obwohl sie nicht
so bedeutend sind wie bei anderen Knochen, die oben beschrieben wurden.

Metatarsale?

Ein vereinzelt gefundener Knochen Nr. 1912 VIII 188 konnte der einzige hierher ge-
horige Rest eines FuBles, ein Metatarsale I sein. Leider ist seine Oberfliche etwas verwit-
tert, besonders an den Gelenkenden, so daf sich wenig feststellen 14B3t. Er muf3 einem sehr
groflen Tiere angehért haben, denn er ist 150 mm lang und sein Schaft etwa 25 dick und
breit. Der schlanke Knochen ist schwach dorsalwirts gebogen. Sein proximales, wenig
konkaves Gelenk kann nicht wie bei Gavialis queroval gewesen sein, sondern ungefihr so
breit wie dick, also wie bei Crocodilus niloticus. Der Schaft ist aber dorsal mehr gewdlbt
als bei dieser Art. Das distale Ende zeichnet sich durch eine besonders tiefe, innere und
dullere Grube aus.

Eine nihere Vergleichung verdient der Rest nicht, denn sein Erhaltungszustand ist zu
durftig. Er wurde nur kurz beschrieben, weil sonst kein Rest vorliegt, der einem Fufe der
Krokodilier angehéren konnte.

H. SYSTEMATISCHE ERGEBNISSE

Infolge der Unvollstindigkeit und UngleichmiBigkeit des vorliegenden Materiales und
der ganz unzureichenden Kenntnis iiber die allermeisten procélen Crocodilia der Kreide-
zeit, auch infolge der nicht geniigenden systematischen Durcharbeitung des Skelettes der
rezenten Crocodilia miissen die systematischen Ergebnisse trotz genauer Bearbeitung
aller Krokodilier-Reste der Baharije-Stufe mangelhaft und groBenteils unsicher sein. Ich
hoffe aber im folgenden zeigen zu konnen, daB doch ein ganz erheblicher Fortschritt
gegeniiber der bisherigen Kenntnis kretazischer Crocodilia erzielt ist. Zunichst sollen die-
jenigen Formen ausgeschieden werden, bei welchen sich wenigstens ein vorldufiger Ab-
schluB3 ergibt.

Libycosuchus brevirostris STROMER (1914 a) ist nicht anders zu definieren, als
ich es tat (19144, S. 13), da zu dem Typ, Schidel mit Unterkiefer und 3 platycéle v. d.,
1 v.cd. Nr. 1912 VIIT 18 (L. c., Taf. 1), leider nichts dazu kam. Die Gattung ist noch
monotyp, da auch anderwérts nichts beschrieben worden ist, das dazu gehoéren kénnte.
Erwédhnenswert in bezug auf das Folgende ist deshalb nur, daB das Unterkiefergelenk
nicht von dem des rezenten A/ligator abweicht und daB3 der Fortsatz dahinter kurz und
seine breite, etwas nach hinten gerichtete Oberfliche schiilsselférmig ist.

6*
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Wie ich (19144a, S. 13) schon tat, haben folgende Autoren diesen hochst eigentiimlichen
Krokodilier mit Nozosuchus A. SMITH WooDWARD aus Patagonien in Beziehung gebracht,
v. Norcsa (1928, S. 77) hat ihn als Vertreter einer Unterfamilie sogar zu Notosuchidae ge-
rechnet. Wenn er aber Libycosuchus (nicht Lybicosuchus, da der Name mit Libyen zu-
sammengesetzt ist!) von Notosuchus ableiten will (I c., S. 83), so ist den von mir (L. c.,
S. 14) schon geiduBerten, morphologischen Bedenken zuzufiigen, dafl Nozosuchus hochst-
wahrscheinlich aus Schichten der oberen Kreide stammt, ZLzdycosuchus aber, entgegen
seiner Angabe sicher aus mittelkretazischen, bei welchen man streiten kann, ob man sie
unterstes Cenoman oder Vracon nennt. Ich halte deshalb einstweilen eine besondere Fa-
milie Libycosuchidae mit der einzigen, monotypen Gattung aus der Baharije-Stufe
aufrecht.

Krokodilier G. Unterkieferstiicke Nr. 1922 X 79, S. 15, Taf. I, Fig.2a, b. Unter-
kiefer klein, auBlen stark gewdlbt, Skulptur sehr schwach. Spleniale etwas in Sym-
physe. Gelenk auBler dessen Rinder Crocodi/us dhnlich. Hinterende gestreckt, seitlich
platt, hinten abgestutzt, oben Lingsrinne. Innen unter Gelenk Verdickung. Zihne in
Alveolen, dicht hintereinander, an Gréf3e etwas ungleich; Wurzelquerschnitt etwas lings-
oval.

Vielleicht dazu Zahn Nr. 1912 VIII 167, S. 17, Taf. I, Fig. 3 a—d, im unteren Quer-
schnitte wenig lingsoval, wenig gekriimmt. Krone spitz konisch ohne Skulptur, nur
Kanten scharf; Innenseite weniger gewdlbt und kleiner als duBere.

Jedenfalls handelt es sich um eine von den anderen Gattungen der Baharije-Stufe deut-
lich verschiedene Form. Da sonstige, dazu gehérige Reste nicht vorliegen, also insbesondere
Schidel, Schnauzenlinge und Wirbel unbekannt sind und daher nicht einmal klar ist, ob
ein procdler Krokodilier vorliegt oder nicht, ist eine Bestimmung unmoglich. Eine Be-
nennung ist, da sie nur Ballast fiir die Systematik wire, nicht angebracht.

Cfr. Bottosaurus AGAass1z, n.sp. Zahne mit Unterkieferstiick Nr. 1922 X 52, S. 135
und 17, Taf. I, Fig. 4 a—d. Mittelgro3, Unterkiefer auBen etwas gewdlbt, wenig skulptiert;
Zihne dicht hintereinander in Alveolen, sehr wenig gekriimmt, Querschnitt etwas lings-
oval. Krone hoch kuppelférmig, nicht gekriimmt, in Quer- und Lingsrichtung fast zwei-
seitig symmetrisch, vorn und hinten fein gekerbte Kante, Schmelz fein runzelig. Wahrschein-
lich sehr groBer Zahn Nr. 1922 X 31, S. 18, Taf. I, Fig. 5a, b dazu gehérig, im Quer-
schnitte kreisférmig, Skulptur etwas stirker, Kanten anscheinend schwicher.

Falls der groB3e Zahn hierher gehért, was sehr wahrscheinlich ist, konnte die Form sehr
stattlich werden, daher kénnten von den zahlreich gefundenen, groflen Knochen manche
hierher gehoren. Aber ein Beweis dafiir ist nicht vorhanden, insbesondere keine spezielle
Ahnlichkeit mit solchen von Botfosaurus zu finden. Dieser procdle Krokodilier wird von
A.SmiTH WooDWARD (1932, S. 366) als dltester Vertreter der Alligatoridae angefiihrt.
Jedoch ist von der bisher nur aus der oberen Kreide der Vereinigten Staaten Nordamerikas
bekannten Gattung zu wenig bekannt (Mook 1925, S. 330—341), um sie sicher einreihen
zu koénnen. Bei der Ungewil3heit der Zurechnung der vorliegenden Reste zu ihr diirfen
natiirlich tiergeographische oder stammesgeschichtliche Schliisse noch nicht gezogen
werden. Es fehlt ja sogar der Beweis, daB3 procoele Wirbel zu den GebiBiresten gehéren.
Eine spezifische Benennung solcher Reste wire meines Erachtens nur eine Vortduschung,
als ob sie spezifisch bestimmbar wiren.
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Stomatosuchus inermis STROMER (1923). Zu dem Typ, Schidel mit Unterkiefer-
ast, Korper des 5.v.c. und Neuralbogen des 1.v.s., Nr. 1922 X 43 (STROMER 1923,
Taf. I, Fig. 1—4) ist leider héchstens das Stiick einer jugendlichen Schidelbasis, Nr. 1911
XII 56, Taf. I, Fig. 9, S. 11, als wahrscheinlich zugehorig gekommen. Da aber oben, S. 9ff.,
Wichtiges geklirt werden konnte, lautet die Diagnose etwas anders als friiher: Sehr groBer,
procéler Krokodilier, Schidel fast 2 m lang, anscheinend mitsehr schwacher Langs-Skulptur.
Obere Schlidfenldcher sehr klein, queroval, nahe hinter der Mitte der sich sehr geniherten Or-
bitae. Deren Innenrand nicht aufgewulstet. Quadratum sehr dick mit tief ausgefurchter Ge-
lenkrolle. Basioccipitale anscheinend niedrig mit riickragenden Hinterecken; Kanile darin
und in Basisphenoideum wie bei rezenten Crocodilia. Gesichtsschidel enorm lang und breit,
anscheinend schwach gewdlbt. Vordere Nasensffnung ganz vorn, Choane wahrscheinlich
weit hinten. Obere Zihne offenbar sehr klein, gleichartig, vordere in Alveolen, hintere nur
in Rinne. Unterkiefer sehr schlank, ohne Durchbruch, Symphyse sehr schwach und ganz
kurz, Unterrand im hinteren Teile mit senkrechter, diinner Knochenplatte. Gelenk in
Mitte hochgewdlbt, Fortsatz dahinter nach hinten oben zu etwas verbreitert, oben platt,
nicht aufgebogen. Untere Zihne fehlen oder waren nur sehr klein und in seichter Rinne
befestigt. Mittlerer, procéler Halswirbelkdrper kurz, unten ohne Fortsitze und sehr wenig
quergewolbt, Basis der Parapophyse lang. Neuraldach des 1. v.s. mit diinner Basis des
Proc. spin., Postzygapophysen stark divergierend. Einziger Vertreter der Familie Stoma-
tosuchidae (STROMER 1925, S.8), was auch v. Nopcsa (1928, S. 77/8) und A. SMITH
WoobpwaRD (1932, S. 364) angenommen haben.

Die Systematik der weiteren Reste macht besondere Schwierigkeiten; denn man darf
wohl zu dem Hirnschidel Nr. 1912 VIII 177, S. 5 ff., Taf. I, Fig. 8 a, b die dabei gefunde-
nen, ebenso eigenartigen Zihne, S. 16, Taf. I, Fig. 6a—e, 7a—d rechnen, aber schon das
Articulare, S. 13, Taf. I, Fig. 1a, b, und ? Os transversum, S. 12 Taf. I, Fig. 10a, b und
die Extremititenknochen, S. 36 und 41 ff., Textfig. 2 und 3, vor allem aber die Wirbel,
S.20ff., Taf.I, Fig.12, Taf.1I, Fig.1, 2, 3, 6 und 10 erscheinen zu groB, um zu demselben
Individuum zu gehéren. Rechnet man sie immerhin zu derselben Gattung und Art, so ent-
steht die Schwierigkeit, daB nach den Articularia und Wirbeln z. T. zwei bis drei, nach den
Femora zwei Arten oder sogar Gattungen vorzuliegen scheinen, ohne besondere Groenunter-
schiede und ohne, daf} eine Sicherheit gegeben ist, welche davon mit der auf Schidel und
Ziahne begriindeten identisch ist. Um wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu er-
reichen, muB von den Wirbeln ausgegangen werden, da sie weitaus am zahlreichsten vorliegen.

Unter den procélen Wirbeln, die simtlich stattlichen bis groien Tieren, z. T. allerdings
noch unausgewachsenen, z. B. Nr. 8o, angehoren, lassen sich nach den 4. v. c. zwei bis
drei Formen A, B und C unterscheiden, Nr. 177, Taf. I, Fig. 12 und Nr. 176, Taf. I, Fig. 11
und vielleicht noch Nr. §3; nach den 7. v. c. aber nur Nr. 177 und 75, ohne daB sicher ist,
ob etwa nun Nr. 75 zu der zweiten Form Nr. 176 = B gehdrt. Immerhin kann dies als
wahrscheinlich angenommen werden. Bei den vordersten v.th. (1.—3. v. th., Taf. II,
Fig. 1) jedoch kann ich nicht einmal zwei Formen unterscheiden, denn héchstens erscheint
bei Nr. 198 der Kérper vorn schwicher konkav als bei den anderen. Nach der Haufigkeit
rechne ich sie daher alle zu Nr. 177, also zu Form A, wo 4. bis 7. v. ¢. vorliegt. Bei den
weiteren v. d. wiederum sind zunichst drei Formen zu trennen. Eine hiufige mit normalen
Korperhinterenden und nichtverdickten Enden der Proc. spin., die man zu Form A rechnen
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darf. Hierher gehéren vor allem die meisten v. d. von Nr. 177 und 176, Taf.1I, Fig.2und 4.
Die zweite Form ist durch verkleinerte Korperhinterenden ausgezeichnet und nur durch
wenige Wirbel bei Nr. 177, 198 und 53, Taf. II, Fig. 3, vertreten. Die dritte Form unter-
scheidet sich von der ersten fast nur durch das verdickte Ende des Proc. spin., das aber
nur bei dem hintersten v. 1. von Nr, 8o, Taf. II, Fig. 5, erhalten ist, da sonst bei Nr. 80
leider nur Kérper vorliegen.

Am Sacrum sind nur zwei Formen bei dem 2. v.s. unterscheidbar; die eine Nr. 177,
Taf. II, Fig. 6, gehort nach ihrem am Ende verdickten Proc. spin. zu der eben erwihnten,
dritten Form der v. d., die andere Nr. 75, Taf. II, Fig. 7, war auch im 7. v. ¢. von Nr. 177
verschieden, nicht aber in den vordersten v. th. Unter den vorderen v. cd. sind gleichfalls
zwei Formen zu unterscheiden. Die eine Nr. 177 und wohl auch Nr. 198, Taf. II, Fig. 10,
gehort nach ihrem verkleinerten Korperhinterende zu der zweiten Form der wenigen v. d.,
welche durch die gleiche Besonderheit ausgezeichnet ist. Nr. 78, Taf. II, Fig. 8, 9 aber
schlieBt sich in dem verdickten Ende des Proc. spin. der dritten Form der v. d. Nr. 8o und
der ersten des Sacrum Nr. 177 an. Bei den mittleren v. cd. endlich, Nr. 78 und 8o, Taf. 11,
Fig. 11, 12, lassen sich, wohl weil nur ganz wenige vorliegen, keine verschiedenen Formen
trennen. Sie werden den Funden gemiB selbstverstindlich Nr. 78 angeschlossen, also einer
Form mit normalen Kérperhinterenden, aber verdicktem Ende des Proc. spin.

Welcher der hier nach den Wirbeln z. T. gut unterscheidbaren zwei oder gar drei Formen
die tbrigen Reste zuzurechnen sind, ist natiirlich nicht sicher zu entscheiden. Bei den
Articularia kann man wohl zwei bis auf den Wulst innen unter dem Gelenke kaum trenn-
bare Formen Nr. 177 und 198, Taf. I, Fig. 1, und eine dritte, im hinteren Fortsatze deut-
lich verschiedene Form Nr. 75 trennen und bei den Femora Nr. 177, Textfig. 5 und Nr. 77,
Textfig. 6, aber es liegt nur ein Hirnschidel Nr. 177, Taf. I, Fig. 8, ein ? Os transversum
Nr. 177, Taf. I, Fig. 10, ein isoliertes Os Pubis, Textfig. 4 und Metatarsale Nr. 188 vor
und bei den Scapulae Nr. 177, Textfig. 2, Coracoidea Nr. 177 und 75, Textfig. 1 und Ilia
Nr. 176 und 76, Textfig. 3, sind Verschiedenheiten nicht festzustellen.

Nun kommt noch die Frage hinzu, wie hoch die gefundenen Unterschiede zu bewerten
sind. Hier ist zu betonen, daB nach den drei Articularia, welche die ganz eigenartige, ein-
fache und nicht breite Gelenkfliche gemeinsam haben, nahe Verwandte vorliegen, wahr-
scheinlich nur Arten einer Gattung. Ebenso hat der 2. v.s. Nr. 177 und 75 die Eigenart
gemeinsam, daf3 die hintere Korperendfliche schwach gewolbt statt konkav ist und daf3
sich vorn an der Basis des Querfortsatzes eine Nische befindet, und die Femora Nr. 177
und 77 zeichnen sich in beiden Formen durch einen sehr schwachen Troch. IV. aus. Auch
bei den Wirbeln ist hervorzuheben, dafl das Verhiltnis der vorderen Hohe und Breite,
wenn es nur wenig verschieden ist, nicht hoch zu bewerten ist, denn nach Mooks (1921a)
und meinen Messungen an rezenten Crocodilia schwankt es etwas. Das gleiche gilt endlich
nach den Befunden L. MULLERS (1924) auch fir das so auffillige Merkmal der Verdickung
der Enden der Proc. spin., wonach bei rezenten Crocodilia nur Arten unterschieden wer-
den kénnen.

Diese Verdickung konnte ich {iberdies nur an einem letzten v. ., einem 2. v. s. und vor-
deren v. cd. (Taf. 1I, Fig. 5, 6 und 8) feststellen. Hier ist nun darauf hinzuweisen, dal}
neuestens CASE (1932, p. 67—69, Taf. 3, Textfig. 5, 6) bei einem triassischen Parasuchier
ebenfalls nur an dem vorletzten v. d., den v.s. und an den ersten 6 v. cd. das Ende der
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Proc. spin. verdickt fand, offenbar auch bei dieser Art, um mittlere Panzerplatten zu
tragen, die ja noch darauf liegend erhalten sind. Ich erachte es deshalb sehr wohl fiir még-
lich, daB hier nur in der Beckenregion sowie etwas davor und dahinter der dorsale Haut-
panzer fest mit der Wirbelsdule verbunden war. Auch bei manchen gepanzerten Dino--
sauria, den kretazischen Notosauridae (= Ankylosauridae), speziell bei Polacanthus HuLKE
ist gerade in dieser Region ein festerer Panzer vorhanden (Norcsa 1go3). Da sowohl die
Parasuchia wie die Dinosauria mancherlei Analogien mit den ihnen systematisch nahe-
stehenden Crocodilia zeigen, scheint es mir nicht gewagt anzunehmen, daB auch bei einer
Art der procolen Crocodilia aus der Baharije-Stufe der Riickenpanzer nur iiber der Becken-
region besonders fest, d. h. an den Proc. spin.-Enden unbeweglich angeheftet war. Dem-
nach kénnten die mir vorliegenden Wirbel mit dicken Enden der Proc. spin. zu einer Art
gehoren, die weiter vorn, an den v. th. und an den v. c., und hinter den vorderen v. cd. keine
verdickten Enden der Proc. spin. besitzt. Uberdies liegen an v. d. nur bis etwa 9. und 10.
v. th. von Nr. 177 vollstindige Proc. spin. vor und auBerdem ist das Ende am 9. etwas ver-
dickt, am 10. etwas verdriickt. Es konnten nach allem also die Wirbel mit den verdickten
Enden des Proc. spin. in die Fortsetzung dieser Reihe gehéren, demnach die Wirbel Nr. 8o
und 78 sowie der 2. v.s. Nr. 177 zu derselben Art wie die groBe Mehrzahl der anderen
Wirbel, und es wéren nur zwei Arten oder Gattungen zu unterscheiden. Bei den Articularia
miillte man eben annehmen, dall das Vorhandensein oder Fehlen des Wulstes unter dem
Gelenke keine systematische Bedeutung hat, dann wéire auch hier nur eine Art mit Nr. 177
und 198 und cine zweite mit Nr. 75 zu trennen.

Nimmt man aber diese Zusammenziehung an, fiir die auch der Umstand spricht, daf
es nicht sehr wahrscheinlich ist, da3 drei nahe verwandte Arten gleichzeitig an demselben
Platze lebten, so ergibt sich die weitere Schwierigkeit in der Verteilung der Funde auf die
zwei Arten A und B. Denn nur die drei Wirbelkorper Nr. 53, die ich selbst nahe beisammen
herausgewittert gefunden habe, weichen simtlich von der Normalform A deutlich ab, und
auch alle hinteren Wirbel Nr. 78 passen gut zusammen. Sonst aber wiren die Reste von
A und B, abgesehen natiirlich von Einzelfunden wie Nr. 76 und 77, stets zusammen liegend
ausgegraben worden. Denn sowohl bei Nr. 177 wie bei Nr. 198 befinden sich normale
Wirbel und solche mit verkleinertem Kérperhinterende, bei Nr. 176 der von A abwei-
chende 4. v. c. neben einer Anzahl von v. d. der Art A und entsprechend bei Nr. 75 das
abweichende Articulare, der 7. v. c. und 2. v.s. neben dem Coracoideum und vorderen
v. th., die sich nicht von denjenigen der Art A unterscheiden lassen. Selbst, wenn man die ein-
gangs (S. 4) angestellten Erwdgungen in Riicksicht zieht, erscheint doch sehr merkwiirdig,
daB durch Raubtiere oder durch Zusammenschwemmen fast stets die Reste zweier, sich
nahestehender Arten vereinigt worden sein sollen.

Mit dem vorliegenden Materiale ist nach allem die systematische Zugehorigkeit der
zuletzt besprochenen Reste nicht einwandfrei zu kldren. Ich beschrianke mich daher darauf,
den Hirnschidel mit den Zihnen Nr. 177 als Typen einer neuen Gattung und Art anzu-
nehmen, die ich nach der Fundgegend Aegyptosuchus n. g. und nach mecinem Freunde
und Fachgenossen, Prof. B. PEYER in Zirich, dem die Rettung der letzten Funde aus der
Baharije-Stufe fiir das Miinchener Museum nicht zum wenigsten zu danken ist, peyeri
n. sp. nenne. Die tibrigen Reste werden nur als wahrscheinlich zu derselben Gattung und
groBtenteils zu derselben Art gehorig angefuhrt. Die Diagnose lautet:
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Hirnschddeldach Nr. 1912 VIII 177, Taf. I, Fig. 8a, b (S. 5{f.) und Zihne Nr. 1912
VIII 177, Taf. I, Fig. 6 a—e, 7a—d (S. 16). Stattlich. Hirnschideldach fein mit Lings-
furchen skulptiert, flach, breiter als lang mit langen Hinterecken. Obere Schlifenlécher
sehr klein, queroval, hinter der Mitte der sich sehr gendherten Orbitae gelegen. Hintereck
des Frontale anscheinend gerade noch bis Schlifenloch. Quadratum anscheinend mit dem
vorderen, unteren Fortsatze des Squamosum ein wenig beweglich verbunden; sehr dickes
Laterosphenoideum anscheinend nicht fest mit Basisphenoideum. Zihne klein, sehr stark
gekriimmt, spitz konisch. Querschnitt sehr wenig lingsoval, Innenseite kleiner, Skulptur
und Kanten sehr schwach. Wahrscheinlich zugehérig folgende Skelett-Teile: Articulare
Nr. 1912 VIII 177 und 198, Taf. I, Fig. 1a, b (S. 13/4) Gelenkfliche einfach lingsoval,
nicht breit, vorn wulstig begrenzt. Unter sehr dickem Gelenk diinner Knochen niedrig mit
oder ohne Wulst. Hinterer Fortsatz gestreckt, etwas seitwérts gerichtet, obere abgeschrigte
Flache nicht durch Kanten verbreitert. Vorderer Fortsatz sehr kurz. ? Os transversum
Nr. 1912 VIII 177, Taf. I, Fig. 10 (8. 12) Dorsalseite gewdlbt, Ventralseite konkav mit
Langsleiste an AuBBenrand. Wirbel alle procél mit normal gewolbtem Hinterende. 4. bis 7.
Vert. cerv. Nr. 1912 VIII 177, Taf. I, Fig. 12 (S. 20) Kérper vorn zuerst so breit als hoch bis
7.v.c. etwas breiter; deutlich gestreckt, ventral miBig quergewdlbt ochne Kante oder Hyp-
apophyse, Basis der Par- und Diapophysen lang; Proc. spin. senkrecht bis fast vorgeneigt.
1. bis 3. Vert. cerv. thor. Nr. 1912 VIII 177, Taf. II, Fig. 1a, b (S. 24/5) sowie Nr. 1912
VIII 198, 1922 X 75 und 8o: Koérper vorn wenig bis etwas breiter als hoch, deutlich ge-
streckt, ventral stark quergewdlbt, Hypapophyse nur angedeutet; Parapophysen wie bei
rezenten Crocodilia. Weitere Vert. dors. Nr. 1912 VIII 177 z. T., 1912 VIII 176, 1922 X
78 und 8o, Taf. 11, Fig.za, b, 4a, b (S.25ff.): Kérper vorn wenig héher als breit bis etwas
breiter als hoch, stark gestreckt werdend, ventral stark quergewdlbt. Gelenkflichen der
Praezygapophysen sehr wenig nach innen sehend. Proc. spin. breit, zuerst etwas riick-
geneigt, an hinteren v. d. senkrecht bis ein wenig vorgeneigt, Ende nicht bis wenig ver-
dickt. Basis der Querfortsitze lang, hinten mit Grube.

Letzter Vert, lumb. Nr. 1922 X 80, Taf. II, Fig. 5a, b (S.27): Kérper vorn wenig,
hinten deutlich queroval, nur miBig gestreckt, ventral stark quergewdlbt. Gelenkflichen
der Praezygapophysen nach oben, etwas innen sehend. Proc. spin. nicht hoch, breit, etwas
vorgeneigt, Ende allmihlich stark verdickt. Basis der Querfortsitze dick und kurz. 1. und
2. Vert. sacr. Nr. 1912 VIII 177, Taf. II, Fig. 6 (S. 28) 1. v. s. kiirzer als letzter v. 1. und
2. v. s., Korper stark queroval, 1. vorn konkav, 2. vorn flach, beide hinten etwas gewdlbt
und ventral maBig quergewdlbt. Die Postzygapophysen divergieren wenig, der nur am
2. v. s. erhaltene Proc. spin. ist nicht hoch, breit, etwas vorgeneigt und am Ende ver-
dickt. Basis der Querfortsitze am 1. v.s. vorn und hinten mit miBig tiefer Grube, am
2. v. s. nur vorn mit tieferer Grube, hinten nur mit waagrechter Kante zum Kérper-
hinterrand; Enden wenig herabgebogen.

Vordere und mittlere Vert. caud. Nr. 1922 X 78 und 8o, Taf.II, Fig.8,9a, b, 11, 12a—c
(S. 32ff.): Kérper zuerst etwas, dann miBig stark gestreckt, vorn breiter als hoch, dann
Breite erheblich abnehmend; ventral zuerst maBig quergewolbt, dann bald mit tiefer und
breiter Lingsfurche. Neuralbogen zuerst kurz und mit Lingskanten, dann lang; Proc. spin.
nur am vordersten erhalten, niedrig, vorgeneigt, Ende miBig verdickt. Basis der Quer-
fortsitze zuerst dick und nur vorn mit Nische, an mittleren v. cd. platt und vorn wie
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hinten verlingert, oben mit je einer Leiste zu Prae- und Postzygapophyse, daher vorn
und hinten tiefe Nische.

Coracoideum Nr. 1912 VIII 177 und 1922 X 75, Textfig. 1 (S.36/7): Gelenk wenig
abgesetzt, hoher als breit; Foramen klein und nahe daran; Hals verhiltnismiBig breit.
Scapula Nr. 1912 VIII 177, Textfig. 2 (S. 37/8): Unterrand dick, wenig medialwirts gebogen;
duBere Rauhigkeiten schwach; Hals verhaltnismiBig breit. Ilium Nr. 1922 X 76, Textfig. 3
(S.38/9) und Nr.1912VIII 176: Hintere Kontaktfliche fiir Ischium bis nahe an vordere
verlangert; oberes Vordereck fast rechtwinkelig; Teil oberhalb der Sacralfortsitze ver-
hiltnismadBig hoch. ? Os Pubis Nr. 1914 IV 10, Textfig. 4 (S. 40): Etwas dorsoventral
gebogen, dorsal etwas quergewdlbt; Gelenkende schrig oval, etwas gewdlbt, Vorderende
nicht stark verbreitert. Femur Nr. 1912 VIII 177, Textfig. 5 (S.41/2): Ahnlich dem rezenter
Crocodilia, aber Troch.IV. nur schwache Wélbung und Unterende nur etwas verbreitert.
Oberer Schaftteil innen nicht konkav und hinten gerundet. ? Metatarsale I (S. 43) oben so
breit wie dick, Schaft dorsal quergew6lbt, Gruben neben unterem Gelenke tief.

Ob die im folgenden zusammengefal3ten Reste wirklich zu einer Art gehéren, erscheint
noch fraglicher als bei den eben charakterisierten. Sie gleichen in Gré8e und Form derartig
diesen, mit welchen sie ja auch fast stets vereint gefunden worden sind, daB ich hier nur die
Unterschiede zu erwidhnen brauche und daB ich sie zusammenfasse unter dem Namen
aff. Aegyptosuchus n. sp. Articulare Nr. 1922 X 75 (S. 14): Unter dem Gelenke innen
anscheinend Wulst wie bei 4 egypt. peyeri Nr. 1912 VIII 177, aber hinterer Fortsatz kiirzer
und Gelenk auBlen oben hsher dariiber. 4. Vert. cerv. Nr. 1912 VIII 176, Taf. I, Fig. 11a, b
(S.21/2) und vielleicht auch Nr. 1911 XII 53: Kérper vorn breiter als hoch, besonders bei
Nr. 53, hier auch etwas gestreckter, hinten gewélbter, ventral Hypapophyse angedeutet;
Proc. spin., nur bei Nr. 176 erhalten, breiter. 7. Vert. cerv. Nr. 1922 X 75 (S. 22): Korper
vorn breiter, ventral weniger quergewdlbt; Basis der Parapophysen kiirzer. 4. und 12. Vert.
dors. Nr. 1911 XII 53,7. und 12. Vert. dors. Nr. 1912 VIII 177, Taf.II, Fig.3 und
12.Vert.dors. Nr. 1912 VIII 198 (S.26/7) Korper alle hinten sehr stark gew6lbt und kleiner
als vorn. 4.Vert. thor. vorn deutlich queroval, hintere Vert. dors. wenig breiter als hoch.
2. Vert. sacr. Nr. 1922 X 735, Taf. II, Fig. 7 (S. 29) Korper vorn ein wenig breiter als lang,
hinten wenig gewdlbt. Querfortsatz hinten ohne waagrechte Kante zu Kérperhinterrand,
Ende deutlich herabgebogen. Vorderer Vert. caud. Nr. 1912 VIII 177, Taf. I1, Fig. 10a, b
(S. 33), wahrscheinlich auch Nr. 1912 VIII 198. Kérper miBig gestreckt, vorn wenig
queroval, ventral platt, Hinterende sehr stark gewdlbt, aber klein. Kurzes Neuraldach mit
gebogenen Kanten; Gelenkflichen der Praezygapophysen etwas mehr nach innen gerichtet;
dorsoventral platter Querfortsatz vorn mit Leiste zu Kérpervorderrand und zu Praezyg-
apophyse. Femuroberhilfte Nr. 1922 X 77, Textfig. 76 (S. 42): Oberes Schaftdrittel innen
schwach konkav, hinten platt, darunter am Vorderrande Eck und Troch. IV. gerundeter
Hocker.

So unbefriedigend in bezug auf Vollstindigkeit und systematische Sicherheit, ja z. T.
selbst auf anatomische Deutung meine Ergebnisse sind, so erhellt doch aus folgendem,
welche groBe Bedeutung meinen Funden zukommt und wie gerechtfertigt ihre genaue
Beschreibung ist. Wenn nimlich die hier beschriebenen neuen Gattungen und Arten mehr
oder weniger unvollstindig bekannt sind, muB3 man vergleichen, was bisher speziell von
procdlen Crocodilia der Kreidezeit bekannt war. In der alten Welt hat man zunichst solche
Minchen Ak, Abh. 1933, XV D T
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iiberhaupt nur in Europa gefunden, fiir Afrika, also fiir das Festland siidlich des damaligen
Tethysozeans, sind die Reste aus der Baharije-Stufe deshalb die ersten der Kreidezeit, ab-
gesehen von dirftigen Zahnresten, wie sie z. B. GEMELLARO (1921) und ich (1930) aus dem
Senon Agyptens und DEPERET et SAVORNIN (1927) aus der mittleren Kreide der algeri-
schen Sahara beschrieben haben. Aber auch aus Europa kennt man bisher nur aus der
obersten Kreide reichlichere Reste, vor allem von 7/oracosaurus aus Frankreich (GERVAIS
1859), Holland (KokEN 1888) und Schweden (TROEDSSON 1924), wihrend solche aus
Stidfrankreich (M ATHERON 1869) und Sicbenbiirgen (v. Norcsa 19135 und 1928) zu wenig
bearbeitet sind, und solche aus Osterreich (SEELEY 1881; NoPCsA 1926 a) zu diirftig, um
auch nur eine Gattung geniigend diagnostizieren zu kénnen. Aus der mittleren Kreide,
also aus ungefihr der Baharije-Stufe gleichalterigen Schichten, geniigen die vereinzelt
gefundenen Wirbel aus dem Gault Frankreichs (Sauvacr 1882) und dem Cenoman Eng-
lands (SEELEY 1874 und 1876) nur, um das Vorkommen anscheinend von drei verschie-
denen procolen Crocodilia festzustellen, aber natiirlich so wenig wie andere kretazische
Reste, um das der Gattung Crocodilus selbst zu erweisen.! Die ilteste procole Krokodilier-
Form Heterosuchus valdensis SEELEY (1887) aus dem Wealden Englands ist wenigstens
in einer, allerdings unvollstindigen Wirbelsiule bekannt, aber es wird nur vermutet und
ist noch immer nicht erwiesen, daB sie zu dem als Aylacochampsa vectiana OWEN beschrie-
benen Schidel aus der gleichen Fundschicht gehdrt (ANDREWS 1913, S. 493).

Sonst ist bisher nur Nordamerika zu erwihnen. Hierfiir hat Mook (1925) eine hochst
dankenswerte Zusammenstellung der Literatur und der Typen gemacht, leider aber mit
zu wenig Kritik und ohne auszufiihren, was nun von dem Skelett jeder Gattung und Art
bekannt ist. Jedenfalls ist sicher, daB} es dort um die Kenntnis kretazischer, procéler Kro-
kodilier noch erheblich schlechter steht als in Europa. Auch aus Nordamerika kennt man
niamlich zwar schone Reste aus der obersten Kreide, vor allem von Leidyosuchus, und man-
nigfaltige aus der oberen Kreide, speziell von New Jersey. Aber in letzterer ist noch nicht
ein so vollstindiger Schidel oder Unterkiefer gefunden worden, wie in der Baharije-Stufe,
und aus dlteren Schichten als obere Kreide sind iiberhaupt noch keine Reste procéler Cro-
codilia bekannt geworden.

Selbst wenn man nun, wie ich versucht habe, moglichst wenige Formen systematisch
auseinanderhilt, kommen doch in der Baharije-Stufe mindestens drei héchst eigenartige
Gattungen vor, Libycosuchus, Stomatosuchus und Aegyptosuchus, die durch Schidel-
reste usw. vertreten sind, und dazu noch cfr. Bottosaurus sowie der Krokodilier G, von wel-
chen allerdings nur sehr diirftige Reste vorliegen. Die Einzelbeschreibung hat gezeigt, da3
diese Krokodilier von allen sonst beschriebenen der Kreidezeit deutlich verschieden sind
oder daB infolge der Diirftigkeit des vergleichbaren Materiales keine nidhere Beziehung
nachweisbar ist, wie bei cfr. Botfosaurus und bei dem stattlichen procélen Krokodilier aus
dem Gault Frankreichs (SAuvaGE 1882). Die mindestens fiir die besser bekannten Gat-
tungen der Baharije-Stufe erwiesene Eigenartigkeit ist keineswegs verwunderlich, denn
auch bei anderen Wirbeltieren hat sich schon dasselbe ergeben. Wie schon bei deren Bearbei-
tung mehrfach erwihnt wurde, erklirt es sich am einfachsten dadurch, daB hier nicht nur

1 Ein Hinterende des Unterkiefers und einzelne Zihne aus der mittelkretazischen Bellas-Stufe Portugals,
fiir welche SAUVAGE (1898, S.26, Taf. 11, Fig.27, Taf.1V, Fig. 3) Oweniasuchus lusitanicus aufgestellt hat,
sind generisch zuniichst unbestimmbar. j
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die erste reiche Wirbeltierfauna der mittleren Kreide Afrikas entdeckt ist, sondern daf3
iiberhaupt aus der mittleren Kreidezeit Reste Land und SiiBwasser bewohnender Wirbel-
tiere noch in ganz geringer Zahl und fast stets auch nur in sehr diirftiger Erhaltung gefun-
den worden sind, vor allem in dem damals gréBten Festlande Asien noch gar keine. Die
oben angegebene, kurze Ubersicht iiber die procélen Crocodilia der Kreidezeit fithrt dies
ja besonders eindrucksvoll vor Augen. Die von mir entdeckten Wirbeltiere, so auch die
Crocodilia, helfen eben eine besonders grof3e Wissensliicke ausfiillen.

Ganz unerwartet ist aber die aulerordentliche Mannigfaltigkeit der Crocodilia und das
Auftreten ganz seltsamer Spezialisierungen in der mittleren Kreide Agyptens. Manches
davon erklart sich allerdings mit der Mannigfaltigkeit der Lebensbedingungen, denn in
den fluviomarinen Ablagerungen kénnen Reste von Sii3- und Brackwasser, ja auch von
Land oder Meer bewohnenden Tieren vorkommen. Libycosuckus mit seiner Siugetier-
dhnlichkeit in Schnauze und Wirbeln diirfte ein Landbewohner gewesen scin, Stomato-
suchus aber mit seinem riesigen, sehr schwach bezahnten Maule verschlang wahrscheinlich
Fische und hatte cinen Kehlsack, wie v. Norcsa (1926, S. 214) aus dem Pelikan dhnlichen
Unterkiefer wohl richtig erschlossen hat; cfr. Boztosaurus mit dicken, niedrigen und ziemlich
stumpfen Zihnen jagte vielleicht den in der Baharije-Stufe hiufigen und groBen Fischen
mit dicken, rhombischen Ganoidschuppen nach. Aegyptosuchus wiederum mit spitzigen,
verhdltnismiaBig kleinen und stark gekrimmten Zihnen war an cinen anderen Nahrungs-
erwerb angepalit als der Besitzer so schlanker spitziger Zihne, wie ich sie zu dem Kroko-
dilier G gerechnet habe. All diese waren sehr wahrscheinlich hauptsidchlich Fischriuber
und wesentlich Wasserbewohner wie die Norm der rezenten Crocodilia; aber Siif3-, Brack-
und Mecrwasserbewohner zu unterscheiden, ist gerade bei Crocodilia kaum méglich. Denn
der rezente Crocodilus porosus schwimmt in der Siidsee weit in das Meer hinaus bis zu
ozeanischen Inseln, und das dlteste Zomistoma cairense L. MULLER (1927, S. 6 ff.) ist in
der rein marinen Untermokattamstufe Agyptens gefunden worden. Jedenfalls sind zwar
rein marine Crocodilia, etwa Teleosauridae, nicht nachgewiesen, besteht aber die Moglich-
keit anzunehmen, dal3 die so verschiedenen Formen nur z. T. ganz oder doch wesentlich
im SiiBwasser lebten, z. T. aber in Brackwasser oder wesentlich im Meere und dal} letztere
vielleicht nur mit der Flut in die FluBmiindungen eindrangen. Es konnen also die Croco-
dilia der Baharije-Stufe zwar gleichzeitig und nahe beisammen, aber doch in verschiedener
Umwelt gelebt haben.

Es ist selbstverstindlich, dafl trotz der nun erheblich vermehrten Kenntnis die Ge-
schichte procéler Crocodilia der Kreidezeit noch lange nicht aufzukliren ist; vielmehr ist
sicher, dal} sie verwickelter ist, als man bisher annehmen konnte. Denn bewiesen ist nur,
daB schon in der mittleren Kreide mehrere Formen in Europa lebten und eine grofe Man-
nigfaltigkeit mit héchst eigenartigen Spezialisierungen in Nordostafrika vorhanden war.
Eine weit in die dltere Kreide- und wahrscheinlich auch in die Jurazeit zuriickreichende
Vorgeschichte dieser Formen ist demnach anzunehmen, und ich glaube nicht, da3 marine
Crocodilia des Jura dafiir in Betracht kommen. Auch hier ist zu betonen, dal wir von den
Binnenfaunen des Festlandes Afrika (abgesehen von Dinosauria des Tendaguru) und be-
sonders Asien aus dieser Zeit noch so gut wie nichts wissen, gerade von Crocodilia.

Eine Ableitung geologisch jiingerer Formen von Crocodilia der Baharije-Stufe ist zurzeit
nicht méglich, bei Libycosuchus und Stomatosuchus auch nicht wahrscheinlich (STROMER
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1914 a, S. 14). Immerhin ist schlieBlich hervorzuheben, daB allermeistens die Gattung
Gavialis in Betracht kam, wenn in der Einzelbeschreibung der procdlen Formen Ahnlich-
keiten der rezenten Crocodilia erwiihnt wurden. Damit ist natiirlich nicht etwa eine nahe
Verwandtschaft von Gavialis mit Crocodilia der Baharije-Stufe erwiesen oder auch nur
wahrscheinlich gemacht. Es erscheint aber systematisch insofern von Bedeutung, als es
die Ansicht derjenigen bekriftigt, die Gavialis in eine besondere Familie gegeniiber den
anderen, rezenten Gruppen stellen.!

1 Ich halte es fiir Verwirrung stiftend, wenn v. Norcsa (1928, S. 76ff. und 19282, S. 186/87) in seinen
sehr wichtigen Versuchen, Ordnung in die Systematik der Crocodilia zu bringen, alle rezenten und fossilen
procdlen aufler Stomatosuchus in eine Familie als Crocodilidae zusammenfafit, denn diese Familie wird zwar
sonst verschieden weit, aber doch stets erheblich enger gefaBit; auch erscheint wahrscheinlich, da3 procéle
Wirbel sich in ganz verschiedenen Stammreihen entwickelt haben (siehe u. a. Koxken 1888, S. 769 und 7711).
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ERKLARUNG ZU TAFEL I

Alle Zihne bis auf Fig. 5a, b sind in dreifacher, dieser in zweifacher GriofBle gezeichnet, der Schidel und
alle Knochen in natiirlicher GroBe. Alle Zeichnungen wurden dann auf !4 verkleinert. Bei den Zahnquer-
schnitten ist stets die AuBenseite nach oben gestellt.

Fig. 1: Aff. Aegyptosuchus peyeri, linkes Articulare Nr. 198, 1a von oben, 1b von innen; 14 nat. Gr. (S.13).

Fig. 2: Crocodilier G, rechtes Articulare mit Supraangulare Nr.79, 2a von oben, 2b von innen; 14 nat. Gr.
(S. 15/6).

Fig. 3: Crocodilier? G Zahn Nr. 167, 3a von auflen, 3b von hinten, 3¢ Kronen-, 3d oberer Wurzelquer-
schnitt; nat. Gr. (S. 17).

Fig. 4: Cfr. Bottosaurus n. sp., Zahn Nr. 52, 4a von auBlen, 4b von vorn, 4c¢ Kronen-, 4d oberer Wurzel-
querschnitt; nat. Gr. (S. 17/8).

Fig. 5: ? Cfr. Bottosaurus n. sp., groer Zahn Nr. 51, §a von hinten, 5b Kronenquerschnitt; 2/, nat. Gr.
(S. 18).

¥ig. 6: Aegyptosuchus peyeri, groBter Zahn Nr. 177, 6a von innen, 6b von hinten, 6¢ Kronenquerschnitt;
nat. Gr. (S. 106).

Fig. 7: Desgleichen, kleiner Zahn Nr. 177, 7a von hinten, 7b von innen, wenig hinten, 7¢ Kronen-, 7d
oberer Wurzelquerschnitt; nat. Gr. (S. 16).

Fig. 8: Desgleichen, Hirnschiidel Nr. 177, 8a von oben, 8b von links; 14 nat. Gr. (S. 5—09).

¥ig. 9: Cfr. Stomatosuchus inermis STROMER juv., Basioccipitale nebst Basisphenoideum Nr. 56 von hinten;
1/, nat. Gr. (S. 11).

Fig. 10: ? Aegyptosuchus peyeri, ? rechtes Os transversum Nr. 177, 10a von unten etwas aulen, 10b Quer-
schnitt; 14 nat. Gr. (S. 12).

Fig. 11: Aff. Aegyptosuchus n. sp., 4.vert.cerv. Nr.176, 11a von vorn, 11b von links; 14 nat. Gr. (S.21/2).

Fig. 12: ? Aegyptosuchus peyeri, 4. vert. cerv. Nr. 177, 12a von vorn, 12b von links; %4 nat. Gr. (S. 2).

ERKLARUNG ZU TAFEL II

Alle Wirbel sind in natiirlicher GréBe gezeichnet, wobei der Boden des Neuralkanales waagrecht gestellt
wurde. Samtliche sind dann auf 14 nat. Gr. verkleinert worden.

Fig. 1: ? Aegyptosuchus peyeri, 3. vert. thor. Nr. 177, 1a von vorn, 1b von rechts (S. 23).
Fig. 2: Desgleichen, 6. ca. vert. thor. Nr. 177, 2a von links, 2b von vorn (S. 26).

Fig. 3: Aff. Aegyptosaurus n. sp., 7. ca. vert. thor. Nr. 177, von rechts (S. 26/7).

Fig. 4: ? Aegyplosuchus peyeri, 9. ca. vert. thor. Nr. 176, 4a von vorn, 4b von rechts (S. 26).
Fig. 5: Desgleichen, letzter vert. lumb. Nr. 80, 5a von links, 5b von hinten (S. 27).

Fig. 6: Desgleichen, 2. vert. sacr. Nr. 177, von hinten (S. 29/30).

Fig.7: Aff. Aegyptosuchus n. sp., 2. vert. sacr. Nr. 75, von vorn (S. 29/30).

Fig. 8: ? Aegyptosuchus peyeri, vorderer vert. caud. Nr. 78 (a), von links (S. 33/4)

Fig. 9: Desgleichen, vorderer vert. caud. Nr. 78 (b), 9a von links, 9b von unten (S. 33/4)

Fig. 10: Aff. Aegyptosuchus n. sp., vorderer vert. caud. Nr. 177, 10a von vorn, 10b von rechts (S. 33).
Fig. 11: ? Aegyptosuchus peyeri, mittlerer vert. caud. Nr. 78, von rechts (S. 34).

Fig. 12: Desgleichen, mittlerer vert. caud. Nr. 8o, 12a von unten, 12b von rechts, 12¢ von vorn (S. 34).
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