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Der methodische Steinbruch, in den sich der Bearbeiter mittel-
alterlicher Literaturen immer wieder zuriickgezwungen sieht,
weil die schon zugehauenen Bausteine iiberall nicht genligen, —
dieser methodische Steinbruch ist vielleicht am unabsehbarsten
dort, wo es sich um die breite Schicht mtindlicher, ,,unterliterari-
scher'* Traditionen im Mittelalter und um ihre ,,vorliterarische‘
Vorgeschichte handelt. Eine solche Vorgeschichte liegt fiir zahl-
reiche Stoffe, Formen und Gattungen aller Literaturen Europas,
bis in die lateinische hinein, in den miindlich geschaffenen und
tiberlieferten ,,Sprachdenkmilern‘‘ der germanischen Stimme
und Volker (abgekiirzt: germanische Literatur). Fiir die Darstel-
lung der germanischen Literatur sind in der etwa 1s5ojdhrigen
Geschichte der Germanistik bereits mehrere Modelle in fast kano-
nischer Geltung gewesen —und verbraucht worden: das klassische
Modell griechischer autonomer Entwicklung, das auf Sachen
bezogene der Briuder Grimm, das national-positivistische Wilhelm
Scherers, zuletzt das kunst-gesetzliche Andreas Heuslers.! Die
Destruktion auch seines Baues ist heute in vollem Gange. Aber
die neuen Konstruktionen, die mit modernsten Mitteln der Ge-
schichts- und Strukturforschung meist wieder in die Sachaspekte,
die Kulturaspekte der Literatur zuriicklenken, lassen seine niich-
terne Souverinitit oft schmerzlich vermissen. Eine archiologisch-
ethnologisch gesicherte Methode, wie sie fiir Interpretation und
Geschichte germanischer Sprachdenkmailer im Rahmen der ger-
manischen Altertumskunde nétig wire, wurde noch nicht als
solche entwickelt.

Es liegt weit auBBerhalb unserer Absichten und Moglichkeiten,
ein allgemeines Modell davon zu entwerfen, entsprechend etwa
dem klassischen Modell oder dem kunstpsychologischen Heuslers.
Aber ein paar GrundriBlinien miissen gewagt werden, soll die Er-
forschung der germanischen wie vieler anderer mindlicher Lite-
raturen in eine neue Ordnung kommen.

1 Vgl. zuletzt Diinninger, Josef: Geschichte der deutschen Philologie, in:
Deutsche Philologie im AufriB3, Bd. I, 21957, Sp. 83—222.



6 Hugo Kuhn
A.FORSCHUNGSGEBIETE

Den Sprachdenkmilern des Volksmunds in frithen, in primi-
tiven oder rezessiven und in Hoch-Kulturen widmet sich ganz
allgemein eine unabsehbar gewordene Forschungsarbeit, die tiber
drei Wissenschaften ausgebreitet ist: Volkskunde (Folkloristik),
Volkerkunde (Ethnologie) und Altertumskunde (Archiologie),
jede befaBt mit zahlreichen Vélkern und Kulturen. Wir haben
wenigstens ihren methodischen Ertrag fiir unser Modell zu er-
messen. Die Fulle der stofflichen und systematischen Parallelen
zu Ubersehen, darauf verzichten wir von vornherein.

Beim Flug iiber die Weiten dieser Forschungslandschaft — es
mub nur allzusehr bei Luftbildern bleiben — scheint die Volks-
kunde unserem Vorhaben am nichsten zu liegen. Sie stellt das
breiteste Material zahlreicher Volksliteraturen aus Vergangen-
heitund Gegenwart zur Verfiigung, dazu vieldiskutierte Methoden
der Direkt- und der Quellen-Aufnahme, der Gattungs-, Typen-
und Motivsammiung. Damit bestimmit sie seit langem die Litera-
turforschung bis weit in die Vélker- und Altertumskunde hinein,
z. B. in der Mirchenforschung. Fiirs germanische Altertum
kommt noch ein spezielles Motiv hinzu: die mégliche germanische
Kontinuitat? in Méirchen, Sage, Lied und Spruch, in Tanz und
Spiel, Volksreligion und Gesellschaftsbrauch Nord- und Mittel-
europas. Gehoren sie als Quellen- und Zeugnisfeld noch zum
germanischen Altertum ?

Die Volkskunde scheint das Zentrum der Forschungslandschaft
zu sein, auch fiir ein Modell der germanischen Literatur. Die
Vélkerkunde jedenfalls liegt fiir uns jenseits eines Grabens, der
die primitiven und rezessiven Sprachdenkmiler wie die entspre-
chenden Kulturen nach Stoff und Methode trennt von den vor-
und frithgeschichtlichen. Allerdings treffen beide, Volks- und
Veélkerkunde, mit ihrer historischen Dimension in der Altertums-
kunde zusammen. Die germanischen Sprachdenkmiler bleiben
hier jedoch liegen zwischen der traditionellen Sachen-Archiologie
der rémischen, griechischen und frithorientalischen Schriftkultu-

2 Hofler, Otto: Das germanische Kontinuititsproblem, 1937 (auch
Hist. Zs. 157, 1937); vgl. auch: Bechmann, Annemarie: Das germanische
Kontinuititsproblem und die deutsche Dichtung des frithen Mittelalters, phil.
Diss, (maschinenschr.) Wiirzburg 1946.
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ren einerseits und einer ethnologischen Prihistorie Nordeuropas
andrerseits, die der philologischen Altertumskunde der Grimm
und Millenhoff den Rang schon abgelaufen hat, aber fir Sprach-
denkmaler noch nicht tiber anfingliches Tasten fortgekommen ist.

Auf ihren Ertrag fir unser Modell angesehen, ordnen sich die
drei Wissenschaften jedoch anders. Ethnologie und Archiologie
miissen Sprachdenkmiler, sofern sie sich mit ihnen tUberhaupt
befassen, jedenfalls im Rahmen von Gesamtkulturen sehen. So
fordert es auch das germanische Altertum. Die Volkskunde da-
gegen schneidet ihr volksliterarisches Vergleichsmaterial aus ent-
wickelten Hochkulturen aus.

Alle Gegenstinde der Volkskunde sind Restbestinde oder
Unterschichten in einzelnen ldngst hochkulturell entwickelten
Sach- und Lebensgebieten. Was von diesen institutionell wurde
wie Staat, Kirche, Schule, oder sonst autonom wie Technik, Wirt-
schaft, Gesellschaft, Wissenschaft, Kunst der Hochkulturen - all
das entzieht sich der Volkskunde. Damit fallen die gesamtkultu-
rellen Verbindlichkeiten fort, die vergleichbare Gegenstinde in
den frithen oder primitiven Kulturen noch ungeschieden mit ent-
halten. Gerade Sprachdenkmiler erfahren so eine empfindliche
Verkiirzung. Was Mirchen, Sage, Lied und Spruch, was Tanz
und Spiel in Gesamtkulturen bedeuten, entdeckt man auch bei
groBter soziologischer Umsicht nicht in der Bauernstube der
Gegenwart.

Geschichtlich erkldren 146t sich volkskundliches Material wohl
oft aus vor-hochkultureller Kontinuitit. Doch ebensooft erklirt es
sich als gesunkenes Kulturgut. Und schlieBlich bleibt immer auch
eine dritte geschichtliche Moglichkeit: die immer bereite Regene-
ration von Grundtypen (Archetypen?) der Kultur. Von ihrem
Ursprung her arbeitete die Volkskunde allzulange nur mit der
Kontinuitidt. Sie verstand sich als Wissenschaft von wertbetont
surspriinglich gebliebener Volks-, d.h. Gesamt-Kultur. Das
klingt fort bis in thre modernen soziologischen und ethnologischen
Selbstdeutungen als Wissenschaft von einer Unter- oder Grund-
oder Primitivschicht der Hochkulturen.® Doch ist heute klar, daf3

3 Vgl. dazu den allgemeinen Teil bei Weiss, Richard: Volkskunde der
Schweiz, Erlenbach-Ziirich 1946, S. 3-53; weiter Peuckert, Will-Erich
und Lauffer, Otto: Volkskunde. Quellen und Forschungen seit 1930. Bern
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es die Volkskunde nirgends mit einer urspriinglichen oder auch
nur einheitlichen Gesamtkultur zu tun hat, nicht in biuerlichen
Riickzugsgebieten, geschweige in der GroBstadt- oder Neusied-
lungsvolkskunde. Thre Sachgebiete hingen einzeln mit den ein-
zelnen hochkulturellen Sachgebieten zusammen: Volksreligion
mit der Hochreligion, Volkstracht mit Gesellschaftstracht, Volks-
lied mit dem literarischen Gesellschaftslied usw. Was sie unter-
einander zusammenhilt, ist nur eines: ihre Kollektivitit, die ge-
ringere Arbeitsteilung bei stirkerer Typik, geringeres Geschichts-
bewuBtsein bei stirkerer Traditionsgebundenheit und so fort.
Volkskunde ist die Wissenschaft von den kollektiven Elementen
in Hochkulturen.* Die geschichtliche Deutung und kulturelle
Wertung ihres Materials kann auch sie nicht voraussetzen, sie
sind ihr in jedem Einzelfall neu aufgegeben wie den zwei anderen
Wissenschaften auch.

Denn nur dies verbindet die Volkskunde methodisch mit der
Ethnologie und Archiologie: Kollektivitit — aber hier im Sinn
von vor- und frithgeschichtlichen Gesamtkulturen, dort, in der
Volkskunde, im Sinn von kollektiven Teilelementen der Hoch-
kulturen. Die angesammelten Zeugnisse der Volkskunde — auch
die fiir germanische Kontinuitit — miilte man erst wieder zur
Gesamtkultur integrieren kénnen, ehe sie fiir Ethnologie und
Archiologie, ehe sie fir unser Modell zu brauchen wiren. Fiir
die germanische Literaturgeschichte jedenfalls, sofern sie nach
germanischen Texten fragt und nicht blo nach Brauchtiimern,
bringt die Volkskunde nichts ein.

B.PHANOMENOLOGIE: DIE SPRACHGESTALTEN

Sprachdenkmiiler einer Frithkultur — drei Aspekte fordern hier
Beachtung und Ausgleich. In ihre natiirliche Folge gebracht:
zuerst die Phinomenologie der sprachlichen Erscheinungs-
formen —die Sprachgestalten; dannihre Typologie nach Funk-
tionen in der Gesamtkultur — die Sachtypen; zuletzt, was meist
unreflektiert voransteht und mit den beiden anderen Aspekten

1951 (Wissenschaftliche Forschungsberichte. Geisteswissenschaftliche Reihe,
Bd. 14), bes. S.7-29; Bibliographie zuletzt bei Bach, Adolf: Deutsche
Volkskunde, 21960.

4 Vgl. Weiss, Richard a. a. O,, bes. S. 9-11 u. 5. 39-49.
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vermischt wird, die Entwicklungsgeschichte der so ermit-
telten Gattungen — ihre Literaturgeschichte.®

Zuerst ist also die Phinomenologie miindlicher Sprachdenk-
miler in Volkskunde, Vélkerkunde und literarischer Archiologie
zu uberblicken. Alle drei Volkerwissenschaften pflegen seit lan-
gem die Sprachdenkmailer der verschiedensten Kulturen unter
dieselben Gattungen, Arten oder Typen zu ordnen. Leider liegt
die Ubereinkunft nicht so sicher in den Phinomenen selbst als in
den traditionellen Gattungsnamen. Viele hat schon die Antike,
das Mittelalter, der Humanismus geprigt fiir lingst schrift-
literarische Phinomene: Mythe, Legende, Gebet, Kultlied,
Zauberspruch, Orakel — Sprichwort, Ritsel, Witz, Anekdote,
Schwank, Fabel, Novelle — ,,epische’ Gétter- und Heroendich-
tung, ,,lyrische* Lied- und Sprucharten, ,,dramatische’ Kult-
spiele.® Andere hat erst im 18. Jahrhundert die Priromantik und
Romantik entdeckt, d. h. vom literarischen Gebrauch in den Ge-
brauch im Volksmund gewendet und so neu verbindlich gemacht
bis in die Weltliteratur: Volksmirchen, Volkssage, Volkslied.?

5 Unser Modell nihert sich damit einem allgemein ,,biologischen*: Die
Botanik und die Zoologie gliedern sich (sieht man von den spezialwissenschaft-
lich bedingten, zum Teil noch ganz neuen und noch nicht eingegliederten For-
schungsblickpunkten ab — wie Okologie, Verhaltungsforschung, Genetik,
Embryologie) in ihrem allgemeinen Teil in a) Morphologie, b) Physiologie,
¢) Entwicklungsgeschichte. Vgl. dazu etwa Kithn, Alfred: Grundri der
allgemeinen Zoologie, 131959; Taschenbuch der Botanik, begr. von H. Mieche,
bearb.von W.Mevius, 171959, Teil [; Wieser, Wolfgang: Die Biologie in
den letzten fiinfzig Jahren, in: Studium Generale 7 (1954), S. 13—20; Mainx,
Felix: Der Organismus als genetisches System, in: Studium Generale 12
(1959), S. 147—-153. Dasselbe Modell steht aber auch hinter dem anthropolo-
gischen Forschungsprogramm, zu dessen Verwirklichung Erich Rothacker
aufruft: Vorfragen der philosophischen Anthropologie, in: Studium Generale 9
(1956), S. 339-342.

8 Vgl. die einschligigen Artikel in Pauly-Wissowas Realenzyklo-
piadie der classischen Altertumswissenschaft sowie in Merker-
Stammlers Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte,
11925-31, 21958 ff.; weiter Behrens, Irene: Die Lehre von der Einteilung
der Dichtkunst vornehmlich vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Studien zur
Geschichte der poetischen Gattungen, 1940 (Beihefte zur ZsfromPh. 92).

7 Stroh, Friedrich: Handbuch der germanischen Philologie, 1952, S. 609;
Markwardt, Bruno: Geschichte der deutschen Poetik, Bd.III, 1958
(Pauls Grundri® 13/I1T).



10 Hugo Kuhn

Es liegt an Natur und Geschichte der Phinomene selbst,
daB da die verschiedensten Bestimmungsbegriffe sich uberlagern
und iiberschneiden. Funktionstypen (vor allem im Religiésen),
Inhaltsgruppen (besonders in Gnomik und Didaktik), literarische
Gattungen (Epik, Lyrik, Dramatik) und Brauchtumstypen
(Volksmirchen, -sage, -lied) greifen bunt ineinander. Auch fiirs
Germanische hat sie Andreas Heuslers Sachnihe unbedenklich
so aufgenommen, und der methodische Wirrwarr geht fort in den
Literaturgeschichten des Mittelalters und der Neuzeit. Seine
Auflésung ist aber nirgends so dringlich wie fiir ethnische Sprach-
denkmiler. Da decken die gebriuchlichen Namen so verschie-
dene Inhalte, Formen, Funktionen, so viele Uberginge und
Mischtypen, da sie nur treffen, wenn jedesmal neu und be-
sonders definiert nach Gestalt, Funktion und Geschichte. Als
sachliche Abbreviaturen und wissenschaftsgeschichtlich ein-
gefiihrte termini sind sie unentbehrlich. Aber Prizision und ord-
nenden Sinn geben sie nicht her.

Far eine Gesamtklassifikation miindlicher Sprachdenkmiler
dient am hiufigsten und oft ganz unbewuBt noch immer das ver-
meintlich klassische Modell von Epik, Lyrik, Dramatik.® Da
muf} dann aber episch alles heilen, was erzdhlt wird: kurz oder
lang, in Vers oder Prosa, religits, heroisch, didaktisch und anek-
dotisch. Als lyrisch muf3 alles Liedhafte gelten: sangbar oder
nicht, vom Kult- {ibers Gesellschafts- bis zum Arbeitslied, dazu
auch erzdhlende, auch spruchhafte Typen, Ritsel in Versform
usw. Dramatisch heilen dann alle Formen der sichtbaren Re-
prasentation: vom Kult bis zum Kinderspiel, und nicht nur in
der Sprache, auch Musik, Tanz, Korper- und Szenenausstat-
tung in jeglicher Mischung gehéren dazu. In der langen Ge-
schichte der drei literarischen Grundgattungen trifft sich woht
manches so0.? Und als ,,Naturformen der Dichtung, wie Goethe
sagt,1® mégen lyrische Ekstase, epische Pantomime, dramatische

8z. B. bei von der Leyen, Friedrich: Volkstum und Dichtung, 1933
Sii3:

9 Vgl. Behrens, Irene a. a. O.; Koskimies, Rafael: Theorie des
Romans, Helsinki 1935, Einleitung.

10 In den ,,Noten und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des west-
ostlichen Diwans®, Weimarer Ausgabe, 7. Bd., 1888, S. 118-120.
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Wiederholung auch ethnologisch und archéologisch in Urtiefen
der Gestaltung reichen, sogar bis vor den Ursprung der Sprache.1?
Fiirs cinzelne historische Phanomen aber bietet diese Klassifi-
kation nur irrefiihrende literarische Metaphern.

Von den Versuchen einer direkteren Klassifikation mundlicher
Sprachdenkmaler greife ich nur zwei extreme Beispicle heraus.
Das eine rein empirisch generalisierend: H. M. und N. K.
Chadwicks volumindses Werk tiber ,,oral literature‘’; das andere
rein morphologisch systematisierend: André Jolles’ Vorlesung
tiber ,,Einfache Formen"‘'.

Die Chadwicks!? ziehen aus ihrem umfassenden Uberblick
iber die miindliche Vers- und Prosadichtung vieler Volker, hi-
storischer und primitiver, eine Gesamtklassifikation aus,® die die
reine Empirie widerspiegeln will. Sie unterscheiden zunichst zwei
,,categories’ der ,,oral literature: Dichtung von Personen und
unpersénliche Dichtung. Die erste, Dichtung von Personen,
handelt a) von bestimmten Individuen: von heroischen, d. h.
Firsten, die wichtigste Gruppe, oder von nicht-heroischen, oft
Seefahrern, insbesondere aber von post-heroischen, meist Sehern,
Weisen, Heiligen; b) von unbestimmten Individuen, z. B. in
,,folk-tales*‘; ¢) von religiésen Personen, Gottern usw. Alle drei
Gruppen koénnen ihrer Darstellungsweise nach die Formtypen A
bis E annchmen: A erzdhlend, B in Rollen sprechend — beide
dienen immer zur ,,Unterhaltung‘‘ —, C unterweisend, D preisend
und elegisch — darunter auch Hochzeitslieder, Scheltlieder, Hym-
nen und Gebete —, E in eigener Sache sprechend, d. h. persén-
liche Stellungnahme, von der afrikanischen Pantomime, die einen
Europier schildert, bis zu den Strophen des Skalden Egil. Als
primire Darstellungsformen gelten nur D und E, die stofflich
buntesten; bei A, dem heroischen Lied vor allem, bleibt die Ur-
springlichkeit zweifelhaft; B und C sind immer sekundir. Die
zweite ,,category’’, die unpersonliche Dichtung, enthilt a) anti-
quarisches Wissen wie Genealogien, Etymologien, Sagen vom
Ursprung der Welt, der Gotter und Menschen; b) Gnomik und

11 Vgl. V{.: Dichtung und Welt im Mittelalter, 1959, S. 7090, bes. S. 79 f.

12 Chadwick, H. Munro and N. Kershaw: The Growth of Literature,
Cambridge 1932—4o0.

13 2, a. 0. Bd. I, Teil IV: A General Survey, bes. S. 701 ff.
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Deskriptives, darin z. B. als ,,descriptive catalogue'* auch das
Ritsel; ¢y Mantik, insbesondere Zauber und Prophetie. Die duf3e-
ren und inneren Darstellungsformen werden hier wegen ihrer
Individualitit und Vielfalt bewul3t vernachlissigt.4

Da geht es, wie man sieht, nur um den Stoff. Charakteristisch,
daB3 Formen nur fir die erste ,,category‘’, die Dichtung von Per-
sonen, katalogisiert werden, die Gruppe also, die auch vom Stoff
her am ehesten sich zum Typ zusammenschliet: zum Umkreis
der Heroendichtung; und auch hier dienen die Formen nur als
zweite, die Klassifikation der Stoffe kreuzende Koordinate, zu-
dem wieder nur auf verschiedene Einstellungen zum Stoff ge-
wendet. Die Leidenschaft fiir Empirie, die die Verfasser leitet,
macht sie nicht nur allzu abhingig vom relativen Stand der For-
schung, sie 14Bt auch all ihre Bemithung um die Charakteristik
der einzelnen Phinomene, um ihre Inhalte und Formen, ihre Ein-
bettung in die Kulturen, ihre Soziologie und Geschichte ins Vage
zerflieBen. Unvereinbares tritt nebeneinander, die Sprach-
gestalten mit ihren duBeren und inneren Antrieben gehen unter
in der Klassifikation der Stoffe. Das ist wie Linné in der Botanik.
Auch wir brauchen ein ,natiirliches System‘ — ein System, das
nicht nur klassifiziert, sondern charakterisiert.

Gerade das wollte André Jolles.’® Er ordnet als ,,Einfache
Formen‘’ einfach nebeneinander: Legende, Sage, Mythe, Ritsel,
Spruch, Kasus, Memorabile, Mirchen, Witz. Nicht Stoff noch
Form bestimmt diese Ordnung und Auswahl. Lied und Spiel
bleiben drauBlen als hohere oder tibersprachliche Gebilde. Die
»Einfachen Formen‘‘ reichen nicht iiber die Sprache hinaus, auch
nicht in Poesie und Literatur. Dort werden sie schon zu ,,ver-
gegenwirtigten‘' oder ,,bezogenen Formen‘’, zu Gestalten einer
geschichtlichen Gegenwart.1® Kein System der Volkspoesie also
bietet Jolles, aber eine mannigfach verkniipfte Reihe sprachlicher
Elementarformen der Literatur — cine Goethesche Urpflanze!
Jede ,,Einfache Form‘ ist charakterisiert durch besondere

14 “We have classified the material in each literature throughout our survey
according to certain ‘categories’ on the basis of subject matter, irrespective of
form”, (I1I, S. xvii).

15 Jolles, André: Einfache Formen, 11930, 21958.

16 5. 9 ff., S. 47.
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»oprachgebirden®, die auf eine besondere ,,Geistesbeschifti-
gung‘ antworten — letzte typische Elemente dort der Sprach-
gestaltung, hier anthropologischer Funktionen. Das Ritsel etwal?
trigt als ,,Geistesbeschiftigung die Wissenspriifung der Ini-
tianden fir einen Geheimbund mit sich durch alle Zeiten. Denn
noprachgebirde des Ritsels ist das Verritseln einer Sonder-
sprache wie von Geheimbiinden in die Gemeinsprache. Ein
gegenstindliches Aquivalent kann solche ,,Sprachgebirden‘* be-
gleiten: fiir die Legende die Reliquie,!® fiirs Rétsel die ,,Rune*,
das Geheimzeichen.1?

Jolles will iiberhaupt kein geschlossenes System geben, weder
ein sprachliches der ,,Sprachgebirden’’, noch ein anthropologi-
sches der ,,Geistesbeschiftigungen®’, noch ein literarisches der
den ,,Einfachen Formen‘' subsumierten geschichtlichen Typen.
Er gibt nur prignante Beispiele.2? Sein Ziel ist eine strikt mor-
phologische Systematik fester Zuordnungen zwischen den
»Sprachgebarden und der ,,Geistesbeschiftigung® einzelner
Gattungen, d. h. zwischen Sprachgestalten und Funktionstypen.

Eine ideale Losung! Was aber sind ,,Sprachgebdrden’ ? Was
ist z. B. die Formel ,,Rad mit scharfen Klingen*‘, womit in der
Georgslegende typisch gemartert wird 22! Literarisch wire sie ein
,,Motiv‘‘.22 Vorliterarisch mii3te sie, da noch nicht Poesie oder
nur ,,Naturpoesie'’,® eine Sprachformel sein. Sprachformeln
bindet aber blo3 die geschichtliche Konvention der einzelnen
Sprachgruppen. Bei Jolles meint Formel vielmehr: eine Bindung
der Sprache {iber Geschichte und Einzelsprachen hinweg, ecine
tibersprachliche Sprachformel. Als Sprache 1dBt sich das nicht
mehr fassen — daher ,,Sprachgebirde! Die aber schwebt bei der
Legende wie bei Mythe, Spruch, Mirchen im Nirgendwo zwi-
schen Sprache, Dichtung, Literatur. Anders allerdings die
Sprachformel-Typen des Sprichworts, des Ritsels, des Witzes. 2

17 §, 135 fi.

185 321,

1S, 149.
20.G.:262f.

21 S 44.

SRISWATY

23 S, 221 ff,

24 Vgl. unten S. 15.
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Aber Jolles unterlif3t es, sie sprachlich zu sichern. Er verlaBt sich
auch hier nur auf die Funktionen.

Und diese, die ,,Geistesbeschiftigungen* also ? Initiation beim
Ritsel, imitatio bei der Legende® gelten Jolles zwar als kultur-
historische Fakten. Doch er {ibertrigt sie zugleich ins Allgemein-
menschliche: die imitatio bis in den modernen Sportbetrieb,26 die
Initiation in alle Zeiten und Volker, wo es Ritsel gibt, ohne Frage,
ob sie faktisch Geheimbiinde kennen, ob umgekehrt Geheimbiinde
Ritsel gebrauchen. Es geniigt die Als-Ob-Initiation im Raétsel
selbst. Die ,,Geistesbeschiftigungen’ schweben so zwischen kul-
turhistorischen Fakten, vereinzelt und kulturhistorisch einander
oft widersprechend, und allgemein anthropologischen Funktio-
nen, und sind keines von beiden. Und nur so kénnen sie die
»oprachgebirden' eindeutig tragen!

Gattungsihnlichkeiten in Sprachgestalten, die Ahnlichkeit von
Funktionstypen {iber Zeiten und Volker hinweg, auch mégliche
Zuordnungen vom einen zum anderen — all das gibt Jolles stets
anregend zu bedenken. Aber er fithrt nirgends zu den historischen
Fakten, er treibt ein geistreiches Spiel mit Metaphern. Verlor sich
die Empirie der Chadwicks im Stoff, so verliert sich die Morpho-
logiec Jolles’ in Konstruktion. Beides ergibt keine historisch
brauchbare Phinomenologie miindlicher Sprachdenkmaler.

Von unserem dritten Aspekt, dem der Literaturgeschichte,
ging die Literatur-Phinomenologie der historisch-genetischen
Schule aus, der dltesten und verbreitetsten Methode zur prakti-
schen Erforschung von Volksliteratur und in den Grundlagen
fortwirkend bis in die neuesten strukturalistischen Sammlungen
und Analysen.2? Thre Sicherheit triibte jedoch der weit- und tief-
greifende Zwiespalt zwischen Monogenetikern und Polygenetikern.
Monogenetikersehen inden Varianten etwa eines Mirchentyps nur
Wanderung und Zersetzung einer einzigen Originalkonzeption, die

% Jolles a.a. O, S. 135 f. u. S. 36.

£85160:f:

27 Zuerst die finnische Schule. Kurze Charakteristik bei Peuckert-Lauf-
fera.a. O, S. 153 ff.; Wais, Kurt: Frithe Epik Westeuropas und die Vorge-
schichte des Nibelungenliedes I, 1953 (Beihefte zur ZsfromPh. 95), S. 26; weiter
durch das Haupt der Schule selbst: Krohn, Kaarle: Ubersicht iiber einige
Resultate der Mirchenforschung, in F. F. Communications 96 (1931), S. 3—12.
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es nach Zeit und Ort zu erschlieBen gilt. Den Polygenetikern ent-
stchen Varianten des gleichen Typs auch durch Urzeugung aus
dhnlichen Situationen. Fir beide gibt es beweisende Fille. Der
Streit ist unentscheidbar. Denn er entzweit nur wieder genetisch
die zwei Pole der ,,Volkspoesie'!, die schon die Romantiker nicht
zusammenbrachten: den literarisch individuellen der Gestalt und
den sachlich typischen der Kultur. Gerade ihr Zusammenwirken
aber gilt es auch historisch genetisch zu verstehen. Das leistet nur
eine Phinomenologie, die jede Sprachgestalt unabhingig, noch
vor einer Geschichte ihrer Kulturfunktionen und vor einer Ge-
schichte ihrer Literaturgestalten, aus den Quellen beschreiben
kann und doch offen fiir beider Wirken,

Wer nun miindliche Literatur behutsam aus ihren Quellen aus-
16st, den direkten in den Lebenszusammenhingen der Gegen-
wart, den indirekten in den Zeugnissen der Vergangenheit, der
bekommt gar nicht die Gblichen Gattungen oder Typen in den
Blick, die in einander entsprechender Weise aus Stoff, Form,
Funktion aufgebaut und systematisch oder historisch nebeneinan-
der zu ordnen wiren. Er sieht Sprachgebilde von ganz unter-
schiedlicher Konsistenz, BewufB3theit und Verbindlichkeit.

Da finden sich etwa Redeformen und Redensarten aller Art,
also einfach mindliche Kultur der betreffenden Gesellschaft.
Aus der miindlichen oder schriftlichen Sachkultur stammt die
Formelsprache von Sachgebieten, die dem Beobachter entgegen-
tritt, etwa in Religion oder Arbeit: Grimms ,,Poesie im Recht*
und Entsprechendes. Daneben trigt die miindliche Umgangs-
sprache auch prignantere Sprachformeltypen : Sprichwort, Rét-
sel, Witz, Anekdote, Schwank, die herleitende oder anekdotische
Sage von allem und jedem, die einfache Fabel — auch sie aber so
locker und in den Einzelsprachen verschieden gefiigt wie die
Redeformeln aller Art, nur alle von iibersprachlich typischem
Bau auf die Pointe hin. Wir kénnen sie Pointetypen der Sprache
nennen. Diese alle aber haben ihre nattirliche Form und Tradition
in der Rede, der Umgangs- und der Sachsprache, und treten am
sichersten mit ihrer Situation, ihren Zeiten und Orten und Ge-
birden in den Quellen auf. Werden sie anders gebunden, in Dich-
tung oder Literatur, und in deren Weise tradiert, so tragen sie
doch sichtbar das auf die Situation, auf Geselischaft und Inhalt
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gerichtete BewuBtsein der Sprache, ihre bewegliche Form und
losere Konsistenz mit sich auch dort.28

Anders die Sprachgebilde, die in einem gestalteten und gestal-
tenden Brauchtum gebunden sind: Lied, Tanz und Spiel. Sie
haben andere Form als die Rede, weiter gespannt und meist auch
tibersprachlich fixiert in Melodie, Rhythmus, Bewegung. Und sie
halten die Form weit mehr fest, als noch die Formeln es tun:
durch die verschiedensten Situationen und Funktionen hindurch,
vom religidsen Gebrauch tber Unterhaltung und Spiel bis zur
Arbeit. Denn Form reicht da hinunter in Gestalten eines noch
undifferenzierten Lebensvollzugs. Daher das besondere, unbe-
stimmte und zugleich feste GestaltbewuBtsein, das hier investiert
wird. Und daher die festere Tradition bei doch weitgehend mog-
lichem ,,Zersingen*': Zeugnis ihres Schwebens zwischen individu-
eller Gestalt und Brauchtumstyp.

Ob ein solches Gebilde mehr ins Brauchtum, in die Kultur-
geschichte gehort oder mehr in die Literaturgeschichte, dariiber
kann keine Gattungsdefinition befinden. Es entscheidet dartiber
von Fall zu Fall anders das Gestaltbewulitsein, das die Quellen,
die Gewiahrsleute tibermitteln. Ist ihr Wortlaut so locker, dal} er
im Typ untergeht, ein freier Singsang, ein improvisiertes Fiillen
von Melodie- und Rhythmusgertisten usw., dann wird es gefiahr-
lich, wenn nicht Unsinn, den Text durch Vergleiche, Varianten,
Stammbiume literarisch zu verfolgen. Er gehért dem Ethnologen,
dem Kultur-, dem Musikhistoriker. Ist der Wortlaut gewuf3t und
bewul3t genug, um sich jenseits der Improvisation festzusetzen,
dann muf sich zwar der Literaturhistoriker nicht minder um
Kulturgeschichte und Brauchtum bemiihen, die bis ins neuzeit-
liche autonome Gedicht oder Schaustiick hinein ihre Rolle spielen,
aber der Text, ja die Gesamtgestalt gehort ihm. Das ist vorerst
nur eine Faustregel — selbstverstdndlich, doch selten befolgt! Die

28 Vgl. z. B. die Facetien-Sammlung des Florentiners Gian Francesco
Poggio Bracciolini.

Der brillante lateinische Stilist ist sich, wie sein Vorwort zeigt, der Besonder-
heit seines Unternehmens selbst wohl bewufit: nimlich schriftlich einzufangen,
was man sich miindlich an Witzen, Anekdoten und sonstigen Pointen im
Bugiale, der ,,Liigenkiiche‘ der pipstlichen Sekretiare im Vatikan, erzihlte,
was eigentlich ganz in der Miindlichkeit aufgeht.
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Folgen davon liest man in vielen Variantensammlungen und
Gattungsdefinitionen miindlicher Literatur. Fiirs germanische
Altertum erbt sich der Irrtum fort in falschen Gattungspostulaten
und Gattungsgeschichten, gebaut nur auf Brauchtums- oder
spite Literaturzeugnisse: germanisches Hochzeits- und Toten-
lied, Schlachtruf und Opferspruch, Schwertertanz und Kult-
spiel.2® GewiB, solch ein Brauchtumstyp, fiir eine gegebene Zeit
nachgewiesen und gar geschichtlich zu verfolgen, ist nicht weni-
ger wichtig als ein Gedicht. Aber die Schliisse aus dem einen und
dem anderen miissen sich von Grund auf unterscheiden nach
Form und Konsistenz, nach Kultur- und Literaturbedeutung der
angezeigten Gebilde. Das ist, wie gesagt, unterm phinomenologi-
schen Aspekt nur eine Faustregel. Ihren Grund 1d06t erst der
kulturtypologische Aspekt erkennen.3?

Wieder anderes bietet phinomenologisch der Zauberspruch.
Ein Wort schon, ein Abakadabra kann da wirken oder eilige
Rede. Doch zaubern auch Verse von iltester Formbildung wie
von jungster. Und es zaubert fast noch besser die Schrift all
dieser Gebilde als die Rede, ja auch das vorschriftliche Bild oder
Zeichen, auch ein Fetisch, eine Gebarde, der Blick. Wo liegt da
der Kern der Gestalt? Vielleicht im Wink durch Worter wie
Sachen wie Zeichen — indem sie alle ihn abbilden, den Wink an
die wirkenden Michte ? Und jeder Zauber wire so eigentlich
magische Abbild-Schrift, eine, auch wenn weit vorliterarisch,
schon ,literarische’’ Erscheinung ? Jedenfalls vagiert er wie die
Schrift durch alle Schichten des Sprachgestaltens und Sprach-
bewuBtseins — keine Gattung neben andern, sondern eine wahre
Ungattung!

Nur manche Arten miindlicher Sprachdenkmiler hilt eine
minnere Form' zusammen, ein Formgesetz, dem der Dichtung
verwandt. Tief unten in Sprache und Bewufltsein, da wo Traum
und Welt noch beieinander liegen, sind Marchen und mythische
Sage, im Anfang eins, gebunden. Kein poetisches Mittel hat da
Raum, nur die einfachste Rede, und keine Differenzierung von

29 So auch bei Heusler, Andreas: Die altgermanische Dichtung, 21941;
oder de Boor, Helmut: Dichtung, in: Germanische Altertumskunde, hrsg.
von Hermann Schneider, 21951; vgl. auch Anm. 6.

30 Siehe unten S. 19 ff.

Miinchen Ak. Sb. 1960 (Kuhn) 2
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Kulturfunktionen. Tierverwandlung und magische Sympathie,
hohe Mythologeme und niedere Riesen- und Zwerge-, Engels-
und Teufelsmythologie, heroische Umwelt und biirgerliches
Milieu und Rauberromantik — das alles bildet Schichten im Mar-
chen,3! doch nicht seine Geschichte. Denn alles dauert undifferen-
ziert nebeneinander, zeitlos wie sein Brauchtum des Erzihlens, das
es in jeder Kultursituation neu sich erschuf — bis hin zu den Er-
zihler- und Rahmenfiktionen und Zyklen der literarischen Mar-
chen und weiter der Novelle. Das Marchen ist die am weitesten
vorpoetisch schon poetische Gattung.

Spit in BewuBtsein und Geschichte, wo, schon am Rande der
Hochkulturen, in den kollektiven Mythos die persénliche Ge-
schichts- und Schicksalsfrage dringt, die Frage nach Macht und
Ehre und Untergang — da erwichst das heroische Gedicht und
was in seinem Umkreis entsteht. Denn auch Preis- und persén-
liches Lied, Sittenspruch, Familiensaga und anderes mehr sind
zumindest im germanischen Altertum da, wo sie uns literarisch
bezeugt werden, geprigt vom Geist des heroischen Liedes. Auf-
gestiegen aus oft schon poetischen Typen der Mythen- und Ge-
schichtserinnerung, Genealogien, Memorialgedichten und dhn-
lichem, trigt das heroische Lied am bewuBtesten Dichtung in
den Raum der miindlichen Literatur.®? Auch dieses Dichtungs-
bewuBtsein fiihrt sein Leben natiirlich zunichst noch als Brauch-
tum miindlicher Kulturen — aber als ein aus der Dichtung selbst
geschaffenes Brauchtum héfischer Kultur: der Sanger und sein
Lied leben nicht nur im Kreis der Firsten und ihrer Gefolgschaft
— sie sind ein wesentliches Element zur Ausbildung dieser Gefolg-
schaft. Es gebiert also nicht der Geist der Gefolgschaft das Hel-
denlied, so wie um viele Sprach- und Bewuftseinsschichten
tiefer ein undifferenzierter Lebensvollzug das Gemeinschaftslied
trigt. So sah es noch Heusler an. Beim Heldenlied hat sich’s

31 Dazu zuletzt von der Leyen, Friedrich: Mythus und Marchen, in:
DVijschr. 33 (1959), S. 343-360; das Schrifttum der jingeren Mairchenfor-
schung verzeichnet Réhrich, Lutz: Die Mirchenforschung seit dem Jahre
1945, in: Dt. Jb. f. Volkskde. 1 (1955), S.279-296, 2 (1956), S. 274~319,
3 (1957), S.213-224 u. S. 494-514.

32 Reiches Material dazu bietet Bowra, Cecil Maurice: Heroic Poetry,
London 1952.
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aber schon umgekehrt; der Geist der Poesie, wenn man so will,
schafft das Brauchtum des Heldensangs. Er ergreift bereitlie-
gende Motive, Formen, Musikinstrumente und formt nun
seinerseits die Gefolgschaftsethik auf den Sangesruhm hin. Weni-
ger poetisch ausgedriickt: das heroische Lied der Frithkulturen
tragt, wo immer wir es bezeugt und {iberlicfert finden, eine be-
wulite Autonomie der Sprachgestalt an sich — so bewuf3t, daB sie
fast tiberall ins Epos der Schriftpoesie hintiberleitet.3

Genug der Beispiele und kurz gesagt: Phinomenologie miind-
licher Sprachdenkmiler heifit nichts anderes als ihre Beschrei-
bung nach Sprachgestalt und SprachbewulBtsein, als Sprache
oder Dichtung oder Schriftliteratur in allen Nuancen und Uber-
gingen. Das geben die tiblichen Gattungsnamen und -defini-
tionen nicht her. Nur die Quellen, die Gewihrsleute geben es zu
erkennen, unterschiedlich sie selbst je nach ihrem Sprach- und
Bewulltseins-Ort, aber beredt in ihrem Reden und ihrem Schwei-
gen. Und das ist dann die erste GrundriBlinie unseres Modells.

C. TYPOLOGIE: SPRACHGESTALTEN
UND KULTURFUNKTIONEN

Schon rein phdnomenologisch gesehen scheinen, wie eben fest-
gestellt, die verschiedenen Schichten des Sprachgestaltens und
Sprachbewultseins, nimlich mindliche Rede, Schrift, Dich-
tung, an unterschiedene Stoffe und Situationen und damit auch
kulturelle Funktionen gebunden. Die Sprachformeln und die
Pointetypen wie Sprichwort, Ritsel, Witz sind genuin nur in und
mit dem Gebrauch der mindlichen Rede gegeben, als Elemente
miindlicher Kultur. Brauchtumsgestalten wie Lied, Tanz, Spiel
schweben zwischen einer Dominanz des Lebensvollzugs und einer
Dominanz der Sprachgestalt. Der Zauberspruch dagegen wird
als ,,Literatur®, Mirchen und Heldenlied aber werden als ,,Poe-
sie'* verschiedener Schichten sichtbar. Als Sprache — Literatur —
Dichtung tragen sie nicht nur je eigene Sprachgestalt und eigenes
Sprachbewuf3tsein, sondern sie dienen offenbar auch jeweils ande-

33 Daran hitte sich auch das Sammeln moderner volkskundlicher und
ethnologischer Parallelen zu orientieren. Ahnlichkeiten in Stoff, Form und
Brauch filschen, wenn nicht an jener Autonomie kontrolliert, nur das Bild.

2*
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ren Kulturfunktionen: die Rede dient direkt den Sachen und dem
Moment in miindlicher Kultur — das Brauchtum dient der Selbst-
darstellung der Gesellschaft in mindlicher Kultur — die ,,Li-
teratur’® schon zivilisatorisch isolierten Bediirfnissen - die
,,Poesie‘* aber ist schon Kunst als eigenes Kulturgebiet, dient der
dichterischen Interpretation der Welt.

Gibt also schon eine sachgerechte Phianomenologie der Volks-
literaturen auch Funktionsbeziehungen an die Hand, zumindest
verschiedene Schichten von Kulturfunktionen; prévalente Funk-
tionsbindung in Rede- und Schrifttypen mit unfester Sprachge-
stalt — eine Art Gleichgewicht zwischen Funktion und Gestalt in
Brauchtumsgestalten — priavalente Sprachgestalt in Dichtungen,
die ihre Funktion, ihr Brauchtum sich selber schaffen ? Doch die
Sprachgestalten hingen leider nicht so schematisch mit den Kul-
turfunktionen zusammen, nicht einmal eindeutig in ihren Schich-
ten.

Die Vélkerkunde verhilt sich da praktisch, im Deskriptiven
durchaus der Sache geméil,wenn auch zwiespiltig in der Methode
und kontrovers in der Deutung.3* Sie behandelt Sprachiiberliefe-
rungen jeder Art zunichst unbedenklich bei ihren jeweils sicht-
barsten kulturellen Einzelfunktionen, bei Wirtschaft oder Gesell-
schaft oder Religion. Und gibt dann doch denselben Sprachdenk-
milern eine eigene Stelle als Kunst unter den Kiinsten — meist
zuoberst im System der Kultur, wie sie auch der autonomen
Kunst und Musik und Literatur der Hochkulturen zugeteilt
wird. Der Literarhistoriker dagegen, der sich gezwungen sicht,
blof3 funktionale, dienende Sprachformen einer Kultur von
Sprachkunstwerken zu scheiden, setzt nur immer willkiirliche
Grenzen. So ja auch Heusler fiir die germanische Literatur-
geschichte. Als ,,Literatur’ galt ihm Dichtung allein. Seine
,niedere Dichtung‘“ aber, nicht ohne Gewalt aus romantischer
,,Naturpoesie*, d. h. Sachkultur, zur Dichtung umgedeutet, be-
liel3 er doch in engster Verbindung mit ihren Funktionen in ger-

3 Vgl. z. B. die Anweisungen zu ethnologischem Sammeln in: Anleitungen
zum ethnologischen Beobachten und Sammeln. Hrsg. im Auftrag des General-
direktors der konigl. Museen zu Berlin, 1914; und: Notes and Queries on
Anthropology. 6 edition revised by a Committee of the Royal Anthropologic-
al Institute of Great Britain and Ireland, London 1954.
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manischer Kultur, nannte und ordnete er moglichst nach Sach-
gebieten der Kultur. Und die autonome Kunst, die literarischen
Gattungen der geschichtlichen ,,hohen Dichtung®’, auch sie band
Heusler, wiederum nach gleichem Schema wie die ,,niedere’’, an
ihre Kulturfunktionen: Heldendichtung an die Furstenhalle usw.
Kein struktureller Unterschied, der die Ausscheidung aller nicht-
,,poetischen‘ Sprachdenkmailer und die Trennung der poetischen
in ,,niedere‘‘ und ,,hohe Dichtung rechtfertigen kénnte, wird von
ihm sichtbar gemacht oder auch nur vermifit. All das beruht nur
auf modernen dsthetischen Anachronismen und setzt die Denk-
miler in falsches Licht! Ahnlich widerspruchsvoll geht es auch
sonst in Literaturgeschichte und Volkskunde zu, nur daf3 man die
Grenze zwischen sprachlichen Kulturiiberlieferungen und auto-
nomer Dichtung bald nach der einen Seite, bald nach der anderen
verschiebt — und muf} sie doch immer verletzen.

Der Zwiespalt reicht viel tiefer. Fast jede Form ist in der Kul-
tur polyfunktional, ist vieldeutig im Gebrauch wie z. B. das Lied:
alle Sprachgestalten, die Gerateformen, Ornament und Bild, Mu-
sik, Tanz und Spiel. Und fast jede Funktion der Kultur ist poly-
morph, ist vielgestaltig wie z. B. der Zauber: Religion iiberhaupt,
Krieg, Recht und Sitte, das die Gesellschaft ausdriickende und
gestaltende Brauchtum, die Arbeit. Das geht durch die ganze
Menschheitsgeschichte, hichstens je tiefér um so komplexer als
Vollzug, je hoher um so bewuBter als Bedeutung.

Darum binden sich, wie wir gegen Jolles’ ,,Einfache Formen*
schon wissen, Sprachgestalten nirgends eindeutig mit Funktio-
nen. So gibt es z. B. das Arbeitslied,3 so schén da Funktion,
Rhythmus und Inhalt zusammenzugehdren scheinen, doch {iber-
haupt nicht. Das Arbeitslied ist keine Art oder Gattung des Lie-
des, geschweige die urspriingliche, geboren direkt aus sciner
Funktion. Es ist nur eine unter vielen sekundiren Anwendungen
des Liedes. Denn in der Sprache wie im Rhythmus greifen solche
Lieder, wie alle Beispiele zeigen, nur immer neu und sekundar die
Arbeitsthythmen, -klinge, -rufe, -formeln beliebig auf, die
allein priméar, aber nur sprachliche Elemente der Arbeitswelt

% Vgl. Seemann, Erich: Arbeitslied, in: Reallexikon (s. Anm. 6) Bd. 1,
S. 99-101.
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sind. Auch im Gebrauch ist die Verwendung des Liedes zur
Unterstiitzung der Arbeit selten und immer sekundir. Wo ein
solches Lied die Arbeit begleitet, da nicht anders als das Lied in
jeder Funktion, nimlich im Lebensvollzug unterhalb jeder Funk-
tion. Und wenn man — noch ein Beispiel — alle Sprachformeln
tiberhaupt aus der Magie des Wortes ableitet — geistesgeschicht-
lich hochst eindrucksvoll®® —, so demonstriert das eben nur Glanz
und Elend der Geistesgeschichte. Die Sprachformeln stammen
nicht als sprachliche aus einer urspriinglichen Magie des Worts,
sie dienen von Anfang an jeder Funktion und beherrschen jede
wie die Sprache selbst.3” Die religionshistorischen Fakten des
wirksamen Worts®® scheinen doch nirgends die sprachliche
Dauer von Formel- und Versbindung zu gewéhrleisten. Die
bindende Identitit von Formel und Macht wie im Schépfungs-
wort,? in Magie, Sakrament oder Eid kommt vielleicht erst in
Hochkulturen zustande, jedenfalls erst aus langen Bemiithungen
um die Definition von Sache und Zeichen.%® Auch die Typen der
Religionsdichtung wie Mythe, Opferspruch, Gebet usw. stammen
nicht direkt aus religioser Bindung der Sprache, wie selbst Heus-
ler meinte. Sie reichen vom Erzidhlen, Fordern, Preisen in Le-
bensschichten, die sowenig religios festzulegen sind wie fiir Mér-
chen oder Lied, bis zur Literatur und zur angewandten Dichtung.
Religionsdichtung und religiése Dichtung — da ist, wie auch das
Mittelalter demonstriert, kein Art-; sondern nur ein Gradunter-
schied, kein Funktions-, sondern nur ein Standpunktwechsel.
Dichtung in religioser Funktion ist nicht urspriinglicher als in
anderer. Sprache in religidser Funktion ist Sachsprache wie
jede andere auch.

36 Vgl. de Boor, Helmut: Formel ebda S. 471-76.

37 Siehe oben S. 15 f.

38 Wie sie etwa van der Leeuw, Gerardus: Phinomenologie der Reli-
gion, 21956, S. 457-494, registriert.

3 Vgl. Honigswald, Richard: Erkenntnistheoretisches zur Schépfungs-
geschichte der Genesis, 1932 (Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige und
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte, 161), bes.
S. 29 ff.

40 Was sich etwa an der Entwicklung der mittelalterlichen Sakramentslehre
demonstrieren lieGe.
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Funktion und Gestalt fordern und binden sich nirgends aus-
schlieBlich. Sogar die Biologie, ja die Physiologie rechnet heute
mancherorts nicht mehr mit teleologischer Einrichtung auf
Lebensfunktionen und mit mechanischen Reaktionen auf Reize,
sondern mit vielgestaltigen Antworten auf die gestellte Aufgabe.
Was aber ist die Aufgabe ? Heute will jede biologische Erschei-
nung sowohl aus ihrer Funktion, d. h. teleologisch begriffen sein,
wie in ihrer Gestalt, d.h. physiognomisch, psychologisch,
dsthetisch. Wie aber beides verbinden? — Und unter dicselben
Fragen ist auch jede Kulturerscheinung zu stellen.?

Gerade die Volkerwissenschaften tragen schwer an dieser Dis-
krepanz. Ein TongefaB3, ein Vorzeitschwert, ein Bauernschrank —
sie binden Lebenstechnik und Kunst4? zu sichtbar zusammen, zu
direkt auch historisch, als daf3 technisch-teleologische Entwick-
lungsreihen oder formgeschichtliche allein noch Vertrauen fan-
den. Muf3 nicht in Kultur und Kulturgeschichte ein Drittes wir-
ken, cine Kulturbedeutung, auf die beide Aspekte sich wider-
spruchsfrei beziehen ? Und auch Sprachgebilde werden ja nicht
durch ihre Form noch durch ihre Funktion zu den wirklichen, in
der Kultur wirkenden Typen, die sie sind. Also nur wieder durch
ihre komplexe Kulturbedeutung ?

So erhebt sich die Frage nach der Bedeutung der Lebensgebiete,
nach Bedeutungszentren der Kultur. Die Ethnologie wurde je-
doch von dieser Frage in den letzten Jahrzehnten geradezu zer-
rissen, besonders im Verfolg der Kulturkreislehre. Empiriker
stehen unverséhnlich gegen Deuter, und von diesen suchen die
einen das Bedeutungszentrum der Kulturen im Okonomischen,*

41 Zu diesem Fragenkomplex: von Weizsiacker, Viktor: Der Gestalt-
kreis, 31947; Peters, Hans M.: Grundfragen der Tierpsychologie, 1948;
Portmann, Adolf: Die Tiergestalt, Basel 1948; ders.: Riten der Tiere, in:
Eranos-Jb. 1950, Bd. 19 (1951); auch Peters-Scheja-Kuhn: Probleme der
produzierten Form, in: Studium Generale 4 (1951), S. 247-264.

42 Dazu Manfred Thiel (Die Technik und die reine Kunst, in: Studium
Generale 7, 1954, S.241-285), der das komplexe Verhiltnis von ,,Zweck-
technik* und ,,Selbstzwecktechnik* philosophisch griindlich und auf breiter
Materialgrundlage analysiert.

43 Zum Beispiel Thurnwald, Richard: Die menschliche Gesellschaft in
ihren ethno-soziologischen Grundlagen, 5 Bde, 1931-335.
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andere in der Soziologie, wieder andere im Religiosen.4® Noch
die allgemeinsten Entwiirfe zur Kultursystematik demonstrieren,
obwohl an der bewuBteren Hochkultur orientiert, nur das Vage
der Deutung von Kulturzusammenhingen.46

In der praktischen Forschung wirkt heute methodisch am ener-
gischsten und methodisch am ungeziigeltsten die panreligidse
Kulturinterpretation, historischer wie strukturalistischer Pra-
gung. Filirs germanische Altertum holte sie germanischen
Schamanismus, germanische Weihebiinde, germanische Kult-
spiele, germanisches Kénigsheil?? aus den lingst um und um ge-
wendeten Zeugnissen, setzte an die Stelle von Heuslers dichteri-
schen Heldenfabeln wieder mythische und Méarchenderivate?®

4 Besonders ausgeprigt unter den amerikanischen Kulturwissenschaftlern;
vgl. etwa die Gemeinschaftspublikation unter der Leitung von Margaret
Mead: Cultural Patterns and Technical Change, 1953 (Unesco-Veréffentli-
chung). Der Blick richtet sich weniger auf die Kulturgiiter und -vollziige als
solche als vielmehr auf ihre gemeinschaftsbestimmte und -bestimmende Rolle —
eben als , patterns‘; aus diesem Grund kann diese Forschung auch zur
praktischen Losung von Gegenwartsproblemen — hier dem der unterentwickel-
ten Volker — herangezogen werden.

45 Vgl. z. B. Jensen, Ad. E.: Das religiése Weltbild einer frithen Kultur,
1948 (Studien zur Kulturkunde, Bd. IX); ders.: Mythos und Kult bei
Naturvdlkern. Religionswissenschaftliche Betrachtungen, 1951 (Studien zur
Kulturkunde, Bd. X).

46 Vgl. dazu Meister, Richard: Seinsformen der Kultur, in: Blatter fiir
deutsche Philosophie, Bd. 17 (1943), S. 361-379, bes. S. 370 ff.

47 Schamanismus: Strémbick, D.: Sejd. Textstudier i nordisk religions-
historia, Stockholm 1935.

Weihebiinde: Weiser, Lily: Altgermanische Jiinglingsweihen und Min-
nerbiinde. Ein Beitrag zur deutschen und nordischen Altertumskunde, 1927;
Hofler, Otto: Kultische Geheimbiinde der Germanen, 1934.

Kultspiele: Stumpfl, Robert: Kultspiele der Germanen als Ursprung des
mittelalterlichen Dramas, 1936.

Konigsheil: Grénbech, Vilhelm: Kultur und Religion der Germanen,
iibertragen von Ellen Hoffmayer, 51954, Bd. I; Héfler, Otto: Germanisches
Sakralkonigtum, Bd. I: Der Runenstein von Rék und die germanische Indi-
vidualweihe, 1952.

18 De Vries, Jan: Betrachtungen zum Mirchen, besonders in seinem
Verhiltnis zu Heldensage und Mpythos, 1954 (F. F. Communications 150);
Schréder, Franz Rolf: Ursprung und Ende der germanischen Helden-
dichtung, in: GRM 27 (1939), S. 325 ff.; ders.: Mythos und Heldensage, in:
GRM, 36 (1955), S. 1—21.
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oder religiésen Heroenkult.4® Auch die Literaturgeschichte geht
so wieder in Religionsgeschichte auf wie schon cinmal im 19. Jahr-
hundert bei den Panmythologen. Gewil, in jeder Kultur wird
man Spurenelemente der meisten religionsgeschichtlichen oder
-strukturellen Erscheinungen finden. Ein historisches Bild der
Kultur entsteht allerdings kaum durch Ausinterpretieren all dieser
Spurenelemente. Die Schlullfolgerung: was religionshistorisch
oder -strukturell allgemein bedeutsam zu sein scheint, mul} es
auch bei den Germanen gewesen sein — diese naiv zwingende
SchluBfolgerung filscht nur zu leicht die historischen Gewichte.
Ein richtiges Bild entsteht, indem die tberlieferten Elemente
nach dem Gewicht, der Wirkung in ihrer Kultur zusammenriik-
ken. Ob dann der Bedeutungsfrage eine monistische Antwort
noch geniigt, sei sie religios oder soziologisch oder ékonomisch,
bleibe dahingestellt.

Es tragen z. B. die literarisch uberlieferten germanischen
Heldenlieder neben den stirksten geschichtlichen Elementen auch
mirchenhafte in sich und solche der niederen Mythologie, mog-
licherweise auch Spuren hoherer Mythologie oder sogar des
Heroenkults. Wer diese anderen Elemente samt den heute viel
diskutierten Zeugnissen anderer als poetischer Tradition — Sage
und Saga und Bild®® — nur in gerader Linie vor die literarisch
tiberlieferten Heldenlieder setzte, der wire stammbaumfreudiger,
wire heuslerischer als Heusler. Solche Elemente zeigen hoch-
stens eine breitere, zeitlosere und sowohl altere als auch jlingere
Unterschicht von Heldensage an, als Heusler wahrhaben wollte.
Er hatte das Uberlieferte, fast areligios-heroische germanische
Heldenlied richtig als vorwiegend geschichtlich-poetischen
Mythos verstanden, aber auch filschlich als Prototyp germani-

4 Hofler: Germanisches Sakralkonigtum, a. a. O.

50 Sage: Kuhn, Hans: Heldensage vor und auBlerhalb der Dichtung, in:
Edda, Skalden, Saga. Festschr. f. Felix Genzmer, 1952.

Saga: Genzmer, Felix: Vorzeitsaga und Heldenlied, in: Festschr. f.
Paul Kluckhohn und Hermann Schneider, 1948.

Bild: Neue Ansiitze beiHauck, Karl, in: Atti del X congresso internazionale
di scienze storiche Roma 4-11 Settembre 1955; ders.: Germanische Bild-
denkmiiler des frithen Mittelalters, in: DVjschr. 31 (1957), S. 349-379; ders.:
Alemannische Denkmiler der vorchristlichen Adelskultur, in: Zs. f. wiirtt.
Landesgesch. 16 (1957), S. 1-39.
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scher Heldensage, ja Bedeutungszentrum germanischer Kultur
interpretiert. Dal} diese viel bunter war, wird heute niemand be-
zweifeln. Dal} sie viel religiéser war, das wiirde, wenn iiberhaupt
bewiesen, flir die Literaturgeschichte erst dann interessant, wenn
es die historische Erscheinung und Wirkung des germanischen
Heldenliedes in neues Licht setzte — nicht nur in religionsge-
schichtliche oder folkloristische Nuancen. Die uberlieferten
Lieder jedenfalls kann uns eine panreligise Prihistorie oder Kul-
turgeschichte kaum richtiger machen, nur schlechter.?!

So weit die Kulturgeschichte. Aber zwischen germanischer
Heldensage und germanischem Heldenlied — Heldensage namlich
als Kulturerscheinung und Heldenlied als Sprachgestalt, wie uns
beides die Quellen hier zeigen — klafft noch jener tiefere Zwie-
spalt, den der Kulturhistoriker in Bedeutungszentren der Kultur
ausgleichen mag, den der Literarhistoriker aber austragen muf3:
der Zwiespalt zwischen Funktion und Gestalt. Er schweigt keinen
Augenblick durch die Geschichte aller Kiinste. Sogar die lingst
autonomen Kiinste unserer gegenwirtigen Zivilisation, Gedicht
und Roman und Schauspiel, Oper, Ballett, Musik, bildende
Kunst, sie forderten in einer einzigen, immer neu ansetzenden
Kunstrevolution seit dem 18. Jahrhundert nur immer bewulter
dem Kunstwerk eine reale Gebrauchs- und Bedeutungsfunktion
zuriick, die ihm die seit der Renaissance erkidmpfte Autonomie
der Kiinste immer mehr versagt hatte® — bis hin zum modernen
Paradoxon des Choks als Form, des Zerstérens aller naiven
Kollektivvorstellungen von Kunst und Welt, um die erahnten
neuen zu erzwingen. Und in erschreckendem Gegensatz zum rein
asthetischen Kunstinteresse des Publikums und der Historiker,
die eben die Revolution der Kulturfunktionen der Kunst nicht
sehen, die sie als Revolution der Kunst inzwischen akzeptieren
mulBten.

51 Ich kann nicht umbhin, die Dinge so zu sehen, auch wenn ich mich damit
dem Verdacht aussetze, ,,dem Geist und der Betrachtungsweise des sikulari-
sierten Jahrhunderts® (Hofler: Germanisches Sakralkdnigtum, S.1X) zu
dienen.

52 Vgl. dazu Hauser, Arnold: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur,
1953, bes. Bd. II, und meine Rezension in: Vierteljschr. f. Sozial- und Wirt-
schaftsgesch. 43 (1956), S. 19—43; Sedlmayr, Hans: Verlust der Mitte,
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Kunstform und Gebrauchsfunktion, Gestalt und Lebenstech-
nik — diese Pole balanciert das Leben selbst und balanciert auch
die Kunst immer neu. Doch der Beobachter kann sie nie miteinan-
der sehen, am wenigsten in frihgeschichtlichen oder primitiven
Kulturen. Was als Gestalt ergriffen wird, 16st sich schon dadurch
von seinem Leben; was sich dem Blick als Leben bietet, zerstort
schon dadurch die Anspriche der Gestalt. Der Beobachter, der
Erforscher gerade von Volkskulturen ist immer ein Eindringling —
aber nicht nur psychologisch. Er findet sich in einer Situation, die
der des Atomphysikers heute vergleichbar ist: wie dieser je nach
seiner Experimentanordnung — und diese ist als Nétigung zu
einer Teilantwort unvermeidlich immer auch stérender Eingriff
in die dahinterliegende Gesamtheit — zu Vorstellungen des be-
obachteten atomaren Systems gelangt, die sich gegenseitig aus-
schlieBen (Welle oder Korpuskel ?), die sich ,,komplementir*‘s3
zueinander verhalten, so gerit auch der Kulturhistoriker in eine
,, Komplementaritit‘ zwischen Lebensvorgang und Gestalt. Man
mag einerseits die Lebensfunktionen der literarischen Gattungen
noch so subtil beobachten, mag sogar polygenetisch dhnliche Ge-
stalten aus dhnlichen Funktionen ableiten kénnen - das Indi-
viduelle und Geschichtliche der Sprachgestalt wird sich diesem
Zugriff immer entzichen, man halt sprachliche Kulturtypen in
der Hand statt Gestalten, Heldensage statt Heldenlied oder -saga.
Wer umgekehrt die Sprachgestalten beobachtet, z. B. das Mir-
chen oder Heldenlied, der mag sie sogar monogenetisch verfolgen
konnen durch viele Volker und Kulturen, Gebrauche und Si-
tuationen, die sie verindern bis zur Unkenntlichkeit, chne den
wirkenden Gestaltkern zu zerstoren, — aber er bekommt ihr Leben,

%1955; Thiel, Manfreda.a.O. Den Gedanken hatte schon Julius Meyer-
Graefe am klarsten, aber heute vergessen, immer wieder ausgesprochen.

53 Den Begriff der ,,Komplementaritit* fithrte Niels Bohr ein. Er 15st das
atomphysikalische Problem, daB experimentelle Ergebnisse, sobald man sie in
den Anschauungsbereich iibersetzt — als anschauliche Beschreibungsbilder
atomarer Systeme, sich gegenseitig ausschlieBen, indem er das kritische Wissen
um die wesenhafte Beteiligung der jeweiligen Befragungsapparatur am Er-
gebnis einbegreift. Zur populiren Orientierung: Bohr, Niels: Atomphysik
und menschliche Erkenntnis, 1958 (Die Wissenschaft, Bd. 112); Heisenberg,
Werner: Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, 8194s5. Fiir
Hinweise und Gespriche danke ich Walter Rollwagen, Miinchen.



28 Hugo Kuhn

bekommt die Funktionswirkungen und -uibertragungen, die sie
begleiten, bekommt die Mirchenwelt oder die Heldensage nicht
in den Blick.

Die europiische Volkskunde darf uns da nicht blenden mit
ihren Methoden und Methodenkimpfen, die doch meist roman-
tisch harmonisierendes Organismusdenken mit forterben. In
Wirklichkeit tragt sie am schwersten an diesem Zwiespalt, ohne
ihn recht zu erkennen. Schon ihre Gewihrsleute fihren ja aus
ihrer Teilnahme an der Hochkultur ein BewuBtsein von deren
Autonomie mit sich, und weiter sogar, zumindest aus der Schule,
auch das Bewulitsein der folkloristischen Renaissancen eines Jahr-
hunderts. Wie sollten sie da nicht selbst ihre Méarchen und Lieder
usw, auf jene lingst fsthetisch isolierten, romantischen Kultur-
funktionen beziehen, die lingst zum Bestand der Bildung ge-
héren: auf ,,Volkstum‘‘ und,,Volkskultur‘ ? Innerhalb der Volks-
kunde kann das niemand mehr entwirren, dazu verhilft nur die
Ethnologie, und sie endet eben in jener ,,Komplementaritit‘‘ oder
,,Unbestimmtheit*‘5* zwischen dem Lebensvorgang und der Ge-
stalt.

Wieweit solche ,,Komplementaritit‘ sonst noch gelten mag,
in den anderen Lebensgebieten mindlicher Kulturen, in den
Hochkulturen, in Anthropologie und Psychologie, in der Biologie
— das ist hier nicht zu erértern.? Fiir unser Modell vor- und frith-
geschichtlicher Sprachdenkmiler scheint sie jedenfalls, eben als
Unbestimmtheit, ein AnlaBl zur Skepsis, sogar zum Verzicht. Sie
ist nichts weniger! Denn sie erst macht den Weg frei zur Empirie,
den Weg noch einmal zuriick zu den Quellen. Was phinomenolo-
gisch aus ihnen nur als Faustregel aufschien fiir Kultur- oder

54 Die ,,Unbestimmtheitsrelation** in der Atomphysik besagt, dafl es z. B.
nicht moglich ist, Ort und Geschwindigkeit eines atomaren Teilchens gleich-
zeitig mit beliebiger Genauigkeit anzugeben. Zur Orientierung vgl. die in
Anmerkung 53 angegebene Literatur.

% Niels Bohr (a.a. O., bes. die Beitrige auf S. 68 ff., S. 84 ff. und S. 96 ff.)
versucht einiges anzudeuten. Vgl. dazu aber auch die Erwiderung Helmut
Schelskys, der dasatomphysikalische Problem und seine methodische Losung
am Beispiel der Zoologie kritisch modifiziert und zugleich in gréBere wissen-
schaftsgeschichtliche Zusammenhiinge stellt: Zum Begriff der tierischen Sub-
jektivitit, in: Studium Generale 3 (1950), S. 102-116.



Zur Typologie miindlicher Sprachdenkmiler 209

Literaturaspekte im Brauchtum, wird hier Methode, wird Mo-
dell der Objekte iiberhaupt. Wire es nur auch in eine mathe-
matische Formel wie die Heisenbergsche Unbestimmtheits-
relation zu fassen! Unsere nach Jacob Grimm ,,ungenaue‘
Wissenschaft’” fordert andere, doch nicht geringere Prizision
und Verantwortung - zwischen stoffsiichtigem Empirismus,
deutungssiichtiger Geistesgeschichte und logisierendem Struk-
turalismus hindurch, ihre kontriren Aspekte zerstérend, doch um
sie zusammen zu retten.

Die Quellen zeigen uns, wie wir nun zusammenfassen kénnen,
phinomenologisch mit den Schichten des Sprachgestaltens auch
schon eine gewisse Schichtung der Funktionen: den direkten Ge-
sellschafts- und Sachbezug der Sprache in Redetypen miindlicher
Kultur und in Schriftliteratur als Zivilisation — den Lebensvollzug
von Sprachgestalten im Brauchtum miindlicher Kultur — das
Wirken der Dichtung ins Brauchtum mindlicher Kulturen
hinein. Und doch gibt es, wie wir nun wissen, keine festen Re-
lationen zwischen Gestalten und Lebensvorgingen. Es besteht
hier nur jene diffizile ,,Komplementaritit, die der Beobachter
verursachen muB und zugleich als Gesetz der Objekte erkennen.

Typologie miindlicher Sprachdenkmaler heilt demnach: noch
einmal Beschreibung der Phinomene, so wie sie, von Fall zu Fall
anders, aus den Quellen sichtbar werden — aber diesmal nach den
sie begleitenden Lebensvorgingen. Je nach Sprachschicht und
Aussage der Quelle wird auch hier die Auskunft der Quellen
anders wiegen; anders auch je nach der Art der Phanomene. Wo
nur der Lebensvorgang ans Licht steigt, werden Rede- und
Schrifttypen und auch viele Brauchtumsgestalten doch zureichen-
der gespiegelt als etwa Dichtungen, sogar wenn die Quellen ihre
Sprachgestalt verschweigen. Denn die kollektiven Inhalte
solcher Sprachgebilde, ja sogar ihre kollektiven Sprachbin-
dungen werden ihrer Natur gemaB sichtbar schon im Lebens-
vorgang. Auf jeden Fall warnen die Quellen, solche Phidnomene
zu literarischen Gattungen und Gattungsgeschichten zu pressen

88 Vgl. oben S. 16 f.

5 Jakob Grimm: Uber den Wert der ungenauen Wissenschaften. Vortrag
bei den ,,Verhandlungen der Germanisten zu Frankfurt am Main am 24., 25.
und 26. September 1846, im Protokoll, Frankfurt/M. 1847, S. 58-62.
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und dabei Kultur- wie Literaturgeschichte zu félschen. So fur
Redensarten und Formeln und Pointetypen der Sprache wie
Sprichwort, Ritsel oder Sage. Und dhnlich fiir den Zauberspruch:
wo er Dichtungs- oder Literaturformen annimmt, spiegelt er nur
deren Geschichte in seinen vorliterarischen zivilisatorischen
»Schrift“-Gebrauch hinein. Auch Brauchtumsgestalten wie Lied,
Tanz, Spiel werden vollstindiger und ausreichender mit dem
Brauchtum sichtbar, soweit sie nicht zu bewullter Sprachgestalt
gediehen sind. Ja, auch Dichtung kann so tief im Lebensvollzug
ruhen, daf ihre Sprachgestalt nur dorthin ausstrahlt, noch ohne
ihr autonomes GestaltbewuBtsein zu reflektieren. So das Mir-
chen: seine Literaturgeschichte, verlockender noch als die des Lie-
des, bleibt doch {iiberall, wie die Forschung zeigt, dunkel, weil
wir es immer und immer wieder vorwiegend im Leben, als Le-
bensvorgang antreffen, auch seine Formung zum Gedicht oder
zur Literatur dorthin zuriickleiten miissen. Wo aber eine schon
autonome Dichtung in den Quellen nur als Lebensvorgang er-
scheint, als Brauchtum — Heroen z. B. im Bild oder im Bericht
iiber das Heldenlied in der Halle -, zeigen die Quellen nichts
von der Dichtung, vom Heldenlied selbst, von seiner Konzeption
nédmlich im Wort und von seiner Textgeschichte, worin doch sein
Wesentliches vorgeht. Auch solche Stoff- und Brauchtums-
zeugnisse von Dichtungen wie etwa dem heroischen Lied miissen
uns hochlich interessieren: seine Vorgeschichte in der Sage und
sein Wirken im héfischen Brauch gehéren, wie wir wissen, mit
zu seiner Gestalt. Aber schon die germanischen Zeugnisse kén-
nen uns lehren, wie selten konkrete Gestalten mit diesem Funk-
tionsaspekt zu verbinden sind und wie wenig auch dann noch aus-
gesagt wird gegeniiber dem Wortlaut, dem Text einer einzigen
Strophe. Das Heldenlied gehért, auch mit seinen Brauchtums-
zeugnissen, mit seinem Aufruhen auf Heldensage, nicht in die
Literaturtypologie und Literatursoziologie, sondern in die Li-
teraturgeschichte.

Das ist die zweite Grundrillinie unseres Modells.
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D. LITERATURGESCHICHTE

Phianomenologie jeglicher Literatur fithrt auf eine Schichtung
von (miindlichen und schriftlichen) Redeformen, Brauchtums-
gestalten, Dichtungsgestalten. Die Rede hat ihre Sprach- und
Bedeutungsgeschichte; das Brauchtum von Sprachgestalten hat
seine Kulturgeschichte. Beide gehéren als solche nicht in die
Literaturgeschichte. Was die Quellen zum Bild von Rede- und
Brauchtums-Denkmalern bieten, findet seinen Ort in einer histo-
rischen Typologie miindlicher Sprachdenkmiler, Bestandteil
ihrer Darstellung, aber nur Vorstadium der Literaturgeschichte
einer mindlichen Kultur. Denn eine Literaturgeschichte im
eigentlichen Sinn entwickeln nur Sprachgestalten so autonomer
Natur, daf3 ihre Konstanz wesentlich aus den Gesetzlichkeiten der
Sprachgestalt selbst stammt. So bleibt der Literaturgeschichte
miindlicher Sprachdenkmailer nur, was bis an die Gegenwart
heran ihr eigentlicher Stoff ist: das geschichtliche Verstindnis der
Sprachgestalten, d. h., gerade in miindlichen Kulturen fast aus-
schlieBlich, der Dichtung. Jedes einzelne Denkmal zwar zieht An-
teile aus allen Schichten und gewihrt so auch alle Aspekte: als
Rede, als Kulturtyp, als stilisierte Sprachgestalt zugleich. Aber
nur, wo seine Geschichte nicht als Sprach- und nicht als Kultur-
geschichte geschrieben werden mulB, sondern im eigentlichen
Sinn als Literaturgeschichte, nimlich als Geschichte der Auto-
nomie seiner Sprachgestalt — nur dann gehért es in die Literatur-
geschichte.

In diesem Punkt stehen wir also fast bei Heusler. Nur dal3 wir
vieles, was er mehr oder weniger gewaltsam als Dichtung usur-
pierte, schon in der Typologie zuriicklassen kénnen, und dal uns
Dichtung nicht aus kunstpsychologischer Definition, sondern aus
einer neuen, extensiven Interpretation der Quellen lebendig wird.
Ihr Leitfossil ist die Sprachgestalt, ist der Text. Was davon zu
uns dringt, gesiebt durch alle Hindernisse einer miindlichen
Kultur, sind fast nur Werke héchsten BewuBtseins, meist erst
am Rande der Hochkulturen, der im Mittelalter von lateinischer
Zivilisation geprigten Schreibezeit, entstanden und in geschicht-
lich komplizierten Vorgingen mit ihr verflochten.
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Das ist denn also die dritte GrundriBlinie. Soweit ergédnzende In-
terpretation und die Kombination von Zeugnissen hier beitragen,
sind sie auch hier willkommen — doch weiter nicht. Das ergibt nur
ein schmales Kapitel, in keinem Verhiltnis zu den bisherigen
Literaturgeschichten von allem und jedem in miindlicher Kultur.
Aber es erschliefit die uns noch zugingliche Sprachkunst miind-
licher Kulturen exakt und vollstindig. Und es erschlieft damit
auch ihren bewuBtesten Beitrag zur Deutung von Mensch und
Welt — durch die Kunst.



