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Einleitung.

Unter dem Titel ,Gespréach eines Lebensmiden mit seiner
Seele* hat Adolf Erman zuerst einen Text bekannt gemacht, der
auf dem Papyrus 3024 der Berliner Sammlung aufgezeichnet ist.1)
Die Publikation bedeutete fur die Zeit kurz vor der Jahrhundert-
wende eine ganz auB3erordentliche, ja kiihne Leistung, galt doch
diese damals seit rund 50 Jahren im Berliner Museum aufbe-
wahrte Handschrift als vollkommen unverstandlich, sowohl hin-
sichtlich der Lesung des Hieratischen als auch erst recht hin-
sichtlich der sprachlichen und inhaltlichen Deutung. So wirkte
damals die Interpretation Ermans als Pionierleistung besonderen
Ranges, und sie hat sich diese Stellung bis heute nahezu unein-
geschrankt erhalten. Der geradezu philosophisch zu nennende In-
halt des Textes hat ihn rasch berihmt gemacht, namentlich die
vier ,Gedichte® des zweiten Teils haben wohl in alle Darstellun-
gen der agyptischen Religion wie in solche der dgyptischen Lite-
ratur Eingang gefunden. Aber in der Gesamtauffassung des In-
halts gehen die Meinungen doch noch sehr auseinander. Dies liegt
vor allem daran, daR wir leider nur die eine Berliner Handschrift
besitzen, deren Anfang zudem noch fehlt. Wie aus der Schlu3-
bemerkung des Schreibers (ZI. 154/5) hervorgeht, haben wir die
Abschrift eines alteren Textes vor uns. Also hat es sicher wie bei
so vielen literarischen Texten aus Agypten auch beim ,Lebens-
muden® mehrere Abschriften gegeben, aus denen man wie sonst
durch Vergleichen einen sichereren und vollstdndigeren Text

*) Adolf Erman, Gespridch eines Lebensmiden mit seiner Seele. Abh.
Preu8. Akad. d. Wissensch. Berlin 1896. Die Arbeit, die auch auf 10 Fak-
similetafeln den Papyrus photographisch wiedergibt, ist im Folgenden einfach
mit ,Erman“ bezeichnet. - Der Papyrus P 3024 wurde im Jahre 1843 zusam-
men mit dem Sinuhe-Papyrus und den beiden Bauer-Papyrus in London aus
der Sammlung Athanasi erworben. Alle zusammen stammen vermutlich von
dem gleichen Funde, jedoch ist der Fundort nie bekannt geworden. Auf dem
gleichen Papyrus wie der ,Lebensmude* steht noch - aber von anderer Hand
geschrieben - das Fragment der sogenannten Hirtengeschichte. Siehe Hierat.
Pap. a. d. Kgl. Museen V Taf. 16-17. Uber die ersten Deutungsversuche un-
seres Textes vgl. Erman S. 4.
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héatte gewinnen konnen. Doch ist leider bis heute kein einziges
Duplikat unseres Textes zutage getreten.

Die Handschrift stammt aus der Mitte der 12. Dyn., also aus der
Zeit etwa um 1850 v. Chr. Méller hat die Schriftzeichen in seiner
hieratischen Paldographie als Ergdnzung der in der Geschichte des
Sinuhe vorkommenden Zeichen verwendet, wenn die Abschrift des
-Lebensmiden” auchvon einem anderen Schreiber als die des ,,Si-
nuhe” angefertigt ist.l) Datiert ist der Text nicht; abgesehen von
den &uRerlichen, paldographischen Ahnlichkeiten mit dem ,Si-
nuhe“ hat er inhaltlich nichts mit diesem gemein. Inhaltlich ver-
wandt dagegen sind manche der in der politisch und religids be-
wegten Zeit kurz vor dem Mittleren Reiche entstandenen litera-
rischen Texte. Mit Recht geht heute die allgemeine Ansicht da-
hin, daR der Verfasser unsres Textes in der Herakleopolitenzeit
gelebt hat. Mancherlei Faden fihren hintber zur Lehre des
Kénigs Achthoes fiir seinen Sohn Merikare? und zu den Klagen
und Mahnungen des Ipuwer.3) Man wird als Entstehungszeit
etwa die Zeit um 2200-2100 v. Chr. annehmen durfen.

Abgesehen von der schon erwdhnten Hauptschwierigkcit, des
Fehlens des Anfangs, die bei allen Interpretationen eine nicht
zu leugnende Unsicherheit zur Folge hat, hat unser Text mit
jenen verwandten Texten &hnliche Schwierigkeiten gemeinsam.
Die Textgruppe der ,Weisheitslehren“ samt den Prophezeiungen
und Klagen behandelt allgemeine Fragen des Daseins in kinst-
lerischer Form; Inhalt und Form aber sind von der grof3en uns
gelaufigen Masse der historischen und religiosen Texte derart
verschieden, daf} uns auch heute noch trotz fortgeschrittener Er-
fahrung in grammatischer und lexikalischer Beziehung nur allzu

*) G. Moller, Hieratische Palaeographie 1S. 15.

2) Vgl. Scharff, Der historische Abschnitt der Lehre fur Koénig Merikare,
SBAW 1936, 8. Minchen 1936. S. 10 ff.

3) A. H. Gardiner, The Admonitions of an Egyptian Sage, Leipzig 1909.
Hier hat der Verf. auf S. 43 bereits darauf hingewiesen, dal3 die Stelle 5, 10
im Lebensmuden ZI. 107 wortlich wiederkehrt. Eine Entlehnung scheint
immerhin denkbar, wenn sich auch schwerlich sichere Schlisse fur die friihere
Entstehungszeit des einen oder des anderen Textes aus einer solchen Uber-
einstimmung werden ziehen lassen kénnen. Auf Grund des Gesamteindrucks
mdchte ich wie Pieper, Ag. Lit. S. 28 die ,Mahnworte* fur etwas alter halten
als den ,Lebensmuden®.
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viele Fragen offen bleiben. So gehoért der ,Lebensmude”, wenn
wir auch in der Interpretation erheblich tber die Ermansche, fir
die damalige Zeit groRartige Erstausgabe hinausgekommen zu
sein glauben, heute immer noch zu den am schwersten verstand-
lichen &gyptischen Texten.

Die hier gebotene Neubearbeitung ist darum vielleicht nicht
ganz unnitz, weil sic versucht, mdglichst viel von anderen an dem
Text Erarbeitetesl) zusammenzufassen und daraus, vermehrt
durch zahlreiche eigene, neue Interpretationen, eine maoglichst
verstandliche, lesbare Gestalt des Ganzen in deutscher Uber-
setzung zu gewinnen, wie sie heute fehlt. Dazu muf3 zum all-
gemeinen Verstdndnis zundchst Folgendes zum Inhalt vorweg
bemerkt und kurz erértert werden :

Sethe hat einen umfangreichen Auszug des Textes in seinem
fur Vorlesungszwecke bestimmten Ubungsbuch mitgeteilt und
dabei wohl als erster die richtigere Uberschrift ,Aus dem Bericht
des Lebensmuden Uber den Streit mit seiner Seele* gewahlt.2)
Der Text gibt in der Tat keinen Dialog in der Form wieder, als

*) Es kann hier nicht die Absicht sein, eine Bibliographie des ,Lebens-
muden" zu bieten, und ich bin mir wohl bewuf3t, daR ich sicherlich nicht alle
Stellen, an denen Einzelnes zum ,Lebensmiden” gesagt oder auch der ganze
Text mehr oder weniger vollstdndig behandelt ist, nachgeschlagen und ent-
sprechend verarbeitet habe. Die bekannteste Ubersetzung ist die von Erman
in seiner Agyptischen Literatur S. 122 ff.; sie kann im ersten Teil heute
durchaus nicht mehr befriedigen. Nur die am leichtesten verstandlichen
Stellen gibt die Bearbeitung H. Ranke’s bei GreBmann, Altorientalische
Texte und Bilder Bd. I, 25 ff. Bemerkenswert sind die Bearbeitungen von
Breasted in The dawn of conscience, New York 1935, S. 168 ff. und von P.
E. Suys in Orientalia Vol. I, 57 ff. Gardiner hat viele Stellen in den Beispielen
seiner Grammatik verwertet, ebenso Gunn in seinen Studies in Eg. Syntax;
beiden Arbeiten verdankt die vorliegende weitgehende Hilfe. Uber Sethe’s
Bearbeitung vgl. die nachste Anm. Auf Einzelinterpretationen von Black-
man wird an den betreffenden Stellen hingewiesen. Literargeschichtlich hat
M. Pieper, Die &gyptische Literatur, (Walzels Handbuch) S. 26 ff. unsern
Text untersucht. Als besonders treffend mdochte ich die Analyse bezeichnen,
die Junker in seiner Geschichte (Gesch. der fuhrenden Vélker Bd. 3) S. 79 ff.
dem Text zuteil werden 1aBt. IThm folgt im wesentlichen Spiegel in seiner
Arbeit ,Die lIdee vom Totengericht* (Leipz. 4g. Stud. H. 2) S. 33.

2  Agypt. Lesestiicke, Leipzig 1924, S. 43 Nr. 6; dazu die Erlauterungen

von Sethe, Leipzig 1927, S. 61 ff. Auch diesen verdankt die vorliegende Ar-
beit eine Reihe von Anregungen.
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ware er von einem zuhdrenden Dritten nachgeschrieben, sondern
der eine Gesprachspartner - in unserem Fall der lebensmide
Mensch - gibt sich nach dem stattgehabten Gesprach nochmals
Rechenschaft dartber; er berichtet also in der Ich-Form und
fuhrt die beiden Redenden jeweils durch Satzchen wie ,,da sagte
ich - da antwortete meine Seele” ein. An erzahlendem Beiwerk
kommt auB3er diesen jeweiligen Einfihrungsworten nichts vor, es
sei denn, da der verlorene Anfang die eigentlich erforderliche
Erzahlung enthielt. Der Text endet mit den Worten der Seele,
ohne irgendwie im Erzdhlungston an die verlorene Anfangs-
erzdhlung anzukniipfen.l) Man?2) hat nun daraus, dal am Anfang
des uns erhaltenen Textstlickes sowohl die Seele wie der Mensch
eine nicht genannte Mehrheit in der 2. Person Pluralis anreden
(Z1. 1 und 11), gefolgert, der berichtete Dialog musse sich vor
irgendeinem Forum abgespielt haben, und hat dabei an die Toten
im Jenseits gedacht. Wir werden diese Ansicht und die damit
verbundene Frage, ob in unserem Text ein wirkliches Toten-
gericht im Jenseits in Erscheinung tritt, im Auge behalten und
am Schlisse darauf zurickkommen (s. S. 65)-

Wichtiger als diese mehr aufRerliche Frage ist eine andere. Der
Dialog macht uns, wie man gerade neuerdings sehr richtig ge-
sagt hat,3) mit dem Kampf zweier Weltanschauungen bekannt.
Auf der einen Seite sehen wir die Weltflucht und Todessehnsucht,
hervorgerufen durch die Schlechtigkeit der Welt,4 auf der an-
deren die Liebe zum Leben, gesteigert zum Genusse alles dessen,
was das Diesseits bietet, und die Verachtung aller Jenseitshoff-
nungen.5) Der Verfasser sucht sich mit diesen beiden, so stark

1) Daraus mochte man beinahe schlieBen, dal auch der Anfang keine Er-
zahlung enthielt, sondern gleich mit der Rede eines der beiden Gegner ein-
setzte; vgl. dazu genauer S. 65.

2) Z. B. Pieper a. a. O.

3) Junker und Spiegel a. a. O.

4) Am ausfuhrlichsten geschildert in den Klagen des Ipuwer; sie erzeugt bei
den Einsichtigen und Frommen jene duster pessimistische Stimmung, die die
Lehre fur Merikare ebenso durchzieht wie unser Streitgesprach und die sich
in der Lehre Kdnig Amenemhets aus dem Anfang der 12. Dyn. wiederfindet
(Erman, Ag. Lit. S. 106).

6) Dichtwerke, die diesen Standpunkt vertreten, sind die Harfnerlieder,
deren dltestes auch noch aus der Zeit kurz vor dem Mittleren Reiche stammt
(Erman, Ag. Lit. S. 177).
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kontrastierenden Gedankenwelten, die in seiner Brust miteinan-
der ringen, in der Weise endgultig auseinanderzusetzen, dal3 er
sie auf zwei Personen verteilt, die miteinander im Sinne der je-
weils zugeteilten Anschauung disputieren. Der Verfasser unseres
Textes steht aber im Grunde innerlich schon von Anfang an auf
der Seite des Lebensiberdrusses, daher Uberweist er dem Men-
schen selbst die Anwaltschaft dieser Lebensanschauung,l) die
sich auch schlie3lich siegreich durchsetzt. Die Weltfreudigkeit
dagegen wird zum Inhalt der Rolle der Seele, die sich schlie3lich
umstimmen laRt. Diese Rollenverteilung mutet uns zunéchst
seltsam an, denn nach den uns geldufigen Begriffen wirden wir
doch gerade auf der Seite der Seele die vergeistigtere Einstellung
in diesem Streite erwarten, wahrend wir uns den Menschen in
seiner fleischlichen Bedingtheit mehr dem Genusse des irdischen
Lebens hingegeben vorstellen wiirden. Doch dirfte man damit
zu sehr moderne Empfindungen in die altdgyptische Vorstel-
lungswelt einmischen. Vor allem wissen wir viel zu wenig, was die
Seele, der Ba dem Agypter der Zeit um 2200 v. Chr. wirk-
lich bedeutete. In unserem Text wie in dem verwandten Meri-
kare?) ist der Ba jener Teil des Menschen, der im Jenseits nach
dem Tode lebt, sich dort frei bewegt, es im Jenseits gut haben
mochte, jeder Zeit zum irdischen Grabe gelangen kann, - alles in
allem also &hnlich dem WEsen, wie es uns auf3erlich als der Seelen-
vogel auf Grabwédnden und in Totenbuchbildern des Neuen
Reiches gezeigt wird.3) Was dagegen der Ba zu Lebzeiten des
Menschen ihm innerlich bedeutete, das erfahren wir nirgends.
Aus unserem Text mochte ich schlieRen, dall der Ba auch die
Rolle des ,bdsen Feindes im menschlichen Herzen Ubernehmen
und dem Menschen geradezu als der Versucher gegentbertreten

*) AuRerlich tritt das Ubergewicht der Anschauung des Lebensmiiden
schon dadurch hervor, da seine Reden 111 Zeilen von den erhaltenen 154
umfassen, die Gegenreden der Seele dagegen nur 43 + X, wobei mit x die am
Anfang fehlenden Zeilen bezeichnet sind.

2) Vgl. z. B. in meiner Arbeit Uber Merikare S. 14.

3) In den Grébern des Neuen Reiches, besonders in der 19. Dyn., wird der
Seelenvogel haufig am Teich vor dem Grabe Wasser trinkend dargestellt,
z. B. Davies, Two Ramesside Tombs Taf. 1 (Grab des Userhet, Nr. 51). —
Eine Totenbuchvignette mit dem den Grabschacht hinabfliegenden Seelen-
vogel s. bei Bonnet, Bilderatlas zur &g. Religion, Nr. 110.
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konnte. Also Mensch und Seelel) stehen sich in einem Streit-
gesprach gegenuber, wobei jedes von ihnen eine ganz bestimmte
Anschauung vertritt. Diese mir unbedingt notwendig erschei-
nende Grundlage unseres Textes scheint mir von manchen seiner
Bearbeiter?) nicht gentgend gewlrdigt worden zu sein, indem
sie die Seele ihren Standpunkt wechseln lassen; die Seele habe
zwar anfangs selbst den Freitod befiirwortet, schrecke aber dann
doch davor zuriick; nachher wird sie die Verfechterin des Lebens-
genusses, um schlieBlich doch wieder klein beizugeben. Selbst
wenn man dem altdgyptischen Verfasser unserer Schrift nicht
die Scharfe heutiger Logik wird zubilligen wollen, so muR
man doch wohl zugeben, dal3 ein derartiges Umspringen in den
Anschauungen der Seele jedem einsichtigen altagyptischen Leser
zuviel geworden sein dirfte. Die folgende Ubersetzung soll da-
her zeigen, dald es moglich ist, ohne dem Text grammatikalisch
Gewalt anzutun, die hier aufgezeigten Anschauungslinien fiar
den Menschen wie fir die Seele durch den ganzen erhaltenen
Text geradlinig durchzufuhren.

') Dabei stellt sich der Dichter die Seele offenbar durchaus in korperlicher,
wahrscheinlich véllig menschlicher Gestalt vor, da die Seele wie der Mensch
ein Herz hat (ZI. 40) und ihren Mund zum Reden 6ffnen kann (ZI. 55). Auch
daR sich Mensch und Seele gegenseitig mit ,mein Bruder” anreden (ZI. 52 zur
Seele, ZI. 149 zum Menschen), ist bemerkenswert. — Vgl. dazu die dem
Menschen gegeniber selbstandige Stellung des Herzens, die Spiegelberg in
AZ. 66, 35 dargestellt hat.

2) Dies gilt vor allem fur die schon genannten Erlauterungen Sethes, die
mir, soweit sie den Gedankengang des Ganzen betreffen, groRenteils verfehlt
zu sein scheinen.



Reste der ersten erhaltenen Rede der Seele (ZI. 1-3).

Ubersetzung.l)

................. 'ihr (?) werdet sagenl ......cccceevevveenns
2lhre [Zunge] ist nicht parteiisch2 ...
3Bezahlung.s lhre Zunge ist nicht parteiisch.”

Kommentar.

1. Aus diesem Satzchen hat man gefolgert, dalR das Streit-
gesprach vor einer Horerschaft ausgetragen werde, die hier von
der Seele, in ZI. 11 vom Menschen angeredet werde. Ganz ab-
gesehen davon, dall man wegen der groRen Lucke keinesfalls
das in ZI. 2 von der Zunge Gesagte als Inhalt des ,ihr werdet
sagen“ auffassen darf, wissen wir Gberhaupt nicht, wieviel Zeilen
vor ZI. 1 verloren sind und wie die der ZI. | unmittelbar voraus-
gehende endete. Es ist durchaus nicht so, daR jede Zeile mit
einem neuen Satzanfang beginnt. Ferner ist es grammatikalisch
durchaus unwahrscheinlich, daR in einem Text so alter Zeit ein
futurischer Hauptsatz durch die junge Nominalsatzbildung cn r
gd ausgedrickt wird; zum mindesten mifte dann noch iw am
Ende der vorhergehenden Zeile gestanden haben. Viel wahr-
scheinlicher ist mir, da in als Suffix zu dem letzten Substantiv
der vorhergehenden Zeile gehért und daf? dann r gd wie Ublich
eine Rede - hier wére es dann ein Zitat innerhalb der Rede der
Seele - entsprechend dem koptischen ae einfuhrt. Es wéare dann
zu Ubersetzen: ,,.ccoceeeeenee. EUTIE covvceeeeeenn, namlich:“ . Inhaltlich
wird freilich nichts Besseres gewonnen; aber die direkte Anrede
fallt weg.

2. Die ,unparteiische Zunge“ wird wohl mit Recht auf die
Totenrichter bezogen. Dal? die Vorstellung vom Totengericht im
Jenseits damals schon lebendig war, sehen wir vor allem aus einer
Stelle in der Lehre fir Merikare, s. Scharff a. a. O. S. 14/15- Es

J) Die hochgestellten fetten Ziffern bezeichnen die Textzeilen, die schréag
gestellten Ziffern verweisen auf die entsprechenden Ziffern des Kommentars.
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ist aber bezeichnend, daR am Ende unsres Streitgespriachs von
einer Entscheidung durch das Totengericht gar nicht mehr die
Rede ist. Vielmehr erhofft der Mensch sein Recht vom Sonnen-
gott Re, wenn er vor ihm im Sonnenschiff stehen wird (ZI. 146/7).
Dies ist der alte, konservative Glaube, demgegeniiber die Seele
mit dem Hinweis auf das Totengericht den religiésen Standpunkt
der Modernen vertritt. Hier liegt also schon an dem so licken-
haften Anfang unsres Textes die grundsatzliche Stellung der
Seele klar zutage. — Das Verbum nml ,parteiisch, bestechlich
sein“ kommt wie hier negiert gebraucht ebenso von den Richtern
im Merikare ZI. 43 vor.
3. gb}-w\ auch die Ubersetzung ,Ersatz* ist moglich. Da das

Vorausgehende zerstort ist, ist der Zusammenhang nicht auf-
zukléren.

1.
Die erste Rede des Lebensmiden (ZI. 3-30).

U bersetzun g.

Da offnete dich meinen Mund zu meiner Seele, damit ich be-
antwortete das, was sie gesagt hatte:' ,,5Das ist zuviel fiir mich
heute, dal meine Seele nicht (mehr) @mit mir Ubereinstimmt.2
Das geht ja Uber jedes Maf5 hinaus! Es heif3t, 7mich (einfach)
im Stiche lassen.4 Meine Seele soll nicht fortgehen,-5 (sondern)
sie soll mir beistehen6 beim 8............. nicht ist7 (?)....cceeee.e. 9ihr
............. in meinem Leib mit Seil und Strick.8 Nicht ,0gibt es
einen Tatkraftigen,9der sich amTage der TribsallO(seines Freun-
des) davonmacht! "Sehet,ll meine Seele greift mich an,12 weil
ich nicht ,2auf sie hére, wenn ich dem Tode zustrebe,13 bevor
er'4 (von selbst) zu mir gekommen ist, 13und wenn ich mich ins

Feuer stiirze, um mich zu verbrennen.1514............. 1S. . Sie sei mir
nahe am Tage der Tribsal I6und sie stehe auf jener Seite,16 wie
es der Nehepul7 tut, 17............. iS(?)-

Meine Seele,19 18es ist toricht, einen Lebensmiden?0 Giberreden
zu wollen2l (??) und mich 19vom Tode zurlickzuhalten,22 bevor
erl4 (von selbst) zu mir gekommen ist. Mache 20mir doch den
Westen angenehm! Bedeutet er denn (wirklich) Trubsal2? Ein
Abschnitt25 2,des Lebens ist er, (wie) wenn die Baume gefallt
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werden.26 Tritt doch-27 die “ Siinde28 nieder, solange ich Elender
(noch) lebe.

23Thoth moége mich richten,50 der Versdhner5 24der Gotter,
- Chons moége mich verteidigen52, 25der Schreibers% der Wahr-
heit, - Re mdge mich verhdren,5426der das Sonnenschiff zur Ruhe
weist,55 (?) - Isdes56 moge mich 2/verteidigen in der prachtigen
(?) Kammer57............. 28, meine Not 5Slastet . . . , 2die
sie (die Seele?) (sonst) fur mich getragen hat.59 Mdochte dochd
(irgend) ein Gott eintreten40 fiir meine geheimsten Winsche4 .

Kommentar.

1. Gegen Pieper a. a. O. S. 29 muf3 hier gesagt werden, dalR
dieser Wendung zweifellos eine Rede der Seele vorangegangen
sein mufB3, genau wie nachher ZI. 55 die gleiche Wrendung zwei
Reden der Gegner trennt. - Der formliche Entristungsausbruch,
mit dem der Mensch seine Rede beginnt, zeigt, daf3 er vollig Gber-
rascht ist von den Vorhaltungen der Seele; das hei3t dann doch
wohl, dafl3 die Seele erst «'«mal geredet und ihn mit ihren Worten
erstmals in derartige Emp6rung versetzt hat. Der erste Ausbruch
der Verzweiflung des Menschen wird nicht der Seele direkt ent-
gegengeschleudert, sondern er redet von der Seele in der 3. Per-
son. Die direkte Anrede beginnt erst am Ende von ZI. 17.

2. Ein sicheres Beispiel, daRR die Form n sgm-f zuweilen auch
prasentisch zu Ubersetzen ist, so auch Gardiner, Gramm. § 455,
2. - mdw hnc muR hier etwas anderes bedeuten als einfach , mit
jemd. reden”“, denn die Seele redet ja mit dem Menschen. In hnc
liegt starker der Begriff ,zusammen mit“, also gemeint ist ,zu-
sammen mit mir reden”, ,dasselbe reden und meinen wie ich",
d. h. ,mit mir Ubereinstimmen®.

3. Prahlerei, Ubertreibung. Der Ausdruck wird eine Re-
densart sein, etwa wie man bei uns vulgar sagen kann: dies
Ubersteigt ja alle Pappelbdume.

4. zvzf transitiv gebraucht ,vernachlassigen®.

5. Vgl. Gardiner, Gramm. § 343, vorletztes Beispiel.

6. Wortlich: sie soll fur mich stehen bei dem............. Das s
hinter hr gibt als hr-s hier keinen rechten Sinn, es wird vielmehr
der Anfangsbuchstabe eines vermutlich kausativen Verbums
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sein, das am Anfang von ZI. 8 zerstort ist. Mit diesem Verbum
durfte vermutlich auf das Vorhaben des Menschen, sich zu téten,
Bezug genommen worden sein; und bei diesem schweren Schritte
sollte die Seele zugegen sein, wie es auch in ZI. io nochmals nega-
tiv ausgedrickt ist.

7. ZI. 8-9 sind hoffnungslos zerstért. In den Zeichenresten
kann man eine nn-\-sgm-f-Form oder einen negierten Nominal-
satz ,nicht ist sein . . .“ sehen.

8. Darf aus diesen Worten am Ende der groBen Liicke ge-
schlossen werden, dal der Mensch sich auch dariiber emport,
dal seine Seele, die im Korper ,mit Seil und Strick” festgebun-
den ist und sich also eigentlich nicht losmachen kann, ihre Bande
gesprengt hat und ihm mit gegnerischen Gedanken gegenuber-
tritt ?

9. hpr ml bedeutet nach Erman-Grapow, Waorterbuch 111, 262
.etwas geschieht durch jemand, wird durch jemand verwirk-
licht“. Die daraus von Sethe in seinen Erlauterungen S. 61 her-
geleitete Ubersetzung ,es steht ihr (der Seele) frei* paRt aber
wegen der Negation nn grammatisch ebensowenig wie inhalt-
lich. Hier ist sicher der Gunn'schen Deutung der Vorzug zu
geben (Studies in Eg. Syntax S. 145 Nr. 38), der den Satz richtig
als Nominalsatz mit partizipialem Pradikat fafdt ,nicht ist ein
hpr m°l. Nach obiger Auskunft des Worterbuchs ist dies einer,
durch den etwas geschieht, also ein ,Tuchtiger® (so Gunn) oder
~Tatkraftiger®.

10. hnv gsn-t ,Tag der Tribsal*, hier sicher ein Ausdruck fur
den Todestag.

11. Zur Frage, wer hier angeredet sei, vgl. oben S. 11. Wenn
an der anderen Stelle (ZI. 1) die direkte Anrede aus mehreren
Grunden fraglich genug war, so braucht auch das ganz farblose
m.In ,seht* durchaus nicht eine bestimmte Hérerschaft zur
Voraussetzung zu haben, die direkt angeredet ist. Es ist ein all-
gemein verwundernder Ausruf, wie wenn bei uns jemand zu sich
selbst sagt: ,da sieh mal einer an“. WEder die eine noch die
andere Stelle zwingt zur Annahme einer bestimmten Hérer-
schaft, vor der sich das Streitgesprach abgespielt héatte; vgl.
dazu ferner S. 6S.

12. thj mit Obj. heif3t jemand antasten, angreifen.
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13 ﬁ st3s hier und ebenso in ZI. 70. Sethe bringt

das Wort in seinem Kommentar zu den Pyr. Texten |, 224 zu
§245a fragend zusammen fesgld sc3s, scs (WB. 1V,

362) ,,ausgestreckt auf dem Ricken liegen“. Dies wird schwer-
lich richtig sein, denn an unsern beiden Stellen wie an der Stelle
Sinuhe 230 fehlt das bezeichnende Determinativ des liegenden
Mannes, und auch die Ubersetzung paRt nicht. Sethe schlagt ,in
die Irre fihren“ vor, was hochstens an der Sinuhestelle passen
kdonnte. Erst recht abzulehnen ist der Versuch von Suys (Orien-
talia I, 59 Anm. 2), in dem Wort eine Verschreibung fir *s
-e€ilen® zu sehen. Gardiner hat in seinem Sinuhekommentar
S. 87/8 den Zusammenhang mit unsern Stellen véllig richtig
dargelegt und die Ubersetzung ermittelt: the god drew me away.
Es handelt sich also entweder um eine Stammerweiterung mit i
oder um eine seltsame Schreibung des bekannten Verbums si*
>st3,ziehen, schleppen® . Als letztere fat das WB. 1V, 351 unsre
Form auf. Ob mit dem hier vorliegenden Sondergebrauch von
st3 die Stelle in der Lehre des Kénigs Amenemhet zusammen zu
bringen ist (Pap. Millingen 1l 5>s. Griffith in AZ. 34, 43), an
der man si*-w konkret mit ,Mordversuch” Ubersetzen kann,
wortlich ,,das Hingeschlepptwerden“ nadmlich ,zum Tode" ?

14. Es steht hier und in ZI. 19 da: ,bevor ich zu ihm gekom-
men bin“ ; im Deutschen pflegen wir aber umgekehrt zu sagen:
-der Tod kommt zum Menschen“. Ich glaube, da hier eine an-
dere Ausdrucksform vorliegt, und nicht wie Sethe (Erlauterun-
gen S. 61/2), daR eine Textemendation vorzunehmen ist. - Zur
grammatischen Form vgl. Gardiner, Gramm. §402.

15. Das Verbrennen durfte eine fir agyptische Verhéltnisse
ganz besonders entsetzliche und gewif3 nur ganz selten vorkom-
mende Todesart darstellen, zumal wenn es sich wie in unserm
Text um Selbstverbrennung handelt. Es berthrt vollends seltsam,
dafl trotz dieser Todesart, bei der doch der menschliche Leib
vollig vernichtet wird, nachher von der ordnungsgemafen Be-
stattung mit der Totenbahre (ZI. 54) die Rede ist, die doch wie
das gesamte agyptische Bestattungswesen nur Sinn hat, wenn ein
kdrperlicher Leichnam vorhanden ist. Dieser Zwiespalt gehort,
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wie mir scheint, zu den Unbegreiflichkeiten, deren die dgyptische
Religion ja voll ist und die wir einfach hinnehmen mussen.

16. m pf3gs ,auf jener Seite, wobei ,jene” betont voran-
gestellt ist. Gerade mit diesem Demonstrativum bezeichnet man
gern das Grab oder das Jenseits. Welches von diesen hier gemeint
ist, ist nicht klar, da der folgende Vergleich leider dunkel bleibt.

17 nhp-w ist leider unbekannt. Erman tber-

setzt ,ein Trauernder® und denkt dabei an negue ,trauern®, fur
das aber schon fiir das MR nhp, also mit einem anderen h, nach-
gewiesen ist (WB. Il, 284). - Suys, a. a. O. S. 60 Anm. 1, denkt
ansprechend an eine Person, die irgendeine bestimmte Rolle bei
der Bestattung spielte; diese Rolle solle die Seele bei seiner Be-
stattung Ubernehmen. - Aus der Ublichen Bedeutung fir nhp
~topfern® (z. B. erschafft der Gott die Menschen auf der Tépfer-
scheibe) 1aBt sich keine sinnvolle Bedeutung fiir unsre Stelle ge-
winnen.

18. Das unibersetzbare Satzchen enthdlt anscheinend die Er-
klarung, wer der nhp-w ist; es ist in Form einer Textglosse gebil-
det und lautet in wortlicher Ubersetzung: ,das ist namlich der,
der herauskommt (prr, Part. impf, act.)) und sich dazu bringt
(vielleicht: anbietet). Der Sinn davon bleibt mir vollig dunkel.
Die Ubersetzung dieser Stelle durch Suys, a. a. O. S. 60, diirfte
ganzlich verfehlt sein.

19. Hier beginnt erst die eigentliche Anrede an die Seele, vgl.
oben S. 13 Nr. L

20. 3h hr cnh ,traurig, elend Uber das Leben” ; dies schcint mir
die agyptische Wiedergabe unsres Begriffs ,lebensmude” zu sein,
mit demwir die Hauptperson unsres Dialogs zu bezeichnen pflegen.

21. Die Ubersetzung des sonst unbekannten Verbums sdh mit

ist aus dem Zusammenhang geraten, mit ,zu wollen“ ist

das futurische r vor dem Infinitiv sdh. wiedergegeben,
22. Von der richtigen Auffassung des Verbums ihm héangt
letzten Endes die Auffassung des ganzen Textes ab. Das Wort

kommt mit dem Determinativ & nur hier und in ZIl. 50 vor

und wird seit Erman meist mit ,zum Tode dréngen, in den Tod
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jagen® (ihm r mwt) Ubersetzt (so auch WB. 1,118). Bei Sethe, in
dessen Lesestlicke nur die zweite Stelle fiir ihm aufgenommen ist,
besteht nun in den Erlauterungen die merkwirdige Diskrepanz,
daR er S. 63 fur ihm — d. h. fUr die Textstelle ZI. 49/50— ,zuriick-
halten® gibt, dal3 er aber andererseits S .64 unten von der Seele offen-
bar mit Bezug auf unsre Stelle sagt, die Seele habe den Menschen
vorher zum Selbstmord gedrangt. Selbstverstandlich kann ihm
nicht einmal ,drédngen“, einmal das Gegenteil, ndmlich ,zurick-
halten* bedeuten. =— Fir ihm mit dem Determinativ J\ gibt

es nun noch eine andere Bedeutung ,langsam sein, langsam
gehen®, die in der Bauerngeschichte (B I, 56/7 und B II, 104;
vgl. Vogelsangs Kommentar S. 67) gut belegt ist. Im gleichen
Text (Handschrift R 123) kommt ferner ihm (von Vogelsang
vielleicht zu Unrecht zu einem Kausativ sihm ausgestaltet)
parallel zu swdf ,verzdgern, hinhalten“ vor, so da3 also fiir ihm
{sihm) mit hier die Bedeutung ,hinhalten, zurtckhalten“
(wortlich ,verlangsamen*®) gesichert ist. Bei diesen fast gleich-
zeitigen Texten (Bauer und Lebensmider) wird man eine
Trennung zweier vollig verschiedener Worte ihm nur auf Grund

der so vieldeutigen und gewdhnlichen Determinative ~ und

kaum vornehmen dirfen. Auch die Verbindung mit r spricht
nicht gegen die hier aufgestellte Bedeutung, denn es gibt z. B.
hsf r ,jemd. abhalten, verhindern etwas zu tun“, also einen
genauen Parallelfall. Lexikalisch wirde ich vorschlagen, ihm

folgendermalRen zu fassen: Determinativ oder , 1. in-

transitiv ,langsam gehen, langsam sein“, 2. transitiv mit Obj.
oder mit r und Inf. ,verlangsamen, hinhalten, zuriickhalten®.

23. imn-t ,der Westen“ ; gemeint ist die Bestattung und der
dadurch ermdglichte angenehme Aufenthalt im Totenreich.

24. gsn-t ,Triabsal, Unglick” wie in ZI. 10, hier wie dort mit
Beziehung auf den bevorstehenden Tod des Menschen.

25. phr-t mit Det. O bedeutet einen begrenzten Zeitabschnitt
(WB. 1," 548).

26. Der Satz steht ohne sichtbare Verbindung zum vorher-
gehenden, wird aber das Bild vom Tod als Lebensabschnitt
veranschaulichen sollen. Es liegen hier dieselben Vorstellungen
Minchen Ak. Sb. 1937 (Scharff) 2
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zugrunde wie spater im Psalm 90, 5-6, wo die Menschen mit
dem Gras verglichen werden, das des Abends abgehauen wird.
- Die Verbform des Satzes ist das iw f sgm-f, das man als
Praes. consuet. bezeichnen kann, vgl. Gardiner, Gramm. §463.

27. Wohl sicher r-k zur Verstarkung des Imperativs hnd.
Suys, a. a. O. S. 60 Anm. 3, liest rk ,Zeit", das in der Tat auch
ohne Determinativ vorkommt, dessen Gebrauch in diesem Zu-
sammenhang aber unmdglich ist, da es immer ein Suffix oder
einen Genetiv bei sich zu haben pflegt.

28. hnd r-k hr izf-t. hnd hr ,,auf etwas Feindliches treten“
ist belegt (WB. IIl, 313). Vermutlich richtet der Lebensmude
mit diesen Worten die Aufforderung an die Seele, ihre eigene,
sindige Auffassung doch noch aufzugeben, solange er am
Leben ist.

29. Wortlich als eigenes Satzchen: ,der Elende dauert”.
w3h ,dauern“ kénnte im Sinne von w*h tp M, auf Erden weilen*®
gebraucht sein. Die Umsetzung in die 1. Pers. ist nur zur bes-
seren Verdeutlichung der Ubersetzung vorgenommen worden.

30. Zur Nennung der vier Gotter Thoth, Chons, Re und Isdes
im Folgenden ist zusammenfassend zu sagen, dal3 sie keineswegs,
wie es sich offenbar Pieper denkt, als eine Art Richterkollegium
in der Unterwelt gemeinsam angerufen werden. Ein Toten-
gericht mit diesen vier Gottern als Richtern ist m. W. nirgends
belegt, und ich ziehe das von mir selbst in meiner Arbeit tber
Merikare S. 15 Anm. 2 Uber die ,Gerichtsverhandlung” im
Lebensmiden Gesagte hiermit ausdriicklich zurick. Das letzte
Gedicht, das der Lebensmide spricht, zeigt deutlich (ZI. 146/7),
dal3 er sich sein Recht nicht von irgendeinem Totengericht,
sondern von dem im Sonnenschiff thronenden Sonnengott Re
allein erwartet. Gerade die merkwirdige Reihenfolge der Gotter
- bei einem ordnungsgeméaflen Gottergerichtshof wirde zweifel-
los Re an erster Stelle angerufen sein, - scheint mir deutlich
zu zeigen, dal3 der Lebensmiuide in seiner Seelennot irgendwelche
Gotter anruft, die dem Agypter als gerechte Richter galten.
Sehr bezeichnend ist das Fehlen des Osiris in dieser frihen Zeit.
Ich glaube auch nicht, daB man aus den der Gerichtssprache
entnommenen Verben zu folgern braucht, da es sich um einen
ordentlichen Gerichtshof handelt. Gewil3 ist die Wahl der Verba
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-richten, verteidigen, verhéren-,0bwohl sie eigentlich umgekehrt
geordnet sein muRten, eine dichterische Feinheit, aber das
nochmalige ,verteidigen® an vierter Stelle zeigt doch zur Geniige,
dalR nicht an ein konkretes Gericht gedacht ist. Grammatisch
handelt es sich um Wunschsatze, nicht um Imperative, bei denen
der angerufene Gott wohl im Vokativ vorausgenommen ware.

31. Der Beiname des Thoth geht vermutlich auf seine Rolle
als Friedensstifter zwischen Horus und Seth zuriick. - Zu dem
transitiven Gebrauch von htp vgl. Gardiner, Gramm. § 274,

32. hsfkr ,verteidigen* nach WB. |11, 336.

33. ,Schreiber der Wahrheit* (zs m m3c-t) ist nach Sethe,
Erlduterungen S. 62, der Titel des Schreibers des Oberrichters.
Der Mondgott Chons ist hier in der Téatigkeit angerufen, die
spater beim ublichen Totengericht Thoth ausiibt. Beide stehen
also nicht nur als Mondgoétter, sondern nach dieser Stelle auch
als Gerichtsschreiber in Parallele.

34. sgm mdw ,verhéren“ nach WB. IV, 386.

35. Nach Sethe, Erlauterungen S. 62, unter Bezugnahme auf
AZ 59, 84, wo sg*wt behandelt ist; dieses Wort bezeichnet das
starre Staunen, das die Mannschaft des Sonnenschiffs beféllt und
zum Aufhéren des Ruderns bringt. An unserer Stelle ist von
Re gesagt, dal} er das Sonnenschiff, also dessen Rudermannschaft
sg macht, d. h. nach obigem zum Aufhéren des Ruderns bringt.
Ob dies transitive Verbum sg etwa Uber sg* - sgj aufsgr ,,schwei-
gen machen* zurickfihrt?

36. Uber den Gott 'Isdz, dessen Wesen uns noch ziemlich
unbekannt ist, vgl. Erman S. 28 und Grapow, Urk. V, Uber-
setzung von Totb. Spr. 17 S. 19, Anm. !, ferner ebenda Spr. 18
S. 49. Der Name wird mit dem Zeichen des Anubis oder dem des
Thoth determiniert, und Grapow will a.a.O. in ihm vielleicht die
altere Form des spater haufigen Beinamens des Thoth 'Isdn sehen.

37. Die Lesung von gsr-t in c-tgsr- tist nicht sicher. Wenn der
Gott Isdes in alter Zeit in Parallele mit Anubis stand, so kdnnte
die c-t gsr-t vielleicht der zh ncr ,Gotteshalle* entsprechen, in
der Anubis als Balsamierer seine Tatigkeit auszuliben pflegt.

38. s*r ,Not“ vgl. meinen Merikare S. 15 Anm. 1. Gemeint
ist die seelische Not, die Hilflosigkeit gegentber dem den
Menschen erwartenden Gericht im Jenseits.

2.
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39. Die Verbindung mit der lastenden Not ist moéglich, aber
wegen der Licke am Zeilenende nicht sicher. Die Vorstellung
ware durchaus denkbar, daR die Seele dem Menschen im Leben
seine seelischen Note hat tragen helfen.

40. hsf n hei3t in der Regel ,bestrafen”, was hier nicht pafit.
Daher ist vielleicht mit Erman und Sethe statt des n besser der

Plural ,Gotter” ] zu lesen, zumal der Lebensmide sich ja

vorher an vier Gotter gewandt hat. Allerdings pal3t auch hsf mit
Obj. schlecht in den Zusammenhang (,jemd. abwehren*), und
man mochte am liebsten wieder wie oben ZI. 24 und 27 hsj hr
sverteidigen, fir jemd. eintreten“ lesen. - Zur Konstruktion von
ngm mit einem sgm-f-Satz als Subjekt vgl. die haufige Schluf3-
formel der Briefe nfr sgm-k ,gut ist es, wenn du horst* im
Sinne von ,mochtest du horen®.

41, Wortlich: ,das Geheimste meines Leibes“. Der Leib galt
den Agyptern als Sitz der Gedanken.

1.
Die zweite Rede der Seele (ZI. 30-33).

U bersetzung.

Was 3'meine Seele (darauf) zu mir sagte: ,Bist du denn kein
Mann?! Bist du denn .. .2 3solange du lebst? Was willst5 du
(eigentlich)? Du sorgst dich wegen . . . Bwie ein Schatzereicher.“ 4

Kommentar.

Die Antwort der Seele auf den Entristungssturm des Menschen
ist auffallend dirftig, dazu wegen der beiden fehlenden Worte
am Ende der ZI. 31 und 32 schwer zu deuten. Sie besteht aus
drei kurzen Fragen und schliet mit dem Vorwurf, da er sich
wie ein Reicher Sorgen mache, was doch wohl bedeutet, dal3 er
keine Schéatze besitzt und darum in seinen bescheidenen Ver-
haltnissen ruhig weiterleben kann.

1. Ubersetzung nach Gardiner, Gramm. 8§491, 2. - Wenn,
wie meist angenommen wird, z ,Mann“ hier die pragnante
Bedeutung ,Mann in gehobener Stellung, vornehmer Mann“
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hat (wie z. B. Merikare ZI. 61), dann wé&re immer noch ein
Gradunterschied gegenuber dem nb chc-w ,,dem Schatzereichen®
festzustellen, zu dem der ,Mann“ hier in Gegensatz gestellt wird.
Indessen moéchte ich lieber an dieser Stelle flr z eine Bedeu-
tung vorziehen, wie sie in unserm ermunternden Zuruf liegt: ,sei
doch ein Mann!“

2. Es fehlt ein kurzes Wort, wohl das Praed. Nomen zu Iwk,
an das sich dann das Pseud. Part, cnh-tj ,indem du lebst* an-
schlie3t. iw k cnh-tj ,lebst du denn ... * zu verbinden, ist wohl
kaum angéngig; dann mufte in der Licke noch eine Partikel
oder ein kurzes Adverb oder dergleichen gestanden haben.

3. Wortlich nach Sethe, Erlduterungen S. 62: ,Was ist dein
Ziel (km)?“

4. Zu nb chc-w vgl. bei 1. In der Licke fehlt wieder nur ein
kurzes Wort, hier wohl ein Substantiv. Erman, Lit. S. 124
Ubersetzt ,das Gute“, liest also nfr-t, was aber keinenrechten
Sinn gibt. Suys, a. a. O. S. 61, erganzt ansprechender ein Wort
far ,Bestattung”. Danach wére der Sinn: du machst dir wegen
deiner Bestattung Sorgen wie ein Reicher - und dies hat doch,
wie die Seele dann in ihrer nachsten Rede so drastisch ausfiihrt,
Uberhaupt keinen Sinn.

V.
Die zweite Rede des Lebensmuiden (ZI. 33-55).

Ubersetzung.

Ich sagte: ,Ich kann' nicht (von hinnen) gehen, 3solange
(die Frage des) Jenseits* nicht geklart ist.5 Der gewaltsame Ent-
fahrer™?) nimmt fort, ohne 35sich um dich zu kimmern,5 (wie)
irgendein Ubeltater6 sagt: 36«Ich werde dich fortschleppen, da
dein [Los7] ja doch der Tod ist, wahrend dein Name 37leben
(mag)8» - Das Jenseits2 (aber) ist die Statte, wo man sich nieder-
1aRt, wo es 3Bdas Herz hinzieht(?)9; die HeimatlO ist der Westen,
zu dem(??) fahrtll 39.........

Wenn (nun) meine Seele (doch) auf mich, 4#den Schuldlosen!2
(?), hért und wenn ihr Herz mit mir einigl5 ist, so wird sie
4,seligld sein. Ich werdel5 sie den Westen erreichen lassen, wie
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42iner, der in seiner Pyramide wohnt und bei dessen ~Bestat-

tung ein Hinterbliebener'6 zugegen war. Ich werde ein ...'7
machen Uber(?)'s 4deinem Leichnam,'9 so dal du verachtest2
eine andere Seele 4Xals (die eines) Muden.2 Ich werde ein .. .'7

machen; dann 46hast du22 es nicht (zu) kalt,2 so da du verach-
test20 eine andere Seele, 4/die es (zu) heiR24 hat. Ich werde
Wasser an der 48Wasserstelle trinken und den Schatten er-
héhen2*??), 4%0 dald du verachtest2) eine andere Seele, welche
hungert.2*

Wenn 5du mich (aber) vom Tode auf diese Art2 zurick-
haltst,50 so wirst5' s'du im Westen keine (Statte) finden, an der
du dich niederlassen konntest.52 52Sei (doch) geduldig,55 meine
Seele, mein Bruder, bis54 mein Erbeb55 da sein wird, s3der (das
Totenopfer) spenden wird und der am Grabe% stehen wird am
Tage 54des Begrédbnisses, damit er die Bahre5/ 55der Unterwelt
herrichtet5* (?).”

Kommentar.

L. n sni-j mifRte korrekt, ,,ich bin nicht (indenTod) gegangen*
Ubersetzt werden (so Sethe, Erlauterungen S. 63); die Stelle wéare
dann der einzige sichere Hinweis dafir, dafd sich der Inhalt uns-
res Textes erst nach dem Freitod des Menschen, also im Jenseits,
abspielt. Und dies kdnnte auch gelten, wenn die Stelle, wie es
vermutlich Pieper annimmt, zu der Rechtfertigungsrede des
Menschen vor den Toten im Jenseits gehoren wiirde, zu denen
er ja erst nach dem Tode reden kann. Aber mit dieser Stelle
beginnt doch die Antwort an die Seele, und selbst wenn er sein
Streitgesprach im Jenseits erzahlt hatte, so koénnte er dort
logischerweise nur gesagt haben: ,darauf antwortete ich meiner
Seele: ich kann (oder will) nicht sterben, solange “
denn das Streitgesprach selbst kann sich nur vor dem Tode ab-
gespielt haben. Man kann daher die negierte Verbalform nur
présentisch oder durch ,Koénnen“ wiedergeben. Fir diese
Umschreibung sei auf Gunn, Studies S. 100 ff. (5) verwiesen;
zwar ist n sgm-j in der Bedeutung ,es kann nicht héren* in der
Regel nur in allgemeinen Sentenzen belegt, doch sei auf die
Belege aus der Bauerngeschichte B 1, 2 (die Varianten haben hier
einen Fragesatz, aber der negierte Aussagesatz braucht keines-
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wegs, wie Vogelsang S. 46 will, als Fehler weginterpretiert zu
werden) und aus den Klagen des Ipuwer 9, 6 hingewiesen.

2. nf3 ,jenes“. Erman, Ag. Lit. S. 124, bezieht das Demon-
strativ auf die Seele - man wurde aber dann doch wohl die
masc. Form pf3 erwarten -, Suys a. a. O. S. 61 pluralisch auf
die Hinterbliebenen auf Erden, Sethe, Erlauterungen S. 63, ganz
allgemein neutrisch auf Schwierigkeiten, die nicht naher erortert
werden sollen, die aber vor dem Tode noch zu erledigen sind.
Entgegen diesen drei Erklarungsversuchen scheint es mir viel
naher zu liegen, nf3 genau so aufzufassen wie nachher in ZI. 37,
namlich als ,das Jenseits“. Gerade dieses Demonstrativ wird
gern zur Bezeichnung des Totenreichs gebraucht, vgl. z. B. oben
Zl. 16 mpf3gs.

3. tw r t3 wird als Intransitiv zu rdj r t3 zu fassen sein, das
svernachlassigen, beseitigen, nicht beachten“ bedeutet (WB. II,
467). Die wortliche Ubersetzung wiirde also lauten: ,indem
Jenes vernachlassigt, nicht beachtet ist.“ Der Sinn ist m. M
eindeutig: Der Lebensmide ist zwar zum Selbstmord entschlos-
sen, kann ihn aber nicht vollziehen, weil er noch nicht die Zusage
der Seele hat, dal sie das Ubliche Leben der Seele im Jenseits
mit ihm und fur ihn fuhren will. Also diese wichtige Frage des
Jenseits muf} erst noch geklart werden. Und darum verspricht
er der Seele alles Mdgliche, was er fir sie tun will, damit sie es
im Jenseits gut habe.

4. tfj heiBt neuégyptisch (WB. V, 297) ,jemand gewaltsam
entfernen” ; vgl. die von Edgerton-Wilson, TheTexts in Medinet
Habu S. 7 Anm. ia gesammelten Stellen. Dazu kdnnte unsere
Stelle ntj hr tfj-t vortrefflich passen, wenn sie auch die einzige

aus dem MR ware. Der Unterschied der Determinative (%
in unserm Text,  neudgyptisch) fallt wohl kaum ins Gewicht.

Ich moéchte in dem Ausdruck eine LTmschreibung fir den Tod
sehen, der wie ein Rauber (hnr) den Menschen hinrafft (nhm);
vgl. zu dieser Vorstellung Grapow in AZ. 72, 76. Die einzige

Stelle fur ein offenbar reflexiv gebrauchtes Verbum tfj mit »

aus dem MR findet sich nach freundlicher Mitteilung der WB.-
Leitung in Berlin an der Parallelstelle des Pap. Brit. Mus. 10371/
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10435 zu Prisse 17, 4 (Ausgabe von Devaud S. 48), doch ist auch
hier die Bedeutung nicht sicher zu erfassen.

5 nn nwt-k (__ a wie im Mittelhieratischen Ublich anstatt
S.__fl) von nwj ,sorgen, sich kimmern um jemd.“ mit Objekt
der Person (WB. II, 220).

6. hnr (hnj). Die auch vom WB. Ill, 296 angegebene Be-

deutung ,Ubeltdter, Rauber® ist wegen des Determinativs ~

fraglich. Aber auch Gardiner gibt das Wort in seiner Uber-
setzung der Bauerngeschichte, inderes B 1,122 vorkommt, durch
~criminal“ wieder (JEA. 9, 12). - Die grammatische Verbindung
mit dem vorigen durch ,wie"“ ist nur geraten.

7. Nach Erman und Sethe ist iw grt \hr-t]-k mwt zu lesen.

8. Anders als Erman und wohl auch Sethe mdchte ich das
Satzgefiige von iw grt bis cnh noch zu dem Ausruf des R&ubers
ziehen. So tut es auch Suys, nur nimmt er m. E. zuviel in
diese Rede mit hinein. DalB der Lebensmude zur Seele sagt:
.Dein Los ist der Tod, wahrend dein Name lebt“, gibt doch
keinen Sinn, denn er, der Lebensmude, will und soll sterben -
nicht die Seele, und der Name gehért zum Menschen, nicht zur
Seele. Diese Worte miussen an den Menschen, nicht an die
Seele gerichtet sein. Der Entfihrer Tod wird mit einem Réauber
verglichen, der einen Menschen mit sich fortschleppt; denn
sterben muf} er ja doch. Und da dem so ist, so will der Lebens-
mude lieber jetzt als spater sterben. Der Gedankengang scheint
mir &hnlich wie in ZI. 19. Hier wie an den &ndern, &hnlichen
Stellen gilt der vorzeitige Freitod dem Lebensmiiden durchaus
nicht als etwas Ungesetzliches oder Unmoralisches, vgl. dazu
auch S. 67. - Mit dem folgenden Satz ,Das Jenseits ist die
Statte ...“ knlpft der Lebensmiide dann an den vorher aus-
gesprochenen Gedanken an, daB die Jenseitsfrage zwischen ihm
und der Seele noch geregelt werden miusse.

9. Es ist wohl dd-t zu lesen, so auch das WB. I, 183. Ein
Verbum dd (wohl richtiger dfdj) kommt Westcar 7, 26 vor und
bedeutet ,hinfihren* (vom Wege). Ich mochte dd-t als Infinitiv
mit hn-t ,sich niederlassen” koordinieren, so daf wortlich zu
Ubersetzen wére: ,das Jenseits ist die Statte des sich Nieder-
lassens und des Hinfiihrens des Herzens.”
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10. dmj, die Ubersetzung ,.Heimat* nach Sethe, Erlauterun-
gen S. 63.

11. hn-t kann Partizip oder Rel.Form, auf imn-t ,Westen*
bezogen, sein; es folgt gs am Zeilenende, das nach Erman sicher
nicht zu gsn-t ,Unglick” o. . zu erganzen ist, dann am Anfang
von ZI. 39 eine groBere Licke, die den Zusammenhang hoff-
nungslos stort. Da der folgende Satz mit ir ,wennl* beginnt,
so bleibt noch ein erhaltenes Wort von dem sonst zerstérten
Satz ubrig, das Erman zweifelnd hr liest.

12. Vielleicht ist " \]J " A iw tj bt3 zu lesen
als altere Vorstufe des im NR haufigen iwtj bt3-f ,schuldlos”
(WB. 1,484). Das auffallige Zeichen kann vielleicht dadurch

erklart werden, daR iw tj sich hier an die 1. Pers. Sing. anschlief3t,
namlich als Apposition zu rij ,mir“. Dann kdnnte auch bei bts
das Suffix der 1. Sing. mitzulesen sein, so dalR wir den korrekten
Ausdruck iw tj bt*-j erhielten, wortlich ,ich, der ich nicht meine
Sinde habe“.

13. tw fur twt ,gleich sein“. Der Satz wird mit ir sgm b*%
zu koordinieren sein; als Zustandssatz, wie ihn Sethe auffaft,
mufRte er doch wohl ib-f twt lauten.

14. mcr ,glicklich® bezeichnet gerade auch den seligen Toten.

15. Futurisch gebrauchtes sgm-f, vgl. Gardiner, Grammar
8450, 3, wo auch unsere Stelle angefiihrt ist.

16. hrj—3,der aufder Erde befindliche, der Hinterbliebene". -
Hier beginnt der Lebensmiide mit seinen Versprechungen an
die Seele. Sie soll es so gut haben im Jenseits wie die Seele
eines in einer Pyramide Bestatteten, also eines Kodnigs; dabei
fallt allerdings der Singular von hrj-t3 auf, denn ein Kénig hatte
selbstverstandlich viele Hinterbliebene fir seinen Totenkult.

17. Auf den streng parallelen Bau der drei folgenden Satze
hat schon Erman in der Erstverdffentlichung S. 37 hinge-
wiesen. Die Hauptschwierigkeit bildet das unbekannte Wort

MAAM

0 G ! njlj, das zweimal vorkommt. Mdller hat das von Er-

man ungelesene Determinativ in seiner Paldographie | 406 frag-
lich mit dem Zeichen des Wedels umschrieben. Der Wedel oder
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Facher ist aber im heiRen Agypten etwas zur Kiihlung Notwen-
diges. An der zweiten Stelle (ZI. 45) wiirde die Ubersetzung ,,ich
werde Kihlung facheln* (oder ,Schatten spenden“) trefflich
passen; an der ersten Stelle (ZI. 43) dagegen verlangt der Sinn
einen allgemeineren Ausdruck.

18. Vielleicht ist die zerstorte Zeichengruppe einfach ™ hr
zu lesen.

19. hl-t-k ,dein Leichnam*“, d.h. der Leichnam, zu dem die
angeredete Seele gehoért und auf dem sie sich im Grabe nieder-
lassen kann. Es liegt hier wieder die schon S. 15 Nr. 15 erwédhnte
Seltsamkeit vor, dal? der Lebensmiide an seinen mumifizierten
Leichnam denkt, obwohl doch sein Korper in dem geplanten
Feuertod verzehrt werden wird. - Zu beachten ist ferner, dal3 erst
hier wieder die direkte Anrede an die Seele in der 2. Pers.
einsetzt, also ganz &hnlich wie in der ersten Rede des Lebens-
muden, vgl. S. 13 Nr. L

20. Far sgdm stellt das WB. 1V, 396 wohl nur auf Grund dieser
Stellen (ZI. 44, 46, 49) ,verachten? bemitleiden?* zur Wabhl.
Beide Ubersetzungen scheinen méglich, denn jedesmal ist die
Seele des Lebensmiden in Beziehung zu &ndern Seelen gesetzt,
die es weniger gut haben als sie, die sie also Grund hat zu ,ver-
achten“ oder zu ,bemitleiden”.

21. nn-w st imperf. Partizip zu nnj ,mide sein“. Die
~Muden* sind, wie besonders der Gebrauch des Wortes in ZI. 64
dartut, diejenigen Toten, die keine ordnungsgemafe Bestattung
erhalten haben und deren Seelen es daher entsprechend schlecht
haben im Jenseits. Der Gegensatz liegt hier also darin, da die
Seele des Lebensmuden trotz dessen Freitod einen richtig be-
statteten Leichnam und es darum im Jenseits gut haben
wird, wahrend es den Seelen der Muden, die keine Bestattung
erhalten haben, schlechter geht.

22. Zur Konstruktion von zZztm -f hsw vgl. Gardiner, Gramm.
§346, 4. - Hier mu3 man dem Zusammenhang zuliebe tm-k,
also die 2. Pers. statt der 3. lesen, wenn man nicht wieder ein
Umspringen auf die 3. Pers. in der Rede zur Seele annehmen
will, das hier aber besonders hart wére.

23. hsj ,frieren*. Unsere Ubersetzung ,frieren* geht aber in
diesem Zusammenhang zu w'eit. Die andere Seele, auf die die
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Seele des Lebensmiiden herabblicken soll, hat es zu heiR im
Jenseits; wenn es also die angeredete Seele besser haben soll,
so soll sie es angenehm kihl, ,nicht zu kalt* haben.

24. Lies ntj t}w\ Uber ntj mit Pseud. Part. vgl. Gardiner,
Gramm. 8328, |. - Hitze und damit verbunden Trockenheit
und Durst waren bekanntlich auch im Jenseits vom Agypter
auBerst gefiirchtet.

25. Der Parallelismus verlangt hier ein futurisches sgm-f,
vgl. Gardiner, Gramm. §450, 3.

26. b3b3-t ist die Stelle - auch am Nil -, wo man Wasser
trinkt. Hier haben wir eins der friihesten Beispiele fiir die Vor-
stellung, dal3 der Tote am Grabe Wasser trinkt, wie so oft
in Grabbildern des spateren NR dargestellt wird (vgl. S. 9
Anm. 3). Auf den NR-Bildern ist in der Regel der Seelenvogel
ebenfalls Wasser trinkend dargestellt, wahrend nach unserm
Text ihm das Trinken des Toten zugute kommen soll. Vgl. dazu
meine Abhandlung tGber Merikare S. 14 Anm. 3, wo es von der
Seele heif3t, daf} sie zu denen gelangt, die ihr Wasser spenden,
also zu den Hinterbliebenen, die am Grabe Wasser fir die Seele
ausgiel3en. Es ist eine verwandte Vorstellung; in beiden Fallen
trinkt die Seele nicht selbst, sondern ist auf das Wassertrinken
oder -spenden anderer angewiesen.

27. cz-j ,ich erhebe" - hier ,ich werde erheben“ - wird mit
zwr-j zu koordinieren sein. Das schlecht erhaltene Substan-

tiv am Ende der Zeile ist wohl B™"~Q (*o ,Schatten“ zu

lesen, obwohl das Fehlen des ~ hinter jj sehr aufféllig ist.

Mit ,den Schatten erheben, erhéhen“ muRR ebenfalls etwas ge-
meint sein, was der Seele zum Vorteil gereichen soll. Ich kann
mir unter dem anscheinend sonst nicht belegten Ausdruck leider
nichts Konkretes vorstellen.

28. ntj hgr entspricht dem ntj t'W in ZI. 47, ntj mit Pseud.
Part, nach Gardiner, Gramm. §328,1.- Der Gegensatz im dritten
Beispiel wird darin liegen, dal3 die Seele des Lebensmiden durch
das Wassertrinken und offenbar auch durch das unklare czj
sw t des Toten satt wird, wahrend andere Seelen hungern. We-
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gen des Wassertrinkens erschiene ein Ausdruck fur ,dirsten*
allerdings mehr am Platze.

29. mp3qj ,auf diese Art* muRl sich auf den beabsichtigten
Verbrennungstod beziehen.

30. Zu ihm vgl. oben S. 16 Nr. 22. Die beiden ersten Zeichen
sind versehentlich vertauscht.

31. nn gm-k, also die Form nn-\-sgm-f, die nach Gardiner,
Gramm. §457 futurisch zu Ubersetzen ist.

32. hn-t-k hr-s ist nach Gardiner, Gramm. § 389, 2 prospek-
tive Relativform. Als Bezugwort der Relativform wird man sich

s-t ,Platz, Stelle” als Objekt zu gm-k im Hauptsatz zu ergédnzen
haben.

33. Das Ende von ZI. 51 ist von Sethe sicher richtig zu
A i-"." I erganzt; w3h-ib heit ,wohlgesinnt, freundlich, ge-

duldig“. Der Lebensmide redet der Seele gut zu, sie mdge sich
noch ein WEilchen gedulden, dann k&me bestimmt auch fur ihn
eine ordnungsgemale Bestattung zustande.

34. r hpr-t\ r ,bis“ mit der Form sgm-t-f, vgl. Gardiner,
Gramm. 8407, 1. Ermans Ubersetzung (Ag. Lit. S. 124) ,und
werde du mein Erbe (?)“ ist grammatisch und inhaltlich un-
maoglich.

35. iivc-j ,mein Erbe® ist von Sethe gelesen. Danach hat also
der Lebensmiide einen leiblichen Erben, der die Bestattung be-
sorgen kann. Es ist also durchaus nicht so, da der Lebensmide
seine Seele zur Pierrichtung der Bestattung benétigt, wie manch-
mal interpretiert worden ist. Eine solche Vorstellung wiirde denn
doch liber alles, was die Agypter von ihrem Ba, der Seele, gedacht
haben, erheblich hinausgehen. Daf} es dem Lebensmiden &ulier-
lich nicht schlecht ging, war ja auch den Worten der Seele ZI. 31 ff.
zu entnehmen; vgl. dazu auch im Nachwort S. 66.

36. h3-t, ein altes Wort fur ,Grab*”.

37. hnkj-t n-t hr-ncr ,,das Bett der Unterwelt*, offenbar eine
Bezeichnung der Totenbahre, die hier fiir das ganze Begrabnis
mit allen seinen Zeremonien steht.

38. sj ,herrichten” ist nur aus dem Zusammenhang geraten.

Mit s3 ,satt sein und sattigen* wird das Wort kaum zusammen-
zubringen sein.
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V.
Die dritte Rede der Seele (ZI. 55-85).

1. Die eigentliche Antwort (Zl. 55-68).

Ubersetzung.

Da o6ffnete meine Seele ihren Mund zu mir, damit sie ~beant-
wortete das, was ich gesagt hatte: ,Wenn du an das Begrdbnis
erinnerst,1 5750 ist das Unsinn.2 Es bedeutet (nur) das Heraus-
locken5von Tranen zum4s8Beweinen des Menschen,5 es bedeutet
das Wegholen des Menschen5 aus seinem Haus und das Werfen6
(der Leiche) in die S9Wlste.7 Nicht wirst4du (jemals) an die Ober-
welt9 heraufsteigen, damit du das 60Sonnenlicht' sehest. Die
in AlGranit bauten und Pyramiden auftirmten,” (sehr) schone in
6ischonster Arbeit, - sobald die Bauherren'2zu 63Gottern geworden
waren, sind ihre Opfertische leer'5 wie'4 die (der) *4Miden,'5 die
auf dem Dammweg'6 (dahin) gestorben sind, ohne einen Hinter-
bliebenen;'7 6sdas Wasser'® hat sich sein Teil genommen und die
Sonnenglut'9 6adas ihre,2 die Fische reden zu ihnen *7fund (?)
der Uferrand.2' Darum hdore auf mich, denn22es ist gut, wenn die
Menschen hoéren. 68Ergib dich dem Frohsinn2 und vergil3 die
Sorge!"

Kommentar.

Die Antwort der Seele auf die gut gemeinte Aufforderung des
Lebensmuden, doch zu warten, bis er eine richtige Bestattung
erhalten habe, die auch ihr dann einen angenehmen Aufenthalt im
Jenseits gewahrleisten werde, enthéalt wohl die ketzerischsten Ge-
danken, die jemals im alten Agypten ausgesprochen worden sind:
die ganzen Bestattungszeremonien werden verédchtlich und 1&-
cherlich gemacht. Diese Absicht muR3 sicher auch schon dem
ersten Satz zugrunde liegen; nicht weil die Bestattung traurig
ist, will die Seele nichts davon wissen, sondern weil sie sie fur
Unsinn halt. Auf diese Ausfilhrungen steuerte die Seele schon
mit den letzten Worten ihrer friheren Rede hin (s. oben S. 20).

1. sh3 ,sich erinnern, gedenken“ hier im Sinne von ,anfih-
ren, auf etwas zu sprechen kommen*.
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2. h*-t-ib ,Kummer, Leid” im Gegensatz zu ,Freude, sorgen-
loses Leben“ nach WB. Ill, 7. Das Wort wird zu dem alten Ver-
bum h* _klagen, trauern“ gehdren; wahrend dieses mit seinen

Derivaten aber stets mit einem Determinativ wie ~ u. & ge-

schrieben wird, ist unser h}-t stets von Q oder begleitet,

was auf einen héaRlichen, abfélligen Beigeschmack des Wortes
hindeutet. Hier erfordert das Folgende unbedingt eine abfallige
Schattierung des Begriffs, etwa ,nutzloser, sinnloser Kummer* ;
das in griechisch-rémischer Zeit gebrauchte und gewifd zu unserm
Wort gehorige h3-t (WB. III, 15) bedeutet u. a. ,Schmutz“ und
zeigt also auch den hafllichen Begriffsinhalt des Wortes.

3. in-t, das ,bringen” und ,holen“ bedeutet. - rmj-t ,Trane*
steht im Singular. Die wortliche Ubersetzung wiirde lauten: ,es
ist das Bringen der Trédne beim Traurigstimmen des Mannes”.
Erman, Ag. Lit. S. 125, macht daraus zwei koordinierte Satz-
chen.

4. Wortlich ,beim(m) Beweinen“. Das WB. IV, 40 gibt fur
sind (Kausativ zu ind) ,traurig stimmen*.

5. Es steht zweimal kurz hintereinander z ,Mann*“ da. Gegen
Sethe (Erlauterungen S. 64) glaube ich in beiden Féallen nicht,
daR das Wort ,Mann“ hier auf den Lebensmiiden zu beziehen
ist. Die Seele redet allgemein Uber die Sinnlosigkeit der Bestat-
tung. Wenn dabei im zweiten Fall vom ,Wegholen (irgend)eines
(verstorbenen) Mannes aus seinem Hause“ die Rede ist, so wird
doch wohl auch im ersten Fall mit ,Mann* ein Verstorbener ge-
meint sein, und einen solchen stimmt man nicht traurig, sondern
beweint ihn (sind).

6. Da ein Objekt zu hic fehlt (h*c'f ,ihn werfen“ oder kfc z
.das Werfen des Mannes“), wird h  wohl Pseud. Part. 3. sg.
und auf z zu beziehen sein, ,indem er (der Mann) geworfen
wird“.

7. hr gis wortlich ,auf den Hugel" ; der Agyptenkenner wiirde
treffend sagen: ,auf den Gebel“. Dabei denkt die Seele sicher
nicht, wie Erman glaubt, an die Graber, die am und Uber dem
W stenrand liegen, sondern ganz kral3, dal} die Toten auf den
W stenboden geworfen werden; ob mit, ob ohne Grab und Be-
stattung, ist der Seele véllig gleichgultig.
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8. nnpr-n-k, eins der seltenen Beispiele fiir die Form nn mit
sgm-n-fin betont futurischer Bedeutung, vgl. Gardiner, Gramm.
84i8A. Gunn, Studies S. 127, fuhrt dies Beispiel ebenfalls rich-
tig an, aber wohl zu Unrecht als Nachsatz zu dem mit ir sh3mk
beginnenden Bedingungssatz, dessen Nachsatze sicher die bei-
den Nominalsdtze mit pw sind.

9. r hrw ,hinauf”, ein adverbieller Ausdruck, vgl. Gardiner,
Gramm. § 205, 3.

10. Es stehtrc'W ,die Sonnen” da, falls die Pluralstriche unter
dem Gottesdeterminativ kein Fehler sind. Es ist eine bekannte
agyptische Anschauung, da® der Tote am Tage in seinem Grab
hinaufsteigen und das Sonnenlicht sehen kann; in vielen Gré-
bern des NR ist daher der Tote an den Wanden des Grab-
eingangs heraus- und hineinschreitend und zur Sonne betend
dargestellt.

11. Nach Sethe sind gd-w und hws-w koordinierte Partizipien
(Pcrf. act. plur.). Wenn dem so ist, mussen die Pluralstriche, wie
deutlich bei gd-w, auch bei hws-iu zu diesem Worte gehoren,
folglich muR3 das einer Halle oder einem doppelten pr-\\aus &hn-
liche Zeichen als zweites Determinativ zu hws gehdren, und es
kann nicht, wie es Erman und Suys tun, ,die eine Halle (?)
(Hallen) mauerten” (bersetzt werden. Dann entsteht aber die
Schwierigkeit, das hinter hws-w folgende m zu erklaren, hwsj m
heil3t ,,aus, mit etw. bauen“, wie vorher qd m inr % m3c heif3t
~aus Granit bauen” -dies paRt aber zuder ,Pyramide“ unmdglich.
Ein Notbehelf wiare die Ubersetzung ,die an einer Pyramide
bauten", aber agyptisch wirde man das wohl kaum sagen. So
bleibt nur der Ausweg, das m, zumal es auch nicht das anlautende
m von mr in dieser Schreibung sein kann, als fehlerhaft zu strei-
chen. Andererseits méchte man wegen der pluralischen Appo-
sition nfr-w gern den Plural mr-w ,Pyramiden” lesen. - Schliel3-
lich sei noch vom archédologischen Standpunkt gesagt, daf es
»,Hallen in der Pyramide“ oder auch nur eine solche nicht gibt,
es sei denn, daf? man an die ,,groRe Galerie* in der Cheopspyra-
mide denken will. Der Verfasser unsres Textes wird schon ge-
wufdt haben, wie Pyramiden innen ausgesehen haben, und wird
der Seele keine Worte in den Mund gelegt haben, die nach unsrer
heutigen Denkmélerkenntnis Unsinn gewesen sein muissen.
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12. sqd-w ,die, welche bauen lieRen“, also ,,die Bauherren* . —
Hier folge ich Erman, wahrend Sethe reichlich gekinstelt Gber-
setzt ,so dal die, welche sie erbauen liel3en, zu Gottern zu werden
schienen®. Es ist e|ne gute agyptische Vorstellung, da die ver-
storbenen Kdnige zu Gottern wurden (hpr m ncr-w).

13. ws-w ist ein seltenes Beispiel fur das Pseud. Part. 3. plur.
mit ausgeschriebener Endung; vgl. Gardiner, Gramm. § 309. -
cb* - iv irj steht fur cb”-w-sn.

14. mj nn-w ist wohl sicher eine Ellipse fur ,wie (die Opfer-
steine) der Miden (leer sind)" ; so schon Erman in der Erstaus-
gabe S. 43; vgl. Gardiner, Gramm. § 506, 4, 1. Beispiel. Dann
pallt auch das nachgestellte und darum von Sethe als anstoRig
empfundene ,ohne einen Hinterbliebenen“ besser; da sich kein
Hinterbliebener um die verstorbenen Koénige wie um die ver-
storbenen ,Miden“ mehr kiimmert, ist die Voraussetzung fir
die Leerheit der Opfcrtische beider, falls GUberhaupt dem Muden
ein Opfertisch aufgestellt wurde. Die neuen Ubersetzungen Er-
mans und Sethes scheinen mir zu umstandlich und gesucht.

15. nn-w ,die Muden*, Verstorbene, denen keine ordentliche
Bestattung zuteil geworden ist oder um deren Totenkult sich
niemand mehr kiimmert; vgl. dazu oben S. 26 Nr. 21

16. mrj-t ist hier und vielfach (z. B. Bauer R 39) der Damm-
weg, der auf beiden Seiten der das Land durchziehenden Kanéle
entlang zu laufen pflegt und auf denen sich auch heute noch der
Hauptverkehr unter den Eingeborenen abspielt. Das Folgende
ist so zu verstehen, daR der wahrend des Marsches auf solch
einem Kanalweg plétzlich Verstorbene so hinfallt, dald der Kor-
per halb im Wasser, halb auf dem Uferrand liegt. Dies ist bei
gutem Wasserstand durchaus vorstellbar.

17. Das nicht Vorhandensein des Hinterbliebenen bezieht sich
zunéchst wohl auf die vorher erwahnten leeren Opfertische (vgl.
Bem. 14), dann aber auch auf das hier geschilderte, plétzliche
Sterben eines Menschen, dessen Leichnam einfach in der ge-
schilderten Weise liegen bleibt, weil ihn kein Hinterbliebener
bestattet.

18. nwj ,Wasser”, hier gebraucht im Gegensatz zur Sonne
(sw), die das trockene Land ausdorrt. Also der Leichnam ver-
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fault halb im Wasser, halb verdorrt er in der Sonnenglut auf dem
trockenen Boden.

19. sw, hier mit dem Gottesdeterminativ, also personifiziert,
ist im Grunde die austrocknende (swj) Sonnenglut.

20. ph-wj-fj ,sein Ende“, d.h. sein Anteil, ist im zweiten
Glied durch m mjt-tlrj ,in gleicher Weise" aufgenommen.

21. Erman, Ag. Lit. S. 125, ubersetzt ,die Fische des Ufers®.
Aber wenn schon das kihne Bild vom ,Reden” der Fische zu den
verstorbenen Miden gebraucht ist, so wird man, um den Paral-
lelismus - halb im Wasser, halb auf dem Lande - durchzufiihren,
wohl auch vom Uferrand sagen kénnen, dal3 er zu den ihm ver-
bliebenen Halften reden kann, vielleicht in dem Sinn, daR das
Kleingetier des Bodens dasselbe tut wie die Fische im Wasser.

22. Wortlich ni'k ,siehe®.

23. So nach Sethe, Erlauterungen S. 64. Wortlich: ,folge dem
schdnen Tag“, das ist die bei Gelagen ubliche Aufforderung zum
Lebensgenul3, die aber hier gewild im angegebenen Sinn als all-
gemeine Aufforderung zum Frohsinn aufzufassen ist. Mit dieser
Aufforderung stellt sich die Seele in diametralen Gegensatz zu
der in ZI. 40/41 ausgesprochenen Bitte des Lebensmuden, ihr
Herz mdge mit seinem eigenen einig sein, d. h. entschlossen zum
Selbstmord, dann werde sie es im Jenseits gut haben.

Mit dieser Stelle sind die gegenséatzlichen Standpunkte - beim
Menschen der Wille zum Freitod und die Hoffnung auf ein se-
liges Jenseitsleben, bei der Seele die Aufforderung zum Lebens-
genufll und die Verachtung der Fursorge flr das Jenseits - un-
vereinbar scharf herausgearbeitet. Das Streitgesprach als solches
ist beendet, eine Mdglichkeit der Vereinigung der Streitenden
schcint nicht gegeben. Da kommt der Dichter auf den schénen
Einfall, die Gegner sozusagen in Gleichnissen nochmals ihre
Standpunkte vertiefen zu lassen. Zuerst erldutert die Seele ihren
Standpunkt an zwei - fiir uns leider schwer verstandlichen - Bei-
spielen in Prosa, dann tragt der Lebensmiide seine Anschauung
in vier Gedichten vor. Und ohne dalR der Lebensmuiide dazu noch
ein einziges Wort an die Seele zu richten braucht, ergibt sich die
Lésung des Konflikts in dem von ihm gewilinschten Sinne.

Munchen Ak. Sb. 1937 (Scharff) 3
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2. Das erste Gleichnis, das die Seele erzahlt
(ZI1. 68-80).

Ubersetzung.

,Ein Mannl 6bestellt2 sein Grundstick5 und ladt seine Ernte
7inden Schiffsraum.4 Er fahrt5 (heim), 7 weil sein Fest naht,6 und
nachdem er das Heraufziehen7 einer 72Sturmnacht® (?) wahr-
genommen hat,9 ist er wachsam5 im Schiffe 73bei Sonnenunter-
gang'™ und entrinnt" mit seiner Frau (der Gefahr). 74Seine Kin-
der (aber) gehen auf dem Wasser'2 zugrunde,'5 das gefahrdet'4 ist
in 75der Nacht durch die Krokodile.'s ------- ‘6Schliel3lich'7 setzt
er sich hin, %wird seiner Sprache wieder teilhaftig'®¢ und sagt:
«Ich weine'9 (ja) nicht 7iwegen jener Dirne,2 (obschon) sie eben-
so wenig aus dem Westen zuriickkommen kann2 ?8wie2 irgend-
eine andere (Frau) auf Erden,% (aber) ich bin voll Kummer2
wegen ihrer Kinder, 79die (schon) im Ei zerbrochen worden sind
und die das Antlitz des Krokodilgottes2 geschaut haben, 8o(noch)
ehe sie lebten.26»"

Kommentar.

1. ngs hier und ebenso am Anfang der zweiten Geschichte
Z1. 80. In beiden Féllen ist die Bedeutung gewil3 ganz allgemein,
ein Mann, der nicht zu den Vornehmen gehort. Die Ubertragung
»€in geringer Mann“ legt dem Wort etwas Abfélliges bei, was
es nicht hat, und der hier geschilderte Mann ist gewil3 kein ge-
ringer oder armer Mann.

2. Die erste Verbform in beiden Geschichten ist die Form
Iw f sgm-f, also eine Art Praes. consuet., das gerade gern in all-
gemeinen Schilderungen oder zum Ausdruck des Gewohnheits-
mafRigen gebraucht wird, vgl. Gardiner, Gramm. 8§463. Hier
stehen sk* ,pfligen” und 3cp ,beladen” in dieser Form.

3. sdw ,Grundstick” nach WB. IV, 568.

4. r hnw dp-t ,in das Innere eines Schiffes”.

5. sc3 sqdwt ,die Fahrt ziehen, schleppen”; der Gebrauch
von ,ziehen“ in Verbindung mit der Schiffahrt wird vom prak-
tischen Leben herkommen, wo es nur zu oft nétig ist, ein Schiff
zu treideln oder von einer der vielen Sandbanke im Nil abzu-
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schleppen. Die merkwirdige Schreibung st3s ist dieselbe wie
oben in ZI. 12; vgl. S. 15. Die Form ist das gewdhnliche sgm-f,
das durch rs(-f) in ZI. 72 u.ndpr(-f) in ZI. 73 suffixlos fortgesetzt
wird; vgl. dazu Gardiner, Gramm. 8487, letzter Absatz.

6. hb-j tkn, eine vielleicht den Grund der Heimfahrt an-
gebende Zeitbestimmung. Sollte hb etwa fir unsern Ausdruck
,Feierabend”“ oder ,Freizeit, Urlaub 0.4.“ stehen? Nur bei einem
solchen Ausdruck ware das Suffix zu verstehen, wahrend es doch
sonst gewil hiel3e ,weil das Fest des Gottes X naht“. Denkbar
ware, das Satzchen mit dem sc3 gedanklich zu verknipfen, da
sc3 gerade vom Ziehen des Gotterschiffes bei der Festprozession
gebraucht wird. Der Sinn wére dann: er schleppt sein Schiff, wie
wenn es an seinem Fest wére, an dem er namlich das Gotterbild
in der Prozession mitzuschleppen hat. Aber diese Erklarung
scheint mir umstandlicher als die erste.

7. pr-t ,das Herauskommen®.

8. wh't n-t mhj-t. mhj-t mit >t der ,Nordwind“, mit

P »die Flut“, und zwar meist als Bezeichnung- des Himmels-

ozeans. Beide Determinative zusammen bei mhj-t ergeben also
etwa ,Nordwind mit Regen“. Wahrend sonst der kiihle Hauch
des Nordwindes gepriesen zu werden pflegt, kann ein starker
Nordsturm auch der Schiffahrt gefédhrlich werden, - und ein
solcher mulR hier gemeint sein.

9. Der Satz von m3-n-f im perfektisch zu Ubersetzenden
sgm-n-f bis mhj-t ist wohl ein eingeschobener Temporalsatz.
Als er das Heraufziehen des Sturmes beobachtet hat, legt er
sich nicht schlafen, sondern ist wachsam (rs).

10. Rc hr cg ,wenn Re eintritt® seil, in den Westen, d. h. bei
Sonnenuntergang.

11. prj kann nach WB. I, 520 IV bedeuten ,aus einer Gefahr
entrinnen“, was hier den besten Sinn gibt, wenn auch die ge-
nauere Angabe der Gefahr fehlt. Also Mann und Frau kénnen
sich retten, die Kinder dagegen gehen zugrunde.

12. Es steht s ,See“ da, vielleicht ein Uberschwemmungssee?
Doch dirfte die hier geschilderte, langere Fahrt viel besser zum
Nil oder einem der Hauptkanéle passen. Oder sollte gar an den
Karurtsee im Faijim zu denken sein, zumal nachher ZI. 79 von
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dem Krokodilgott die Rede ist, der besonders im Faijium verehrt
wurde ?

13. Vogelsang hat inAZ 48, 165 mit Recht festgestellt, daR im
Hieratischen bei 3q das sogenannte grofl3e ~-Zeichen (Palaeogr. I,
x92) gebraucht ist statt der Ublichen Abkirzung und daf? daher
das n vor 3q in Ermans Umschrift wegfallen muf3. Wir erhalten
so einen viel klareren Satz ms-w -f -w) ,,wadhrend seine Kinder
zugrunde gegangen sind“ (Pseud. Part.). Im Ubrigen scheint
mir jedoch Vogelsangs Interpretation der Stelle nicht sehr gluck-
lich zu sein; sicher ist es falsch, das kb-f tkn zum Hauptsatz des
ganzen Gefliges zu machen.

14. sn mit dem Krokodil determiniert bedeutet urspringlich,
wie Vogelsang a. a. O. dargelegt hat, ,gefédhrlich durch Kroko-
dile*. DaR man im krokodilreichen alten Agypten hierfur ein
besonderes Whrt hat, ist weiter nicht verwunderlich, aber schon
an unserer Stelle ist die Bedeutung ,gefdhrdet” so weit verall-
gemeinert, dal3 es notig ist, noch ein besonderes Wort fiir Kroko-
dil (kr mrj-t) hinzuzufigen. Einen weiteren Beleg fir /«,und
zwar in seiner urspriinglichen Bedeutung, méchte ich mit Vogel-
sang, a. a. O. S. 167, in Admonitions 2, 13 sehen, wo der Abkir-
zungsstrich bei snw statt des Krokodilzeichens stehen durfte; es
ist an der Stelle ausdriicklich von Krokodilen die Rede, dann
heil3t es: ,man sagt, tritt nicht hierher, denn es ist gefahrdet (von
Krokodilen)®. Weitere Stellen sind schon von Vogelsang ge-
nannt, ndmlich in unserem Text ZI. 102 und Bauer B 1, 130; an
beiden Stellen handelt es sich aber nicht um Gefdhrdung durch
Krokodile.

15. kr mrj-t mit dem Krokodil determiniert ist zu sn zu ziehen.
Es ist ein adverbieller Ausdruck ,(das) am Ufer (liegende)“, der
far ein Nomen steht wie nachher in ZI. 78 kr t*; s sn kr mrj-t
steht fir s sn mzh-w ,der von den Krokodilen gefahrdete See“.

16. Hier muR ein Satz - oder noch mehr - ausgefallen sein,
in dem der Schrecken und die Trauer des Mannes Uber das ihm
widerfahrene Unglick mitgeteilt war. Anders 1a3t sich das fol-
gende Hilfsverbum gr-in-f und der Inhalt des Satzes kaum ver-
stehen.

17. gr-in-f hms wortlich ,er endigte, indem er dasalR”, s.
Gardiner, Gramm. §316. Das Verbum gr ,endigen“ ist ganz
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entsprechend chc ,stehen® in der haufigen Verbindung che-n-f
mit Pseud. Part, gebraucht.

18. pss m ,teilhaben an etwas nach WB. I, 553, also pss m
hrw* wortlich ,,an der Stimme teilhaben“.

19. n rm-j gehdrt auch nach Gardiner, Gramm. 8§ 455, 2 zu
den durch den inhaltlichen Zusammenhang gesicherten Beispielen
dafir, dal? die Form nsgm -f zuweilen auch préasentisch zu tber-
setzen ist.

20. ms-t ,Dirne, Frauenzimmer“ nachW'B. Il, 140; das De-
monstrativ tf3 unterstreicht den veréchtlichen Sinn des Substan-
tivs. Mit der unschdénen Bezeichnung tf3 ms-t wird eine Tochter
des Mannes gemeint sein, die von einem Krokodil geraubt wor-
den ist, nicht etwa seine Frau, denn es heif3t ja von der ms-t, dal
sie noch keine Kinder geboren hat. Dal3 der Vater eine so abfél-
lige Bezeichnung waéhlt, ist fir orientalische Verhéltnisse nicht
verwunderlich, wo weibliche Kinder nicht viel zu gelten pflegen.
Die Schwierigkeit liegt darin, daf3 hier in den Worten des Mannes
lediglich vom Tod eines Madchens die Rede ist, wahrend es vor-
her ZI. 74 geheil3en hatte ,seine Kinder gehen zugrunde“. Viel-
leicht liegt hier weiter nichts vor als eine in orientalischen Ge-
schichten oft vorkommende Ungereimtheit; denn wenn man auch
leicht an der ersten Stelle in ZI. 74 ms-w in ms-t verbessern
wirde, so muf3te dann auch die Verbform 3q(-w) in 3q-tj gedndert
werden, so daf3 also gleich zwei Fehler des Abschreibers ange-
nommen werden muf3ten.

21. nnn-spr-~wortlich ,nicht ist fiir sie das Herauskommen*,
s. Gardiner, Gramm. § 307.

22. r in der Bedeutung ,mehr als“, hier negiert ,ebensowenig
wie“ nach Suys, a. a. O. S. 69.

23. Die adverbiale Bestimmung hr t3 ist wie ein Nomen ge-
braucht; vgl. Gardiner, Gramm. § 158, 2 und hier in ZI. 75 den
Ausdruck hr mrj-t fir ,Krokodile*“. Also hr t3 ist wie ein Sub-
stantiv fur ,Frau“ - korrekt ware an unserer Stelle hr -t t3 ,die
auf Erden befindliche* - mit k-t ,andere“ zu verbinden.

24. mh hr ,sich sorgen wegen“ nach WB. 11, 120.

25. Gardiner, Gramm. 8402, 2. Beisp., gibt, wie mir scheint
durchaus richtig, hntj mit dem Gotterdeterminativ hinter dem
Krokodilzeichen, so daR also der oder ein Krokodilgott gemeint
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ist. Der Sinn davon ist nicht eindeutig klar. Es wére denkbar,
daB zwar das Madchen von einem richtigen Krokodil weggeholt
ist, da aber dem daran geknipften Gedanken an die noch un-
geborenen Kinder dieses Madchens nur der Gedanke an ein un-
wirkliches Krokodil, d. h. an einen Krokodilgeist oder -gott
entsprechen kann.

26. Zu n tnh -t-sn - negiertes sgm -t-/ - vgl. Gardiner, Gramm.
§402. Wie Erman S. 48 bemerkt, hat schon Goodwin diese Stelle
in AZ. 11, 16 im wesentlichen richtig gedeutet.

Die in direkter Rede vorgetragene AulRerung des Mannes, mit
der dievon der Seele erzahlte Geschichte schliel3t, muf3 doch wohl
die Pointe enthalten, die allerdings fir uns kaum verstandlich ist.
Kurz wiederholt ist der Inhalt der Geschichte folgender: ein
Mann féhrt nach getaner Feldarbeit mit seiner Familie zu Schiff
heim. In der Sturmnacht wird trotz seiner Wachsamkeit seine
Tochter Uber Bord gespilt und von einem Krokodil gefressen.
Als sich der Mann von seinem Schreck erholt hat, klagt er nicht
etwa um die ihm verlorene Tochter, sondern um deren noch un-
geborene Kinder, fur die es durch den jdhen Tod seiner Tochter
unmaoglich geworden ist, jemals zum Leben zu erwachen.

Wenn wir uns erinnern, daf3 die Seele vorher den Lebensmtiden
aufgefordert hatte, die Todesgedanken aufzugeben, sich dem
Leben zu erhalten und es froh zu genief3en, wobei man als ein-
fachen Grund wird hinzufiigen durfen, weil das irdische Leben
so schon sei, so mochte ich den Vergleichspunkt zwischen
dieser Anschauung der Seele und unserer Geschichte darin
sehen, daf in den Worten des ungliicklichen Mannes ebenfalls
das Leben als das Hochste gepriesen wird: die Tochter hat das
irdische Leben genossen und ist gestorben, sic wird nie mehr ins
Diesseits zuriickkehren, sie bedarf also keiner Klage; aber um
ihre ungeborenen Kinder klagt der Mann, denn ihnen stand das
Erdenleben noch bevor, es ist fur sie aber durch den vorzeitigen
Tod der Mutter unmdéglich geworden. Diese Klage erhebt der
Mann, weil fur ihn das Leben schlechthin das Héchste ist. Also in
der Wertschatzung des irdischen Lebens scheint mir die Uberein-
stimmung zwischen der Forderung der Seele an den Lebensmiden
und dem Inhalt des ersten von ihr erzahlten Gleichnisses zu liegen.
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3. Das zweite Gleichnis, das die Seele erzahlt
(ZI. 80-85).

Ubersetzung.

-Ein Mann' bittet2 um ein 8lVesper,] seine Frau (aber) sagt2 zu
ihm: «Es gibt4 (erst etwas) zum Abendbrot.3» 8Er geht2 hinaus
ins Freie/ um sich eine Weile6 auszuschimpfen7 (?). 8(Dann)
begibt er sich (wieder) nach seinem Hause zurtck, indem er wie
ein anderer8 ist, - (aber) seine Frau 8&weil} Uber9 ihn Bescheid,
(denn) er hort niel0 auf sie. Er schimpfte7 (?), 8unzugénglich
fur gutes Zureden“ (?)».“

Kommentar.

1. ngs wie in der ersten Geschichte; vgl. S. 34 Nr. 1.

2. Form iw -f sg7n-f wie in der ersten Geschichte; vgl. S. 34
Nr. 2.

3. Es sind zwei verschiedene Worte fir Mahlzeit gebraucht,
msrwt und msj-t, die Erman S. 49 mit ,Abendessen“ und
+~Abendbrot® dem Sinne nach gleich Ubersetzt hat. Tn der ver-
schiedenen Bedeutung der beiden Worte mu3 aber doch gerade
der Ausgangspunkt fur den Konflikt in unserer Geschichte ge-

sucht werden, msrwt, alt mit ~ determiniert, bedeutet nach

dem WB. Il 157/8 urspringlich wahrscheinlich die Mahlzeit
zwischen Mittag und Abend, also was bei uns in manchen Gegen-
den mit ,Vesper” bezeichnet wird. Dazu paf3t auch die bekannte
Stelle in den Pyramidentexten im sog. ,Kannibalentext” (Sethe,
Pyr. 8404., dazu Kommentar |1, 161), wo in der Reihenfolge der
Mahlzeiten der msrwt - Mahlzeit die is-t-h~w ,Nachtmahlzeit®
folgt. Das andere Wort, msj-t, entspricht wohl ungefahr dem
is-t-h*w des Pyramidentextes und bedeutet ,Abendbrot, Nacht-
essen“ (WB. Il, 142). Das Vorkommen von msj-t in der Sinuhe-
geschichte ZI. 12 gibt leider nichts aus fir eine genauere Zeit-
bestimmung. Man wird also folgern dirfen, daR die Agypter der
altesten Zeit bis zu der Zeit, in der unser Text verfalRt wurde, am
Spatnachmittag oder frihen Abend, wohl zur Zeit des Sonnen-
untergangs, aBen (msrwt) und dann nochmals bei vélliger Dun-
kelheit (is-t-h*w oder msj-t). Dazu darf als Parallele vielleicht
an die Sitte im heutigen Agypten wihrend des Fastenmonats Ra-
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madan erinnert werden, in dem man gleich nach Sonnenunter-
gang etwas zu sich nimmt, die Hauptmahlzeit aber erst wahrend
der Nacht folgen 14R3t. Der Gebrauch von msrw -t ist dann spéater-
hin verwischt worden, etwa wie manche bei uns heute die Mit-
tagsmahlzeit als ,Fruhstick® zu bezeichnen pflegen, und msrw-t
wird wie msj-t zur Bezeichnung der Abendmabhlzeit schlechthin
gebraucht. —Wenn man also die sichere Zeitverschiedenheit der
beiden Worte in unserer Geschichte ins Auge fal3t, so entsteht der
Konflikt zwischen Mann und Frau offenbar dadurch, daR der
Mann schon bei Sonnenuntergang essen, die Frau ihm aber erst
spéter zur Abendbrotszeit etwas zu essen geben will.

4. iw r msj-t unpersodnlich, d. h.ohne ausgedriicktes Subjekt:
»es wird zum Abendbrot” ; vgl. dhnliche Beispiele ohne Subjekt
bei Gardiner, Gramm. §123. iw r hat sicher auch hier wie bei der
Form iw -f r sgm futurischen Sinn, daher wird man Ubersetzen
darfen: ,es wird (etwas) zum Abendbrot geben®.

5. r hntw ,hinaus, ins Freie“ ;vgl. Gardiner, Gramm. 8. 205, 3.

6. 3-t wird hier ein allgemeinerer Zeitausdruck sein: ,eine
Weile, eine Zeit lang“.

7. Mit Suys, a. a. O. S. 69, Anm. 5 mochte ich das Wort

diesen, inZ1.84 dagegen wird das Simplex

st vorliegen. Die Stellung der beiden s im Hieratischen - im einen
Falle nebeneinander, im &ndern untereinander, so daR hier das
erste s sicher mit n zu n-s zu verbinden ist, - sichert die Unter-
scheidung eines Verbums sc und seines Kausativs ssi. Da im
zweiten Falle das Determinativ sicher ist, wird es auch im
ersten zu lesen sein anstatt des <rr> bei Erman. - Leider ist
weder sc noch ssc irgendwo sonst zu belegen. Suys Ubersetzt ein-
mal ,Weinen“, einmal ,Kummer“ und dies, wie er selbst an-
gibt, nur wegen des Determinativs. Dem Zusammenhang scheint
mir ,schimpfen“ o. & besser zu passen; dabei kénnte ssc ein
verstarktes sc darstellen und ,sich austoben“ o. & bedeuten.
Aber, wie gesagt, beide Bedeutungsvorschldge sind nur ge-
raten.
8. rnj kj ,wie ein anderer” ; der Sinn ist vermutlich: nachdem

der Mann witend weggegangen ist und sich ausgetobt hat,
kommt er wieder in verninftiger Stimmung zurick.
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9. hm-t-f hr ss3 ist als Nominalsatz dem Hauptverbum cnn-/
noch untergeordnet, also ,wéhrend seine Frau . . Die Schwie-
rigkeit liegt in der Verbindung ss3 n, die, soviel ich sehe, nicht
zu belegen ist. Ublich ist ss3 m oder ss3hr. Da sich hr und n im
Sinne von ,in betreff, wegen“ nahestehen (Erman, Ag. Gramm.
§444,9 und 8447, 9, beide Male ,wegen“), wére n statt hr in
unserm Falle wohl denkbar; andernfalls miiRte man in «-/einen
Fehler des Abschreibers statt im -/ sehen. Die Ubersetzung von
Suys, a. a. O. S. 69 Anm. 4, der in ss3 die in der Spétzeit ge-
legentlich vorkommende Verwechslung mit zs —zn ,voruber-
gehen” sehen will, ist sicher abzulehnen. Meines Erachtens mul3
ss3 n-/ hier ,kundig sein in betreff seiner, Bescheid wissen Uber
ihn“ bedeuten.

10. Die Form n sgm-n-/ ist in prasentischer Bedeutung vor
allem in allgemeinen Aussagen, bei gewohnheitsméRigen Hand-
lungen ublich, vgl. Gardiner, Gramm. §418. Die Ubersetzung
will dies GewohnheitsméaRige ,nicht hoéren, nicht gehorchen*
durch ,nie“ andeuten.

11. ws-ib wortlich ,kahl, leer in bezug auf das Herz“ kommt als
schlechte Eigenschaft (~ig”) nach dem WB. I, 368 nur an dieser
Stelle vor und kann sich wohl nur auf den Mann beziehen. Er ist
ws-lb ,fir Boten“ n ipwtjw, woflir man lieber ip-wt ,Bot-
schaften“ lesen wirde. Man konnte sich denken, daR ,herzens-
leer fir Boten“ bedeutet ,nicht empfangsbereit, unempfénglich
far Nachrichten begitigenden Sinnes“, d. h. ,unempféanglich fur
gutes Zureden“.

Zunachst ist zu dieser kurzen, aber um so schwierigeren Ge-
schichte zu bemerken, dal Erman sie zweifelnd und ohne néhere
Begrindung mdglicherweise als Schluf3 der ersten Geschichte
auffalt (Ag. Lit. S. 126 Anm. 1) und daR Suys diesen Gedanken
in der Weise in die Tat umsetzt, daR er sie in die erste Geschichte
hineinarbeitet (a. a. O. S. 69). Suys geht dabei von der richtigen
Empfindung aus, daB in der ersten Geschichte am Ende von ZI. 75
vor gr-in-/ hms ,schlie8lich setzte er sich hin“ etwas ausgefallen
sein mufl3 (s. oben S. 36 Nr. 16). Aber daR hier mitten in die
Schilderung der Wachsamkeit in der Sturmnacht auf dem Schiff
und vor dem Erlebnis mit dem Krokodil die banale Frage nach



42 Alexander Scharff

dem Abendbrot eingeschoben sein soll, scheint mir inhaltlich
vollig unmdoglich zu sein. Dies Unmaéglich gilt fur den ganzen
Versuch von Suys, der sich schlie3lich sogar infolge der Ver-
schrankung beider Geschichten dazu verfihren 1aRt, das ws-ib n
tpwtjw in Erinnerung an den Verlust der Kinder in der ersten
Geschichte mit »le cceur vide des siens« zu Ubersetzen!

Ich glaube demgegentber ganz bestimmt, daR die zweite Ge-
schichte genau so selbstandig ist wie die erste. Dies zeigt der Auf-
bau mit dem gleichen Anfang und der gleichen Verbalform im
Eingang wie in der ersten Geschichte deutlich genug. Inhaltlich
scheint sie mir sogar ein besseres Gleichnis flir den von der Seele
vertretenen Standpunkt zu sein als die erste Geschichte, trotz
mancher Unklarheiten im einzelnen. Ich méchte hier sogar di-
rekte Beziehungen zu dem Thema unsres Streitgesprachs sehen.
Der Mann, der um ein Vesper bittet, wahrend er erst ein Abend-
brot erhalten soll, ist unser Lebensmuider, der sich den Tod friher
winscht, als er ihm bestimmt ist. Der Mann ist wiitend, weil ihm
das Vesper vorenthalten wird, wie der Lebensmude witend dar-
Uber ist, dafl3 die Seele nie!;! in den vorzeitigen Freitod einwilligt.
Die Frau jedoch kennt ihren Mann, sic weif3, dal3 er nie aufsie hort
und unzuganglich flir gutes Zureden ist; aber wenn er sich tiich-
tig ausgetobt hat, kommt er dennoch als ein anderer, d. h. wieder
verninftig, zu ihr ins Haus zurtick. Damit ist die Seele zu ver-
gleichen, deren Verhdltnis zum Lebensmiden genau dem ge-
schilderten entspricht, und sie weif3, da3 auch diesmal der Mensch,
wenn er sich tichtig ausgeschimpft hat, reumitig wieder zu ihr
zurtckkehrt, d. h. im Rahmen unsres Streitgesprachs, dal3 er
sich schlieBlich doch auf den Standpunkt der Seele stellen wird.
Wem der hier durchgefiihrte Vergleich des friheren oder
spateren Todes mit einer friheren oder spateren Mahlzeit im
Tageslauf billigerweise als zu banal erscheinen will, dem sei
erwidert, dal3 dieser den Tod veradchtlich machende Vergleich
aufs beste mit den sonstigen AuRerungen der Seele Uber Tod,
Bestattung und Jenseits Ubereinstimmt, die wir oben S. 29
kennen gelernt haben. Unser kurzes Gleichnis scheint mir dem-
nach den endgiltigen Standpunkt der Seele in ihrer Rolle als
Verfihrerin zum Leben nochmals ganz scharf herauszustellen:
~Wenn du dich so dartiber aufregst, weil ich nicht in den von
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dir gewilinschten vorzeitigen Freitod einwillige, so bist du genau
so dumm wie jener Mann, der sich aufregte, weil er sein ge-
wiinschtes Essen nicht rechtzeitig bekam. Ich kenne dich doch
genau; du willst nie auf mich horen, aber schlieBlich kommst
du doch und tust, was ich will.“ Daraus wéare zu folgern, ohne
dafd es ausgesprochen ist, daf die Seele also bestimmt annimmt,
daf sich nach der in ihren Augen nutzlosen Streiterei der Lebens-
mide jetzt bekehren und weiter leben wird, ist doch das irdische
Leben, wie das erste Gleichnis lehrte, das hdchste aller Guter.
Der Lebensmide jedoch geht weder auf die ketzerischen
AuRerungen der Seele noch auf ihre beiden Gleichnisse ein, son-
dern falt seinen Standpunkt nunmehr nochmals in vier Dar-
legungen in gebundener Sprache zusammen, die wir als die
Gedichte des Lebensmiden zu bezeichnen gewohnt sind.

VI.
Die dritte Rede des Lebensmiiden (ZI. 85- 147).

1. Das erste Gedicht (ZI. 85-103).

Ubersetzung.

Da offnete ich 8meinen Mund zu meiner Seele, damit ich
beantwortete das, was sie gesagt hatte:

,,Siehe, 8/mein Name wird anrichig seinl durch dich,2 mehr
als der Geruch von Vogelmist5 8an Sommertagen, wenn der
Himmel gliht.

Siehe, 8mein Name wird anrtchig sein durch dich, [mehr als
der Geruch beim] Fischempfang4%am Tage des Fischfangs,5wenn
der Himmel gliht.

Siehe, 9%tmein Name wird anrichig sein durch dich, mehr als der
Geruch von 92Vogelmist,3 mehr als das Sumpfversteck6 im
Roéhricht,7 B wo die Wasservdgel* wohnen.

Siehe, mein Name wird anriichig sein Ydurch dich, mehr als
der Geruch der Fischer,9 mehr als die 9SSumpflachen,* die sie
ausgefischt9 haben.

Siehe, %mein Name wird anrichig sein durch dich, mehr als
der Geruch der Krokodile, 9mehr als wenn man in der Gesell-
schaft® (?) der Krokodilel2 sitzt.
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Siehe, ®mein Name wird anrtchig sein durch dich, mehr als
eine Ehefrau,’5 Uber die "lignerisch geredet wird wegen eines
Mannes.14

Siehe, ,00mein Name wird anriichig sein durch dich, mehr als
ein bravesl5 Kind, dem zugemutet wird16 (?), 10ldaR es seinem
Verhal3tenl7 gehoren solle.

Siehe, mein Name wird anriichig sein 102durch dich [mehr als]
eine unsicherel® Stadt, die auf Empoérung sinntl9 und 103ihren
Ricken sieht.20

Kommentar.

1. bch ist wegen der vorliegenden Wortstellung ein Adjektiv,
vgl. Gardiner, Gramm. §142. Die Bedeutung ergibt sich hier-
aus dem Zusammenhang und ist auch unmittelbar von dem
Verbum bchj ,Uberflutet sein“ im besonderen Gebrauch vom
sLeichengestank, der ein Tal Uberflutet® (Sethe, Urk. IV, 84, 8),
abzuleiten. - Die futurische Ubersetzung fordert der Zusammen-
hang. Normalerweise lebt der Name nach dem Tode (vgl. oben
Zl1. 36/7), und zwar in Ehren; er kann aber auch ,anrichig“ sein,
wie es der Lebensmude fir den Fall annimmt, wenn er der Seele
folgen und weiterleben sollte. Jedenfalls kann die Anrichigkeit
des Namens erst nach dem Tode Tatsache werden. Es ware
héchstens zu erwédgen, ob der Name des Mannes schon jetzt
stinkt, weil er irgendein Verbrechen begangen hat und sich aus
Gewissensqual hiertber vorzeitig dem Leben entziehen will.
Doch widersprechen einer solchen Anschauung die folgenden
Gedichte durchaus; vor allem die beiden letzten waren im Munde
selbst eines reuigen Verbrechers undenkbar.

2. Sethe, Erlauterungen S. 65, liest sicher mit Recht an Stelle
der unsinnigen Wiederholung von m-k ,siehe“ die Préposition
mc-k ,durch, um - willen“, und zwar wird der Gedanke sein,,
dal der Name dadurch anriichig werden wird, dal3 er dem
Wunsche der Seele folgt.

3. hw nach WB. I, 20 nur hier und in ZI. 92 belegt, wo ipsw
gegen Erman, der d-w ,Vogel“ lesen will, sicher in 3sw zu
verbessern ist. Die Bedeutung ,Vogelmist® wird durch den Zu-
sammenhang nahegelegt.
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4. Vor szp ,empfangen* ist sicher wieder r stj (alt scj) ,mehr
als der Geruch” zu ergénzen. - sbn-w ist nach dem WB. IV, 89
eine nicht weiter bekannte Fischart, vielleicht auch nur ein be-
sonderes Wort fur ,Fisch®“, namlich ,der gleitende, glitschige*
von zbn < sbn, was ja eine treffende Bezeichnung fur Fische w'ére.
Unter ,Fischempfang“ wird das Treiben zu verstehen sein,
das entsteht, wenn die Leute sich am Ufer die Fische vom Fischer
aus dem Boot abholen.

5. rzf Fisch- und Vogelfang, WB. Il, 449.

6. Zu bw3-t vgl. Blackman in JEA 161, 70 (19); gemeint ist
«ein Versteck im Sumpfdickicht, nicht ein Higel wie bei Erman,
Ag. Lit. S. 126.

7. trj ,R6hricht* nach WB. V, 318, wohl die jingere Form
von twr.

8. Wortlich ,unter den Whasservogeln“, msj-t nach WiB. II,
143. Hier sind also in drastischerWeise die Nistplatze der Wasser-
vogel im Schilf geschildert, deren Gestank gewif? kaum zu
Uberbieten ist.

9. h*m ,Fischen“ und hhn-w ,Fischer®. Beide Male steht im
Hieratischen das Determinativ des einen Fisch schnappenden
Vogels, s. Moller, Pal. I, 214.

10. h*z-w n-w zs nach WB. Ill, 233 ,,Sumpflachen*. - Wir
haben in den 8 Versen des Gedichts nicht weniger als viermal
Vergleiche mit dem Gestank von Végeln und namentlich Fischen,
zu denen im nachsten Vers noch die Krokodile hinzukommen.
Fir unser Empfinden trotz der manchmal drastischen Bilder und
der Mannigfaltigkeit der Ausdricke ermidend, missen diese
Vergleiche dem Agypter sehr vertraut gewesen sein, daher auch
ihre Haufung. Soweit die landschaftlichen Bilder klarer werden,
sind Sumpfdickichte mit Wasservogeln und fischreiche Gewasser
geschildert. Diese Bilder entsprechen weit mehr der Deltaland-
schaft als der oberdgyptischen; auch an das Faijim mit seinem
groRen See (vgl. oben S. 35 Nr. 12) kénnte gedacht werden. Wenn
man das sonst unbelegte Wort k*z-w mit dem Ortsnamen H*zww,
der alten Hauptstadt des 6. unteragyptischen Gaues, zusammen-
bringen dirfte, in dem Buto lag und in dem der H*zw- (spéater
H*sw-) Stier verehrt wurde (vgl. Sethe, Urgeschichte S. 152), so
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hatten wir einen unmittelbaren Hinweis auf die Lage der hier
geschilderten Landschaften. Im Norden des mittleren Deltas
kann man heute noch derartige Ortlichkeiten antreffen.

1. &=\ | (wohl 6 anstatt s wie bei Erman) ist wahr-
scheinlich hr g*g*-t zu lesen, sei es, dal3 die Schreibung fehler-
haft fur Q ~ steht oder daR das im WB. V, 530 einmal be-

legte mannliche Wort g*g* vorliegt. Dal? die urspringliche Be-
deutung ,Kollegium von Menschen“ dichterisch auch einmal
auf eine Versammlung von Krokodilen angewendet werden
kann, ist verstandlich. Wenn das Substantiv, wie meist an-
genommen wird, eine Ortsbezeichnung (Sandbank o. &.) ware,
wirde doch wohl die Praposition hr ,auf“ und nicht hr ,unter
dabeistehen, das dagegen den Begriff ,unter einer Menge* gut
wiedergibt.

12. hr mrj-t (hier mit r=i hinter mr geschrieben) wieder wie
ein Nomen gebraucht, vgl. ZI. 75 oben S. 36 Nr. 15.

13. Ich moéchte hier wegen des Zusammenhangs die pragnante
Bedeutung ,Ehefrau" wie kopt. cgme annehmen.

14. Die Ausdricke gd grg r-s und in ZI. 100 gd r-f izu-f
usw. missen doch wohl beide gleich erklart werden. Da das
Bezugswort der Satze einmal weiblich (z-t-hvi-f), einmal mé&nn-
lich (hrd gn) ist, kann die Erklarung der gleichen Verbform
gd (fir gd-w) nur die als Passiv sein, das nach determiniertem
Bezugswort in einem Relativsatz gebraucht ist ("virtual relative
clause” ,s. Gardiner, Gramm. § 196; ebenso Sethe, Erlauterungen
S. 65 und Blackman in JEA 16, 70/1). Gardiner fuhrt unser
zweites Beispiel in seiner Gramm. §361 (S. 277 Note 19) als
Part. perf. pass, an, was an sich mdglich, hier aber wegen der
vorhandenen Parallele mit ZI. 98 unwahrscheinlich ist. Die rich-
tige Ubersetzung gibt Blackman a. a. O. Wenn mit c*j der Gatte
gemeint wére, hiel3e es sicher c*j-s, auch wiirde wahrscheinlich
n Pj(-s) dann vor r-s stehen. So bedeutet die Prap. n ,wegen,
in betreff*. Der Sinn der Stelle ist sicher: eine Ehefrau kommt
in schlechten Ruf, wenn man félschlich hinter ihr her von
Beziehungen zu einem andern Manne redet.
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15. gn ,tapfer”“ hier in dem uber das Franzosische ,brave“
verstdndlichen Bedeutungsubergang ,brav®, ,untadlig®. Er-
mans ,starkes Kind*“ ist sinnlos.

16. Zugd r-fvg\. oben unter 14. - r wie vorher in feindlichem
Sinne ,dem in feindlicher Absicht gesagt wird“, d. h. ,dem
zugemutet wird“ gegen seinen Willen.

17. msd'w (alt msg-w) ist ein Part. perf. pass, ,der Ge- oder
Verhalte*, so richtig von Blackman erklart in JEA 16, 71 (21)
und Gardiner, Gramm. 8361. Ermans Wiedergabe durch ,Hasser*
ist nicht aufrecht zu halten. Der VerhalRte wird der Stiefvater
sein, dem das Kind ausgeliefert werden soll und der von dem
Kinde gehaRt wird und als schlechter Mensch auch fiir das un-
tadlige Kind hassenswert ist.

18. Schon Erman S. 56 nahm an, daf hinter dmj ,Stadt”

als Adjektiv das Wort 9 <« sn wie in ZI. 74 zu lesen ist; vgl.

IWWVA

dariiber oben S. 36 Nr. 14. Das Zeichen ” ist ausgelassen, vielleicht

weil es gleich darauf nochmals vorkommt und der Abschreiber
die beiden sich folgenden, gleich lautenden, aber Verschiedenes
bedeutenden Worte sn nicht verstand; ebenso ist r ,mehr als”
vor dmj ausgelassen. Als Ubersetzung fiir sn dirfte hier ,un-
sicher” besser passen als ,gefahrdet”.

19. snj bstiv (alt bscw) heit nach WB. IV, 495 ,auf Em-
pérung sinnen“. Die Form snn ist ein korrektes Part, imperf.
act. masc. Da dieser Ausdruck auch sonst belegt ist (z. B. LD 111
128 a aus der 19. Dyn., von asiatischen Fursten), so erledigt
sich Vogelsangs kithne Rekonstruktion unserer Stelle in AZ 48,
166, der auch Erman, Ag. Lit. S. 127 gefolgt ist. Dieser Fall
zeigt wieder einmal, dall wir einen Text zunéchst so nehmen
mussen, wie er dasteht und uns mit unserer Gelehrsamkeit nicht
kliiger als die alten Agypter diinken dirfen. Bis auf einige
Zeichenauslassungen hat der Abschreiber unsres Textes fur
agyptische Verhaltnisse seine Sache recht ordentlich gemacht.

20. m33 s3:/ steht parallel zu snn bstw\m33 kann also wohl
ebenfalls nur ein Part, imperf. act. masc. sein und sich wie snn
auf dmj ,Stadt“ beziehen. Da kein anderes méannliches Wort
genannt ist, mul das Suffix bei s3 ebenfalls auf dmj bezogen
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werden. Die Stadt ,sieht“ also ,ihren Ricken*“, oder ,ihre
AuBenseite” . Was das heifRen soll, ahne ich nicht. Der Ausdruck
mufld eine ebenso nachteilige Aussage Uber die Stadt enthalten
wie das ,auf Empdrung sinnen“, so daf die Stadt in schlechten
Ruf kommt. Ein virtueller Relativsatz wie oben bei Nr. 14, also
die Ubersetzung ,deren Riicken gesehen wird“, kommt nicht
in Frage, da die Verba Il. gem. im Passiv nicht reduplizieren,
s. Gardiner, Gramm. §420.

Der Zweck des ersten Gedichts ist von Pieper, Literatur S. 27,
richtig erkannt worden. Der Lebensmude lehnt die Aufforderung
der Seele, weiter zu leben, ab, denn wenn er ihr folgen wiirde,
so wirde sein Name dereinst anriichig sein, was an acht Verglei-
chen erlautert wird. Da er seinen Namen in Ehren halten will,
wahlt er den Tod. Irgend etwas Konkretes aber, wodurch sein
Name entehrt werden kdnnte, wird nicht genannt. So mufR3 die
tiefere Erklarung fur den gewéhlten vorzeitigen Tod im Inhalt
des zweiten Gedichts gesucht werden.

Von den acht Vergleichen sind die finf ersten unmittelbar dem
agyptischen Leben entnommen; sie werden als besonders erd-
nahe ihre Wirkung auf &gyptische Leser nicht verfehlt haben,
wahrend sie uns ferner liegen. Die drei letzten Vergleiche - von
der Frau, dem Kind und der Stadt - sind von allgemeinerer
Gultigkeit, sie sind aber - besonders die beiden letzten - sprach-
lich schwerer verstandlich, so daRR das erste Gedicht als Gesamt-
komposition uns nicht allzuviel zu geben hat.

Die gedankliche Verbindung zum zweiten Gedicht ist ebenfalls
von Pieper a. a. O. richtig erfat worden. Die Seele hat sich im
Verlauf des Streitgespréachs immer mehr zum Feind des Lebens-
muden entwickelt; es hat also fur ihn gar keinen Zweck, weitere
Worte an sie zu richten. Aber an wen kann sich der Unglickliche
sonst noch wenden, da in seinen Augen alle Menschen schlecht
und vertrauensunwurdig sind ? So entrollt uns das zweite Gedicht
eine von disterstem Pessimismus getragene Schilderung der
Umwelt des Lebensmiden, die man in ihrem Gesamtcharakter
schon immer mit den Schilderungen in den Klagen des Ipuwer
verglichen hat (vgl. Erman, Ag. Lit. S. 130 ff).
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2. Das zweite Gedicht (ZI. 103-130).

Ubersetzung.

»Zu wem' soll ich heute (noch) reden?
Die Genossen2 sind schlecht, 104die Freunde5 von heute, nicht
lieben sie.4

106Zu wem soll ich heute (noch) reden?
Habgierig sind die Herzen; ein jeder raubt ioédie Habe seines
Néchsten.5

[Zu wem soll ich heute (noch) reden?]
107Der Sanfteb geht zugrunde, der Freche7 (aber) hat Zutritt
zu lo8jedermann.s

Zu wem soll ich heute (noch) reden ?
(Auch) wer ein zufriedenes Gesicht macht, ist schlecht; 109das
Gute liegt9ja Uberall am Boden.

Zu wem soll ich “"heute (noch) reden?
Wer jemand durch seinen (eigenen) schlechten Charakterl0 zur
Empo6rung treibt,ll “ Mer bringt (damit nur) alle Weltd zum
Lachen, so schlimm seine Schandlichkeit auch ist.12

Zu wem soll ich " 2heute (noch) reden?
Es wird geplindert;l5 ein jeder raubt [die Habe] ” 3seines
Néchsten.l4

Zu wem soll ich heute (noch) reden ?
Der Bosewichtl5 ist zum 114 Vertrauten geworden ;16 der Bruder,
mit dem man (sonst) lebte,17 ist “ szum Feinde geworden.

Zu wem soll ich heute (noch) reden?
Man denkt nicht mehr an das Gestern; " ‘jetzt tut man dem
nichts (Gutes) an, der (frUher Gutes) getan hat.IS

Zu wem soll ich heute (noch) reden?
“ 7Die Genossen sind schlecht;19 man nimmt Zuflucht2 zu
Fremden2l *“ Entsprechend der Aufrichtigkeit2 (der bis-
herigen Freunde).

Zu wem soll ich heute (noch) reden?
Die Gesichter ” Sind nicht zu sehen;2 ein jeder senkt den
Blick zu Boden24 vor2 120seinen Genossen.

Zu wem soll ich heute (noch) reden?
Die Herzen sind habgierig; 12,keiner,2A auf den man sich
stutzt,27 hat ein Herz.

Miinchen Ak. Sbh. 1937 (Scharff) 4
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Zu " wem soll ich heute (noch) reden?
Es gibt keine Wahrhaftigen mehr; die Erde ist den ‘“Ubel-
tatern2* Gberantwortet.29
Zu wem soll ich heute (noch) reden?
Es fehlt ,24an einer Vertrauensperson ;3L man nimmt Zu-
flucht2 zu einem Unbekannten,32 125um sich bei ihm zu be-
schweren.33
Zu wem soll ich heute (noch) reden ?
Nicht gibt es (mehr) ,26einen Zufriedenen; jener, mit dem man
ging, 3 nicht 127ist er (mehr) vorhanden.3%
Zu wem soll ich heute (noch) reden?
128Ich3s bin mit Elend37 beladen und ohne einen 129Vertrauten.
Zu wem soll ich heute (noch) reden?
Das Unrecht,3* das das Land schlagt, 13°es findet kein Ende.

Kommentar.

1. nm ,zu wem*“, das Fragewort m ,wer? was?“ im Dativ.

2. Hier und im Folgenden ist sn-w ,Bruder” stets in all-
gemeinerem Sinn mit ,Genossen” Ubersetzt, sn-w sind eben
eigentlich ,die Zweiten, die Anderen*.

3. hnms-w ,Freunde”.

4. Bei dem negierten n mr-nj scheint mir Gardiners Erklarung
am wahrscheinlichsten, daR «/einfach fur n-sn steht (Gramm.
8486 Anm. 2); der Satz hnms-w n mr-n-sn ,die Freunde,
nicht lieben sie* (negiertes sgm-n-f mM\X Aufnahme des betont
vorangestellten Subjekts durch das Suffix) ist vollig korrekt.
Dagegen ware ein durch n negiertes Verbaladjektiv mr-nj ,lie-
benswert™)* -nach Erman inAZ. 46, 104- wohl kaum tragbar.

5 sn-nw-fj wortlich ,sein Zweiter”.

6. zf ,mild, sanft sein“; obwohl ohne ™ , ist sicher das
Partizip bzw. Adjektiv ,der Sanfte® und nachher ,der Freche*
gemeint, nicht wie bei Erman das Substantiv ,Sanftmut“ und
entsprechend ,Frechheit”.

7. nht-hr wohl eher ,frech® als ,gewalttatig”, wie z. B. Vogel-
sang, Bauer B 1, 167 Ubersetzt. Unser Ausdruck ,mit frecher
Stirn“ gibt dasselbe wieder. - Erman macht in seiner Ag. Lit.
S. 127 Anm. 4 darauf aufmerksam, daf derselbe Rat in den
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Mahnworten des Ipuwer (Gardiner, Admonitions 5, 10) wieder-
kehrt; dort wird das Verbum h3b in h3-w wie an unserer Stelle
zu verbessern sein. Ob wirklich eine Abhéngigkeit der beiden
Stellen vorliegt, méchte ich doch als sehr fraglich ansehen, zu-
mal der Gegensatz mit dem ,Sanften” in den Mahnworten fehlt;
vgl. auch oben S. 6 Anm. 3.

8. bw nb ,alle Leute, jedermann®.

9. rdj r t3 ,auf den Boden legen”“, im Sinne von ,vernach-
lassigen, nicht beachten, beseitigen* (WB. I, 467).

10. Das Suffix in m zp-f bjn ,,durch sein schlechtes Wesen*
ist gewil3 auf das in dem Partizip shcr liegende Subjekt zu be-
ziehen, das durch das gleiche Suffix beim Verbum ssbt wieder
aufgenommen wird, und nicht aufz ,Mann“,das Objekt von shcr.

3L shcer ist das Kausativ zu her ,wutend sein“, also ,witend
machen®. Sethes Wiedergabe ,zur Rede stellen 0. &.“ scheint mir
zu weit hergeholt. Die Form ist gewil3 ein Part, imperf. act.

12. Der Sinn der Stelle dirfte folgender sein: Die Menschen
sind so bdse, dal} einer, der durch seine Schlechtigkeit einen der
wenigen ubrig gebliebenen Anstédndigen zu einem Wutausbruch
bringt, die Lacher auf seiner Seite hat, mag auch seine Schlechtig-
keit noch so arg sein. Die Menschen lachen den noch aus, der
sich Uber die Schlechtigkeit seiner Mitmenschen entristet.

13. ha3, wohl eine verstarkende Weiterbildung von oy 3, ,rau-
ben“. Zu der absolut stehenden Form ,es wird geplindert, man
plundert® vgl. Gardiner, Gramm. §462. Es braucht keineswegs
ein Objekt ausgefallen zu sein.

14. Der letzte Satz dieses Verses entspricht genau ZI. 105/6;
darum wird hier sicher ih-t ,,die Habe" zu erganzen sein.

15. bew hier wohl ,Bdsewicht* (WB. I, 485), denn es ent-
spricht in ZI. 115 ,der Feind" : der Bésewicht ist zum Vertrauten
geworden, der Freund ist zum Feinde geworden.

16. Wegen des symmetrischen Aufbaus der beiden Satzglieder
wird wohl im ersten Satz hpr vor m entsprechend dem zweiten
Satz zu ergénzen sein.

17. rr-t hnc heit nach WB. Ill, 110 ,mit jem. zusammen

leben®. irr(-zv) ist Part. impf, pass., und das Suffix von

hnc bezieht sich auf das Substantiv, an das sich der parti-

4%
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zipiale Ausdruck anschlief3t; also wortlich: ,,der Bruder, der ge-
lebt werdende zusammen mit ihm*“,d. h. ,der Bruder, mit dem zu-
sammengelebt wird“ oder ,mit dem man zusammen lebt“. Die
Ermansche Ubersetzung (Ag. Lit. S. 128), die in dem Bruder
den Bruder des ,Siechen® (béw) sieht, ist wegen der passivischen
Partizipialform nicht zu halten.

18. Die Stelle mit irj in der pragnanten Bedeutung ,Gutes
tun® ist schon von Vogelsang im Bauernkommentar S. 101 zu
B 1, 109 ausfuhrlich besprochen worden; &hnlich Gardiner,
Gramm. 8455, 2. —m t3 3-t ,in diesem Augenblick, jetzt* ist
stark betont und natirlich zu n ir-tw zu ziehen.

19. Der 9. Vers, der erste der zweiten Halfte, hat nach dem
stets gleichbleibenden ersten Satz dieselbe Wendung wie der
1 Vers, - gewil3 eine dichterische Feinheit.

20. inn-tw, also die emphatische Form (imperfektisches
sgm-f) in einem Hauptsatz, der eine Wiederholung oder Ge-
wohnheit ausdriickt, ebenso ZI. 124; vgl. Gardiner, Gramm.
§ 440, 1. Die Ubersetzung von inj m durch ,Zuflucht nehmen zu*
beruht auf dem Aufsatz von Gunn in Rec. trav. 39, 105, dem
auch Gardiner a. a. O. folgt. Sie ist der Ermanschen Uber-
setzung (Ag. Lit. S. 128/9) ,behandeln als* sprachlich und
sachlich sicher vorzuziehen.

21. grgr ,fremd“ ist von Gardiner, Notes on the story of
Sinuhe S. 74 ff. ausfuhrlich behandelt, wobei er an unserer Stelle
und der von ZI. 124 inj m noch mit ,behandeln als“ wiedergibt.
grgr bedeutet an unserer Stelle sicher nicht ,Fremder” im Sinne
von ,Ausléander”, sondern es steht wie hmm in ZI. 124 im Gegen-
satz zu den schlecht gewordenen, bisherigen Freunden. Da man
sich nicht mehr an diese wenden kann, mulZ man zu einem
~Unbekannten“ (hmm) oder einem ,Fremden“ (grgr) seine Zu-
flucht nehmen.

22. mt-t n-tib ist nach demWB. |1, 168 nur in dem Ausdruck
m mt-t (n-t) ib ,aus vollem Herzen“(?) bei Verben wie ,lieben,
dienen“ u. & gebrauchlich. An unserer Stelle steht dagegen
r mt-t n-t ib, was ich ,entsprechend der Herzensaufrichtigkeit®
Ubersetzen mdchte unter Bezugnahme auf mtr ib ,aufrichtigen
Herzens* (WB. I, 173). Der Ausdruck muf3 dann wohl ironisch
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auf die schlechten Genossen bezogen werden; da sie nicht mehr
aufrichtig sind, muf3 man sich an Fremde wenden. Ermans
,trotz(?) der rechten Gesinnung® ist mir unverstdndlich. Will
man die Verwendung eines ironisch gebrauchten positiven Aus-
drucks an Stelle eines Negativen vermeiden, so kdnnte man auch
an eine Ubersetzung wie ,entsprechend der vorhandenen Her-
zenseinstellung® o. & denken, was ebenfalls auf die schlechten
Freunde zu beziehen wadre.

23. htm ,vertilgen, beseitigen® ; hier von den Gesichtern ge-
braucht, bedeutet es ,nicht zu sehen, unsichtbar® (so Erman),
da keiner dem andern mehr ins Gesicht zu schauen wagt. Sethes
Ubersetzungsvorschlag ,scheu, verstort” (?) trifft wohl weniger das
Richtige.

24. Wortlich ,jeder Mann ist ein Gesicht nach unten“, das
letztere ein geschlossener, wie ein Substantiv gebrauchter Aus-
druck. Vgl. das ebenso gebrauchte tp m m3s-t im Sinuhe R 10
und Gardiner, Gramm. § 194,

25. Woortlich ,gegen (r) seine Genossen“, und zwar in feind-
lichem Sinne.

26. Wortlich: ,.nicht ist das Herz einem Manne“, vgl. Gar-
diner, Gramm. § 114 und 102.

27. Virtueller Relativsatz nach indeterminiertem Bezugswort,
vgl. Gardiner, Gramm. § 196, 2.

28. Wortlich: ,denen, die Siinde (izf't) getan haben“ (Part,
perf. act.).

29. Wortlich: ,Ubrig gelassen“, Pseud. Part. 3. sg. m. von zpj
»,Ubrig bleiben, Gbrig lassen®.

30. Vgl. Gardiner, Gramm. §467. - sw m ,leer von*, hier un-
personlich gebraucht: ,es ist leer (Leere) von ...“.

31. cg-ib ,der Vertraute”.

32. hmm ist Part. perf. pass, ,einer, der nicht gewuf3t, gekannt,
gewesen ist“, d.h. ein ,Unbekannter” ; vgl. Gardiner, Gramm.
§ 360.

33. srh mit weiblichem Infinitiv heiBt ,jemandem (n) etwas
zum Vorwurf machen”, s. WB. IV, 199. Hier ist der Sinn gewif3:
da keine vertrauenswuirdigen Leute mehr da sind, mu3 man zu
einem Unbekannten gehen, wenn man sich Gber etwas beschwe-



54 Alexander Scharff

ren will. Ermans Ubersetzung der Stelle (Ag. Lit. S. 129) ist mir
vOllig unverstandlich.

34. sm hnc-f erinnert an irr hnc-f in ZI. 114; der Satz-
bau ist beide Male identisch: der X, irr hnc-f, ist geworden
zum Y: der X, sm hnc-f, nicht ist er mehr da. Darum wird
man sm wie irr als Part, imperf. pass, erkldaren maussen.
Die sich dieser Erklarung entgegenstellende Schwierigkeit
liegt mehr in der Form als in der Bedeutung. Nach Gar-
diner, Gramm. § 360, wirde man eine reduplizierte Form
erwarten wie hmm (ZI. 124), das WB. IV, 462 hebt aber dieser
Forderung gegeniiber hervor, dall sm nur in altertimlichen
Texten redupliziert, zu denen unser Text sicher nicht gehort.
Auch Gardiner, a. a. O., gibt zu, dal3 nur einige Verba in dieser
Partizipialform reduplizieren, aber nicht alle. Also ich glaube
nicht, da von der formalen Seite her die Erklarung von sm als
Part. impf. pass, abgelehnt werden kann. Fur die inhaltliche
Seite verweise ich auf das schone Beispiel in Ermans Grammatik
§395, das zwei passive Partizipien intransitiver Verba enthalt
und wortlich Ubersetztlautet: ,,ein Befehlshaber, der herausgegan-
gen und zurickgekommen wird unter seinem Plan“, d. h. ,ein
Befehlshaber, nach dessen Plan man auszieht und zurickkommt*
(Kairo 20359). Danach heil3t unsere Stelle wdortlich: ,Jener, der
gegangen wird mit ihm“, d.h. ,jener, mit dem man gegangen ist"
im Sinne von ,befreundet war".

35. sw ,er* nimmt das betont vorangestellte Subjekt pf3 sm
hnc-f im Hauptsatz wieder auf. Das Satzchen ist ein negierter
Nominalsatz mit einem Pseud. Part, als Pradikat, vgl. Gardiner,
Gramm. §334.

36. Im zweitletzten Vers erwdhnt der Sprechende nach dem
regelméaRigen Einleitungssatz sein eigenes Schicksal in der Ich-
Form, im letzten schliet er mit einem allgemein betrachtenden
Satze, - beides sicher eine dichterische Kunstform, sozusagen als
Abgesang. Vgl. dazu den letzten Vers des zweiten Gedichts im
Sesostris-Hymnus von lllahun, indem der Gottkénig anders als
in den friheren Versen unmittelbar angeredet wird (Griffith,
Kahun 1l S. 2).

37. m3r ,Elend, Not“ nach WB. II, 30.

38. nf ,Boses, Unrechtes* nach WB. Il, 252.
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Das zweite Gedicht gibt, wie schon gesagt wurde, in 16 Versen
den Grund an, weshalb der Mensch lebensmiide geworden ist und
aus dem Leben zu scheiden beabsichtigt. Der jedesmal wieder-
kehrenden Frage, an wen er sich noch wenden kénne, nachdem
sogar seine eigene Seele ihm feindlich gegenibersteht, folgt die
immer wieder abgewandelte Antwort, dal die Menschheit zu
schlecht sei, als daR er noch irgendeinen vertrauenswirdigen
Freund unter den Menschen finden kénne. Neben allgemeinen
Bildern von der Schlechtigkeit der Menschen, z. B. im Hinblick
auf ihre auRere Brutalitat, wird immer wieder ausgesprochen,
daR das Vertrauen von Mensch zu Mensch verloren gegangen
ist; die Menschen sehen einander nicht mehr frei ins Gesicht,
weil sie einander nicht mehr trauen; es gibt keine Aufrichtigkeit
mehr. In Ausspriichen dieser Art ist die Weltflucht des Lebens-
muden zutiefst begriindet. Er ist keineswegs ein von Gott ge-
schlagener Hiob, der, von Krankheit und Verlusten geplagt, das
Ende ersehnt, sondern er empfindet einen Ekel an der Mensch-
heit, die ihn umgibt. Darum will er aus dem Leben scheiden,
wobei er den gewéhlten Freitod keineswegs als unmoralisch oder
gegen die Weltordnung verstoBend empfindet.

Die Sehnsucht nach dem Tod kommt dann im dritten Gedicht
ergreifend zum Ausdruck.

3. Das dritte Gedicht (ZI. 130—42).

U bersetzung.

,Der Tod steht mir heute vor Augen!
[wie] wenn ein 13lKranker gesund wird/
wie wenn man (wieder) ins Freie3 geht2 nach dem Unfall.4

'32Der Tod steht mir heute vor Augen
wie 133Myrrhenduft,
wie wenn man unter einem Sonnensegel5 sitzt ‘3am windigen
Tage.

Der Tod steht mir heute vor Augen
wie 135Lotosduft,
wie wenn man am Ufer 138der Trunkenheit6 sitzt.
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Der Tod steht mir heute vor Augen
wie 137das Aufhdren7 des Regens,
wie wenn ein Mann vom Feldzug* 138nach Hause9zuriickkehrt.
Der Tod steht mir heute vor Augen
wie eine 139Himmelsentwolkung,7
wie wenn ein Mann [.......... 10], hingeleitet" 14°dadurchl2 zu
dem, was er nicht wei3."5
Der Tod steht mir heute vor Augen,
*4'wie wenn ein Mann sich danach sehnt/4 (sein) zu Hause9
wieder zu sehen, nachdem er viele Jahre ,42in Gefangenschaft
gehaltenl!5 verbracht hat.”

Kommentar.

1. Dieser sowie der bekannten Ermanschen Wiedergabe ,der
Tod steht heute vor mir* entspricht die wortliche Ubersetzung:
,Der Tod ist heute in meinem Gesicht.”

2. snb und pr-t Infinitive nach mj ,gleichwie“, das vor snb
offenbar vom Schreiber versehentlich ausgelassen ist.

3. r hntw ,ins Freie“ wie in ZI. 82.

4. hj't ,,Unfall(?)* nach WB. IlI, 482; ob ein Derivat von h*j
»hinabsteigen, fallen* ?

5. Blackman hat in JEA XVI, 71 (22) richtig bemerkt, dal
ht3w ,,Segel” hier im Plural steht; er verweist dazu auf den demo-
tischen Gebrauch des Wortes im Plural (Spiegelberg, Petubastis
Nr. 262, 286) im Sinne von ,Sonnendach, Sonnensegel“. Die
Stelle hat also nichts mit der Nilschiffahrt zu tun, wie Erman,
Ag. Lit. S. 129 Anm. 1, anzunehmen scheint. Im heiBen Agypten
ist die kostlichste Erholung, wenn man bei angenehm kiihlem
Nordwind unter einem Sonnendach sitzt.

6. mrj-tn-tth-t ,Ufer des Trunkenheitslandes”, ein bildlicher
Ausdruck fir Gelage, aber wohl kaum am kuhlen Ufer, wie
Erman, a. a. O. Anm. 2, annimmt.

7. Anstatt friherer ,Ubersetzungen“ wie ,Regenweg” oder
.betretener (?) Wieg® (Erman, Ag. Lit. S. 129) faRt Sethe (Erl.
S. 66) w3-t als Infinitiv von w3 ,fern sein, sich entfernen“. Das
»Sich entfernen des Regens”, der zwar in der Wiste als segens-
reich, im Fruchtlande aber und namentlich in den Siedlungen
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der Menschen wie heute in den Staddten als hochst unangenehm
empfunden wird, wirde also dem kf-t p-t ,der Himmelsent-
wolkung® in ZI. 139 entsprechen. Wenn im 2. und 3. Vers sich
Myrrhenduft und Lotosduft, im 4. und 5. Regenentfernung und
Himmelsentwdlkung entsprechen, so ist das gewild fiir den Auf-
bau unsres Gedichts bemerkenswert.

8. mscmit dem Schiff determiniert wird wohl auf eine Ubersee-
expedition weisen.

9. Dasteht r pr-sn ,zu ihrem (3. plur.) Hause“, wahrend das
Bezugswort z ,Mann“ im Singular steht. Sethe a. a. O. nimmt
wohl mit Recht an, daf3 hier ein formelhafter Ausdruck fur ,nach
Hause“ vorliegt. An der andern Stelle, ZI. 141, wo ebenfalls
einem singularischen z ,Mann“ ein pluralisches Suffix pr-sn
-ihr Haus®“ entspricht, darf man danach vielleicht ,das Zu-
Hause“ Ubersetzen.

10. Dieser Vergleich war sicher entsprechend dem vorigen
gebildet, so dal} also der Ausfall eines Verbums zwischen mj
und z anzunehmen ist.

11. sht bedeutet nach Sethe a. a. O. hier ,hingeleitet zu, auf-
merksam gemacht”. Wie diese Ubertragene Bedeutung aus einer
der beiden Grundbedeutungen von sht ,Vdégel fangen“ und
~weben“ abzuleiten ist, vermag ich nicht zu sagen.

12. im wird sich auf das ausgelassene Verbum, nicht auf die
Himmelsentwdélkung beziehen.

13. Die perf. Rel. Form r hm-t-n-f ist sicher présentisch zu
Ubersetzen; vgl. Gardiner, Gramm. § 389, 3, wo dies Beispiel
nicht erwéhnt ist.

14. mj 3bb, also die geminierte Form; vgl. Gardiner, Gramm.

8§443. Danach entspricht also das J\ iw in ZI. 137 eben-
falls einer geminierten Form (imperf. sgm-f), vgl. ebenda §459.
15. Das Wort N it (alt ic) ist vom Schreiber nachtréglich

zwischen ZI. 141 und 142 unten dazwischen geschrieben worden.
Sethe fligt es sicher mit Recht am Ende von ZI. 141 ein, so dal
wir den Ausdruck ic m ngr-t ,in Gefangenschaft gehalten“ be-
kommen; ic ist Pseud. Part. 3. sg., bezogen auf das Subjekt in
ir-n-f. - Der strenge Bau des Liedes zeigt sich wie beim zweiten
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Gedicht wiederum darin, da3 der letzte Vers anders als die ubri-
gen gebildet ist. Er weist als einziger nur einen Vergleich auf.

Das schone Gedicht spricht fir sich selbst, so daR weitere
Worte hier unnétig sind. Das vierte und letzte Gedicht schliel3lich
spricht die sichere Hoffnung aus, daR der Lebensmuide nach
seinem Tode in der jenseitigen Welt dem Sonnengott Re nahe
sein und in ihm einen gerechten Richter finden wird.

4. Das vierte Gedicht (ZI. 142-147).

Ubersetzung.

~Wer dort ist,1 firwahr,2 der wird
ein lebender Gott5 sein ,43und strafen4 die Siinde
an dem, der sie tut.

44Wer dort ist, firwahr, der wird
stehen5 im Sonnenschiff und wird das Erlesenste
,/didarin6 an die Tempel austeilen lassen.

Wer dort ist, firwahr, der wird
146ein Weiser7 sein, der nicht gehindert werden wird8
147Re anzuflehen, sooft er redet.9"

Kommentar.

1. Euphemismus fur ,wer im Jenseits ist*.

2. Die Partikel ms driickt einen leisen Vorwurf aus; vgl. Gar-
diner, Gramm. 8251. Der Lebensmude will zur Seele etwa sagen:
du glaubst zwar nicht an ein Weiterleben im Jenseits, ich aber
weild es genau, und flarwahr, wer dort ist, usw. - Zu beachten ist,
dafd in dem letzten Gedicht die am Anfang der Verse wiederholten
Worte gar keinen Satz fiir sich bilden, sondern nur den Vorderteil
des Hauptsatzes.

3. ncrenh Lein lebender Gott“. An diesem Ausdruck und noch
mehr an der folgenden Erwdhnung des Sonnengottes im Sonnen-
schiff erkennen wir, daR hier noch die alten Jenseitsvorstellungen
zugrunde liegen, wie sie in den Pyramidentexten oft so grof3-
artig geschildert werden: der Tote gilt hier noch als ein méchtiges
Wesen, das zu einem lebenden Gotte wird, ein gottliches Richter-
amt auslbt und mit dem Sonnengott unmittelbar verkehren
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kann. Diese Schilderung spricht deutlich gegen jede Annahme
eines Totengerichts im Jenseits, vor dem der Streit des Lebens-
muden mit der Seele ausgetragen werden kdnnte; vgl. unten S. 65.

4. hsfn ,jemd. bestrafen“; hier hat hsf aulerdem noch iw
.Sunde” als direktes Objekt, also ,,die Stinde bestrafen an ..
hr hsfist noch von wnn abhéangig, wird also mit m ncr cnh koor-
diniert werden durfen.

5. ivhn mit Pseud. Part. chc, ebenfalls zum Ausdruck des Fu-
turums; vgl. Gardiner, Gramm. § 326.

6. im ,darin“ oder ,daraus“. Im Sonnenschiff sind danach
so viele Opfervorrate vorhanden, dall man davon noch an die
irdischen Tempel fur deren Opferbedarf abgeben kdnnte.

7. rh-ih-t ,Weiser, Gelehrter*. - Wie schon Erman, Ag. Lit.
S. 130 Anm. 2, bemerkt hat, spielt der Lebensmide hier und mit
der Bemerkung Uber die Opfergaben an die Tempel offenbar
auf sein eigenes Leben an. Man wird den Stellen entnehmen
dirfen, daB er ein frommer Priester war, dem in der Revolutions-
zeit die Opfervorrate geraubt worden waren, so daf3 er den Kult
im Tempel nicht mehr vollziehen konnte; ferner kénnte er bei
einer Beschwerde hieriiber abgewiesen worden sein. Diese aufle-
ren Lebensumstéande durften vortrefflich zu der Seelenlage unsres
Lebensmiden passen, nicht weniger zu den geschilderten Zeit-
umsténden.

8. n hsf-n-twf ist nach Gardiner, Gramm. § 196, 2 ein vir-
tueller Relativsatz. Die negierte sgm-n-f-Form kommt gelegent-
lich auch wie sicher an unserer Stelle in futurischer Bedeutung
vor; vgl. ebenda §418, 3.

9. hft mdw-f ,wenn, sooft er redet”. Sethe bezieht das Suffix
auf den Lebensmuden und Ubersetzt ,wenn er reden will“. Ich
mochte es aber mit Erman lieber auf den Sonnengott beziehen,
an dessen Nennung das Satzchen eng angeschlossen ist. Dann
liegt aber in mdw vermutlich genauer: sooft er Audienz erteilt
und auf die Worte des Bittenden hin das W'ort ergreift.

Das letzte Gedicht ist das kurzeste und fur unser Gefuhl das
Unbedeutendste, was allerdings der Pieperschen Auffassung
a. a. O. S. 29 durchaus widerspricht. Es hat nur 3 Verse, also
halb so viele wie das vorhergehende, wéhrend das erste Gedicht
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mit 8 und das zweite mit 16 im gleichenVerhaltnis dazu stehen.
Schon Erman hat in der Erstausgabe S. 50/1 auf die sicher be-
rechneten Verszahlen der Gedichte (8-16, 6-3) aufmerksam ge-
macht.

Nach der in den Beispielen des 2. Gedichts zutage getretenen tief
innerlichen Verbitterung und den allgemein menschlich schénen
Vergleichen des 3. Gedichts mit ihrer Todessehnsucht wirkt
es geradezu banal, wenn im ersten Verse des letzten Gedichts
als Hauptfreude im Jenseits die Rache an den Sindern hinge-
stellt wird. Man denkt an biblische Psalmen (z. B. Ps. 92, 12), in
denen ebenfalls mitten zwischen den innerlichsten Gebetworten
auch Rachegedanken gegeniber irgendwelchen Missetdatern zu
finden sind. Diese Haltung entspricht offenbar der orientalischen
Psyche. Ahnlich wird es zu bewerten sein, daR der Lebens-
mide gerade jetzt, wo er sich und der Seele das Jenseits aus-
malt und - vom Dichtwerk aus betrachtet - die SchluBworte
seiner Einstellung bringt, auf personliche Erlebnisse anspielt,
wie oben dargelegt wurde. Trotz alledem bleibt flir uns heutige
Leser der starke Glaube jenes Menschen fiihlbar, mit dem
er in den selbst gewéhlten Tod geht in der festen Hoffnung,
danach im Jenseits als lebender Gott im Sonnenschiff mitzu-
fahren und im Sonnengott Re selbst den héchsten und gerechtesten
Richter zu finden. Damit ist der Lebensmide am Ende und Uber-
1aRt das SchluBwort der Seele.

VII.

Die SchluRworte der Seele (ZI. 147-154).

U bersetzung.

Was (meine) 148Seele zu mir sagte: ,LafRRl nun die Klage sein,
149mein Kamerad,2 mein Bruder! Du sollst5 dich aufs Feuer wer-
fen 15°und das (jenseitige) Leben gewinnen,5 wie du (es) sagst.
Sei es4 (nun), dafR ich ,slhier bleibe, nachdem du den Westen ab-
gelehnt5 hast, sei es (dagegen) wirklich,4 152daf? du den Westen
erreichst und dein Leib sich der Erde gesellt,6 ,53ich werde mich
(an deinem Grabe) niederlassen,7 nachdem du verschieden® bist.
154Dann wollen wir zusammen eine (letzte) Heimat haben.“9
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Kommentar.

1. im, r k hr hi}, wortlich ,gib (leg) dich - mit verstarkendem
r-k beim Imperativ - auf das h* ; dies unbekannte Wort muf}
nach dem Determinativ ein Holzgegenstand sein. Nach dem
WB. Ill, 361 durfte der Sinn des Ausdrucks rdj hr h33 ,,auf sich
beruhen lassen (?)“ sein.

2. Junker hat in seiner Geschichte S. 79 die im ersten Augen-
blick bestechende Idee gehabt, in dem Ausdruck ns-sw pn
den Eigennamen unsres Lebensmiden zu sehen, den er also
Nesu nennt. Die Einfihrung eines Eigennamens durch pn
~dieser” ist aus den Pyramidentexten wohlbekannt, wo der je-
weilige Kdnig fast stets ,dieser Unas“ usw. genannt zu werden
pflegt (z. B. Pyr. 152a, b und oft). Aber in der direkten Anrede
scheint das Demonstrativ in der Regel zu fehlen (z. B. Pyr. 1344,
136a, 626a u. 0.). Also wéare die Parallele von ns-siv mit dem
Gebrauch des Konigsnamens in den Pyramidentexten fir die
vorliegende direkte Anrede nicht zwingend. - Ein Eigenname
Ns-sw ist nach Ranke’'s Namenbuch nur ein einziges Mal, und
zwar im MR nachzuweisen; unter den in der Inschrift auf einem
Wiener Naos des MR genannten Personen kommt ein Mann

JWNAAA v

namens " |i Ns-sw vor (v. Bergmann in Rec. trav. 9, 34).

Viel haufiger sind Zusammensetzungen mit Gotternamen wie
Ns-sw-Mncw und viele andere, so daR man den Eigennamen
AB-sw wohl als Abkurzung des mit einem Gotternamen gebil-
deten vollen Namens wird auffassen kénnen. Wenn also auch
ns-sw als Eigenname belegbar ist, so dirfte es aber doch recht
unwahrscheinlich erscheinen, dalR die Seele hier den Lebensmiiden
mit seinem Namen anredet. Gewil3 ist die Seele wie ein anderer
Mensch hier im Dialog behandelt, aber sie bleibt trotzdem der
Ba des Lebensmuden, der sich um dessen Gedanken und Vor-
haben sorgt und eben doch eng zu ihm gehort; so will es mir
kaum denkbar erscheinen, daf3 die Seele hier auf einmal den
Menschen wie einen beliebigen dndern mit dem Eigennamen
anredet. Diese mehr gefihlsméaRige Ablehnung von Junkers
Nesu-ldee wird aber sehr gestarkt dadurch, dal der Eigenname
Ns-sw, wie wir sahen, doch nur sehr schwach belegt ist, dal da-
gegen die Bedeutung ns-sw(-j) ,Angehdriger wenigstens an
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zwei alten Stellen, sicher zu belegen ist. Die eine schon von Er-
man in der Erstausgabe zitierte ist Prisse 7, 11 (in der Devaud-
schen Ausgabe S. 27 Vers 204): ,er ist dein Sohn, der Angehdérige
(ns-sw), den dein Ka gezeugt hat“ ; die andere findet sich Pyr.
256b: ,es steht, wer da steht, hinter dir, es steht dein Bruder
hinter dir, es steht dein Angehdriger (ns) hinter dir.“ Sethe sieht
in seinem Kommentar I, 250 in ns eine Ableitung von ns-sw und
verweist auf unsere Stelle. Wir haben also an dieser Pyramiden-
stelle dieselbe Zusammenstellung von ns (-sw) mit sn ,Bruder”
wie im Lebensmuden. SchlieRRlich sei noch an ZI. 52 erinnert, wo
umgekehrt der Lebensmuide die Seele zwiefach anredet: ,meine
Seele, mein Bruder® ; dem entspricht hier ,mein Angehoriger,
mein Bruder“. Das pn wird nur zur Verstarkung dienen im
Sinne von ,der Angehorige da“; ns-swj wird von Sethe, Erl.
S. 67, richtig als ,zu mir Gehoriger” erklart.

3. wdn-k und dmj-k sind perf. sgm -/-Formen, aber in futu-
rischer Bedeutung, vgl. Gardiner, Gramm. 8§450,3. - wdn-k
hr ch, wortlich ,du lastest auf dem Feuerbecken“ entspricht dem
h*c hr h-t ,sich aufs Feuer werfen“ in ZI. 13. dmj hr hei3t nach
dem WB. V, 454. ,sich heften an, schmiegen an“. Mit ,Leben*
kann hier nur das Leben nach dem Tode gemeint sein, denn nur
Von diesem hat der Lebensmiide geredet (mjgd- k). Daflir spricht
auch das Determinativ, das Sethe in seinen Lesestlicken S. 46, 19
durch einen sich auf dem Bett halb aufrichtenden Mann, also
einen Auferstehenden wiedergibt; in Médllers Paldographie
kommt indessen kein solches Zeichen vor. Der Satz enthdlt also
die klare Einwilligung der Seele zu dem Vorhaben des Lebens-
muden. Wieso Sethe, Erl. S. 67, hier auch an die 1. Pers. sg. des
Pseud. Part, denkt, also an wdn -kwj und dmj-kwj, vermag ich
vom Zusammenhang aus unmdglich einzusehen.

4. Die Hauptschwierigkeit in diesem Satze liegt in dem zwei-
maligen mr. Jeder, der den Satz unvoreingenommen

Uberliest, wird wohl zu der Ansicht kommen, da in dem Satze
ein Gegensatz ausgedrickt wird, dessen Glieder durch mrund mr
hm eingeleitet werden, hm verleiht nach Gardiner, Gramm. § 253
einem Ausdruck eine bestimmte Emphase. Das bedeutet also in
unserem Falle, daR die zweite Alternative unsres Satzes hervor-
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gehoben und als die wahrscheinlichere hingestellt wird. Und in
der Tat wird von der Seele nochmals die Alternative, um die das
ganze Streitgesprach geht, klar ausgesprochen: entweder du
lehnst den Tod ab und bleibst hier, wie ich es winsche —hier
mochte man im Text gern die 1. Person in die 2. &ndern: sei es,
dalR du hier bleibst usw. - oder du gelangst ins Westreich, wie
du willst. Dabei ist aber, wie gesagt, durch die Zufigung von
hm im zweiten Satz schon angedeutet, daf} im Grunde nur noch
die zweite Mdoglichkeit in Frage kommt. - mr wird eine unper-
sonliche Form von mrj ,wunschen wollen“ sein, die im Sinne
von ,ist es erwinscht, dal . .. (oder) ist es erwlnscht, da3“ im
Frageton gebraucht sein durfte. Man denkt an das lateinische
vel - vel dabei, das, wie mir F. Sommer bestatigt, am wahr-
scheinlichsten als ,wallst du (so oder) willst du (so)* zu er-
klaren ist. Ich mdéchte also in unserm mr - mr eine agyptische
Ausdrucksweise fiur ,sei es, dalR - sei es, daR“ erblicken. Dazu
verdanke ich F. Sommer noch den Hinweis auf das Umbrische
heris-heris, das ebenfalls wértlich ,begehrst du (so oder) be-
gehrst du (so)“ bedeutet. Sethe, bei dem ja die Seele ihren
Standpunkt wdhrend des Dialogs &ndert, kommt nach seinen
Bemerkungen (Erl. S. 67) zu einer allzu gekinstelten Deutung
des Satzes; vor allem scheint es mir undenkbar, mr einmal als
Imperativ, einmal als Partizip zu fassen. Erman hat in der Ag.
Lit. S. 130 das ?nr - mr GUberhaupt nicht wiedergegeben.

5. wjn ,ablehnen, zurickweisen“ ; sgm-n-f-Form im Neben-
satz mit perfektischer Bedeutung, vgl. Gardiner, Gramm. §414, 2.

6. s3h t3, wortlich ,zur Erde gelangen”.

7. hnj ,sich niederlassen“ ; der Ort des Sich-Niederlassens ist
aus dem Zusammenhang klar, namlich das Grab und das Jen-
seits. Vgl. ZI. 37 ,die Statte, wo man sich niederlaBt* als Be-
zeichnung fir das Jenseits. Das Verbum hnj, das eigentlich
~flattern“ bedeutet, wird wohl gerade von der Seele gebraucht,
weil diese in Vogelgestalt auf dem Sarge hockend gedacht wird.
Davon, dalR die Seele, wie zuweilen angenommen worden ist, sich
durch dies Sich-Niederlassen am Grabe bereit erklarte, selbst fir
die Bestattung zu sorgen, ist mit keinem Worte die Rede. Trotz
des beabsichtigten Flammentodes wird der Erbe da sein und fur
die Bestattung sorgen, wie wir in ZI. 52-54 gehdért haben.
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8. r-s* wrg-k wortlich ,nachdem du mide geworden bist".
Das Verbum wrg ,mide werden“ im Sinne von ,sterben“ hat
mit dem Ausdruck far ,der Mude* (nnj) in ZI. 45 und 63/4 und
mit dessen besonderer Bedeutung (s. S. 26 Nr. 21) nichts zu tun.

9. ih ir-n dmj n-zp wdrtlich: ,méchten wir machen eine Stadt
zusammen® ; vgl. Gardiner, Gramm. §450, 5, wo dies Beispiel an-
gefuhrt ist. dmj in pragnanter Bedeutung ,Heimat“ wie in ZI. 38.

Die SchluBworte der Seele bergen manche Schwierigkeit, die
ich in meinen Erlauterungen aus dem Wege zu rdumen bemiht
war. Wenn wir bis hierher den, wie mir scheint, klaren Anschau-
ungslinien des Lebensmiden und der Seele gefolgt sind, so ent-
halten die SchluBworte der Seele eindeutig die Aufgabe ihres
bisher beharrlich festgehaltenen Standpunkts: Lall das Klagen,
du sollst sterben, so wie du es dir wiinschst. Nun stellt die Seele
nochmals kurz die Alternative auf, um die sich der ganze Streit
gedreht hat, aber der Leser sieht schon an der duf3eren Form,
dafd allein die Anschauung des Lebensmuden Gultigkeit haben
wird. Und so mindet denn diese letzte Erwdhnung der beiden
umstrittenen Mdglichkeiten in die feste Zusicherung der Seele,
daf3 sie sich nach dem Tode des Lebensmuden in seinem Grabe
niederlassen wird. Versdhnlich klingt der letzte Satz in den
Wunsch nach der gemeinsamen letzten Heimat fir den Lebens-
muden und fiir die Seele aus.

Fur den Lebensmiiden ist damit die ihn quélende Jenseits-
frage (vgl. ZI. 34) geldst, und der Leser weil3, dal3 er nunmehr
den Tod wahlen wird.

VIII.
Die Nachschrift des Abschreibers (ZI. 154-155).

So st es gekommen 155(von) seinem Anfang bis zu seinem
Ende, wie (es) schriftlich vorgefunden (worden war).

Zu dieser kurzen, die vollstdndige Abschrift bestatigenden
Nachschrift des Abschreibers - Ubrigens als Rubrum - ist Gar-
diner, Gramm. §189,1 zu vergleichen. In der Regel nennt sich der
Abschreiber, was aber bei unserer Handschrift unterblieben ist.



Nachwort.

Da die Nachschrift des Abschreibers stets nach dem wirklichen
Schlisse des abgeschriebenen Textes zu stehen pflegt, so missen
wir in dem SchluBwort der Seele das wirkliche Ende unsres Tex-
tes erblicken. Diese Tatsache scheint mir in zwiefacher Hinsicht
wichtig. Da bei unserm Text anders als etwa am Schllsse der
Klagen des Bauern oder nach der Erzdhlung des Schiffbriichigen
die Rahmenerzédhlung nicht wieder aufgenommen wird, ist die
Wahrscheinlichkeit doch wohl sehr grof3, dal} eine solche Uber-
haupt nicht existiert hat. Dann wird aber auch die Piepersche Re-
konstruktion des Anfangs!) &uf3erst unwahrscheinlich, um nicht zu
sagen unmaglich. Nach Pieper erzahlt der Lebensmuide den Streit
mit seiner Seele den Toten im Jenseits, die an zwei Stellen des An-
fangsteiles unmittelbar angeredet seien (ZI. 1 und ix); daR diese
Anreden auch anders erklart werden kdnnen, also keinesfalls so be-
langvoll sind, wie Pieper annimmt, wurde schon im Kommentar
dargelegt (S. 11 Nr.1und S. 14 Nr. 11). Ferner sieht Pieper in der
Steile, an der mehrere Gotter angerufen werden (ZI. 23 ff.), eine
der ersten Erwdhnungen des Totengerichts, vor dem der Lebens-
mude sicher zu bestehen vermeine. Den Bericht Uber den Streit
mit seiner Seele mifte der Lebensmiide also, wenn wir Piepers
Gedanken einmal folgen wollen, gleich nach seinem Erscheinen
in der Unterwelt, aber noch vor dem Augenblick des Toten-
gerichts gegeben haben, - dies ware aber ein Zeitpunkt, der flr
den Agypter gar nicht existiert, denn das Totengericht eroffnet
sozusagen dem Toten das Leben im Jenseits; dal3 er vor jener
Gerichtssitzung Zeit und Gelegenheit gehabt hatte, in langen Re-
den irgendwelchen anderen Toten etwas zu erzdhlen, will mir
vOllig absurd erscheinen. Aber selbst wenn wir an diese aul3er-
gewdhnliche Situation, wie Pieper sie nennt, glauben wollten, so
wirde bestimmt dann am Ende des erzahlten Streitgesprachs
irgendwie die Wirkung auf die Zuhdérer in Erscheinung treten
mussen, etwa in dem Sinne, dalR die Toten sagten: Wir verstehen
dich und werden mit dir die Richter, vor die du jetzt hintreten

X) Pieper, Die &gyptische Literatur S. 29.
Minchen Ak. Sb. 1937 (Scliarff) 5
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wirst, bitten, daR sie gnadig sind. Aber nichts von alledem steht
in unserm Text.

Ich glaube, daf} im Grunde doch Erman den wesentlichen In-
halt unsres Textes richtig erfaBt hat.l) Was bei Erman an Un-
klarheiten vorhanden ist, ist durch die fortgeschrittene Inter-
pretationsarbeit groRenteils aufgeklart worden, so dal wir auf
Ermans Fundament den Inhalt jetzt wesentlich klarer erfassen
kénnen. Ohne hier Erman in allen Einzelheiten berichtigen zu
wollen, will ich die neugewonnenen, fir den Gedankengang
des Ganzen bedeutsamen Hauptziige hier nochmals zusammen-
stellen; alle Einzelheiten dazu sind meiner Ubersetzung und dem
Kommentar zu entnehmen.

Was wir tUber den duRBeren Lebensgang des lebensmiden Men-
schen erfahren, ist im vierten Gedicht enthalten (s. S. 59 Nr. 7);
aus den sparsamen Andeutungen dirfen wir entnehmen, dal3 er
ein gelehrter Priester war, der durch die revolutiondren Stro-
mungen seiner Zeit daran gehindert wurde, die Opfer ordnungsge-
maRk zu vollziehen, also als frommer Agypter zu leben. DaR er da-
gegen weder krank noch arm noch ohne Hinterbliebene war, wie
Erman und viele andere angenommen haben, kurz dal3 wir in un-
serm Lebensmiiden keine Hiobsgestalt zu sehen haben, das dirfte
aus meiner Texterklarung wohl eindeutig hervorgehen. Ich glaube
auch im Gegensatz zu Erman nicht, dal man die Schilderungen
des zweiten Gedichts wird persénlich auf den Lebensmiiden be-
ziehen dirfen.2) Sie spiegeln allgemein die Zeit wider, in der er
lebte, jene kampfdurchtobte Periode nach dem Alten Reich, in
der sich Agypten ,wie eine Topferscheibe* drehte.3) Hand in
Hand mit der auBeren Umwaélzung ging die innerliche, die neue
Ansichten Uber Leben und Tod in den Menschen hochkommen
lieR; daR dabei fiir den frommen Agypter héchst ketzerische Ge-
danken uber den Sinn der Bestattungsbréduche und das Fortleben
im Jenseits auftauchten, ist leicht verstandlich. Der in den alten
Gebrauchen grofd gewordene, fromm glaubige &gyptische Mensch,
als welchen wir unsern Lebensmiiden ansehen, wurde in diesen

1) Erman S. 5ff.

2) In &hnlichem Sinne auch Junker in seiner Geschichte S. 79.

3) In den Klagen des Ipuwer, vgl. Gardiner, Admonitions 2. 8. Vgl. auch
meine Arbeit Uber die Lehre fiir Merikare S. 10 ff.
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Strudel hineingerissen und mufdte sich auch mit den neuen An-
schauungen Uber Tod und Jenseits auseinandersetzen. Dies ge-
schieht in der Form eines erdichteten Streitgesprachs mit seiner
Seele, die ihm in der Rolle des neuen Freigeistes entgegentritt.
Der Mensch aber empfindet offenbar von vornherein einen sol-
chen Ekel gegeniiber der neuen Zeit und ihren geistigen Stro-
mungen, dal er entschlossen ist, durch Selbstmord aus dem Leben
zu scheiden. Dieser Gedanke des Selbstmordes, und zwar durch
Verbrennen, ist nun keineswegs an sich etwas fiir den Agypter
AnstoRiges; sein Vorhandensein spielt fiir den Gang unsres Ge-
spraches keine andere Rolle, als wenn es sich um den natirlichen
Tod handeln wiirde. In Umsturzzeiten wie der geschilderten gilt
das einzelne Menschenleben nicht viel, und wie die Hinrichtun-
gen und Morde werden auch die Selbstmorde der Verzweifelten
Hdéchstzahlen erreicht haben, schildert doch ein Text jener Zeit
drastisch genug, daR die Krokodile nichts mehr fressen wollen,
weil sie Ubersattigt sind von den vielen Korpern jener, die sich
selbstmdrderisch in die Fluten gestiirzt haben.l) Wenn also die
Seele den Lebensmiiden vom Selbstmord zuriickhalten und wie-
der dem Leben zuriickgewinnen will, so geschieht das sicher nicht,
weil der Selbstmord etwa als unmoralisch empfunden worden wére.
Ich kénnte mir denken, daf diesen uns so merkwiurdig erscheinen-
den Standpunkt der Seele noch ein anderes Gefiihl in der Brust
des Menschen bestimmt hat, die Todesfurcht. Wohl ist er ent-
schlossen zum Selbstmord, weil er verzweifelt an der diesseitigen
Welt und auf Erlésung in der jenseitigen hofft, aber im letzten
Augenblick schreckt die Seele des Menschen doch vor der Aus-
fihrung zurick und klammert sich ans irdische Leben. Zwar ist
dies Erschrecken vor der Todeswirklichkeit in unserm Text nicht
mit Worten ausgesprochen, aber der so naheliegende Gedanke
daran macht uns den Standpunkt der Seele in unserm Streit-
gesprach verstandlicher. Die Seele ist sowohl der Anwalt der fir
die damaligen Menschen modernen Zeit mit ihrem Kampf gegen
die altgewohnte Religion und Sitte, als auch die nattirliche innere
Stimme im Menschen, der vor dem Tode, obwohl er ihn in der
Idee will, doch letzten Endes zurtickschreckt und sich ans irdische
Leben anklammert. Doch gegen diese beiden in der Seele ver-

X) Admonitions 2, 12.
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korperten gegensatzlichen Anschauungen setzt sich die Todes-
sehnsucht des Menschen siegreich durch. Wenn wir auch den
Naturalismus nicht so weit treiben wollen, daR wir annehmen,
der mit dem Lebensmiden in eine Gestalt verschmolzene Dichter
habe nach der Niederschrift des Streitgesprachs den geschilder-
ten Selbstmord wirklich verubt, so durfen wir doch dem Schluf3
des Ganzen mit Sicherheit entnehmen, dal3 der Dichter fir sich
selbst die Losung gefunden hat, ndmlich da er seinem frommen
Standpunkt treu bleibt und jegliche Ketzergedanken ablehnt.

Damit ist gesagt, dalR der ganze Text ein Dichtwerk ist, das
Stellung nehmen will zu den Zeitfragen um 2200 v. Chr., und
zwar in der Richtung auf das Innenleben des einzelnen Menschen.
Unser Text ruckt somit gedanklich in die unmittelbare N&he der
-Lehre fir Merikare* und der ,Mahnungen des Ipuwer”, die
sicherlich zusammen eine altere Gruppe bilden gegentiber Texten
wie den ,Klagen des Bauern“ und der ,Weissagung des Nefer-
rehu”, in denen die schénrednerische Form schon allzusehr Uber
die Gedankentiefe des Inhalts dominiert. Man wird die allzu
skeptischen Worte Ermans, der dem tief menschlichen Gehalt
unsres W'erkes doch allzuwenig gerecht wird,l) heute nicht, mehr
gelten lassen kdnnen und lieber mit Pieper?2 den Verfasser des
Lebensmiden als den ,ersten groRen Dichter der Weltliteratur®
bezeichnen wollen. Dieser Dichter am Ende des 3. vorchristlichen
Jahrtausends hat uns zum erstenmal einen Einblick in das Innere
eines Menschen tun lassen, der hin- und hergerissen ist von den
Zeitstromungen, sich aus seiner inneren Zerrissenheit einen Aus-
weg sucht und einen solchen allein im freiwilligen Tode findet.
Es handelt sich also um eine rein psychologische Dichtung ohne
irgendwelche auReren historischen Bezogenheiten wie etwa bei
der ,Lehre fur Merikare“. Der Konflikt im Innern eines Men-
schen Uber die letzten Fragen des Daseins, Uber den Sinn des
Todes und die mdogliche Fortexistenz im Jenseits ist das einzige
Thema, - firwahr ein Thema, das seit dem altdgyptischen Streit-
gesprach des Lebensmiiden mit seiner Seele groRe Geister aller
Kulturvolker immer erneut gefesselt und zu neuen Gestaltungen
gedrangt hat.

*) Erman S. 15.  *) a. a. O. S. 29 unten.



