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Sitzung vom 4. Mai 1878.

Herr Brunn trug vor:

pyDie Sculpturen von Olympia.*

IT.

Die Fortsetzung der Ausgrabungen am Tempel des Zeus
zu Olympia wihrend des Winters 1876/77 hat nicht nur
sehr wesentliche Stiicke zur Ergiinzung der Gruppe des
Ostgiebels, sondern auch bedeutende Reste der Sculpturen
des Westgiebels ans Licht gefordert. Eine Reihe von Pro-
blemen iiber die Erginzung einzelner Figuren, iiber ihre
Vertheilung im Raume, iiber die Composition des Ganzen
u. A, dringt sich dem Betrachter auf. Doch wird deren
Erledigung besser bis zu dem Zeitpunkte verschoben, wo
durch Beendigung der Ausgrabungen jede Aussicht auf eine
weitere Ausfiillung der noch vorhandenen Liicken verschwun-
den sein wird. Weniger abhiingig von solchen Erginzungen
erscheint die kunstgeschichtliche Hauptfrage, die sich kurz
dahin zusammenfassen lisst: wie verhilt sich der kiinst-
lerische Charakter der Westgruppe zu dem der Ostgruppe?
Entspricht derselbe den Vorstellungen, die wir uns bisher
von der Kunst des Alkamenes gemacht haben, und wenn
nicht, wie haben wir uns diese Erscheinung zu erkliren?

Zur Erorterung dieser Frage liegt mir die zweite Serie
der photographischen Publication vor. Ausserdem hatte ich
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kiirzlich Gelegenheit, in Berlin die Gypsabgiisse einer
wiederholten Betrachtung zu unterwerfen, wenn auch nicht
unter den giinstigsten Umstinden. Wohl bin ich mir dabei
bewusst, dass gerade neuen und fremdartigen Eindriicken
gegeniiber das Auge einer lingeren Gewdhnung bedarf und
dass wir daher manche feinere Eigenthiimlichkeiten nicht
sofort nach allen Seiten zu wiirdigen im Stande sind. Doch
werden dadurch die Hauptresultate vielleicht im Kinzelnen
berichtigt, aber doch nicht wesentlich beeintrichtigt werden
konnen. — Der Gang der Untersuchung wird kein anderer
sein, als der in meinem vorjihrigen Vortrage iiber die
Sculpturen des Paeonios eingeschlagene, mnemlich der einer
formalen Analyse der Werke selbst, diesmal natiirlich unter
fortwihrender Vergleichung der beiden Gruppen.

Wie damals beginnen wir mit der Betrachtung der
Gewandung. Den beiden Flussgottern des Ostgiebels ent-
sprechen im Westgiebel zwei weibliche am Boden lagernde
halbbekleidete Gestalten, Ortsgottheiten oder Nymphen.
Die eine (Taf. XI) ist bis auf die Arme und die Beine, vom
Knie abwiirts, erhalten; von der andern ist nur die untere
Hilfte auf Taf. XII abgebildet; der obere, spiter gefundene
Theil stiitzt sich mit dem Ellnbogen auf den Boden. Der
erste Blick auf dieselben zwingt uns zu dem Bekenntniss,
dass zwischen dem Styl der beiden Gruppen ein principieller
Gegensatz nicht existirt. Vielmehr macht sich sofort eine
sehr weit gehende Verwandtschaft bemerkbar, Wie um diese
recht absichtlich zu zeigen, sind die Gewinder so geordnet,
dass sie dem Riicken folgend Brust und Arme freilassen und
dann in scharf gebrochenem Winkel von der Hiiftgegend
an iiber die Schenkel fallen, gerade wie am Alpheios und
Kladeos. Die Aehnlichkeit erstreckt sich bis auf die Form
der Falte an dem gebrochenen Winkel. Aber auch im
Uebrigen gilt hier wortlich dasselbe, was dort (S.9) be-
merkt wurde: die Gewandung fillt nicht, wie sie nach
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einem bestimmten Stylprincipe fallen sollte, sondern sie
liegt regellos da, wie sie der Zufall geworfen hLat, keines-
wegs unnatiirlich, aber doch nur die #ussere zufillige Kr-
scheinung wiedergebend. Nur die ausfiilhrende Hand ist
eine andere und von einem andern Empfinden geleitet: im
Ostgiebel sind die Falten rundlich und weichlich, wie von
einem etwas dicken, wenn auch nicht gerade schweren Stoffe,
der nicht in zahlreichen Falten bricht; im Westgiebel ist
dic einzelne Falte feiner, schiirfer, nach dem griechischen
Ausdrucke elg Aerrzdvegoy EEegyaouévy. Die Gewandungen
der beiden Giebel verhalten sich etwa, wie zwei Zeichnungen,
von denen die eine mit weicher Kreide, die andere mit hirterem
Bleistift ausgefiihrt ist.

Bei der Gewandung der ,knieenden Fran* (X) liegt
eine Vergleichung mit dem an der Ostseite gefundenen
,,hockenden Midchen (Serie IT, Taf. VII) nahe, wenn nicht
vielleicht zu nahe, indem es sich hier vielmehr um Gleich-
heit, als um blosse Verwandtschaft des Styls zu handeln
scheint. Es darf daher wohl die Frage aufgeworfen werden,
ob die letztere wirklich zum Ostgiebel gehort. Pausanias
nemlich erwihnt bei der Beschreibung desselben diese Figur
gar nicht, und man hat ihn deshalb ohne Weiteres einer
Nachlissigkeit in der Aufzihlung oder eines Misverstind-
nisses in der Deutung beschuldigen wollen. Die Beurthei-
lung der Zuverlissigkeit des Pausanias, den I. C. Scaliger
omninm Graeculorum mendacissimum nannte, hat sich sehr
zu seinen Gunsten gewendet, seitdem zahlreiche wissen-
schaftliche Reisende ihm die Anerkennung nicht zu versagen
vermochten, dass sein Werk durch die Genauigkeit in der
Angabe der Oertlichkeiten sich noch heute als ein treffliches
Reisehandbuch bewiihre. Die Archiologie hat bei systema-
tischen Untersuchungen, wie z. B. iiber die polygnotischen
Gemilde, iiber den Kypseloskasten, den amyklidischen Thron
dieses Urtheil nur bestitigen konnen, indem sie zu der Ueber-
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zeugung gelangte, dass Pausanias iiberall da, wo er beschreibt,
was er selbst vor Augen hat, sich als ein treuer und sorg-
tiltiger Berichterstatter erweist, wenn auch zu beklagen bleibt,
dass er sich namentlich im Anfange seines Werkes meist
kiirzer fasst, als fiir uns zu wiinschen wire. Wenn man
ihn also jetzt nicht nur anklagt, eine Figur iibergangen zu
haben, sondern je mach Bedarf ihm anch eine Vertauschung
des Kladeos und Alpheios, sowie eine Verwechselung des
Peirithoos mit Apollo zutrauven mbchte, so diirfte so ge-
hiiuften Vorwiirfen gegeniiber doch wohl eine Mahnung zu
grosserer Vorsicht in der Kritik am Platze sein. Kleinere
Nachléssigkeiten konnen und sollen natiirlich nicht abge-
leugnet werden; und wenn wir schon vor Beginn der Aus-
grabungen von Olympia eine Liicke in der Aufzihlung der
Metopen annehmen mussten, so waren wir dazu berechtigt
durch die materiell gegebene Zwolfzahl der Metopen und
durch die in der Tradition eben so gegebene Zwdlfzahl der
Thaten des Herakles. Zudem ist gerade bei Aufzihlung so
bekannter lingerer Reihen, wie diese, eine Unterlassungs-
- siinde am leichtesten erklirbar und entschuldbar, wie viel-
leicht so mancher, der sich selbst priift, aus eigener Er-
fahrung zn bestitigen in der Lage wire. Die Reihe der
PFiguren des Ostgiebels bei Pausanias ist dagegen eine streng
in sich abgeschlossene, in der sich zu beiden Seiten des Cen-
trums Figur fiir Figur genau entspricht; ja Pausanias be-
schreibt hier offenbar im klaren Bewusstsein dieser Ent-
sprechung, indem in den Artikeln ¢ ITédoy . .. G we ijpio-
%06 . .., in xai ofvor und addig eine bestimmte Hinwei-
sung auf die Reihenfolge der Gegenseite gegeben ist. Sollen
wir also das hockende Midchen in die Composition auf-
nehmen, so sind wir zu der Annahme gezwungen, dass Pau-
sanias nicht nur diese, sondern noch eine zweite entsprechende
Figur auf der anderen Seite iibergangen, von der bis jetzt
keine Reste zum Vorschein gekommen sind, oder dass er,
[1878 1. Philos.-philol-hist. Cl. 4.] 32
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was gewiss wenig wahrscheinlich, das Madchen fiir einen
Stallknecht angesehen habe. Diesen Bedenken gegeniiber
fallt allerdings der Fundort an der Ostseite schwer ins Ge-
wicht. Indessen ist derselbe nicht mit der Stelle identisch,
auf welche die Figur urspriinglich aus dem Giebel herab-
gestiirzt sein miisste. Mag nun auch fiir eine Verschleppung
von der anderen Seite des Tempels sich bis jetzt kein
ausserer Grund anfiihren lassen, so wird doch die Moglichkeit
einer solchen sich nicht absolut verneinen lassen. Bei dieser
Sachlage, die eine Vertagung der Entscheidung bis zu volligem
Abschluss der Ausgrabungen réithlich erscheinen ldsst, mochte
daher eine gewisse Zuriickhaltung in der Vergleichung dieser
Figur mit der knieenden Frau des Westgiebels wenigstens
ihre vorlidufige Berechtigung haben.

Jedenfalls werden wir sicherer gehen, wenn wir fiir
unsere Erorterungen eine andere Figur des Ostgiebels, etwa
den ,,knieenden Wagenlenker** (XX) heranziehen. Hier haben
wir wieder, wie bei den Eckfiguren, die allgemeine Ueber-
einstimmung in der Disposition der Gewandung neben der
Verschiedenheit in der Ausfithrung des Einzelnen. Die
laxe Weichheit des Paeonios weicht in der knieenden
Frau einer strengeren und schirferen Bezeichnung der ein-
zelnen Falten. Eine Tendenz zu mehr plastischer Stylisirung
macht sich namentlich in dem ruhig herabfallenden oberen
Gewandstiicke mit gutem Erfolge geltend, ist aber noch
nicht stark genug, um den Mangel an Verstindniss der
Korperformen und ihres Zusammenhanges mit der Bekleidung,
so wie klarer Durchbildung der einzelnen Falten bei weniger
einfachen Lagen zu tiberwinden. Besonders in der Umgebung
des Knies tritt das Aeusserliche der Auffassung in der Figur
des einen Giebels nicht minder, wie in der des andern
hervor.

Aehnliche Tendenzen lassen sich jetzt anch an andern

Frauvengewindern (auf Taf. XIV, XIX, XXIII) verfolgen.
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Einzelnes ist mitunter sogar iiber Erwarten gelungen, so
dass man an Ausfiithrung durch verschiedene Kiinstler (nicht
Arbeiter) denken lkénnte, wenn sich die stylistischen Ver-
schiedenheiten nicht auch an einer und derselben Figur
vereinigt finden. So tritt uns an der ,,Deidamia* in den
Begrenzungen der anliegenden und iibereinander gelegten
Falten unterhalb der umfassenden Hand des Kentauren eine
feine Zeichnung entgegen, wihrend unmittelbar darunter
die nach dem Schenkel herunterlanfenden Falten von rund-
lichem, wulstigem Charakter sind, dariiber aber die von der
Schulter herabfallenden sich mehr in die Breite auseinander-
zulegen streben. In einem #hnlichen, aber noch schirferen
Gegensatz stehen an der ,geraubten Jungfrau* (XIV) die
rundlichen, den linken Schenkel umhiillenden zu den breiten,
tiber den rechten herabfallenden Falten. Es verrdth sich
darin das Streben, gewisse Beobachtungen iiber verschieden-
artige Stylisirungen, so zu sagen, zu classificiren und etwa
zusammengeschobene, rundliche und auseinandergelegte breite
Falten bestimmt zu unterscheiden. Freilich stehen sie sich
gegeniiber fast wie Iamben und Trochien, wihrend sich
grossere Einheit und Harmonie hiitte erzielen lassen, wenn
die rundlichen etwa in den Styl der die Brust bedeckenden
iibertragen worden wiren. Andere Einzelnheiten, wie die
feingefiltelten Aermel des Weibes (XXV) erinnern daran,
dass der Kiinstler auch auf die Unterscheidung der ver-
schiedenen Stoffe der Gewinder grosseren Werth als friiher
zu legen begann, freilich auch hier ohne ein klares und
durchgreifendes Verstindniss. Im Ganzen diirfen wir also
wohl sagen, dass der Kiinstler von der durch Paeonios re-
prisentirten Kunstweise ausgeht, aber versucht, die Grenzen
derselben nach verschiedenen Seiten zu fiberschreiten, ohne
jedoch im Stande zu sein, diese Neuerungen einheitlich und
harmonisch zu verarbeiten.

Auch in der Behandlung der Kérperformen ldsst sich

32*
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hie und da ein Fortschritt im Einzelnen nicht verkennen:
man beachte namentlich die Fiisse und Hiénde an der
Kentaurengruppe XIV, wo die Falten an den Fingergelenken,
die Adern und Sehnen eine eingehende Berticksichtigung
gefunden haben. Ebenso verrathen die Falten am Menschen-
leibe des Kentauren, wie die ganze Anlage des Brustkastens
und die Angabe der Brustmuskeln eine feinere Hand und
ein besseres Verstindniss, und ein #hnliches Lob verdient
der Pferdeleib des Kentauren XXV. Wenden wir aber den
Blick auf die Torsen der in lebhafter Action begriffenen
Gestalten des Theseus (XVI) und des einen Lapithen (XVIIL),
so werden wir wieder auf die enge Verwandtschaft mit dem
Ostgiebel zuriickgewiesen, indem wir hier wie dort die strenge
Schulung, die energische Zucht gymnastisch - athletischer
Kérperbildung vermissen. Wir finden eine wenig bewegte
Oberfliche mit weichen Uebergiingen, wo wir energische
Schwellung und Spannung der Muskeln und scharfe Be-
grenzungen erwarten sollten. Es soll dabei keineswegs in
Abrede gestellt werden, dass solche Korper bei einer hohen
Aufstellung, wie sie in Berlin versucht ist, giinstiger wirken,
als bei der Betrachtung in der Nihe. Doch miissen wir
dabei einen sehr bestimmten Unterschied festhalten: der
giinstigere Eindruck hier wie im Ostgiebel ist ausschliesslich
auf Rechnung der malerischen Wirkung der Oberfliche
in ihrer dusseren Erscheinung zu setzen, wihrend die Miingel
mehr unter der Oberfliche, in dem nicht geniigenden inneren
Verstindniss zu suchen sind. So erscheint in dem Lapithen-
torso der in seinem Ausatz erhaltene rechte Arm wie aus-
gerenkt und ldsst uns das richtige Verstindniss des Zu-
sammenhanges der Theile ebenso vermissen, wie z. B. am
Ostgiebel der linke Schenkel des kauernden Jiinglings Ser. I,
Taf. VII. Fast noch unangenehmer wirkt trotz der Frische
des Gedankens der Composition der Mangel an Richtigkeit
der Proportionen in der von einem Kentauren geraubten
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Jungfrau (X1V), der verbunden mit einer gewissen Unklar-
heit in der Disposition der Gewinder uns sogar schwer zum
Verstindniss des Ganzen dieser Figur gelangen ldsst.
Ohne uns bei den augenfilligen Schwiichen in der
Korperbildung der gelagerten Ortsgottheiten aufzuhalten,
lassen wir uns durch dieselben auf eine weitere Verwandt-
schaft der beiden Giebel in Stellung und Motivirung der
Gestalten hinleiten Sie liegen lang ausgestreckt, so dass
das eine Bein unter dem andern fast verschwindet und dass
ohne stiirkere Biegung des Kniees der Korper nicht in
scharfer Silhouette hervortritt, wie es doch, um vom Par-
thenon zu schweigen, die Kiinstler der dginetischen Giebel-
gruppen nicht ohne Geschick anzuordnen verstanden hatten.
Ein wenig bewegter, flauer und weichlicher Contour bildet
die obere Begrenzung, wihrend die andere, allerdings wohl
durch den Rand des Giebelfeldes fiir den Beschauer fast
ganz verdeckt, vollig vernachlissigt ist. Bei dem fragmen-
tirten Zustande der Gruppen ist es wenigstens jetzt noch
nicht moglich, iiber die Linienfithrung im Allgemeinen und
iiber die Einfiigung der Figuren und Gruppen in den Rahmen
des Giebels bestimmter zu urtheilen. Nach den erhaltenen
Theilen scheint der Kiinstler dabei ziemlich unbefangen zu
Werke gegangen zu sein. Die Gruppe XIV z. B. ist, wie
bemerkt, lebendig, aber ziemlich derb erfunden, und die
sattelformige Einbiegung des Pferderiickens, die in einem
Fragment der entsprechenden Gruppe der Gegenseite wieder-
kehrt, diirfte vom isthetischen Standpunkte aus manchen
Bedenken unterliegen, die in den Anforderungen des Raumes
nur eine sehr theilweise Entschuldigung finden. Sonst gilt
von dieser Gruppe, wie von andern Figuren wohl wortlich
dasselbe, was iiber den Ostgiebel (8. 8) bemerkt wurde:
»Die Motive sind aus der Natur heriibergenommen, wie sie
der Zufall bot, obne dass viel gefragt wurde, ob sie ge-
wohnlich, gemein oder edel . . . Die Natiirlichkeit, die
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uns hier entgegentritt, ist also nicht eine gelduterte, ideale,
sondern ein Abbild der ungeschminkten Wirklichkeit."
Dass auch diese zuweilen eines hohen Reizes nicht entbehrt,
kann uns in besonders einleuchtender Weise der noch nicht
publicirte obere Theil der einen Ortsnymphe lehren.

Wie bei den Gestalten auf die Gewandung, so richten
wir bei den Kopfen unsern Blick zuerst auf Haupt- und
Barthaar. Hier kann uns ein entschiedener Mangel an Ein-
heit des Styls nicht entgehen, der einen besonderen Grund
haben muss. Bei der Zusammensetzung der Massen aus
unzihlbaren einzelnen, schlichten oder gewellten Haaren, die
sich an den Schidel anlegen oder von ihm loslsen, ist eine
Nachahmung der dusseren Erscheinung des Haares in der Plastik
besonderen Schwierigkeiten unterworfen. Die Wiedergabe
verlangt eine gewisse Abstraction oder nach der Termino-
logie der Kunstsprache eine bestimmte Stylisirung. Selbst
in der Malerei bildet namentlich das anliegende Frauenhaar
leicht einen Flecken, eine zu einférmige Fliche, die gebrochen
oder unterbrochen werden muss. Auf dieses Bediirfniss mochte
es zuriickzufiihren sein, dass Polygnot ,,die Kopfe der Frauen
mit bunten Binden bedeckte,* um hier eine reichere Man-
nigfaltigkeit in Zeichnung, wie in Farbe zu erzielen. Wenn
nun gerade an nordgriechischen Werken, an dem Relief von
Pharsalos die beiden Midchen mit sorgfiltig geordneten
Kopfbinden geschmiickt sind, wenn auch der Kopf der Philis
in dem Relief von Thasos einen #hnlichen Schmuck auf-
weist, so wird es kaum als ein Zufall zu erachten sein, dass
ebenso an mehreren Frauenkopfen des Ostgiebels von Olympia
das Haar mehr oder weniger, einmal fast ganz bedeckt ist.
So war wenigstens ein Theil der Schwierigkeiten {iberwunden
und es fiel weniger auf, wenn der noch {iibrig bleibende
sichtbare Rest des Haares nur in allgemeinen Massen an-
gelegt und weiter nur durch die Farbe hervorgehoben war.
Doch nicht iiberall und namentlich an den Kbopfen der
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Ménner konnte dieses Auskunftsmittel gentigen: hier war
es ndthig zu bestimmter Stylisirung vorzuschreiten. Am
ersten gelang dies noch an den Bérten, die von Natur eine
etwas straffere Complexion haben und in ihrem Wachsthum
eine bestimmtere Beziehung zur Form des Kinns und der
Kinnladen bewahren (wie z. B. an dem sterbenden Aegineten,
an der Tux’'schen Bronze, an dem behelmten miinchener
Kopfe Nr. 40). So begegnen wir zunichst einem eigen-
thiimlichen Uebergangsstadium an dem Kentaurenkopfe XXV,
wo die oberen Ansitze des Bartes als einheitliche Masse
behandelt sind, die sich erst nach unten in einzelne Par-
tien zerlegt. Weiter fortgeschritten ist diese Theilung am
Barte des Kentauren XIV, wo sogar mit einem gewissen
Ratfinement, wenn auch stylistisch nicht ganz einheitlich,
der Schnurbart sich in feinen Linien iiber den Kinnbart
l\egt. Weniger scheint der Kiinstler am Haupthaar aus
eigener Kraft neue Wege einzuschlagen gewagt zu haben.
Am ,,Apollokopf* und #hulich an der gestiirzten Alten
(XX — XXII) erinnern die fadenartigen Haare und schnecken-
formigen Lockchen an die archaische Stylisirung der pelo-
ponnesischen und dginetischen Schulen, und an dem Lapithen-
kopf (XV) treten die hart und scharf geschnittenen kurzen
und flachen Locken sogar in einen bestimmten Gegensatz
zu den weichen Formen des Fleisches. Hier scheint also
der Kiiustler in dem Gefiihl, dass seine ganze Kunstrichtung
ihn zu plastischer Stylisirung weniger befihigte, es fiir ge-
rathener gehalten zu haben, sich an fremde Vorbilder an-
zuschliessen. Wir werden das um so begreiflicher finden,
als es gerade in Olympia bei der Masse der dort aufge-
stellten Kunstwerke schwer sein mochte, sich den Einfliissen
dieser Umgebung zu entziehen.

Gehen wir jetzt zu den Kopfen iiber, so ist aus dem
Ostgiebel bisher nur einer, der des birtigen Alten, in guter
Erhaltung aufgefunden worden, mit dem sich ans dem West-
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giebel zundchst der des Kentauren XXV vergleichen lisst.
In seinen Formen zeigt er eine dhnliche Verfeinerung, wie
sie sich bei der Vergleichung der Gewandung an den Orts-
nymphen mit den Flussgottern herausgestellt hat. Das
Sichtbarwerden der Zihne, das an dem sterbenden Aegineten,
an einem Giganten der mittleren und schon etwas lebendiger
an einer Amazone und an dem Zeus der jiingeren Metopen
von Selinunt zur Andeutung des Schmerzes wie der Lust
verwendet ist, erscheint hier wieder um eine Stufe weiter
entwickelt. Lenken wir jedoch den Blick auf die Kentauren-
kopfe der Parthenonsmetopen, au denen wir uns den Stand
der attischen Kunst in Arbeiten gleichzeitig lebender dlterer
und jiingerer Kiinstler vergegenwirtigen konnen, so méchte
es schwer sein, dem olympischen Kopfe in dieser Reihe seine
Stelle anzuweisen. Er geht iber die archaische Herbigkeit
in der formalen Auffassung der iilteren weit hinaus, aber
ohne zu der Durchgeistigung der jiingeren zu gelangen,
und doch auch wieder ohne die derbe natiirliche Frische zu
bewahren, wie sie z. B. dem Kopfe des myronischen Marsyas
eigen ist. Nicht also an eine Vergleichung mit attischen
Werken diirfen wir denken. Wenden wir uns jetzt zu den
iibrigen Kopfen dieses Giebels, von denen mehrere in vor-
trefflicher Erhaltung auf uns gekommen sind, so tritt uns
an ihnen {iberall eine gewisse Breite und Fiille in der kiinst-
lerischen Anlage entgegen. Doch diirfen wir auch diese
wiederum mnicht mit der Vollsaftigkeit verwechseln, welche
z. B. an einem alten noch nicht publicirten Athenekopfe
von der Akropolis, wie auch an den iltesten attischen
Tetradrachmen als charakteristisches Kennzeichen alt-attischer
Kunst auffillt. Richtiger werden wir, wie bei dem Relief-
kopf von Abdera (1876, 3. 327), von einem breiten, pastosen
Vortrage sprechen diirfen. Ausserdem aber werden wir, was
die ganze geistige Temperatur der Auffassung anlangt,
wohl an kein Werk mehr erinnert, als an das Relief der
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beiden Madchen von Pharsalos. Allerdings weist bei diesen
die Bildung der Augen auf eine iltere Stylperiode hin:
an den Kopfen der Giebelstatuen ist das Auge richtiger,
d. h. schon fiir eine richtige Profilansicht gestaltet; doch
ist der Augapfel noch flach rundlich und durch die Lider
noch zu gleichmissig dick umréndert, so dass es zwar nicht
an einem allgemeinen Gesammtausdruck fehlt, wohl aber
an den feineren Niiancirungen desselben, die nicht durch
eine oberflichliche Nachbildung der Natur, sondern durch
eine scheinbare Abweichung von derselben und eine auf den
Ausdruck berechnete Umbildung oder Stylisirung des Auges
erreicht werden. Wir werden uns dariiber noch klarer werden
durch einen Blick auf die Bildung des Mundes. In Werken
der vollendetsten Kunst wird fast immer der Ausdruck des
Auges im Munde seine Erginzung, eine weitere Entwicke-
lung, oft eine Verstirkung nach der Seite der Milde, des
Ernstes u. s. w. finden, wenn er auch nicht in so hohem
Maase, wie das Auge, der eigentliche Triiger des Ausdrucks
zu sein vermag. Anderer Seits, ja vielleicht gerade aus
diesem letzteren Grunde, lisst sich in der Bildung des Mundes
schon ein hoher Grad von ,,Wahrheit** durch eine aufmerk-
same Beobachtung und Nachahmung der Wirklichkeit er-
zielen. Dies ist in der That der Fall an den Kopfen des
Westgiebels und hier in besonders hohem Maase an dem
sogenannten Apollokopfe. Und doch wirkt dieser Kopf
mehr als alle andern auf uns wie ein Werk archaischer
Kunst: der fast iippigen physischen Frische des Mundes
entspricht nicht eine gleiche geistige Frische des Anges:
allerdings auch nicht eine durchgeistigte Stirn; doch wiirde
einer andern Bildung des Auges auch diese ohne Zweifel
gefolgt sein.

Auch andere Einzelnheiten, wie die Stirnfalten an einem
Lapithen- und einem Frauenkopfe (XV und IX) werden wir
daber nicht mehr auf einen besondern Grad innerer geistiger
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Erregung, ja nicht einmal korperlicher Anstrengung beziehen
wollen. Wir erkennen darin zunichst nur eine einfache
Beobachtung der Natur, die wir weiter in Zusammenhang
bringen diirfen mit einem Streben nach dusserer Charakteristik,
wie sie uns entgegentritt am Kopfe der gestiiraten Alten
(XIX —XX). An ihrer Stirn, am Munde und Halse zeigt
sich allerdings eine grossere Zahl von Falten ; aber in seiner
gesammten Anlage unterscheidet sich der Kopf wenig von
den andern. Jene Einzelnheiten sind fast nur in die Ober-
fiiche des Marmors eingezeichnet, ohne dass dadurch der
Gesammtorganismus tiefer berithrt wurde. Anders scheint
dies freilich bei einem Kopffragment (XVII), in dem man
sogar einen ausgesprochenen semitischen Typus wiederfinden
mochte.  Wir brauchen dieser Ansicht nicht gerade zu
widersprechen; aber niemand wird dieses Fragment etwa
mit den Racebildungen der pergamenischen Schule auf eine
Linie stellen wollen; denn die Charakteristik bleibt immer
eine dussere, fiir welche die Beobachtung der Wirklichkeit
nach ihrer dusseren Erscheinung ausreicht.

Wie dem auch sei, so wird die Betrachtung dieser
K6pfe uns wenigstens vor ein em Irrthum bewahren kénnen,
der auch nach der Entdeckung der Sculpturen des West-
giebels von Neuem auftauchen zu wollen scheint, dass nem-
lich den Meistern, welchen das Alterthum diese Werke bei-
legt, nur etwa die Erfindung, die Ausfilhrung dagegen nur
untergeordneten Hiilfsarbeitern beigelegt werden diirfe.
Wir miissen hier sehr bestimmt das geistige (oder poetische)
Wollen und das kiinstlerische Konnen oder Vollbringen
unterscheiden. Wir mogen das feinere poetische Empfinden
vermissen; wir modgen uns dadurch sogar hie und da un-
angenehm beriihrt finden: der Kopf des Lapithen z. B.
hat in seinem ganzen Wesen, ich scheue das Wort nicht,
etwas Brutales; aber dennoch ist er nicht etwa das Werk
eines gewOhnlichen Steinmetzen. Der Kiinstler wollte, oder



Brunn: Die Sculpturen von Olympia. 455

oder er glaubte wenigstens, er miisse die Energie eines jugend-
lichen Helden als materiell wuchtige, rohe Naturkraft zur
Anschauung bringen. Darin irrte er vielleicht noch mehr
als Canova, der in dem Gegner des Kreugas, Damoxenos,
die Brutalitit der Gesinnung auch kiinstlerisch derb und
ungeschminkt darstellen zu miissen meinte. Aber jene Kraft
hat wirklich in einer den Absichten des Kiinstlers entsprechen-
den Form ihren Ausdruck gefunden. Wir mogen ferner
an diesem und an den andern Kopfen die Strenge specifisch
plastischer Stylisirung vermissen. Aber wurde diese vom
Kiinstler erstrebt? und nicht vielmehr eine malerische
Wirkung, die er auch erreichte? Die dussere Erscheinung
der Form, die Stellung der Flichen gegen einander, das
Abrunden, Abtonen derselben sind mit einem Verstindniss
und einer Weichheit wiedergegeben, die nichts von dem
Ungeschick oder der Unselbstindigkeit eines blossen Ar-
beiters verrathen, sondern ein sehr bestimmtes Bewusstsein
des Kiinstlers voraussetzen. Sind wir aber einmal iiber dem
besonderen kiinstlerischen Charakter der Kopfe zur Klarheit
gelangt, so werden wir uns leicht davon tiberzeugen, dass
derselbe mit dem Charakter der Gestalten im besten Ein-
klange steht und dass auch in diesen ein bestimmtes Wollen
die Hand gelenkt hat. Nur sollen wir nicht Forderungen
stellen, die zu erfiillen der Kiinstler selbst entweder nicht
beabsichtigte oder noch gar nicht in der Lage war.
Ueberhaupt stellen wir uns wohl auf einen falschen
Standpunkt, wenn wir bei der Werthschitzung dieser Ar-
beiten zu ausschliesslich die streng und systematisch geschulte
Kunst des eigentlichen Hellas ins Auge fassen, die gerade
in der Plastik ihre hchsten Triumphe feierte. Um gerechter
zu urtheilen, blicken wir einmal nach einer gerade entgegen-
gesetzten Richtung. Vielleicht das hervorragendste Werk
von specifisch etruscischem Charakter ist der céretaner
Teracottasarkophag mit der lebensgrossen Gruppe eines anf
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dem Bett gelagerten Ehepaares (Mon. dell’ Inst. VI, 59).
Er gehort einer streng archaischen Kunstperiode an, und
doch iibt er eine bis zur Illusion gehende Wirkung auf
den Beschauer aus. Als er noch im Museum Campana in
einem als Grabkammer hergerichteten Raume aufgestellt
war, konnte ich es 6fter beobachten, wie der Besucher beim
Eintreten stutzte, als solle er erst um Erlaubniss bitten,
den hiiuslichen Frieden des im Hintergrunde ruhenden Ehe-
paars durch seine Gegenwart storen zu diirfen. Diese
Wirkung beruht auf einem ausgesprochenen Sinne des Kiinst-
lers fiir Beobachtung der individuellen Ziige des Lebens.
Wir glauben etwas Wirkliches in voller Natiirlichkeit vor
uns zu sehen und vergessen dariiber, dass in dem vollen-
deten Kunstwerke noch manche andere specifisch kiinstlerisch-
stylistische Forderung Befriedigung erheischt. KEs stort uns
nicht, dass wir uns z. B. von dem Korper der Frau, soweit
er durch das Gewand bedeckt ist, kaum einen klaren Be-
griff zn machen vermdgen: ist dies doch oft genug auch
in der Wirklichkeit der Fall! Dass wir es aber hier nicht
mit einer bloss individuellen Leistung zu thun haben, kénnen
uns spiter etruscische Arbeiten lehren, wie z. B. die Gruppen
von Ehepaaren auf zwei vulecentischen Sarkophagen (Mon.
dell’ Inst. VIII, 20). Sie sind von geringerer Arbeit, aber
aus demselben Geiste niichterner Naturbetrachtung erwachsen.
Nichts verrith hier einen hheren idealeren Schwung; und
doch entbehren selbst diese Gruppen nicht eines gewissen
poetischen Reizes, in so weit wenigstens, als iiberhaupt von
einer Poesie des Philisteriums zu reden gestattet sein mochte.
Fassen wir diesen besonderen Charakter der etruscischen
Kunst scharf ins Auge, so werden wir uns der Wahrneh-
mung nicht entziehen kénnen, dass manche Eigenthiimlich-
keit der olympischen Sculpturen in verwandten Grundan-
schanungen ihre Erklirung findet. Fiir die Gestalten der
Ortsgottheiten giebt es im Hinblick auf den Mangel an
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Verstindniss und Stylisirung der Korperformen und Ge-
wandung, wie auf die kiinstlerisch unentwickelte Natiirlich-
keit der ganzen Lage kaum eine passendere Parallele, als
die Gestalten der caeretaner Gruppe. Aber auch in den
Kopfen begegnen wir trotz der Verschiedenheit in der Stufe
der stylistischen Entwickelung dem gleichen Streben nach
individueller Lebendigkeit ohne tieferes Eingehen auf geistigen
Ausdruck. Natiirlich wird niemand verkennen, dass neben
dieser Verwandtschaft den olympischen Sculpturen noch ein
Stiick griechischen Geistes innewohnt, welches den Etruskern
stets fremd geblieben ist. Letztere verharrten in ihrer
Kinseitigkeit ; in Griechenland war diese besondere Richtung
nur eine unter mehreren, und was in ihr von gesunden
und brauchbaren Elementen vorhanden war, brauchte sich
nur der strenger schulmiissig durchgebildeten Plastik zu
assimiliren, um diese selbst wieder auf eine hohere Stufe
der Vollkommenheit zu erheben.

Werfen wir nach diesen Betrachtungen noch einen
Blick auf die Gesammtcomposition der beiden Giebeldarstell-
ung, so tritt hier allerdings ein bestimmter Gegensatz
hervor, der indessen in erster Linie durchaus von dem Be-
lieben der beiden Kiinstler unabhiingig und mehr principieller
als individueller Natur ist. Auch in neuerer Zeit, an der
Walhalla bei Regensburg, hat man schwerlich auf Grund
historisch-theoretischer Erwiigungen, sondern geleitet von
einem innerlichen, tief im Menschen begriindeten Kunstge-
fihl den vorderen Giebel mit einer ruhigen Huldigungs-
scene, den hinteren mit einer lebendig bewegten Schlachten-
gruppe geschmiickt. Bei dem gleichen Gegensatze in Olympia
verlangte natiirlich der Kentaurenkampf eine andere Be-
handlung als die Vorbereitung zum Wagenrennen. Ziehen
wir also dasjenige ab, was durch die Besonderheit der den
beiden Kiinstlern gegebenen Aufgaben bedingt war, so werden
die noch iibrig bleibenden Verschiedenheiten im Ganzen
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wie im Besonderen uns nicht néthigen, einen principiellen
Gegensatz der Kiinstler oder ihrer Schule anzunehmen;
es geniigt vielmehr zu ihrer Erklirung die Verschiedenheit
der Individualitit. Mag der Kiinstler der Westgruppe mit
frischerem, lebendigerem Geiste begabt gewesen sein, mag
er uns zuweilen durch die Kiihnheit seiner Coneceptionen
tiberraschen, so weisen doch diese keineswegs auf ein wesent-
lich tieferes kiinstlerisches Verstindniss hin: wie schon oben
angedeutet, glauben wir der Gruppe XIV “anzufiihlen, dass
ihre Composition weniger aus einer gegenseitigen geistigen
Durchdringung der Forderungen des Gegenstandes und des
gegebenen Raumes, als unter dem Drucke der letzteren
entstanden ist. Auch sonst ist in der Linienfiihrung jene
unbefangene ,,Natiirlichkeit' der Motive keineswegs einem
bewussten Systeme der Eurythmie untergeordnet, welches
doch die weit strengeren und herberen Aegineten bereits
beherrscht. Haben wir nun auch im Einzelnen eine Reihe
von Fortschritten und Verfeinerungen nachgewiesen, so ge-
niigen diese doch nur, um ein Verhiltniss zu constatiren,
welches dem der beiden #ginetischen Giebelgruppen durch-
aus analog ist. Dort lassen sich zwei Individualitéiten unter-
scheiden, von denen die eine in sich fertiger und abge-
rundeter erscheint, die andere augenscheinlich jiingere prin-
cipiell weiter fortgeschritten, aber noch nicht zu eben so
harmonischer Verarbeitung aller neuen Elemente gelangt
ist. Gerade eben so begegneten wir im Westgiebel von
Olympia allerlei Neuerungen, welche iiber die Vortragsweise
des Ostgiebels hinausgehen, ohne jedoch dieselbe von Grund
aus umzugestalten und ohne in sich einen bestimmten Ab-
schluss gefunden zu haben. Auch hier werden wir auf einen
Kiinstler in jiingeren Jahren schliessen diirfen, der bei allem
fortschrittlichen Streben sich doch noch nicht aus den Banden
der Anschauungen zu befreien vermag, in denen er urspriing-
lich aufgewachsen war.
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Wie stellt sich jetzt das Bild des Kiinstlers, das wir
aus seinen Werken gewonnen haben, zu demjenigen, welches
wir uns frither aus anderweitigen Quellen von ihm ent-
worfen hatten? Wir waren gewohnt, den Alkamenes als
den bedeutendsten unter den Schiilern des Phidias zu be-
trachten ; und wurde es auchnicht ausdriicklich ausgesprochen,
so lebte man wohl ziemlich allgemein in der Vorstellung,
dass an den Sculpturen des Parthenon, die wegen ihres
Umfanges nicht simmtlich von der Hand des Meisters, sondern
nur unter seiner Leitung ausgefiihrt sein konnten, gerade
Alkamenes besonders betheiligt gewesen sein moge. Man
musste also erwarten, dass die Sculpturen des Westgiebels
in Olympia, von denen man annahm, dass sie spiter als der
Parthenon und ebenfalls unter der Aufsicht des Phidias
entstanden seien, gerade mit den Giebelgruppen des Par-
thenon die nichste Verwandtschaft zeigen wiirden. Diese
Erwartung ist griindlich getiuscht worden. Die Sculpturen
des Alkamenes entfernen sich in demselben Maasse, in welchem
sie sich denen des Paeonios als verwandt erweisen, von einer
Verwandtschaft mit den Giebelstatuen des Parthenon. Hoffent-
lich wird die Zeit nicht entfernt sein, in welcher jeder Ar-
chiologe hiervon eben so iiberzeugt sein wird, wie der Phi-
lologe etwa davon, dass Herodot nicht nach Thukydides
und nicht als dessen Schiiler geschrieben hat. Aber wie
ist ein solcher Widerspruch =zwischen unsern neuen An-
schauungen und unsern bisherigen Ansichten zu 19sen?

Unser Wissen, und nicht am wenigsten unser Wissen
auf dem Gebiete der griechischen Kunstgeschichte ist Stiick-
werk. Trotzdem versuchen wir, und wir haben nicht nur
das Recht, sondern die Pflicht zu versuchen, aus diesem
Stiickwerk ein Ganzes herzustellen. Nur sollen wir uns
dabei stets gegenwirtig halten, dass alle unsere Combina-
tionen iiberhaupt nur auf so lange Geltung beanspruchen
diirfen, als das Material, mit dem wir operiren, das gleiche
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bleibt. Treten neue, bisher ungekannte Factoren hinzu,
so bedarf es erneuter Priifung des gesammten Materials.
Hierbei wird es sich zuweilen herausstellen, dass das Neue
unser bisheriges Wissen nur bestiitigt oder erweitert. Dies
war z. B. der Fall bei den Sculpturen des Paeonios, die
mir nur eine Bestiitigung und eine vollere Anschauung dessen
boten, .was ich fiir mich in den Grundlagen bereits aus
andern Quellen iiber den Charakter der nordgriechischen
Kunst festgestellt hatte. Anders verhielt es sich mit den
Sculpturen des Alkamenes: hier gestehe ich offen, dass ich
Anfangs ihnen rathlos gegeniiber stand; und wenn bisher
eigentlich von keiner Seite ein bestimmtes Urtheil iiber
ihren Styl ausgesprochen worden ist, so darf wohl daraus
geschlossen werden, dass diese Rathlosigkeit bis jetzt eine
ziemlich allgemeine ist. Hier gilt es also, zuniichst einmal
alles, was wir bisher {iber Alkamenes zu wissen geglaubt
haben, vollig zu vergessen und die Untersuchung unserer
Quellen ganz von vorn anzafangen. Wie schwer es aber
ist, mit alten Vorurtheilen véllig zu brechen, kaun ein
Beispiel lehren, das mit unserer Hauptfrage zwar nicht
ganz direct zusammenhingt, aber doch dienen kann, uns
den Boden zu bereiten, auf dem sich die Untersuchung iiber
Alkamenes im weiteren Umfange zu bewegen hat.

Noch durch die neueste Literatur schleicht der Irr-
thum (ich bekenne selbst, dass ich mich von demselben
nicht frei erhalten habe), dass Phidias Ol. 87,1 gestorben
sei, obwohl Sauppe bereits vor elf Jahren (Nachrichten der
gotting. Ges. 1867, S. 173 ff) in iiberzeugendster Weise
nachgewiesen hat, dass diese Annahme auf einem Missver-
stiindnisse, einer falschen Interpunction beruht. In dem
bekannten Scholion zu Aristophanes’) liegen nemlich zwei

1) Frieden 605: Pidyopos €mi Ocoddpov dpyovros TaVTE
@nov xal 16 Eyelue 10 yoveoiv Tis ‘A3yvis £orddy els Tov vEWY To¥



Brunn: Die Sculpturen von Olympia. 461

Excerpte des Philochoros vor: das eine émi Ggodcigov
agyovrog (Ol. 85,3 = 438 a. C.) handelt von der Parthenos
und von des Phidias Schicksal bis zu seinem Tode und
schliesst mit den Worten @modavety dmo *Hieiwv, wihrend
das zweite &z IMvdoddgov, &g dorwy dmo zolrov Efdouog
(Ol. 87,1 =431 a. C) von den Verhiltnissen in Megara
spricht, die mit dem Beginne des peloponnesischen Krieges
zusammenhiingen.  Aeussere Umstéinde, wie z. B. dass
Overbeck in den Schriftquellen (620), obwohl er Sauppe
citirt, doch das Scholion nach der #lteren fehlerhaften Inter-
punction (nach &Bdouog) und nicht vollstindig abdruckt,
mdgen der allgemeineren Verbreitung der richtigen Auf-
fassung hinderlich gewesen sein, vielleicht aber auch der
Umstand , dass Sauppe selbst aus seiner Entdeckung nicht
alle die Consequenzen gezogen hat, die er nach meiner An-
sicht hétte ziehen sollen, und dass dadurch bis heute eine
grosse Unklarheit in der Beurtheilung des weiteren Zusammen-
hanges der in dem Scholion beriihrten Thatsachen geblieben
ist. Ks scheint nicht iiberfliissig, hier niher auf das Ein-
zelne einzugehen.

Was zuerst Philochoros anlangt, so will Curtius (Arch.
Zeit. 1877, S. 134 ff.) behaupten, dass nur die Worte iiber
die Aufstellung der Parthenos bis @ewdiov 08 moujoavrog
aus diesem Autor wortlich entlehnt seien. Die ganze Fassung

uéyav, Eyov yoveiov craduocy reddviwy ud’, Meowdéovs Erictraroty-
tog, Pediov 08 Horfoavrost xei Peudins O wovjoas, défas mapadoyi-
S(eodae 1oy EAépavia vov els Tdc odides, Expldn' xel @uydy &ls
*Hlwv Epyolafioat 1o dyedue Tov Adids Tov &v 0dvumie Aéyera, TotTo
d¢ &Eepyacduevos anoSavely o Hiclwy () éni MvSoddgov, 8¢ Sorww
amo todrov EBJouos [-] meg! Meycpéwy eindy, ST xei qitol xatve-
Béwy “ASnraiwy mapd daxedaruovios, adixws Aéyovres Eipyecdat
Gyopis xai Auévoy Tov map' ASwvalo’ of yap A%nveaior Tavre Eyn-
@ioavro Hepixdéovs eindvros, iy yiv aitovs aluduevor Ty {Epev
Tols eois émepydlsocGar,
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der angehingten Lebensnotizen iiber Phidias sei ,,der Art,
dass wir aus dem knappen Urkundenstil des Annalisten
auf einmal in eine andere laxere Art literarischer Mitthei-
lung, in den Ton der Randglossen hineingerathen. — Die
deutliche Fuge zwischen beiden Stylarten erkenne ich dort,
wo es mnach II. Zmwraroivrog, @. 0¢ moujoavvog weiter
heisst: @. ¢ 6 woujoag, d6fag u.s. w Die matte Wieder-
holung des moujoag wire, wenn ein attischer Autor das
Ganze geschrieben hitte, unertriiglich.* So weit sich nach
den wenigen wortlichen Citaten aus Philochoros urtheilen
ldsst, mochte man im Gegentheil behaupten, dass sie echt
philochoreisch sei und ghnz dem notariell beurkundenden
Styl entspreche, durch den Philochoros bei seinen Aufzeich-
nungen jedes Missverstindniss moglichst anszuschliessen be-
strebt ist. So z. B. fr. 144 Muell.: “Yovegoy 0¢ eignyyéA-
9noav modlol mohwdy, v oig nal Anuireog 6 Dadneevs.
Ty 08 eigayyerIévrwy tovg uév . .. vovg 08 dmé-
Avoav . . .; fr. 159: xal wolg yopoig elowiaw Evéyeow
mivew, xai duywvicuévorg 83 2Eerrogetovro, Evéyeoy ma-
My ... .; fr. T9Y: ;ooyewgorovel uév 6 Ofjuog meo wig
1 mevtaveiag e doxel T0 Ootoanov eiopleewy: Ore 0¢
doxel . . .; vgl. 158; 135 sb. fin., so wie das dreifache
AYpaiwy . . . wap' ASyaiog . . . 2AIyvaiot in unserem
Scholion. Ja vielleicht konnen wir uns von einer grossen
Verlegenheit befreien, wenn wir im weiteren Wortlaute
eine dhnliche Wiederholung erst wieder einfiihren. Es heisst
jetzt: wal quywy elg "HAuyv 2oyodafijoar w0 Gyahue . . .
Aéyerar: Toiro 08 éegyacduevog dmodavely o HAeiwy.
Hier sind bekanntlich die letzten beiden Worte den schwersten
Bedenken unterworfen. Wie nun, wenn das Wort HAelwy
durch Versetzung an eine falsche Stelle gerathen und bei
diesem Anlass mit einer falschen Priiposition verbunden
worden wire? Danach wire es vielleicht nicht zu gewagt
anzunehmen, dass (unter Streichung der beiden letztenWorte)
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Philochoros geschrieben habe: xal guydv eig HAiwv Z-
yodafijoar waoa véGv Hlelwy 10 yehua . . . ., wie in
der theilweisen Wiederholung und Umschreibung des Citates
in dem zweiten aus verschiedenen Notizen zusammenge-
schweissten Scholion wirklich geschrieben steht.

Weiter findet Curtius ,,die Formulirung des dem Meister
vorgeworfenen Verbrechens und des Prozessganges fiir einen
Autor wie Philochoros viel zu ungenau und oberflichlich.*
Wenn aber der Prozess selbst etwas Unklares hatte, wenn
er durch die Flucht des Phidias unterbrochen oder durch
eine Art Contumacialverfahren zu Ende gefiihrt und dabei
eine Schuld wenigstens moralisch nicht begriindet wurde,
konnen wir uns da wundern, wenn in einer kurzen summari-
schen Erwihnung nicht volle Klarheit herrscht? Am aller-
anstdssigsten aber soll der Ausdruck Aéyerar bei Gelegenheit
der Thitigkeit in Olympia sein, die doch allgemein und
genau bekannt gewesen sei. Grammatisch indessen gehort
Aéyetar mnicht nur zu foyolafioar, sondern auch zu den
folgenden Worten: zoiro d¢ &Eegyasauevos dmoSaveiv, und
dem Sinne nach vielleicht noch enger zu diesen, als zu den
vorhergehenden, so dass wir nicht streng wortlich, aber
dem Sinne entsprechend etwa iibersetzen diirfen: ,er floh
nach Elis und (dort) soll er (bald) nach Vollendung der
von ihm in Accord genommenen Zeusstatue gestorben sein.**
Nach dieser Auffassung also dem Philochoros den ganzen
Passus abzusprechen, liegt gewiss kein Grund vor.

Durch die Erwihnung des Todes des Phidias ist es
nun aber klar, dass Philochoros bei seinem Bericht sich nicht
auf das Jahr des Archontats des Theodoros beschrinkt, son-
dern in der Erzihlung vorgreift. Er benutzt nur den An-
lass der Aufstellung des glinzendsten Gotterbildes in Athen,
um iiber die Schicksale des Kiinstlers desselben kurze Nach-
richt zu geben, wozu sich ihm spiter keine passende Ge-
legenheit geboten hiitte. Hiernach ist aber auch nicht mehr

33*
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nothwendig anzunehmen, dass Philochoros sagen wolle, der
Prozess gegen Phidias sei unmittelbar nach der Aufstellung
der Statue eingeleitet worden. Wenigstens spricht er dies
nicht ausdriicklich aus; nur der Scholiast nimmt es an, um
darauf hin seine Kritik an Aristophanes zu iiben, dass dieser
ein sieben Jahre zuriickliegendes Ereigniss mit dem Beginne
des peloponnesischen Krieges in directen urséichlichen Zu-
sammenhang bringe. An sich ist es ohne Zweifel weniger
wahrscheinlich, dass man sofort nach der Aufstellung eines
gewiss in der ersten Zeit enthusiastisch gefeierten Werkes
den Kiinstler mit héimischem Neide verfolgt habe, als dass
dieses nach einiger Zeit der Abkiihlung und, was hier
noch wichtiger ist, nach inzwischen eingetretener Verschie-
bung der politischen Parteiverhiltnisse geschehen sei. Daraunt
deutet auch die Verbindung mit #hnlichen Erziihlungen
iiber Aspasia und Anaxagoras. Man mag das alles Stadt-
klatsch nennen. Aber wir haben hier gar nicht zu unter-
suchen, ob derselbe mehr oder weniger Glauben verdiene,
als etwa die Erzdihlungen iiber Weiberintriguen, welche den
Krieg von 1870 veranlasst haben sollen: genug, dass ein
solcher Klatsch existirte; und fiir die Existenz desselben,
fir nichts mehr diirfen wir wohl Aristophanes als voll-
giiltigen Zeugen anerkennen. Wenn dieser aber den Prozess
mit dem megarischen Psephisma in eine, sei es nun falsche
oder richtige Verbindung brachte, so wird derselbe eben
nicht lange vor dem letzteren'stattgefunden haben. Phidias
hatte demnach erst gegen Ol. 87,1, die angebliche Zeit seines
Todes, Athen verlassen und konnte von da an noch recht
wohl 6 —10 Jahre gelebt haben, so lange als zur Aus-
fithrung des Zeusbildes néthig war. Jedenfalls bleibt, nach-
dem Ol. 87,1 als Todesjahr beseitigt ist, fiir die Ausdehnung
seines Lebens ein weiterer Spielraum.

Nach dieser Abschweifung haben wir jetzt das Verhalt-
niss des Phidias, welcher das Tempelbild in Olympia ver-
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fertigte, zu Paeonios und Alkamenes, den Kiinstlern der
Giebelgruppen, zu untersuchen. Ueber Paeonios habe ich
nichts Neues zu bemerken : wer fortfahren will, ihn Schiiler
des Phidias zu nennen, mag dies vor seinem philologischen
Gewissen verantworten: in den Nachrichten der Alten steht
davon kein Wort. Aber auch, dass Alkamenes auf Ver-
wendung oder gewissermassen im Auftrage des Phidias die
Gruppe des Westgiebels ausgefiihrt habe, ist eine durchaus
nicht positiv zu begriindende Annahme. Philochoros sagt
von Phidias nur: Zeyodefijoar 70 &yalpe vot duog,
nichts weiter, nichts was etwa an die Schilderung Plutarchs
(Pericl. 13) von der Thitigkeit des Phidias in Athen erinnerte:
mwavre 08 Owsime nal waviwy rionomog v avrg (IMegunded)
@ediag #. . A. Und wihrend wir horen, dass Panaenos
ovvepyodafog des Phidias (Strabo VIIT, 353), dass Kolotes
sein Gehiilfe bei Ausfilhrung des Zeusbildes war (Plin. 34,
87; 85, 54), nennt Pausanias die Westgruppe ein Werk
Ahnauévovs davdeog 1Auxlay te word Dedicv ral devrepeior
dveyrauévov cogplag & moinow dyehucrwy, Wiirde sich
Pausanias in dieser Weise ausgedriickt haben, wenn er Kennt-
niss gehabt hitte, dass Alkamenes bei dieser Arbeit in be-
stimmter Beziehung zu Phidias gestanden? Wiirde er diese
Ausdriicke auch nur gewihlt haben, wenn er der Ansicht
gewesen wire, die wir heute mit dogmatischer Zuversicht
auszusprechen pflegen, dass nemlich Alkamenes der hervor-
ragendste Schiile r des Phidias gewesen? - Nirgends, weder
hier, noch an einer andern Stelle, nennt Pausanias den
Alkamenes Schiiler des Phidias. Seine Worte deuten weit
eher auf eine Art Nebenbuhlerschaft hin; und wirklich
fithrt Plinius an der einen Stelle (34, 49) den Alkamenes
geradezu unter den aemuli des Phidias an. Tzetzes aber
(Chil. VIII, 340 sqq.) berichtet von einem formlichen Wettstreite
der beiden Kiinstler, in welchem Alkamenes wegen Nicht-
beachtung optischer Gesetze unterlag. Sollten ihm diese
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so ganz unbekannt geblieben sein, wenn er vor der Zeit
des Wettstreites die Schule des Phidias durchgemacht hitte?
Allerdings wird er von Plinius zweimal (34, 72; 36, 16)
Schiiler des Phidias genannt. Es soll dieser Angabe nicht
widersprochen werden; ihre Erklirung wird sie spiiter
finden.

Derselbe Plinius ist auch der einzige, welcher den Al-
kamenes einmal ausdriicklich Athener nennt und bei Ge-
legenheit eines Wettstreites zwischen Alkamenes und Ago-~
rakritos den ersteren als einheimischen Kiinstler dem frem-
den Parier gegeniiberstellt. Das lautet sehr bestimmt.
Aber auch Mikon, der Maler und Bildhauer, ist als Athener
bestimmt beglaubigt, und doch bedient er sich in der In-
schrift der olympischen Statue des Kallias, welcher Ol 77
siegte, des ionischen Alphabets. Dariiber bemerkt Schubring
(Arch. Zeit. 1877, p. 69): ,,Auch Frinkel sieht sich zn der
Annahme gendthigt, dass Mikon von Geburt ein Ionier
war und erst spiter in Athen ansiissig geworden ist. Mikon
erlangte also das athenische Biirgerrecht und bewahrte doch
die Buchstaben seiner Jugend.* Wahrscheinlich noch etwas
mehr: als eng mit Polygnot verbundener Kiinstler wird er
nicht nur die Buchstaben, sondern die ganze Kunstweise
aus seiner Heimath, etwa einer athenischen Kolonie im
Norden, mit nach Athen gebracht haben. Wie nun, wenn
sich etwas Aehnliches fiir Alkamenes nachweisen liesse?
Nach Tzetzes war Alkamenes yévet vnouwrng, und bei Suidas
lesen wir, wenn auch Alkamenes nicht ausdriicklich als der
bekannte Kiinstler, doch als ein bekannter Mann bezeichnet
wird: JdAxouéng® tvoua wigov: & Afjuviog. Das ist keine
neue und etwa dadurch verdichtige Weisheit: um nicht
meine eigene Kiinstlergeschichte zu citiren, so lesen wir
schon in O, Miillers Handbuch (§.112): ,,Alkamenes von
Athen, Kleruch in Lemnos*, wofiir jetzt wohl auch gesagt
werden darf; attischer Kleruch aus Lemnos,
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Nach dieser kritischen Priifung der einzelnen Angaben
versuchen wir jetzt ein Gesammtbild von dem Lebensgange
des Alkamenes zu entwerfen, welches natiirlich nur nach
Maasgabe der vorhandenen Quellen auf Wahrscheinlichkeit
Anspruch machen kann: Alkamenes war Lemnier von Ge-
burt, aber wahrscheinlich Athener von Gebliit. Seine Jugend
mag er in den Kunstanschauungen seiner (im weiteren Sinne)
nordgriechischen Heimath zugebracht haben und noch jung,
aber doch schon als selbstindiger Kiinstler etwa gleich-
zeitig mit Paeonios nach Olympia gegangen sein, wo er
die Westgiebelgruppe um Ol. 84 —85 ausfiihrte: an eine
frithere Zeit ist nicht wohl zu denken, da er noch Ol. 94,2
(302 v. C.) am Leben und thitig war. Erst von dort scheint
er sich in sein Stammland Attika begeben und im Wettstreit
mit Phidias erfahren zu haben, wie sebr sich in der letzten
Zeit und durch den personlichen Einfluss des Phidias die
attische Kunst iiber die aller andern Schulen erhoben hatte.
Besiegt, aber in richtiger Erkenntniss der geistigen Ueber-
legenheit des Siegers beugte er sich der Autoritit desselben
und wurde nochmals Schiiler, aber Schiiler eines Phidias.
So eilte im Anfang des XVI. Jahrhunderts eine Reihe von
Kiinstlern, die nach heutiger Ausdrucksweise ihre akademischen
Studien schon kiirzere oder lingere Zeit hinter sich hatten,
zu Raphael nach Rom: da kamen aus der bologneser Schule
Timoteo della Vite, Bagnacavallo, Innocenzo da Imola, aus
der ferrareser Garofalo, aus der mailinder Cesare da Sesto
und Gaudenzio Ferrari, ja aus Deutschland und den Nieder-
landen .G. Pens und Cocxie. Raphael selbst aber iiberragte
bereits alle seine Genossen in der umbrischen Schule, ehe
er noch in Florenz durch die Anschauungen der Werke
eines Leonardo und Michelangelo diejenigen Anregungen
erhielt, welche ihn auch iiber diese Nebenbuhler erheben
sollten. Fiir die besondere Art der Entwickelung des Al-
kamenes endlich bietet vielleicht eine mnoch schlagendere
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Parallele das Beispiel des Sebastian del Piombo: seine Fresken
in den Lunetten eines Saales der Farnesina zu Rom zeigen
bei ausgezeichneter coloristischer Begabung so entschiedene
Mingel kiinstlerischer Durchbildung in Zeichnung und Compo-
sition, dass wir dadurch lebhaft an die verschiedenen Schwichen
der malerischen Plastik des Alkamenes erinnert werden.
Wie sich nun Sebastian durch den Einfluss des Michelangelo
zu hoher Vortrefflichkeit entwickelte, so erhielt Alkamenes
erst durch Phidias diejenige griindliche kiinstlerische Durch-
bildung, welche ihm bei der Nachwelt den Rubm der ersten
Stellung ndchst seinem Meister eintrug. Athen scheint von
da an sein Wohnsitz geblieben zu sein, etwa mit Ausnahme
der Zeit der dreissig Tyrannen, an deren Vertreibung sich
die letzte Erwihnung eines seiner Werke kniipft. Seine
Stellung aber musste sich um so mehr zu einer einfluss-
reichen gestalten, als wenige Jahre nach seiner Ankunft
Phidias aus Athen zu flichen gendthigt wurde. Diese Flucht,
durch welche sich den Eleern die Moglichkeit -eréffnete,
den Kiinstler fiir sich zu gewinnen, hat wahrscheinlich bei
ihnen erst den Gedanken angeregt, den im Uebrigen bereits
vollendeten Tempel mit einer chryselephantinen Statue zu
schmiicken, welche den Ruhm der Parthenos nicht nur er-
reichen, sondern iibertreffen sollte.

Bei diesen Aufstellungen ist keines der Zeugnisse des
Alterthums verworfen oder bei Seite gesetzt worden. Alle
haben sich ungezwungen in den Zusammenhang einreihen
lassen. Mit den Ergebnissen der literarischen Forschung aber
stehen die Resultate der kiinstlerischen Analyse im besten Ein-
klange. Wir diirfen jetzt von einer Vergleichung mit den Sculp-
turen des Parthenon vollkommen absehen. Alkamenes ent-
stammt derselben Kunstprovinz wie Paeonios; nur ist er der
jiingere und geistig begabtere, dem nach diesen Arbeiten seiner
Jugend noch eine bedeutendere Zukunft bevorstand.
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Von den Metopen sind im verflossenen Jahre nur zwei
grossere Bruchstiicke gefunden worden : ein minnlicher Torso
(Tolaos?) von der hinteren und eine Athene von der vorderen
Seite des Tempels. Wenn nicht bloss der Zufall die Pho-
tographien derselben auf einer Tafel (XXVI) vereinigt hat,
so bekenne ich dem Veranstalter dieser Zusammenstellung
zu besonderem Danke verpflichtet zu sein. Formal-stylistische
Analysen eines Kunstwerkes, bei denen man sich nicht auf
Grammatik und Lexicon berufen kann, lassen sich allerdings
leicht als auf subjectiver Anschauung beruhend verdichtigen
und damit abweisen. Dem Objectiv des photographischen
Apparates wird indessen niemand den Vorwurf der Subjectivitit
machen diirfen. Und so vermag ich mich fiir die von mir
behauptete Stylverschiedenheit zwischen den Metopen der
Vorder- und der Riickseite auf kein besseres Zeugniss zu
berufen, als auf die unmittelbare Nebeneinanderstellung
dieser beiden Fragmente. Nur um weiteren Missverstéind-
nissen vorzubeugen, habe ich eine kurze Bemerkung hinzu-
zufiigen. Ich glaubte die Metopen der Westseite dem Pae-
onios beilegen zu miissen, so lange ich ihn allein als Nord-
griechen am Tempel beschiftigt erachtete. Seitdem auch
Alkamenes als ein solcher erkannt ist, sind natiirlich auch
von seiner Seite Anspriiche auf eine Betheiligung an den
Metopen nicht ausgeschlossen. Ob sich bestimmte Griinde
dafiir beibringen lassen, mag fiir jetzt unerortert bleiben.
Vorlidufig mogen wir uns begniigen, die Westmetopen der
nordgriechischen Kunstart im Aligemeinen zuzuweisen.

Schliesslich mag es gestattet sein, noch einmal auf
Paeonios zuriickzukommen. Der Annahme, dass er die Giebel-
gruppe etwa gleichzeitig mit Alkamenes gearbeitet, steht
durchaus nichts entgegen. Dass wir aber auch volle Frei-
heit haben, die Nike ihrem Kunststyle entsprechend spiter



470 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Mai 1878.

anzusetzen, wird eine nochmalige Betrachtung ihrer Inschrift
lehren, deren erste Hilfte bekanntlich so lautet:
Meooarior xai Navmwaxziow cvédey Ail
Olvprcie denavay dmo Tdv moheuiw.

Wenn Pausanias die Behauptung der Messenier, es seien
unter den ungenannten Feinden die bei Sphakteria gefangenen
Lakeddmonier zu verstehen, in Zweifel zog, so musste er
dafiir bestimmte Griinde haben. Thre Erzéhlung, dass sie
aus Furcht vor den Lakedimoniern nicht gewagt, deren
Namen in die Inschrift zu setzen, lautet ganz so, als ob
sie in Ermangelung genauerer Kunde dem Fehlen des Namens
ihren Ursprung verdanke. Haben sich doch in eiper min-
destens nicht jiingeren Zeit, in der Zeit der Hohe spartanischer
Macht, die Bewohner der kleinen argivischen Ortschaft Methana
nicht gescheut, auf eine nach Olympia geweihte Speerspitze
die Inschrift zu setzen: Me3avior dmo Aenedawpovion.
Freilich nennt E. Curtius (Arch. Zeit. 1876, S. 182) diese
Tuschrift ,,ein merkwiirdiges Denkmal aus dem Mikrokosmos
peloponnesischer Stadtgeschichten, das Denkmal eines Waffen-
erfolges, in Folge dessen auch die Kleinstéddter von Methana
sich berechtigt glaubten, ein Zeugniss ihrer Existenz und
ihrer Thaten in Olympia zu deponiren, das zu klein und
bescheiden war, um die Eifersucht Spartas za reizen.** Sind
die letzten Worte nicht geradezu das Gegenbild zu der Er-
zihlung der Messenier, wie ausdriicklich geschrieben, um
zu zeigen, auf welche Weise von Alters her bis auf unsere
Tage derartige Sagen entstehen ? nemlich um gewisse wirk-
liche oder vermeintliche Schwierigkeiten zu beseitigen. Das
Fehlen des Namens der Feinde in der Inschrift der Messe-
nier lisst eine weit einfachere Erklirung zu. Es sind nem-
lich gerade von denen, welche dasselbe ungew6hnlich nennen,
mehrere Beispiele fiir eine solche Auslassung nachgewiesen
worden. Hier geniigt ein einziges: Pausanias (V, 23, 7) theilt
die Inschrift eines Weihgeschenkes der Kleitorier, eines kolos-
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salen Zeusbildes, mit:

Kletrogior 760" &ychua Fep denaray avédynay

wodA&v éx moliwv yegol fiaccuevor.

Im Gegensatz zu Weihgeschenken, die wegen eines ein-
zigen glinzenden Erfolges aufgestellt worden, handelt es
sich hier um ein Collectivweihgeschenk fiir eine grossere
Zahl kleinerer Erfolge. Dem soMay éx moliwy entspricht
in der Inschrift der Messenier das a0 iy soheuiwv. Die
Messenier waren wihrend der Zeit ihres Exils in mannig-
fache Fehden verwickelt. Eine ganze Reihe hat Schubring
(Arch. Zeit. 1877, S. 59) angefithrt. Manche unbedeutendere,
die ausser Zusammenhang mit allgemeineren politischen Ver-
hiltnissen standen, mogen uns unbekannt geblieben sein.
Man sammelte den Zehnten auf, um nicht wie die Methanier
eine einzelne Lanzenspitze oder dergleichen zu weihen, sondern
um durch ein in die Augen fallendes Kunstwerk, so zu sagen,
* seine Existenz in glinzender Weise zu documentiren. Wollte
man nun in der Inschrift nicht eine Reihe von Namen ohne
Zusammenhang anfiihren, so blieb bloss die allgemeine Be-
zeichnung als Kriegsbeute iibrig. Damit aber war den
spateren Geschlechtern ein Feld fiir ihre Vermuthungen
erdffnet. Wir jedoch brauchen weder den Messeniern, noch
dem Pausanias Glauben zu schenken: beide mogen theilweise
Recht haben, aber erschopfen nicht die ganze Wahrheit.
Allerdings miissen wir darauf verzichten, die Imschrift fiir
eine genauere Zeithestimmung zu verwerthen, was aber
auch bei dem Widerspruch des Pausanias gegen die An-
gabe der Messenier bisher nicht moglich war.

Historische Classe.

Sitzung vom 4 Mai 1878.

Herr Heigel hielt einen Vortrag:
DieHandhabung der Biichercensur in Oberbayern.




