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Zu. Josephos.
Von G. Unger.

(Vorgetragen am 7. December.)

I. Die unpassend eingelegten Senatusconsulte.

Unter den vielen Aktenstiicken aus romischer Zeit, welche
Josephos seiner Geschichite des jidischen Volks einverleibt
Lat, nehmen zwei Senatusconsulte in griechischer Sprache
und ein dritter, in den Text eines pergamenischen Psephisma
verwobhener Senatsbeschluss sowohl durch ihr “verhiltniss-
miissig hohes Alter als durch die Behandlung, welche ihnen
der Geschichtschreiber hat angedeihen lassen, ein besonderes
Interesse in Anspruch: er bringt sie in eine zu ihrem Inhalt
nicht passende Umgebung und macht es dadurch ndthig die
wahre Zeit ihrer Abfassung auf dem Weg der Vermuthung
zu suchen. Bel einem von ihnen, welches er in der Ge-
schichte des J. 128 anbringt, betriigt sein Fehler nur einige
Jahre, aber bei den zwei andern fast ein ganzes Jahrhundert:
diese fithrt er unter den Belegen fiir die Vergiinstigungen
auf, welche den Juden von Caesar und andern romischen
Machthabern zur Zeit des Biirgerkriegs gewiihrt worden sind;
er verwechselte bei einem oder beiden den Hoehenypriester
Johannes Hyrkanos (134—103) mit seinem Enkel Hyr-
kanos II (63—40).1) Den Sachverhalt im Allgemeinen haben

1) Ueber die Regierungsjahre der makkabilischen Fiirsten siehe
Artikel 1L
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hinsichtlich der iltesten Urkunde schon die frithesten Forscher
erkannt, und das Psephisma von Pergamon gibt ihn durch
Nennung des zur Zeit vegierenden syrischen Konigs kund;
aber eine streng wissenschaftliche Behandlung hat die ganze
Frage erst durch Ritschl und seinen Schiiler Mendelssohn
erfahren. Die Hauptgedanken riithren von jenem her, der
im J. 1860 schon ihre Ausfithrung vorbereitete und diese
1873 hauptsichlich betreffs der iltesten Urkunde im Rheini-
schen Museum XXVIII 586—614 (Nachtrag ebend. XXIX
337 f.) verdffentlichte; mit ihm traf Mendelssohn: de senati
consulti Romanorum ab Josepho ant. 14, 8, 5 relati tem-
poribus (Promotionsabhandlung, Leipzig 1873) i Krgebniss
zusammen und fihrte dann nicht nur in selbstindiger Weise
die Untersuchung iiber die zwel andern aus, sondern wies
auch den zu der ersten gehdrenden Geleithrief in der Akten-
sammlung des Josephos zu den erwihnten Vergiinstigungen
nach, s. Acta societatis philologae Lipsiensis ed. Fr. Rit-
schelius t. V (1875) p. 90—158, wo auch die genannte
Dissertation wiederholt ist. Neuen Anlass zur Discussion
gab die Vertheidigung, welche der von Josephos dem eben er-
wihnten Senatsheschluss gegebenen Zeitbestimmung Mommsen
im Hermes IX (1875) S. 281—291 widmete: ihm entgegneten
Mendelssobn und Ritschl im Rh. Museum XXX 419-435;
andere sich anschliessende Darlegungen, welche wenig wesent-
lich Neues zu Tage forderten, verzeichnet Schiirer, Geschichte
des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I (1890) 8. 200.

Die Ausfithrungen Mendelssohns haben ziemlich allge-
mein Beifall gefunden; sie gipfeln darin, dass sie das viel-
umstrittene Senatusconsult in das J. 139, das andere und
die erste, den dritten Senatsbeschluss vorfiithrende Hiilfte der
pergamenischen Urkunde (auch die Theilung derselben in
zwel Stiicke, deren zweites wirklich in Caesars Zeit fiillt, ist
ein Verdienst Ritschl’s) in das J. 133 bringen. Im Nach-
stehenden soll gezeigt werden, dass die zwel erstgenannten
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Consulte um je 11, das dritte um 21 Jahre spiiter zu
setzen sind.

A: ant. 14, 8, 5. Jahr 128 (5. Dez.), nicht 139.

Bei seinem Aufenthalt in Syrien (im J. 47) ernannte
Caesar, wie Josephos antiq. jud. 14, 8, 5 erzihlt, den Hyr-
kanos zum Hohenpriester, Antipatros (Vater des Herodes)
aber zum Verwalter Juddas, erlaubte auch dem Hyrkanos,
die von Pompejus geschleiften Mauern Jerusalems wieder
aufzubauen und liess den Consuln in Rom die Weisung zu-
gehen, diese Verfiigungen durch eine Inschrift auf dem
Capitol bekannt zu machen. “Der vom Senat gefasste Be-
schluss nun, fdahrt Josephos fort, hat folgenden Inhalt’; in
Wirklichkeit hat er einen ganz andern als den zu erwartenden,
nimlich dass am 13. December im Tempel der Concordia
unter dem Vorsitz des Priitors L. Valerius L. f. vom Senat
mit den Gesandten der Juden der alte Freundschaftshund
erneuert, die Bitte wm Schutzbriefe an die selbstindigen
Stadtgemeinden und an Konige fiir ihr Land und ihre Hiifen
gewihrt und die Stiftung des mitgebrachten, 50000 Gold-
stiicke werthen goldenen Schildes uls Wahrzeichen des Bundes
genehmigt wurde. “Dieses geschah, fiigt Josephos hinzu,
unter dem Hohenpriester und Ethnarchen Hyrkanos im
9. Jahre, Monat Panemos.” Der Text lautet in Niese's Aus-
gabe wortlich folgendermassen:

xal 10 yevduevor 0md tijs ovyxiitov ddyua totTor ye
01 TO0TO.

Aetos Ovalépiog Asvxiov vids oroaryyos cvvefoviei-
cato Ti] ovyxljty eldows Aexeupoiac d i tijs “Ouovoias
vag. yoagouévep 13 doyuar mapijoar Aoidxiwos Kozdros
Aevxiov vios Noldiva xal Hamelptos Kvolva. meol v 2Alé-
Eardpog ldcovos xal Novinjriog *Aveidyov xal “ALé5avdoos
Awootléov *lovdaimy moeafievtal, dvdoes dyaldol xal aduuayot

oeléydneay arvaveodueror Tac mootmyoyiéras moos Poualovs
v i ~ /\ I - 1
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dnoar tvyely Tadt' adrolc mapacyely xal ThY xopucieioay
aocaida moogdééacdat.

tatta Eyévero Eénl Toxavol doyeoéms xal dvdoyov
&rove érarov gupros Havéuov.

Dass  zwischen diesem Senatusconsult wund den Ver-
fiigungen Caesars keinerlei Beziehung besteht, ist leicht zn
ersechen. Unter ihnen befindet sich keine Auffordernng an
den Senat und andrerseits steht in der Urkunde kein Wort
davon, dass die den Juden gewiihrten Vergiinstigungen von
dem Dictator ausgegangen seien, auch sind die vom Senab
bewilligten von ihnen durchaus verschieden. Den Irrthum
des Josephos haben schon die iilteren IForscher seit Scaliger
erkannt und ihn aus Verwechslung des Hyrkanos T mit Hyr-
kanos 1T erkléirt; nnr Dodwell und in neuerer Zeit Mommsen
haben die Darstellung des Josephos vertheidigh, sind aber
von Mendelssohn und Ritschl mit schlagenden Griinden wider-
legt worden: so hat z. B. Mendelssohn darauf hingewiesen,
dass von Hifen der Juden seit dem J. 63 keine Rede mehr
sein konnte, weil Pompejus diese ihren fritheren Besitzern,
den Syrern zuriickgegehen hatte (Jos. ant. 14, 4, 5). Man
konnte nuon meinen, damit sei die Abfassung des Senatus-
consults unter Hyrkanos I gesichert; aber Ritschl und Mendels-
sohn haben sich den Gedanken Ewald’s (Gesch. des Volks
Israel IV 8. 438) angeeignet und weiter ausgefiihrt, in dem
1 Makkab. 15 mitgetheilten Rundschreiben, welches der
Consul “Lucius’ den Gesandten des Hohenpriesters Simon
(reg. 142—134) einhiindigte, sei der Geleithrief zu erkennen,
welchen unser Senatusconsult den Gesandten der Juden ver-
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spricht, und sind dadurch zu der Ansicht gekommen, dieses
sei ebenso, wie jenes, 139 v. Chr. im Consulat des L. Cal-
purnius Piso, in welchem Ritschl den Lucins nachgewiesen
hat, ausgefertigt worden.

Diese Ansicht hat allgemeinen Beifall gefunden, aber
die Griinde, welche Mommsen gegen die Verbindung des
Senatusconsults mit dem Rundschreiben des Consuls Lucius
beigebracht hat, sind von seinen Gegnern nur zu einem
geringen Theil entkriftet worden und ihnen lassen sich noch
andere, nicht minder beweiskriiftige zugesellen. Der Senats-
beschluss ist vielmehr am (romischen) 13. December 626
= 5. Dezember 128 gefasst!) und im Panemos d. 1. Sivan
(6. Juni bis 5. Juli) 127 im Tempelarchiv niedergelegt worden.

1. Die iibereinstimmenden Punkte, um derenwillen unser
Senatsbeschluss mit dem Rundschreiben des J. 139 in Ver-
bindung gehracht wird, sind folgende drei: Erneuerung der
frither geschlossenen Freundschaft; Angebot und andrerseits
Genehmigung der Schenkung ecines goldenen Schildes im
Werth oder Gewicht von 1000 Minen (Rundschr.) = 50000
Goldstiicken d. 1. Shekeln;?) Beschiitzung der Juden durch
abmahnendes Rundschreibhen an die Staaten, von welchen
sie eine Schiidigung befiirchten konnten. Der erste Punkt
beweist gar nichts: nach dem Abschluss des Freundschafts-

1) L. Valerius L. f, welcher bei der andern Auffassung mit
dem Consul des J. 623/131 1. Valerius Flaccus identisch ist, muss
hienach fiir einen jiingeren Zeitgenossen desselben gehalten werden.
Der Zeit nach liesse sich der L. Flaceus, dessen Quistor laut Cie.
divin. in Q. Caecilium 19, 63 M. Aurelius Scaurus (Consul 646/108)
war, passender fiir den jlingeren von beiden halten; dann misste
man annehmen, dass diesem der Quiistor so lange untergeordnet
gewesen sei, als er, was zur Zeit jener Senatssitzung der Fall war,
in seiner Eigenschaft als Stadt- oder als Fremdenpritor den eigent-
lichen Vorgesetzten des Quiistors, den Consal vertreten hat.

2) Mendelssohn erinnert daran, dass ein yoveoiis gewohnlich
einer Doppeldrachme entsprach.
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vertrags unter Judas (1 Makkab. 8) und seiner Erneuerung
unter Jonathan (1 Makk. 12) war die im Rundschreiben
ausgesprochene unter Simon die zweite oder dritte, die im
Senatusconsult genehmigte also, wenn sie unter Hyrkanos
stattfand, die dritte oder vierte Erneuerung und wieder eine
solche wird ausgesprochen in dem Senatusconsult B; vgl.
Abschn. 8. Ganz das Gleiche gilt von der Schutzgewiihrung,
welche weiter nichts als die Ausfithrung jenes Vertrages ist:
bei der Oberherrschaft, welche Rom in jenen Zeiten iiber
die Staaten der Mittelmeerkiisten ausiibte, geniigte ein Rund-
schreiben an diese, um die Juden auch ohne Waffengewalt
zu schiitzen. Nicht anders als mit diesen Punkten verliilt
es sich mit dem zweiten: es war stehende Sitte, dass die
Gesandten ein Ehrengeschenk in der Form einer Stiftung
auf dem Capitolium iiberbrachten, wie andrerseits der Senat
sie mit Gold- oder Silbergeriith zu beschenken pflegte, und
da dessen Geldwerth ein fir allemal fixirb war, so ist es,
wie Mommsen bemerkt, wohl moglich, dass die Gabe an
Jupiter in idhnlicher Weise fiir jeden Staat hei Wieder-
holungen eine feste Norm annahm. Wie sollten, schliesst er
die Betrachtung der dret Punkte, Erneuerungen der Biindniss-
vertrige anders als tralaticisch ausfallen, und Mendelssohn
Rh. Mus. XXX 421 erkennt die Richtigkeit dieser Bemerkung
ausdriicklich an.  Damit gesteht er aber stillschweigend auch
zu, dass die Verbindung unseres Senatusconsults mit dem
Rundschreiben des J. 139 in der Luft schwebt: denn Griinde
gegen die Beziehung desselben auf Hyrkanos sind sonst keine
vorgebracht worden.

2. Als Vorsitzender des Senats ist im Consult ein Priitor
genannt, dagegen Verfasser des im J. 139 vom Senat be-
schlossenen Rundschreibens ist ein Consul; die Ausfithrung
solcher Beschliisse lag aber dem DBeamten ob, unter dessen
Vorsitz sie gefasst worden waren, und da die Ausfertigung
ohue Zweifel sofort erfolgte, der Priibor aber, so weit unsere
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Kenntniss!) reicht, nur hei Abwesenheit des Consuls den
Senat berufen hat, so finden wir mit Mommsen in dieser
Abweichung einen neuen Beweis gegen die Verbindung beider
Aktenstiicke mit einander. Ritschl meint (Rh. Mus. XXVIII
604. XXIX 344), der Pritor habe auch den ortsanwesenden
Consnl bei voriihergehender Verhinderung desselben vertreten
konnen; angenommen, dies sei statthaft gewesen, so ist doch
aus der in den ilteren Verhiltnissen begriindeten Vorstellung,
dass der Senat nur eine den Vorsitzenden berathende Ver-
sammlung sei, die Folgerung zu ziehen, dass eigentlich dieser
als der Beschliessende angesehen werden miisse; wie sich in
den Redeformen (consulere senatum, si videtur u. a.) diese
Auffassung auch nach der Aenderung des zwischen beiden
Theilen hestehenden Verhiiltnisses forterhalten hat, so musste
sich auch die in den Verhiltnissen der alten Zeit selbst-
verstiindliche Identitiit des Executors der Beschliisse mit dem
Leiter der Beschlussfassung wenigstens in solchen Fillen fort-
erhalten, in welchen die Execution schnell und leicht vor
sich gehen konnte. So hat denn auch Mendelssohn die Aus-
flucht Ritschl's fiir ungeniigend erklirt und zu einer andern.
freilich ebenso ungeniigenden Hypothese gegriffen. Er findet,
wie vor ihm Clinton, in dem &marog Lucius nicht den Consul
L. Piso, sondern den Priitor des Consults L. Valerius: rnaros
sei nur die verkehrte Uebersetzung eines hebriiischen Aus-
drucks von an sich weiterer Bedeutung (z. B. Fiirst, Erster),
welcher in dem urspriinglich in jener Sprache abgefassten
Makkabiierbuch gestanden habe; dem im Griechischen wenig
bewanderten Uebersetzer, von welchem der uns erhaltene Text
des Buches herriihrt, thue man zu viel Ehre an, wenn man
ithm zumuthe, die feine (?) Distinction von @'zaros Consul
und oroaryyde Pritor gekannt zu haben. Das Original ist
nach 105 und vor 63 v. Chr., die Uebersetzung also frithestens

1) Mommsen, Staatsr. II, 1 S.130 und 232.
1805, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CI. 36
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um Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts geschrieben
(vgl. Schiirer, Gesch. des jiid. Volks im Zeitalter Jesu Christi
11 580), zu einer Zeit also, in welcher Syrien schon Provinz
war und von Beamten verwaltet wurde, welche griechisch
redend und schreibend mit gebildeten Juden durch nnmittel-
baren Verkehr bekannt werden konnten.

3. Haupt der Gesandtschaft Simons im J. 139 ist Nu-
menios, S. des Antiochos, im Senatusconsult dagegen Ale-
xander Jasons Sohn. Um diese von Mommsen mit Recht
hervorgehobene Abweichung zu beseitigen, behauptet Mendels-
sohn, Numenios erscheine nur desswegen 1 Malklk. 14, 24
(vgl. mit c. 15, 1) als einziger Gesandter iberhanpt und etwas
genauer c. 15, 25 (Novwijrios xal oi wag adrod) als der ein-
zige, dessen Name genannt wird, weil er schon c. 12, 16 und
14, 22 als (erstes) Mitglied der Gesandtschaft Jonathans und
der ersten Simons erwiihnt sei. Hieraus folgt aber doch
nicht, dass er in so auszeichnender Weise behandelt werden
konnte, wenn er wie im Senatusconsnlt nicht einmal der
eigentliche Sprecher der Gesandtschaft gewesen ist.

Is lohnt sich vielleicht, der Ursache nachzngehen, dorch
welche diese Aenderung herbeigefiihrt worden ist. In dem-
selben Jahr 139, in welchem die Gesandten Simons das in
Rede stehende Rundschreiben auswirkten, warden Juden, welche
in Rom Proselyten machten, von dem Fremdenpriitor ausge-
wiesen, Valerius Maximus 1, 3, 2 im Auszug des Nepotianus:
Judaeos quogue, qui Romanis tradere sacra sua conati erant,
idem Hippalus (Cn. Cornelius Hispalus) urbe exterminavit
arasque privatas e publicis locis abjecit; in dem des Paris:
idem Judaeos, qui Sabazi Iovis!) cultn Romanos inficere mores
conati erant, repetere domos suas coegit. Gewiss mit Rechb
bringt Mendelssohn, welchem Ritschl und Schiirer I 200,
11 505 fo. sich anschliessen, diese Propaganda mit der An-

1) Missverstand des hebr. Jehova Zebaoth, xdotos Zafladd.
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wesenheit der Gesandten Simons in Verbindung, um so mehr als
diese im jiidischen Selevkidenjahr 172=1. Nisan (Mrz/April)
140—139 nach Rom abgegangen?') und erst im jiidischen Se-
leukidenjahr 174 heimgekommen sind; er vermuthet, die
Gresandten oder deren Begleiter hiitten sich in solcher Weise
vergangen und nach der Senatsandienz sei ihnen in freund-
schaftlicher Weise angerathen worden, sich aus dem Staub
zu machen. Mommsen hilt es fiir unmoglich, zwischen der
Ausweisung der jiidischen Proselytenmacher, einer Strafe,
und der Verahschiedung der Gesandten eines befreundeten
Volks einen Zusammenhang zu erkennen; doch darf man
sich vielleicht von dem Hergang ungefihr folgende Vor-
stellung machen. Die jiidischen Gesandten konnten nicht,
wie es iiblich war,?) dem Jupiter in seinem Heiligthum auf
dem Capitol opfern und ihm dort ein Weihgeschenk dar-
bringen, sie tibergaben dieses nach der Genehmigung des
Senats wahrscheinlich dem Consul, 1 Makk. 15, 18 djpeyzar
0t donida yovoijy and pvdv yldiowv; V. 20 #ofe d¢ fjuir
délacar Ty domida mao' adrdy (dhnlich im Senatusconsult).
Ohne Zweifel haben sie in der Audienz sich iiber die Griinde
ihres auffallenden Verfahrens entschuldigend ausgesprochen,
indem sie erklirten, ihr Glaube erlaube ihnen weder einen
fremden Gott noch tiberhaupt ein Bild anzubeten; jedenfalls
ist auch ihre stille Voraussetzung, die Darbringung und Dedi-
cation des Schildes werde von den Romern selbst besorgt
werden, erfiillt worden und dies vielleicht in der Weise ge-
schehen, dass die Juden inschriftlich als mittelbare Geber

1) Diese Aerajahre beginnen mit dem Nisan 311, nicht, wie
gewdhnlich angenommen wird, mit dem Nisan 312, s. Seleukidenira
der Makkabiierbiicher, Sitzungsb. 1895 S. 236 ff. Unser Fall liefert
dafiir einen neuen Beweis: die Gesandten, welche 139 vom Senat
empfangen wurden, waren sicher nicht schon in dem mit Mirz/April
141 beginnenden Jahr nach Rom gereist.

2) S. Mommsen, Rém. Forschungen 1 347.
36"
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bezeichnet wurden. Wie es sich aber auch hiermit verhalten
haben modge, der ganze Vorgang musste grosses Aufsehen
machen und die allgemeine Aufmerksamkeit auf alle an-
wesenden Juden lenken, untergeordnete Begleiter der Ge-
sandten (z. B. Dolmetscher), griechisch redende Diener, seit
dem Freundschaftsvertrag des Judas in Rom wohnende oder
verkehrende jiidische Handelsleute mogen, von Geschiifts-
freunden und andern mit ihnen in Berithrung kommenden
Romern oder Italikern iiber ihren Glauben und Cultus ein-
gehender befragt, im apologetischen Eifer zum Angriff auf
den Bilderdienst und die Vielgbtterei iibergegangen sein und
dadurch manchen zur offenen Aussprache und Bethitigung
threr dem rOmischen Cultus feindlichen Ideen veranlasst
haben. Die Pflicht der jiidischen Gesandtschaft, in erster
Linie ihres Hauptes, des Numenios wiire es gewesen, jenen?)
entweder im Voraus ein solches Vorgehen zu untersagen oder
sobald es dazu gekommen war, strafend einzuschreiten und
die Fortsetzung unmoglich zu machen; wenn die romische
Obrigkeit aus politischen Griinden es unterliess, die Ge-
sandten zur Rechenschaft zu ziehen, so musste diese doch das
tiber ihre Glaubensgenossen verhingte Strafgericht bloss-
stellen und zwischen ihnen Uneinigkeit,) unter den Bekann-
ten der Ausgewiesenen aber laute Unzufriedenheit hervorrufen.

Dieser Vorfall war es, welcher bei der nichsten Bot-
schaftersendung es nothig erscheinen liess, einen andern als

1) Auch die Juden, welche sich Handels wegen oder aus andern
Griinden in Rom aufhielten, unterstanden dem Gebot des Vertreters
ihres Hohenpriesters und Fiirsten.

2) Hat einer oder der andre Gesandte selbst Mitschuld an der
begangenen Taktlosigkeit gehabt, so war er schon durch das Be-
wusstsein, zum Ungliick von Glaubensgenossen beigetragen und sich
compromittirt zu haben, genug bestraft, wenn die Romer ihn bloss
durch kiihleres Verhalten ihren Unmuth fiihlen liessen oder gar vor-
nehm dariiber hinwegsahen.
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Numenios zum Haupt der Gesandtschaft zu machen; ihm
wenigstens die Mitgliedschaft zu lassen, hat sicher der Um-
stand bewogen, dass an Kenntniss der Verhiiltnisse und der
massgebenden Personlichkeiten in Rom kein anderer dem
Manne gleich kam, der dort zwei- oder dreimal die Ver-
handlungen mit Erfolg geleitet hatte und durch jene Eigen-
schaften wie sicher auch durch seine Geschiftsgewandtheit
fiir die neue unentbehrlich erscheinen konnte. Aus alledem
folgt, dass die Botschaft, welche das Senatusconsult A er-
wirkt hat, weder mit der des Jahres 139 identisch noch ihr
vorausgegangen ist, sondern in eine spitere Zeit fillt.

4. Wesentliche Identitit des Inhalts der beiden!) Senats-
beschliisse, schreibt Mommsen, ist allerdings vorhanden; doch
kann man, wie sich zeigen wird, hieriiber abweichender Mei-
nung sein und es gibt auch hiervon abgesehen noch ein An-
zeichen, dass das von Josephos tiberlieferte Senatusconsult nicht
dem Jahr 139 angehort. Den Gesandten des Simon ist vom
Consul Lmcius bloss das Rundschreiben, aber kein Senatus-
consuJt mitgegeben worden; 1 Makk. 15 heisst es vor der
Mittheilung des Schreibens: 5j20¢ Novuijvios =al of mao® adrod
& Pihung, &yovres dmorolas tols flucthebol xal Tais ydows,
& aic dyéyoamto tade, und zuletzt nach der Aufzéhlung von
23%) Adressaten: o ¢ dvelyoapor adraw Eoaypar Xluwmr
767 doyieoel; an beiden Stellen miisste das Senatsconsult mit-
genannt sein, wenn den Gtesandten auch von diesem der Con-
sul eine (natiirlich ins Griechische iibersetzte) Abschrift fiir
Simon eingehiindigt hiitte. Sich und den Staatsschreibern
konnte er eine solche Bemiihung iiberhaupt ersparen, weil
der Inhalt des Rathsbeschlusses im Rundschreiben angegeben
ist, und er hat es offenbar unterlassen, weil der Text gleich

1) Im Rundschreiben 1 Makkab. 15 ist der Inhalt des ihm vor-
ausgegangenen Rathsbeschlusses mitgetheilt.

2) Zu ihnen kommt noch Ptolemaios Physkon, an welchen das
im Text mitgetheilte Exemplar des Rundschreibens gerichtet ist.
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dem des Rundschreibens in 24 Exemplaren fiir die Adressaten
und ebensovielen Abschriften fiir Simon hiitte geliefert werden
miissen.

5. Die Gesandten Simons verfolgten und erreichten im
J. 139 noch einen zweiten Zweck, welcher unserem Senatus-
consult fremd ist: wihrend dieses die Fiirsten und Freistaaten
nur zur Vermeidung von Feindseligkeiten gegen die Juden
auffordert, dient das Rundschreiben nicht bloss als Schutz-
brief, sondern verlangt auch eine positive Leistung fiir jene,
namlich die Auslieferung fliichtiger jiidischer Verbrecher,
1 Makk. 15 &b mwes ody dowwol dwameqpedyaow & tijs ydous
adt@dy meos Vuds, magddote adrobs luwve T GAoyiE0ED
Srws &xdujon &v adrols xara tov véuov adrawv. Wire die
Urkunde A im J. 139 ausgefertigt, so miisste in ihr auch
dieses Verlangen ausgesprochen sein: denn der auf Grund
eines Senatsbeschlusses erfolgte Erlass konnte und durfte zu
Gunsten der Juden weder mehr noch weniger anordnen, als
was vom Senat beschlossen war. Diese Anordnung konnte
unter Umstiinden viele Miihe verursachen, weil die Namen
der Uebelthiter bekannt gemacht, thre Identitit festgestellt,
ihr Aufenthalt oder Versteck ermittelt und ihre Festnahme
bewerkstelligt werden musste. Die Mittheilung der Namen
musste von den jildischen Gesandten geschehen, welche zu
diesem Behuf eine Liste derselben mit sich fihrten; die wei-
tere Thitigkeit fiel den Regierungen zu, in deren Gebiet sich
die Flichtlinge aufhielten; ausgeliefert wurden sie ohne
Zweifel an die Gesandten: denn sie z. B. aus Sikyon oder
Pergamon nach Judida zu schaffen, konnte man den Regie-
rungen nicht zumuthen. Eben aus dem oft langen Aufenthalt,
welchen die Gesandten Simons desswegen an dem Sitz der
Adressaten nehmen mussten, erklirt sich die lange Dauer
ihrer Reise, von Sel. 172 (Nisan 140—139) bis 174 (Nis.
138—137). Mit dieser Abweichung hiingt die folgende zu-
sammen,
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6. Das Consult A befiehlt, den Gesandten Schutzbriefe
fiir die Juden mitzugeben an die selbstindigen Stadt-
gemeinden und an Kbnige (mods e tds adrovouovuévas
noles wal moos flaocideis); das Rundschreiben 1 Makk. 15
dagegen wendet sich an die Konige und Territorien:
fjoecey ody (nimlich 7 ovyxdijtw) yodyar vois faciletol
zal tais ywoais, ebenso vorher der Erzihler: (die Gesandten
kamen) &yorres &motolas tois faciletor xal tals ydoms und
am Schluss in der Aufzihlung der Adressaten, s. unten. Die
Ursache der Wahl des umfassenden Ausdrucks ydoac liegt,
wie ein Blick auf die Namen erkennen liisst, darin, dass er
sich auf staatsrechtlich weit von einander verschiedene Ge-
biete bezicht. Neben autonomen Stiidten, Inseln und Liindern
wie Karien, Lykien, Samos, Rhodos, Halikarnassos, Knidos,
Kos, Arados u.a.lesen wir an letzter Stelle xal Kdmpov xai
Kuvoijryr, also die Namen von zwel Provinzen des Ptolemaios
Physkon, an welchen das im Buch mitgetheilte Exemplar
des Rundschreibens gerichtet war. Offenbar wurde von diesen
abhiingigen Gebieten nicht vorausgesetzt, dass ihre Bevolke-
rung die Sicherheit Judias gefithrden konne, sondern dass
dorthin sich ein oder der andere Verbrecher gefliichtet hahen
konnte, und mit besonderen Exemplaren des Rundschreibens
wurden sie behufs schnellerer Erledigung der Aufgabe wegen
ihrer grossen Entfernung von Aegypten bedacht, wo das Be-
stehen des Judenviertels von Alexandreia allein schon der
Regierung genug zu thun geben konnte. Aehnliches gilt
von dem winzigen, eine selbstiindige politische Rolle zu spielen
unfihigen, aber durch seinen Freihafen zu grosser merkan-
tiler Bedentung gelangten Eiland Delos, welches seit 168 den
Athenern gehorte; auch hier ging die Verfolgung und Fort-
schaffung der Fliichtlinge leichter vor sich, wenn das rdmische
Schreiben statt nach Athen gleich zu der dortigen Behorde
kam. Die Vermuthung, dass in allen mit dem Rundschreiben
bedachten Liindern und Stiidten schon damals eine grossere
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Zahl von Juden gewolmt habe (Schiiver Il 495), findet in
diesen und andern durch sie verstindlichen Anftilliglkeiten
der Namenliste eine glinzende Bestiitigung, so z. B. darin,
dass das in viele selbstindige Stadtgemeinden gespaltene
Kreta nicht wie Cypern, Rhodos und andere Inseln besonders
genannt wird, wohl aber eine ihrer grossten Stidte, Gortyna;
nur dort befand sich also eine grossere Zahl!) von Juden,
aber nicht in Knossos, Lyktos, Pergamon, Kydonia und andern
Stidten. In die Liste sind wahrscheinlich alle Gebiete auf-
genommen, in welchen sich damals Judengemeinden befanden :?)
da die Fliichtlinge sich voraussichtlich an Orte gewendet
hatten, wo sie hoffen konnten, bei Glaubensgenossen, welche
von ihren Vergehen nichts wussten, den fiir rechtlos gewordene
Exulanten néthigen Unterschlupf zu finden, so musste die Re-
gierung der Heimath in allen Gehieten nach ihnen fahnden,
in welchen sich Landsleute in grosserer Zahl aufhielten.

Das Namenverzeichniss ist auch in andern Beziehungen
von geschichtlicher Wichtigkeit. Wenn Myndos neben Karien,
Phaselis neben Lykien, Side neben Pamphylien besonders
genannt wird, so ist daraus zu schliessen, dass diese Stiidte
von der Volksgemeinde (xowdy) der Liinder, zu welchen sie
gehorten, sich fernhielten oder ausgeschlossen waren. Achaia,
d. 1. das Gebiet des Achaierbundes, wird nicht genannt, wohl
aber Sikyon, welches nach der Zerstorung Korinths mit der
Mark dieser Stadt auch ihren Handel und die fremden Kauf-
leute an sich gezogen hatte; ob der Achaierbund zur Zeit
(im Frithling 139, s. unten) schon wieder ins Leben getreten
war, ist unklar; geschehen ist dies nach Pausanias Ol. 160

1) Vereinzelte (gliubige) Juden sind wohl tiberhaupt nur selten
im Ausland sesshaft gewesen: gewisse Feste wie z. B. der Versshnungs-
tag konnten nur von einer Genossenschaft begangen werden.

2) Rom fehlt, weil Numenios dort ohne Zweifel schon die nithi-
gen Schritte gethan hatte.
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= 140/139—137/136 v. Chr. und vielleicht schon Ol 160,1.1)
Unter den Konigen wird Demetrios von Syrien genanut, der
im Jahr 139 mit den Parthern Krieg fithrte und (vermuthlich
am linde desselben) von ihnen gefangen genommen wurde:
dass der Name seines Gegners, des Knaben Antiochos VI
fehlt, der sich mit seinem Leiter Diodot noch in Apameia
behauptete, erklivt sich vielleicht aus dem Fehlen von Juden
in dem Gebiet dieser Stadt und dieses aus der Thatsache,
dass die Juden im J. 142 von ihm abgefallen und zu Deme-
trios iihergegangen waren. Der Nennung des Arsakes (Mi-
thridates), der zu Rom in keinem Vertragsverhiiltniss stand
und vor kurzem durch die Wegnahme Mediens, im J. 140
aber durch die Evoberung Babyloniens den Mittelmeerstaaten
nither geriickt war, liegt zuniichst das Bestehen verschiedener
Judengemeinden im Partherreich zu Grund; es diirfte aber
auch die Riicksicht anf die Sicherheit Judias miteingespielt
haben, s. Abschnitt 8.

dine besondere Betrachtung erheischt der Name Sam-
psimes oder Sampsame.  Die wortliche Mittheilung des Rund-
schreibens endigt mit der oben ausgeschriebenen Stelle iiber
die flichtigen Verbrecher, dann spricht der Erzihler selbst:
xal T abra Eyoaype Aquntoion o3 facidel zal Arrdio, *dowa-
oady =al’docdsy), »al s adoas yooas zai?) Jappdu zal
2raoridras zai eic Aijlov ... xal Kdzoor xal Kvoijripr. 10 0¢
artiyoaqoy adrdy Epaypar Xuwvetad doyizoel. Well mit Seau-
wauy die Aufzihlung der wdow ydoar beginnt, ist der Name
einer Stadt darin gesucht und auf die jetzt Samsun genannte
am Pontus gerathen worden; dies ist aber das alte Amisos

1) S. Umfang und Anordnung der Geschichte des Poseidonios,
Philologus 1896 S. 78.

2) D.1i. ,sowohl dem Sampsames als auch den Spartiaten u.s. w.%;
vielleicht ist aber xai der Zusatz eines Abschreibers oder des Ueber-
getzers, welcher ¢is wrdous ydoas nicht auf die zwel Personennamen
beziehen zu diirfen glaubte.
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und der Dativus nothigt, an eine Person, also an einen
Fiirsten, Héauptling oder Oberpriester zu denken; die zweite
ymoa ist ebenfalls nicht durch einen Ortsnamen bezeichnet.
Da die Liste alle Staaten ins Auge fasst, in welchen sich
Judengemeinden bhefanden, so liegh es am niichsten auf das
Oberhaupt der Ituriier zu rathen,’) welche sich vom Libanon
allmihlich tiber das Bergland hinaus nach allen Seiten aus-
breiteten. Ihr in unseren Quellen zuerst genannter Regent?)
Ptolemaios, Sohn des Mennaios, bedrohte um 85 schon das
grosse Damaskos; noch miichtiger wenigstens nach Siiden hin
finden wir die Ituriier zwei Jahrzehnte frither, als sie das
Land Galilda besassen, welches ihnen der Judenkonig Aristo-
bulos im J. 103 entriss (s. Schiirer I 219); vorher werden sie
in Berichten aus der makedonischen Zeit nicht erwihnt. Das
Joch der Seleukiden haben sie vermuthlich wiihrend der
Thronstreitigkeiten derselben, vielleicht gleich den Juden in
dem grossen Biirgerkrieg der Jahre 145—140 abgeschiittelt
und wie jene zugleich ihr Gebiet weiter ausgedehnt. Der
Name Sampsames weist wie Sampson (Simson) und San-
psigeramos (Fiirst von Emesa zur Zeit des Pompejus) auf
Verehrung des syrischen Sonnengottes hin, welcher in der
Libanonstadt Heliopolis ein angesehenes Heiligthum besass;
auf dessen Hohenpriester bezieht sich vielleicht der Titel auf
den Miinzen spiterer Theilfiirsten: Aveaviov terodoyov =ai
doyeoéws, Znroddoov terpdoyov doyeoéws. Noch Ptolemaios
scheint als nomineller Vasall der Syrerkonige gleich Simon,
dessen Enkel Aristobulos zuerst den Konigstitel annahm, nur
Ethnarch gewesen zu sein; daher konnte, wie in dem Rund-
schreiben Simon nur als Hoherpriester, seine Gesandten aber
als Botschafter der Juden bezeichnet werden, so der Name
des Sampsames mit den Territorien zusammen genannt werden;

1) Das Beste iiber ihre Geschichte bei Schiirer I 593 —608.
2) Konig wird er nirgends genannt,
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vielleicht ist auch er wie Simon eigentlich Hoherpriester
gewesen. Besass er Galiliia schon, so war sein Gebiet eines
der ersten, welche von den fliichtigen Juden aufgesucht
wurden, und es erklirt sich daraus, dass Simon und Hyrka-
nos bei ihrem Umsichgreifen keinen Versuch gemacht haben,
Galilda wenigstens zum Theil wiederzugewinnen: die der-
zeitigen Herren dieses Landes waren ihre natiirlichen Bundes-
genossen, so lange es galt, sich die Unabhingigkeit von
Syrien zu erhalten.

7. Wiihrend in dem Senatusconsult die von dem Rund-
schreiben des J. 139 verlangte Auslieferung der Verbrecher
fehlt, hebt es andrerseits als Gegenstand des romischen
Schutzes neben dem Land noch besonders die Hifen der
Juden hervor, von welchen in jenem keine Rede ist; es ver-
langt von den Konigen und Freistaaten: Szws... uy mole-
[jowaty abtods xal tds wéles adrdv xal Ty ydoav adtdv.
Aus demt Abschnitt 5 angegebenen Grund ist auch hierin ein
Beweis zu suchen, dass das Rundschreiben einer andern Zeit
angehort als der Rathsheschluss. In eine spiitere bringt diesen
der Umstand, dass die Juden im J. 139 nur einen einzigen
Hafen, den von Joppe, besessen haben. In demselben Jahr
Sel. 172 (Nisan 140—139), in welchem Simons Gesandte
nach Rom gereist sind, nahm er diese Stadt in Besitz und
dehnte dadurch das jiidische Gebiet bis zum Meere aus,
1 Makk. 14, 5—7. 33—34; im vorhergehenden Jahr hatte
er die Stadt Gazara westlich von Emmaus (Nikopolis) erobert,
sie neu befestigt und seinen Sohn Johannes Hyrkanos als
Statthalter dort eingesetzt; von ihr war der Hafen von Jamnia
weniger weit entfernt als Joppe und nach Josephos hiitte er
in der That auch Jamnia gewonnen, ant. jud. 13, 6, 7 xaze-
orpéparo Ziuwy I'dlapd te wélw xal “Iomany xal *lawnar,
bell. jud. 1, 2, 2 alpet I'dlapd e xai *lomany xal *lduyiay.
Diese Angabe wird als irrthiimlich angesehen: als um 136
Antiochos Sidetes den Diodotos, welcher 137 den Knaben
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Antiochos VI aus dem Wege geriiumt und unter dem Namen
Tryphon sich das Diadem aufgesetzt hatte, in Dora belagerte,
verlangte er von Simon die festen Plitze zuriick, welche sie
eingenommen hatten, und bezeichnete als diese die Stiidte
Joppe, Gazara und die Burg von Jerusalem, 1 Makk. 15, 28.
35; Jamnia war also syrisch geblieben. Iben hier schlug
Kendebaios, welchen Antiochos bel seinem Abzug von Dora
als Strategen des Kiistenlandes zuriickliess, sein Hauptquartier
auf, um von da aus, weil Simon die Zuariickgabe verweigerte,
in Judda einzufallen; unter dem kriegerischen Alexander
Jannaios (102—77) wird die Stadt von Josephos unzweifel-
haft richtig als jiidisch bezeichnet (ant. 13, 15, 4) und war das
nach ant. 13, 12, 2 zu schliessen schon vor jenem. Die Angabe
des Josephos ist indess nicht geradezu falsch, sondern, wie aus
unserem Senatusconsult hervorgeht, ungenau: bloss der Hafen
von Jammnia ist gemeint, welcher denselben Namen gefithrt
hat wie die Stadt, Plinius hist. nat. 5, 68 Jamniae duae,
altera intus, vgl. mit Ptolemaios geogr. 5, 16, 2: an der Kiiste
logyerdy yujy und 5, 16, 6: im Innern Idurea. Fr war
von der Stadt ziemlich weit entfernt und wohl auch nicht
befestigh, konnte daher von dem thatkriftigen Statthalter
Gazara's, dem wir, da Simon selbst in den letzten Jahren
die Kriegfithrung seinen Sthnen iibertrug, die That zutrauen
diirfen, leicht weggenommen werden. Jetzt war es ndthig,
ihn durch Werke und Besatzung gegen den Versuch der
Jamniten, ihn wiederzugewinnen, zu sichern; so wurvde aus
dem Hafen eine Hafenstadt und von den Seefahrern, fiir
welche die eigentliche Stadt weniger Wichtigkeit hatte, er-
hielt sie den Namen Jamnia. Da die Wegnahme nur den
Hafen betraf und wahrscheinlich ohne Kampf vor sich ging,
konnte sie von einem Geschichtschreiber leicht iibersehen
werden. Ilendebaios erlitt von dem Statthalter eine schwere
Niederlage, in welcher sein ganzes Heer vernichtet wurde,
1 Makk. 16; bald darnach wird dieser den Hafen genommen
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haben. Jene Niederlave ist das letzte in demt Makkabiierbuch
erziihlte Kreigniss vor dem Tode Simons (Monat Shhat Sel.
177 = 206. Jan. bis 24. Febr. 134) und daher im Zusammen-
halt mit den obengenannten Daten in das J. 135, das Senatus-
consult also friihestens in die Zeit des Hyrkanos [ zu setzen.

8. Auch der Feind, welchen die Juden fiirchten, ist im
Senatusconsult ein anderer als im Rundschreiben: jenes will
bloss im Allgemeinen die Befehdung derselben verhiiten (fxéo
T0D TIY TE yhoav adtdy zal Tovs luévas adelus Tryydren
xal qupoer adweeiodad), dieses ausdriicklich auch den Bund
mit einem Feind der Juden: mwes i) ... molewjomow adrols
2ol TAS AOAEIS adTY 2al THY ydoay abtdy xal e Wi GUue-
yijomaet 1ol molepovor aittods.  Da 1m Consult ein solcher
Bund nicht ausgeschlossen ist, so darf vermuthet werden,
dass der Gegner, welchen das Rundschreiben ins Auge fasst,
thnen fiir sich allein nicht tiberlegen gewesen sei. Das triftt
auf Antiochos VI zu. Ihn besiegte Demetrios im J. 140 und
warf 1hn nach Apameia zuriick, aber seinen Sieg weiter zu
verfolgen wurde er dadurch verhindert, dass der Partherkinig
in demselben Jahr 140 Babylonien eroberte. So machte er
denn im Winterhalbjahr grosse Riistungen und zog im Frith-
ling 139 gegen jenen zu Felde, wurde aber, vermuthlich im
Ausgang des Jahres, gefangen genommen, s. Seleukideniira
d. Makk. 8. 262 fg. Als in dem erwihinten Winterhalbjahr
140/139 die Gesandtschaft Simons nach Rom abging,!) hatte

1) 1 Makk. 14 wird schon vor der Volksversammlung des 18.
Elul Sel. 172 von ihrem Abgang berichtet, was Schiirer I 199 aus
dem S.559 Anm. 1 bemerkten, fiir uns nicht massgebenden Grund
(Elul 172 = Sept. 141) verwirft; aber auch der Abgang vor dem
14. Sept. 140 erscheint noch zu frih. Schirer vermuthet, dieser sei
vom Verfasser desswegen vor der Versammlung eingeschaltet, weil
er nach der ungenauen Wiedergabe des Volksbeschlusses c. 14, 40
(vgl. Schirer [ 193) diesen bereits als eine Wirkung der Gesandt-
schaft angesehen habe. Die Vorgiinge konnen auch nach ihrer inne-
ren Zusammengehdrigkeit grvuppirt sein, so dass anf die Unter-
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Demetrios vor, den schwiicheren Feind im Lande lassend
gegen den weit stiirkeren in den Osten zu ziehen; er lebte
der Hoffnung, von den das Joch der verachteten Parther
widerwillig tragenden Volkern der verlorenen Provinzen des
Selenkidenreichs verstiirkt, jenen niederzuwerfen und dann
desto leichter den anderen zn iberwiiltigen. Dieser war
immerhin zur Zeit noch ziemlich stark: mit Apameia hielten
zu ihm die von diesemn gewdhnlich abhiingigen Stidte La-
rissa, Kasiana, Megara, Apollonia u. a.; in Kasiana war
Diodot geboren, in Apameia gross geworden, s. Strabon
p. 752; Truppen hatte Demetrios offenbar nur wenige zuriick-
lassen konnen, die Herrschaft der Seleukiden iiber Syrien
stiitzte sich in erster Linie auf die Ergebenheit der malke-
donisch-hellenischen Colonien, welche im Kriegsfall Heeres-
folge leisteten; grosse Riistungen erheischten die Anwerbung
grosser Soldnerschaaren. Zog Demetrios nicht bei Zeiten
zur Rettung der jenseit des Euaphrat nach Hiilfe rufenden
Colonien aus, so drohten die diesseitigen mit Abfall: eine
Meldung dieser Art hat Justinus 36,1 mit dem Verhalten
der Stidte im Anfang seiner Regierung (reciperato paterno
regno rerum successu corruptus in segnitiam labitur tantum-
(ue odium apud omnes inertiae... contraxit. itaque cum ab
imperio eius passim civitates deficerent, ad abolendam seg-
nitiae maculam bellum Parthis inferre statuit) verwechselt
und so die Vorginge einiger Jahre tbersprangen; #huliche
Erzihlungsliicken finden sich auch sonst nicht wenige bei

nehmungen Simons seine Ehrung durch das Volk und seine Anerken-
nung durch Antiochos Sidetes folgt, iihnlich wie in c. 4, s. Seleukideniira
S. 292, Die Gesandten sind wegen der Riistungen des Demetrios
wohl im Wintersemester (spiitestens am letzten Adar = 21. Mirz 139)
abgeschickt und im ersten oder zweiten Vierteljahr 139 vom Senat
empfangen worden, vgl. Abschn. 5 am Schluss. Ueber ihren Erfolg
in Rom mdgen sie bald darnach einen Bericht an Simon geschickt
haben.
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ihm, vgl. z. B. Seleukideniira S. 306. Andrerseits versteht
man so auch die {ibertreibende Angabe 1 Makk. 15, De-
metrios habe den Partherzng unternommen, um Verstiirkungen
gegen (Diodotos) Tryphon heranziehen zu kénnen (rod &mi-
ondoacar foifdeav abrad, Smws moleyujon tov Totgomra):
die jiidischen Berichterstatter kannten von den grossen Co-
lonien Syriens am besten die ihnen am niichsten gelegenen,
deren stiirkste eben Apameia war.

Der Gedanke, welcher Simon zur Anrufung romischen
Schutzes bewog, war ohne Zweifel die nahe genug liegende Be-
firchtung, dass zwischen dem Partherkonig und Antiochos VI
eine gegen den gemeinsamen Feind gerichtete Verbindung
zu Stande kommen wiirde. Der Machthaber, dessen Gegner-
schaft Hyrkanos im Anfang seiner Regierung fiirchten musste,
war Antiochos Sidetes; in der That riickte dieser gleich 134
ins Land, legte sich nach Verwiistung desselben vor Jern-
salem und eroberte es um Anfang November 133. Gegen
ihn hat aber Hyrkanos die romische Hiilfe entweder gar
nicht oder vergebens angerufen: ein Senatusconsult wiirde
den Bedriinger nunfehlbar zum Abzug veranlasst haben, vgl.
zu Consult B; der Bundesvertrag verpflichtete heide Theile
nicht ein fiir allemal zu gegenseitiger Unterstiitzung, son-
dern machte diese von ihrem jeweiligen Ermessen abhingig
(1 Makk. 8, 25 und 27 dc v 6 xawpds dxoyoagy]), desswegen
musste in jedem besonderen Falle der Bund erneuert werden.
Nachdem Antiochos Sidetes im November oder December 130
im Partherkrieg sein Ende gefunden hatte, beniitzte Hyrkanos
die augenblickliche Entblossung seines Reichs von Truppen
zu Krwerbungen auf dessen Kosten: ostlich des Jordans er-
oberte er nach Gmonatlicher Belagerung (etwa April — Sep-
tember 129) Medaba, dann das unbhekannte Samoga (Jos.
ant. jud. 13, 9, 1; Samaga bell. jud. 1, 2, 6) nebst den
Nachbarorten; weiter, wohl im J. 128 Sichem und den
Tempelberg Garizim mit den umliegenden Ortschaften der
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Kuthiier;!) dann im Siidden Adora, Marissa und viele andere
Pliitze der Idumiier. Der in den letzten Tagen des Sidetes
nach Syrien zurtickgekehrte Demetrios musste alle diese Ueber-
griffe wider seinen Willen dulden, weil er sich zu tief in die
igyptischen Hiindel eingelassen hatte (Jos. ant. 13, 9, 3). Im
J. 130 war Ptolemaios Physkon (145—116) von den Alexan-
drinern verjagt und die Regierung seiner Gattin Kleopatra
iibertragen worden; als er auf Cypern Riistungen zum Wieder-
gewinn desselben machte, versprach sie dem Syrerkonig als
Preis seiner Hiilfe den Besitz des ganzen Landes (Justin 39,1);
ehe er aber diese leisten konnte, wurde ihr Heer von dem
Feldherrn des Ptolemaios geschlagen und vernichtet (Diodor
34, 20), worauf sie nach Syrien floh (Just. 39, 1); jetst er-
schien Demetrios vor Pelusion, wurde aber von Ptolemaios
aufs Haupt geschlagen und zum Abzug gentthigt (Porphyrios
b. Kuseb. chron. I 257). Nun meuterten seine Truppen, viele
Stiidte, unter ihnen Antiocheia und Apameia fielen von ihm
ab (Jos. ant. 13, 9, 3. Porphyrios a. a. O. Justin 39, 2)
und hielten bei Ptolemaios um Zusendung eines Konigs aus
dem Selenkidenhause an. Br schickte ithnen mit einenm Heere
den Sobm eines Kaufmanns, dem er den Namen Alexander
gab; zum Spott wurde er Zabina (der Lrkaufte) genannt.
Seine ersten Miinzen zeigen das Jabr Sel. 184 (ca. 25. Sept.
129—11. Oct. 128); jedenfalls ist er im J. 128 und wohl erst
im Sommer gekommen. Sei es, dass Alexander oder dass
Demetrios in dem jetzt angefachten Kriege siegte, in heiden
Fiillen konnte nach Beendigung desselben der Sieger voraus-
sichtlich iiber die ganze Macht des Seleukidenreiches verfiigen
und in beiden war zu erwarten, dass er von Hyrkanos min-
destens die geraubten Gebiete zuriickverlangen werde, Grund

1) D.i. die Nachkommen der von den Assyrern nach Samareia
verpflanzten Einwohner Kutha's und anderer Gebiete; die Stadt Sa-
mareia selbst wagte Hyrkanos erst spiiter anzugreifen.
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genug fiir Hyrkanos, die bewihrte Gunst Roms von Neuem
anzurufen.

Durch den Umstand, das Alexander Zabina von Ptole-
maios unterstiitzt wurde, bekam die jiidische Kiiste fiir ihn
eine hesondere Wichtigkeit wegen der Verbindung zu Wasser
und zu Land mit Aegypten: die Kiistenstrasse lief durch die
Mark von Joppe und Gazara (Strab. p. 758), siidlich von Joppe
waren die Hifen bis Alexandreia wenig brauchbar, die nord-
lichen aber: Ptolemais, Tyros und Sidon, wie die Miinzen
lehren, dem Demetrios treu geblieben. Hyrkanos musste also
fiicchten, dass gegen diese Orte Alexander sich friihzeitig
wenden werde. Daher die Hervorhebung der Hiifen im
Senatusconsult; im J. 139 war zu dergleichen kein Anlass
gewesen. Jenes ist, nach dem von Josephos (s. Abschn. 9)
beigegebenen Datum zu schliessen, im 8. Jahr des Hyrkanos
(beginnend mit Nisan 128) zu Stande gekommen, also genau
in dem Jahr, in welchem Hyrkanos allen Grund hatte, sich
des Bundes mit Rom zu erinnern.

0. Als Absender der Botschaft werden in dem Senatus-
consult nur die Juden iiberhaupt bezeichnet; wenn Josephos
gleichwohl den Hohenpriester, welcher damals an ihrer Spitze
gestanden 1st, Hyrkanos nennt, diesen aber irrthiimlich fiir
Hyrkanos II hilt, erklirt sich seine Kenntniss des Hohen-
priesternamens ebensowohl wie seine Unkenntniss der Person
des Hohenpriesters nur durch die Annahme, dass das von
ihm angegebene Regierungsjahr des Hyrkanos sammt dem
Monat der Urkunde selbst beigeschrieben war. Aus der Un-
richtigkeit seiner Angabe, dass das (im December zu Stande
gekommene) Senatusconsult im Panemos (Juli, s. unten S. 575)
beschlossen worden sei, folgt weiter, dass tatra éyévero von
ihm selbst hinzugefiigt worden ist; die Urkunde lieferte hloss
das Datum “unter Hyrkanos . .. Panemos’. Dieses hat also dem
Senatusconsul selbst nicht angehort, ist vielmehr in Jeru-

salem hinzugesetzt worden, nm die Zeit seiner Ueberreichung
1895, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CI. 37
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durch die Gesandten oder seiner Einverleibung in das Tempel-
archiv anzugeben. Ganz deutlich erkennen wir einen ihn-
lichen Vermerk in den Worten, welche Josephos nach unse-
rem Senatusconsult und der erwithnten Datirung ivrthiimlich
als Anfang eines zu Ehren des Hyrkanos II abgefassten atti-
schen Psephisma (¥rerapay yijpiona rodrov meoiéyov 1oy 100-
mov) mittheilt: Knl movtdvems xal ieofws Awovvalov T0d
"Aoxlnymador unros Havéiuov méumty dmidvros medddn vois
orparyyols yipioia Adyralor, nach welchen erst der wahre
Anfang desselben CEni *dyadoxléovs doyorros u. s. w.) folgt.
Mendelssohn will in diesen Worten!) den Anfang eines andern,
von einer unbekannten hellenistischen Stadtgemeinde be-
schlossenen Psephisma finden, dessen Fortsetzung und Schluss
verloren gegangen sei, und vermuthet, die Worte radra &yé-
vero émi xtA. seien von dem jiidischen Archivar urspriing-

lich diesem Psephisma beigesetzt gewesen. Aber — um
von der Gewaltsamkeit dieser Hypothesen gar nicht zu
reden — Aufgabe des Archivars ist es nicht, in der Weise

eines Historikers die Zeit eines geschichtlichen Vorganges,
sondern die der Uebergabe oder Niederlegung von Urkunden
anzugehen: mit zaira éyévero u.s. w. will Josephos sagen,
dass diese Akte, d.1i. die Gewiihrung der von ihm angegebenen
Vergiinstigungen im 9. Jahr des Hyrkanos, Monat Panemos,
geschehen seien.

Die Verkennung der zwei Archivnotizen fiussert sich bei
Josephos in verschiedener Weise: withrend er die zweite fiir
einen Bestandtheil, den Anfang des in der Urkunde iiber-
lieferten Textes halt, ist er hinsichtlich der ersten nicht in
einen solchen Irrthum verfallen, fehlt aber darin, dass er
das Datum nicht richtig verstanden hat. Die Verschieden-
heit erklidrt sich daraus, dass die Bemerkung zur zweiten in
ungewohnlicher Weise in griechischer Sprache gegeben war,

1) Ueber sie und das attische Psephisma s. Aitikel II.
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die zur ersten aber in einheimischer, wodurch er vor dem Irr-
thun iiber ihren Verfasser bewahrt wurde. Der Monatsname
ist also hier von ihm aus dem Hebriischen oder vielmehr
Avamiiischen, welches spitestens seit Mitte des zweiten vor-
christlichen Jahrhunderts (s. Schiirver II 8) in Paliistina
herrschte, in das Griechische tibersetzt; woraus sich ergibt,
dass der Panemos hier die zu seiner Zeit dem Thammuz
(Juli) entsprechende Bedeutung hat. Dagegen noch zur
Zeit Caesars trafen die makedonischen Monate in Syrien in
ihre eigentliche Jahreszeit, so dass jener dem Sivan (Juni)
entsprach, s. Zeitrechnung der Griechen und Rémer in Miillers
Handb. d. klass. Alterthumsw. 12 S, 770; diesen setzb also die
zweite Archivnotiz voraus. In bheiden aber ist nicht etwa
der aramiische Monat auf den makedonischen als genau
gleichzeitigen reducirt, sondern jener Monatsname durch den
1thm gewdhnlich, aber keineswegs immer entsprechenden iiber-
setzt: so schon in den Daten chalddischer d.1i. babylonischer
Sternbeobachtungen hei Ptolemaios (Seleukidenira S. 243),
auf den Inschriften von Palmyra (Schiirer I 631) und in den
zwel Hauptwerken des Josephos, in dem ilteren sogar ohne
irgend eine Andentung, dass er eigentlich die jiidischen Monate
meint, s. Tagdata des Josephos, Sitzungsb. 1893. II, 465 ff.

Das Senatusconsult wurde am 13. Dec. 626 = 5. Dez. 128
beschlossen und nach Abgabe der Schutzbriefe an die Regie-
rungen im 9. Jahr des Hyrkanos I, Monat Thammuz, also
am 6. Juli/3. August 127 in Jerusalem sei es tiberbracht
oder in Verwahrung genommen.

B: ant. 13, 9, 2. Jahr 122 (10. Febr.), nicht 133.

Zwischen dem Bericht iiber die Kroberungen des Hyr-
kanos in den Jahren 129—128 und der Erklirung ihrer Zu-
lassung von Seiten Demetrios’ (s. zu A Abschn. 8), also gerade
bei dem Jahr, in welches das Consult A fillt, legt Josephos

ant. 13, 9, 2 ein anderes ein. Laut diesem beriith der Senat
37*
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am 6. Febroarius unter dem Vorsitz des Pritors () Fannius
iiber die Gesuche der jiidischen Gesandten um Erneuerung
des Bundes, Beihiilfe zum Wiedergewinn der von Antiochos
trotz des Senatsbeschlusses im Krieg weggenommenen Pliitze
Joppe, Gazara u. a., Verbot des Durchmarsches seiner Truppen,
Aufhebung seiner Anordnungen in jenen Plitzen, Sendung
romischer Botschafter behufs Auslieferung der Plitze und
Abschiitzung des angerichteten Schadens und um ein Geleite-
rundschreiben fiir die Gesandten; er beschliesst, den Bund
zu erneuern, die (anderen Punkte?) aber wegen dringender
eigener Angelegenheiten spiter in Erwiigung zu ziehen und
(dabei) fiir die Verhiitung neuer Unbilden zu sorgen; den
Gesandten solle Fannius Gelder fiir die Heimreise anweisen.
Dieser, setzt Josephos hinzu, entliess sie mit Reisegeld und
dem verlangten Rundschreiben.

Der Text des Consults lautet bei Niese folgendermassen:

Divvios Mdoxov vios otoatnyost) foviyy ijyayer moo
oxtr  eld@v  Defloovagion & Kol magdvros Aovxiov
Mayviov  Aovxiov wviod Mevtiva?) xai [laiov eumowmviov
mevvalov®) viod Dalégva mepi v noéofevoey Xiuwy Aoci-
Déov  zal ’Amolddros ‘Alebavdoov xal Awbdmwoos ldcovos
dvdpes xalol xal dyadol weuqpdévres Hmo Mjuov 10d Tovdaiwy,
[of] xal &wedéydnoay meol qilias tijs Hragyovons todrois
ral ovupayias mpos Pouaiovs xal 1@y dnposiwy moayudrwr,
onws te’lommn xal dupéves xal I'dlmwoa xal ayyait) xal Soas
qblews adrdyw dllas xal ywola moleudy ¥afey Avrioyos mapd
10 Tijs ovyxliror ddyua tadra amoxaracradi], ira Te TOIS

oroatiraus Tois factlixeoic iy &) dwl tijs yoag tijs aldtdy

1) Zu schreiben orparyyos #imazros, s. Abschn. 7.

2) Mevyvia Manutius, Tpouevriva Ritschl.

3) I'valov Niese.

4) Ilyyai Holwerda; vielleicht Peqiin, Beqiin, Wohnsitz des Rabbi
Josua ben Chananja, Mitglieds der Schule von Jamnia um 90—110,
s. Schiirer 1T 307.
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xal Ty Oanxdwy adr@y Oépyecdal, xul Gmws T HATA TOV
adlepov dxetvor ympuodévia 7o Avridyov mapd 10 Tijs ovy-
xAjTov ddyua dxvoa yéynprar, va te mpéopelc méupavtes Gmo-
dodijrai te adroic mouvjoworr ta O’ ‘Avuiyov dpargsdévia
xal ™y yoay Swariufowviar Ty &y 1 moléue depdaguéviyy,
brms Te adrols mpds e Pacihels mal OMjuove Elevdépovs
yodupata 0Gow e aopdleiay Tijs el olxov émnavédov. Edokey
oby mepl TodTwy TavTta” dvavemoacdar pldiay xal ovupayiay
7005 dvdpas ayadols wai o Ojuov meupdévras dyadod
zal gilov. Die Fortsetzung gibt Josephos in indirecter Rede:
aepl névror yoauudrwv?t) anexpivavro fovielsesdar, Srav amo
Ty 0lmy 1) oVyxintos edoyolijoy, onovddoew te T0D Aowrol
ey els adrovs adlxnua towobto pevéodar dodval te adrols
Tov orparyyov?) Ddvyiov yonuara éx tob dyuosiov, dmwe dv
els Ty olxetay Emavéldowev. Den eigenen Zusatz des Josephos
s. in Abschn. 8.

1. So auffallend wie das erste steht dieses Senatusconsult
nicht mit der geschichtlichen Umgebung, in welche es Jose-
phos gebracht hat, in Widerspruch: wenn Hyrkanos die er-
withnten ostjordanischen, samaritischen und iduméischen Plitze
an sich bringen konnte, so hiitte er, falls damals die Erobe-
rungen im Westen verloren waren, zwar wohl auch noch
diese wiedergewinnen konnen, infolge dessen aber lingere
Zeit gebraucht, als es angesichts des Umstandes, dass er das
Eingreifen des Demetrios jederzeit befiirchten musste, rithlich
war; hier, wo es sich nicht um widerrechtlichen Neuerwerb,
sondern um Riickgewinn friiheren Besitzes handelte, konnte
er, wenn der Senat auf sein Gesuch einging, viel leichter und

tel
ohne Blutvergiessen zum Ziel gelangen. Allerdings ist es,
1) Vorzuziehen ist die gut beglaubigte Lesart zd» woayparor,
8. Abschn. 8 S. 588.
2) Consul bedeutet ozoaryyds in romischen Urkunden nur, wenn
die volle Bezeichnung vorausgegangen ist, s. Mommsen Staatsr. II, 1
S. 194,
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da Josephos von einer Broberung jener Kiistenplitze durch
Antiochos Sidetes nichts meldet und seine Erzithlung nur im
letzten Jahr desselben (130 v. Chr.) insofern fiir sie Raum
liisst, als sie aus diesem bloss den Tod des Konigs meldet,
sehr fraglich, ob er das Consult am rechten Platz eingestellt
hat, und seine Angabe (ant. 13, 10, 1), Hyrkanos sei nach
dessen Tod abgefallen, setzt voraus, dass sie in jenem Jahr
nicht stattgefunden hat, sonst wiirde er das feindselige Auf-
treten des Hyrkanos nicht als Abfall bezeichuet haben; auch
ist es zumal bei der Hochherzigkeit des Konigs nicht wahr-
scheinlich, dass er die im J. 131 durch Theilnahme am Feld-
zug gegen die Parther bewiesene Vasallentreue so schlecht
belohnt hiitte, und er hat dazu auch weder Zeit noch die
ndthige Macht gehabt, da er mit den gesammten Streit-
kriiften seines Reichs vom Sommer 131 his zu seinem Unter-
gang um Ende November 130 in Hochasien mit den Parthern
Krieg fiihrte.

Ritschl und Mendelssohn erkliren gleichwohl den Antio-
chos der Urkunde fiir Ant. Sidetes (an den offenhar auch
Josephos gedacht hat), weil unter einem fritheren Antiochos
jene Kiistenplidtze noch nicht jiidisch waren und von den
spiteren Konigen dieses Namens keiner die Macht besessen
habe, sie den Juden zu entreissen, und letzteres miisste zu-
gegeben werden, wenn der Titel des Fannius im Text richtig
angegeben wire. Dieser ist ohne Zweifel, da ein anderer
Fannius aus jener Zeit nicht genannt wird, C. Fannius M. f.
Strabo, der bekannte spiitere Geschichtschreiber, Liebling des
Scipio Aemilianus, Schwiegersohn des C. Laelius und Freund
des C. Gracchus, Consul 122 und demnach spiitestens 125
Pritor; nach Antiochos Sidetes regierte Demetrios wieder,
bis er Sel. 187 (Okt. 126 —125) von Alexander Zabina ge-
stiivat wurde; seinem iltesten Sohn Seleukos folgte einige
Monate spiter der zweite Sohn Antiochos Grypos; von diesem
sind zwar Miinzen aus demselben Jahr vorhanden, aher seine
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Macht war damals noch so gering, dass ihm die Eroherung
Jener Plitze nicht zugeschrieben werden kann: der grosste
Theil des Reichs gehdrte dem Gegenkinig, was daraus her-
vorgeht, dass Porphyrios zwischen Demetrios und seiner Re-
gierung die Liicke eines ganzen Jahres!) lisst. Es ist jedoch
fraglich, ob in unserer Urkunde Fannius urspriinglich bloss
als oroarnyds (Priitor) bezeichnet war: das vom Senat he-
schlossene und, wie Mendelssohn nachgewiesen hat, noch vor-
handene Geleiteschreiben fiir die Gesandten (S.586), nennt
ihn Consul (orparyyds ¥maros), was wenigstens aus iHusseren
Griinden vorzuziehen ist: nach ovparyyos konnte #marog
leicht ansfallen (auch der Vorname des Fanniusist durch ein Ver-
sehen verloren gegangen), withrend andrerseits es nicht wahr-
scheinlich ist, dass ein Abschreiber dem Titel oroaryyds eigen-
miichtig @imaros hinzugefiigh haben wiirde. Dieser Erwigung
kommen aber die geschichtlichen Verhiltnisse zu Hiilfe.

2. Da in die letzten Jahre des Antiochos Sidetes, wie
oben bemerkt worden ist, ein Krieg desselben mit Hyrkanos
nicht gesetzt werden kann, so verlegen Ritschl und Mendels-
sohn die (vermeintliche) Riickerwerbung der frither syrischen
Kistenpliitze durch ihn in die der Belagerung Jerusalems
(Sommer oder Frithherbst 134 bis um Ende Oktober 133)
voraufgegangene Zeit gleich nach seinem feindlichen Einzug
ins Land: nur aus romischer Intervention erklire es sich,
dass der Konig, dessen Reich ohne jene Stiidte gar nicht
recht habe bestehen konnen, sie unter so unbegreiflich milden
Bedingungen, gegen jihrliche Zahlung des Tributs, welchen
sie seinen Vorgingern entrichtet hatten, den Juden gelassen
habe. Die Herrschaft der Juden iiher Joppe und Gazara,
durch welche das unmittelbar konigliche Gebiet in zwei
nirgends mit einander zusammenhingende Stiicke zerrissen

1) Er rechnet es offenbar dem Alexander zu, dessen Regierungs-
jahre er nicht angibt.
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wurde, konnte indess nur dann empfindliche Storungen ver-
ursachen, wenn die Juden unabhiingig und zugleich feindlich
gesinnt waren; aber Hyrkanos schwor Treue und hielt seinen
Schwur bis zum Tod seines Lehensherrn. Friiher hatte Antio-
chos, ein fiir allemal wie es scheint (Schiirer I 201), 1000
Talente fiir die Belassung jener Plitze von Simon verlangt,
dieser aber bloss 100 geben wollen; er trug nun, weil er
selbst noch mit Diodotos Tryphon zu thun hatte, dem Kende-
baios die Kriegfiihrung auf; als dieser besiegt wurde, wartete
er so lange, bis Tryphon und dessen Anhang iiberwiltigt
war; dann im Sommer oder Herbst 134 erschien er. Wenn
er nun bheim Friedensschluss zu der Schleifung der Mauern
Jerusalems noch die Uebernahme der von den strittigen Orten
gezahlten Jahressteuer, Entrichtung von 500 Talenten, Heeres-
folge und Geiselnstellung forderte, so sind diese Bedingungen
gerecht und verhéltnissmissig mild zu nennen; zur Erklirung
ihrer Milde reicht es aber hin, dass Antiochos jetzt den
sicher nie ausser Augen gelassenen Plan, die Gefangenschaft
seines Bruders Demetrios zu endigen und die an die Parther
verlorenen Provinzen wiederzugewinnen, in Angriff nehmen
konnte; fiir diesen war ihm die willige Frgebung und die
Heevesfolge der tapfersten Nation des Reichs von grossem
Werth und desswegen hatte er, was er auch nach romischer
Intervention nicht zu thun gebraucht hitte, die bereits
Hunger leidenden Juden durch Bewilligung der Waffenruhe
wihrend des Laubhiittenfestes und Sendung werthvoller Opfer-
gaben zum Angebot der Capitulation ermuntert.

3. Mit der Irzihlung des Josephos ist die Annahme
einer der Belagerung Jerusalems vorausgehenden Eroberung
von Joppe und Gazara durch Antiochos nicht vereinbar,
ant. 13, 8, 2 eic wypy lovdaiay &véfalev ..., Ondoas 0 v
gooav tov Yoxavov el avtyy &véxlewse v mblw; er weiss
auch nichts davon, dass sie etwa wihrend der Belagerung
stattgefunden habe. Dass er den Vorgang iibersehen hiitte,
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ist desswegen unwahrscheinlich, weil eben der Streit um jene
Plitze die Ursache des Krieges gewesen ist, und aus einem
andern Umstand ist zu schliessen, dass er in seinen Quellen
nichts davon gefunden hat. Er setzt die Gesandtschaft des
Hyrkanos nach Rom in die Zeit des Demetrios hald nach
dem Tod des Antiochos Sidetes. Wie kommt er dazu, da
doch in dem Senatusconsult nichts davon steht? Offenbar
durch Vermuthung und zu dieser hat er gegriffen nach ver-
geblichem Forschen in seinen Quellen; hitte er in der sicher
cingehend erzéihlten Geschichte jenes Krieges etwas davon
vefunden, so wiirde er die Gesandtschaft nicht 5—06 Jahre-
spiter in das J. 128 gesetzt haben. Da der Vorgang, welcher
sie herbeifiihrte, auch nicht vor dem ersten Jahre des Parther-
kriegs geschehen sein kann, denn in diesem begleitete Hyr-
kanos das Heer und Antiochos war so riicksichtsvoll, nach
der Schlacht am Lykos 2 Tage lang wegen des Sabbats
und eines darauf folgenden jiidischen, wahrscheinlich des
Pfingstfestes zu rasten, so blieb bloss das Jahr des zweiten
Partherfeldzugs iibrig, welchen Hyrkanos gar nicht oder
nicht bis zum Ende mitgemacht hat (ant. 13, 9, 1 dxotous
oy “Aytidyov Jdvarov éxl tas &y Svolq adles Eeorodrevaer),
und da Antiochos um Ende November gestorben, das Senatus-
consult aber am 6. Februarins abgefasst war, so musste ihm
die Gesandtschaft in die Zeit des Demetrios fallen. Der Ab-
fall des Hyrkanos aber und seine widerrechtlichen Erwerbun-
gen in Syrien gewannen dabei eine Rechtfertigung: sie wurden
durch die von Antiochos zugefiigte Unbill entschuldigt. Dass
er in ihm den Antiochos des Senatusconsults findet, ist da-
durch noch nicht erklidrt: Josephos kann auf ihn bloss ge-
rathen hahen; es ist aber auch denkbar, dass er von einer
damals nach Rom gegangenen Gesandtschaft des Hyrkanos
gelesen habe: dies war die Botschaft, welche das Senats-
consult A herbeigefiihrt hat.

4. Ritschl und Mendelssohn beziehen auch den Senats-
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beschluss C auf jene Belagerung, kionnen sich aber tiber das
Zeitverhiltniss beider Urkunden zu einander nicht einigen.
Ritschl hilt C fiir die iiltere; diese gebe den Senatsbeschluss,
gegen welchen Antiochos, wie es in B heisst, sich vergangen
hatte; erst nach dem Einlauf von B habe er sich gefiigt.
Mendelssohn bezieht die Worte maoa o zijs ovyxlijrov ddyua
(mit Recht) auf das Senatusconsult A, lisst zuerst den am
6. Februarius gefassten Beschluss B, welcher bloss die Bundes-
erneuerung genehmigte, dann (etwa im August) auf Andringen
einer neuen Gesandtschaft die in diesem aut spiiter ver-
schobene Berathung zu Stande kommen, deren Krgebniss er
in C erkennt. Gegen Ritschl spricht die Unwahrscheinlich-
keit der Aunnahme, bei dem damaligen Verhiiltniss Roms zu
den Mittelmeerliindern habe ein Konig die Kiihnheit gehabt,
einer an ihn ergangenen Aufforderung des Senats zu trotzen;
gegen Mendelssohn der Umstand, dass nach dem Geleite-
rundschreiben zu schliessen die aufgeschobene Berathung in
der niichsten Senatsversammlung stattgefunden hat; gegen
beide die bestimmte Angabe in C, welche dieses Consult in
die Zeit des Antiochos Kyzikenos, also friihestens in das
J. 113 bringt.

5. Der Gedanke, das Kingreifen Roms habe einem be-
lagerten romischen Bundesgenossen weiter nichts als die Mil-
derung der Capitulationshedingungen verschafft, verkennt die
einfachsten Voraussetzungen eines Bundes mit einem miichti-
gen Staat, insonderheit eines solchen mit der Weltgrossmacht.
Der von Judas abgeschlossene, von Jonathan, Simon und
Hyrkanos erneuerte Vertrag verpflichtete beide Theile zur
Bundeshiilfe im Kvieg (ovuuayia) in jedem Kalle, in welchem
der angerufene Theil die Nothwendigkeit derselben durch
Erneuerung des Bundes fiir geboten erachtete. Selbstver-
stindlich sollte seine Hiilfe so ausgiebig sein, als er sie ohne
wesentlichen eigenen Schaden leisten konnte. Wenn nun
Hyrkanos belagert oder mit Belagerung bedroht war, so
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wiirde er doch sicher nicht bloss um Herbeifithrung milder
Capitulationsbedingungen, sondern einfach um Abwendung
oder Iindigung der Belagerung und um Befreiung von der
feindlichen Invasion gebeten und ebenso gewiss der Senat
ein solches Gesuch genehmigt haben, weil dieser in der Wir-
kung grosse Dienst in der Ausfithrung so leicht war, wie es
nur irgend eine Hiilfeleistung sein konnte: die Bundeshiilfe
hiitte weiter nichts gekostet als die Ausfertigung eines
Schreibens an den Konig, und sie wiirde um so sicherer ge-
withrt worden sein, als ja die Absicht des Senats bheim Ab-
schluss des Bundes darauf ausging, die Unabhingigkeit der
Juden zu erhalten und dadurch das Seleukidenreich zu
schwiichen. Hatte im J. 168 der Stab eines romischen Ge-
sandten geniigt, den Herrscher dieses damals weit méchtigeren
Reiches mit seinem Heere unverweilt aus dem schon halb
eroberten Aegypten hinauszuweisen, so hiitte es jetzt nach
dem Fall der Grossmiichte Makedonien und Carthago zu
diesem Behuf nicht einmal der Sendung eines besonderen
Botschafters bedurft: ein Blatt Papier, iiberreicht von dem
aus Rom gekommenen Gesandten des bedrohten Fiirsten hitte
dieselben Dienste geleistet. In Wirklichkeit bitten aber die
Juden, in deren Land Antiochos nach Ritschl und Mendels-
sohn zur Zeit schon eingebrochen ist, nicht um Bewirkung seines
Abzugs, sondern der Herausgabe der von Rechtswegen ihm ge-
horenden und jetzt ithnen wieder abgenommenen Kiistenplitze,
withrend es ihnen doch im andern Falle am niichsten gelegen
hiitte, auf die Rettung ihres ganzen Landes hinzuwirken.

6. Der Inhalt des Senatusconsults weist auf ganz andere
als auf die durch den Einfall des Antiochos Sidetes im
J. 134 geschaffenen Verhiltnisse hin. Die Bitte, zur Riick-
gabe der weggenommenen Iiistenplitze zu helfen, setzt vor-
aus, dass die Juden im Besitze ihres Heimathlandes zur Zeit
nicht gestort oder bedroht sind; ganz unverstindlich, ja
licherlich thoricht wiire, wenn der Feind noch im Lande
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weilt, sich hier immer weiter und so drohend ausbreitet, dass
die Belagerung und schliessliche Einnahme Jerusalems be-
vorsteht, das Ansinnen an den Senat, koniglichen Truppen
den Durchmarsch zu verbieten, Aufhebung der in jenen
Plitzen eingefiihrten Neuerungen zu befehlen und Botschafter
zur Abschitzung des angerichteten Schadens zu schicken.

Der einzige Grund, welcher zur Verlegung dieses und
des dritten Consults in die Zeit des Antiochos Sidetes gefiihrt
hat, ist die Voraussetzung, dass nach ihm kein Seleukide
mehr die Macht besessen habe, welche der in heiden genannte
Antiochos gehabt haben muss. Was es mit dieser Ansicht
auf sich hat, soll zur Urkunde C gezeigt werden; fiir B diirfte
schon das bisher Beigebrachte vollauf zum KErweis geniigen,
dass hier von einem spiiteren Antiochos die Rede ist. Dies
geht, wenn die zu A gegebene Darlegung das Richtige ge-
troffen hat, schon aus der Erwihnung eines ilteren, von
Antiochos durch Besetzung Joppes und der andern friiher
syrisch gewesenen Orte und durch dort getroffene Aende-
rungen (Uebertragung der Aemter an koniglich Gesinnte,
Vertreibung der Gegner Syriens u. dgl.) verletzten Senats-
beschlusses hervor: dies ist offenbar nicht der von 139, in
welchem bloss Schutz fiir die Stidte und das Land der Juden
ausgesprochen wird, sondern das Consult A: denn dieses setat
ausdriicklich den Scbutz der Hifen hinzu. Daraus folgt,
dass unser Consult erst nach dem Jahr 128, also friihestens
unter Antiochos Grypos ausgefertigt ist.

In dieselbe Zeit fiihrt auch die Erwihnung von Unter-
thanen der Juden: den koniglichen Truppen solle es nicht
erlaubt sein dwd 7ijc ydpas Tijc adr@dry xal Ty HEHOWY
adtdv diéoyeodar. Ein von den Juden abhingiges Land gab
es unter Antiochos Sidetes noch nicht: die dem Konigreich
entrissene Kiistengegend war von Heiden geriumt und mit
Juden bevilkert worden; von Joppe und Gazara wird dies
ausdriicklich bezeugt (1 Makk. 13) und der frither zu Jamnia



Zu Josephos. 585

gehorige Hafen war selbstverstindlich von Juden besetzt
worden. Mendelssohn beniitzt daher die gut heglanbigte
Variante tijs adtdwy danxdor &rtoy ddpyeodarl) zu der Con-
jectur dw tijc ydoas Tijs adrdv (ds) danxdwy dvrawy diéo-
zeotar, in welcher g dmnxdwy Svrwy einen unniitzen Zusatz
bildet und zugleich cinen unvollstindigen Gedanken enthiilt:
es miisste noch 4 idlac ofions dabei stehen. Unterthanen-
land, dessen alte Einwohner nicht vertrieben wurden, kam
erst unter Hyrkanos in jiidischen Besitz und zwar zuerst in
den Jahren 129 und 128, gleich nach dem Tod des Antiochos
Sidetes, s. zu A Abschn. 8.

7. So miichtig, dass er es unternehmen konnte, das ge-
raubte Kiistenland den Juden wieder zu entreissen, war Antio-
chos Grypos erst um die Zeit, da Fannius das Consulat antrat,
oder kurz vorher geworden. Er besass im J. 125 nach dem
Sturz seines Vaters Demetrios II und dem Tod seines Bruders
nur wenige Plitze (vgl. Abschn. 1); die letzten Miinzen des
Demetrios und séine ersten datiren aus Sel. 187 (Okt. 126 his
125), aber Porphyrios zihlt ihm erst die Zeit von Ol. 164, 2
= Sel. 189;%) in diesem Jahr scheint er demnach eine nen-
nenswerthe Macht erworben zu haben. In das niichste
(Okt. 123 —122) setzt Porphyrios die Niederlage und den Tod
seines Nebenbuhlers; dazu stimmen die Miinzen, da die letzten
Alexanders aus Sel. 190 stammen. Jetzt beherrschte also
Grypos das ganze Reich und war dem Hyrkanos an Streit-
kriften weit iiberlegen. Wir miissten also auch ohne Anhalt
in der Textiiberlieferung im Anfang des Senatsconsults oroa-
Tyyos (Umavos) schreiben; gliicklicher Weise steht der ver-

1) Nach adr@v war xal z@v ausgefallen und danxdor adrdy
dadurch unverstindlich geworden ; in Folge davon wurde aiz@» in
ovrwy verwandelt.

2) Porphyrios legt den Olympiadenjahren den makedonischen
Kalender zu Grund (Ol. 1, 1 = Qkt. 777--776), s. Seleukidenira S. 300
bis 309.
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langte Titel schon in dem Rundschreiben, Jos. ant. jud. 14,
10, 15:

Ldwos  Ddvrios Tatov') vivos orgaryyos Gmaros Kpwy
doyovor yaipew. fovlopan Suds eldéray, du mpéafiers *lovdaimy
wot qoosiildov afwotvres laflely o ovyxlijtov O6yuata Td
7epl adt@y yeyovdra. tmotéraxtar 0¢ td dedoyuéva. buds odr
Délar pooviioar xal moovoijoar T@y avdodimmwy xara 1O TijS
cuyxlijrov Odyua, Omews S Tiis Duetéous ydoas s Tiy
otxelay dopalds arvaxoucddo.

Josephos fiithrt dieses Schreiben unter den Urkunden anf,
welche von den im J. 49 den Juden gewiihrten Vergiinsti-
gungen zeugen (ant. 14, 10, 13—19); seine Zugehorigkeit
zu unserem Senatusconsult hat Mendelssohn erkannt und be-
wiesen. Den Statthalter von Asia in Ephesos, was im Jahr 49
C. Fannius war, konnten die jiidischen Gesandten nicht an-
gehen, um die Urkunden iiber Beschliisse des Senats in Em-
pfang zu nehmen, diese erhielten sie in Rom, und jene Ver-
giinstigungen hestanden nur in Befreiung vom Kriegsdienst
und Schutz ihrer Cultusausiibung; hier dagegen haben wie
das an die Koer gerichtete Kxemplar des Geleiterundschreibens,
welches im Consult B den Gesandten mitzugeben der Consul
C. Fannius beauftragt wird. Die Adresse [dwog ... yaipew
will Mendelssohn von dem Brief abtrennen und aunf den
Statthalter von 49 beziehen, wodurch es moglich wiirde, den
iiberlieferten Vatersvornamen beizubehalten; aber seine Be-
hauptung, der Prittor (oder Consul) in Rom habe keinen
Grund gehabt, ein Empfehlungsschreiben fiir die Juden nach
Kos zu richten, ist ebenso unrichtig wie seine Erklirung der
in Wirklichkeit nur dem Consul zukommenden Bezeichnung
otoatnyos tratos als Titel jenes C. Fannius, der im Jahr 49
nicht einmal Priitor, sondern Propriitor gewesen ist, s. Wehr-

1) Im Hinblick auf das vorausgehende [atos aus Mdapxov ver-
schrieben.
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mann, fasti praetorii p. 72, wesswegen auch bei Josephos
ant. 10, 14, 13 mit Recht Ernesti’s Conjectnr Pavviov 10
amvuoroariyov (st. aoyiostoariyov) in den Text gesetzt worden
ist: aus dieser Stelle, in welcher der Propritor T. Ampius
erklirt, dass anf seine Veranlassung der Consul (des J. 49)
Lentulus die Juden in Asia vom Kriegsdienst befreit und
sowohl der Propriitor Fannius als der Proquistor L. Antonius
die Juden vor Beliistigungen zu schiitzen zugesagt hiitte,
folgerte Josephos, der 14, 10, 16 ein bieraunf beziigliches
Schreiben des Lentulus und c¢. 10, 17 das des Antonius mit-
theilt, in obiger Urkunde sei das entsprechende Schreiben
des andern Propriitors zu erkennen.

8. Der Geleitebrief und das Consult dienen einander
wechselseitig zur Erlinterung. Der Senat hat, wie dieses
angibt, am 6. Februarius von den Anliegen der Gesandten
nur das die kiirzeste Zeit in Anspruch nehmende, die Er-
neuerung des Biindnisses erledigt und damit die Anweisung
des Reisegeldes verbunden, die Berathung der Einzelheiten
aber wegen vordringender eigener d. 1. stiidtischer Angelegen-
heiten auf spiter verschoben; im J. 122, zur Zeit der Thiitig-
keit des C. Gracchus hat es offenbar an solchen nicht gefehlt.
Dass jene erheblich spiter und erst nach dem Krscheinen
einer neuen jiidischen Gesandtschaft in Berathung genommen
worden seien, konnte man mit einem Schein des Rechts ans
dem Zusatz des Josephos zu der Mittheilung des Raths-
beschlusses schliessen: Ddvyos pév obv oltwe amoméumet
Tobs 1y “lovdaimwy moéoferc yoruard te dods abroic &x Tod
dyuocior xai ddyua cvyxlitov meos Tovs Owaméinporras xal
acpalij mageEoudvovs Ty oixade magovsiav; aber woher
konnte er von diesen Vorgingen Kenntniss haben, wenn er,
wie aus der falschen Stelle, die er dem Cousult anweist, her-
vorgeht, keine andere Quelle beniitzt hat als dieses? Aus ihm
also hat er den Inhalt seiner Meldung gefolgert: die Reise-
geldanweisung ist darin ausdriicklich angeordnet; aus dieser
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und dem anscheinenden Nichtvorhandensein eines die beson-
deren Wiinsche!) der Juden in Erwigung ziehenden Consults
schloss er, dass die Gesandten ohne ein solches wieder abgereist
seien, und daraus weiter, dass vorher noch in einer zweiten
Sitzung der zur Abreise nothige Geleitebrief beschlossen, die
besonderen Wiinsche des jiidischen Volks aber erst spiiter nach
deren Abreise in Krwiigung gezogen worden seien, und dar-
aufhin hat er angenommen, dass den Gesandten ausser dem
ihm vorliegenden Senatusconsult noch ein bloss das Geleite
betreffendes mitgegeben worden sei. Er irrte aber darin,
dass er das Geleiteschreiben in einem Consult suchte; das
Geleite anzuordnen war Sache des Senatsvorsitzenden, welcher
zu diesem Behuf ein Rundschreiben ausfertigte, eben das,
welches wir in einem Exemplar noch besitzen.

Die Verschiebung des Bescheids auf die besonderen
Wiinsche der Juden hatte ihren Grund darin, dass die Be-
rathung derselben voraussichtlich lange gedauert und dadurch
die in derselben Sitzung néthige Beschlussfassung iiber drin-
gende, vielleicht erst nachtriiglich auf die Tagesordnung ge-
setzte romische Angelegenheiten beeintriichtigt haben wiirde.
Dringend, nur nicht hinsichtlich des Tages, waren aber auch
die Anliegen der Juden und nachdem mit der Erneuerung
des Bundes die Pflicht ihnen zu helfen iihernommen und an-
erkannt, ja in- dem Consult sogar iiber ihr Gesuch hinaus

1) Thre Bezeichnung ist im Eingang der Urkunde zusammen-
gefasst in dem Ausdruck dnudoia modyunara, (besondere) Anliegen des
Volks, und daher nicht meoi uévror yoapudrwy (drexolvavro fovieioesdad),
sondern mit guten Hdss.,, welche durch die iilteste Textquelle (die
lat. Uebersetzung: rebus ablatis) unterstiitzt werden, weol pévror év
aoayudrwy zu schreiben, nicht mit Niese eine tiefergehende Verderb-
niss anzunehmen. Zu den eigentlichen “Angelegenheiten des Volks
gehort das Bediirfniss eines Geleitebriefs fiir die Gesandten nicht,
von ihm sprechen sie bloss anhangsweise zuletzt. Die Lesart yoau-
wdarwy ist eine aus falscher Beziehung auf yoeduunaro ddowr hervor-
gegangene Aenderung.
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der Wiederkehr dhnlicher Insulten vorzubeugen versprochen
war, so lisst sich nur annehmen, dass sie in der nichst-
folgenden Sitznng des Senats verhandelt und moglichst den
Wiinschen, jedenfalls aber dem Interesse derselben ent-
sprechend beschieden worden seien. Hitte die Erledigung
der von den Gesandten vorgetragenen Wiinsche erst mehrere
Monate spiter (im August wie Mendelssohn will) stattfinden
sollen, wozu dann die Verhiitung neuer, nach ihr erwarteter
Unbilden versprechen, da doch in der Zwischenzeit schon
genug hinzukommen konnten? Die Gesandten bekamen also
in der That noch ein zweites Senatusconsult, aber ein anderes
als Josephos gemeint hat, und dass sie mehr als eines mif
fortgenommen haben, bezengt der Geleitbrief in dem Plaralis
doyuara, wofiiy nachher zur Abwechslung dedoyuéva gesagt
ist.  Mendelssohn will im Zusammenhang mit seiner Hypo-
these von der spiiten Behandlung der hesonderen Wiinsche
des Hyrkanos 0dypara auf die einzelnen Bestimmungen des
Consults beziehen; aber auf eine Urkunde angewendet he-
zeichnet déyua in romischen Alktenstiicken und tiberhaupt
das ganze Senatusconsult. Wenn Fannins nachher von einem
einzigen Odyua spricht, so geschieht es, weil er dort das
den Geleitebrief verordnende, d.i. das spiter zun Stande ge-
brachte im Sinn bat.

Hat die erste Audienz der Gesandten am 6. Februarius
632 = 10. Februar 122 stattgefunden, so spielte der in dem
Consult erwiihnte Krieg, da wiithrend der Regenzeit gewdhn-
lich die Waifen rulten, vermuthlich im Herbst 123; es ist
daber fraglich, obh Antiochos Grypos (um den 17. October
oder 18. September 123 beginnt das Jahr, in welchem er
den Alexander Zabina zu Fall brachte) damals schon die
Macht des ganzen Reiches in seiner Hand gehabt oder noch
mit dem Gegenkinig gekimpft hat. Die Beschwerde der
Juden iiber eigenmiichtige Durchziige seiner Truppen durch
ihr Land und die auffallenden, weil eigentlich selbstverstind-

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 38
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lichen Zusiitze moleudv (Blafe) und xara tov wéleuov Exeivov
legen aber die Vermuthung nahe, dass der eigentliche Feind,
welchen Grypos damals bekriegte, Alexander Zabina war,
und Hyrkanos nur sei es durch indirecte Unterstiitzung dieses
seines Freundes oder durch drohendes Auftreten nach dem
widerrechtlichen Durchzug mit in den Krieg verwickelt
worden sei. Jedenfalls ist es sicher, dass ihm Grypos damals
aus demselben Grund iiberlegen war, wie dem Gegenkonig:
Ptolemaios Physkon hatte, diesem grollend, seine Tochter
Tryphaina mit Grypos verlobt und ihm ein Hiilfsheer ge-
schickt, bei dessen Erscheinen ein grosser Theil der syrischen
Stidte von Alexander abfiel (Justin 39, 2).

Das Senatusconsult A hatte die beabsichtigte Wirkung
gethan: dies ersieht man daraus, dass der befiirchtete Verlust
der Héifen und der andern frither syrischen Plitze, wie Con-
sult B zeigt, nicht eingetreten war; auch der Freundschafts-
vertrag, welchen Alexander mit Hyrkanos schloss (Jos. ant.
13, 9, 3), darf wohl hauptsiichlich aus der Parteinahme Roms
fiir diesen erklirt werden. So wird wohl auch die Vorsicht,
mit welcher Antiochos Grypos als Alleinherr Syriens sich
hiitete, die Juden zu bekriegen, nicht bloss, wie Josephos
ant. 13, 10, 1 meint, auf die Furcht vor den erst mehrere
Jahre nach 122 (Justin 39, 2, 9) begonnenen Riistungen
seines Stiefbruders Antiochos Kyzikenos, sondern zuniichst
auf die Wirkung des Consults B zuriickzufiihren sein; dass
er die Hafen und mit ihnen die andern frither syrischen
Plitze wieder herausgegeben hat, geht aus Consult C hervor.

C: ant. 14, 10, 22. Jahr 112, nicht 133.

Unter den Urkunden, welcheJosephos a. 14, 10 als Belege
fiir die von Caesar und andern Machthabern jener Zeit dem
Hyrkanos II gewihrten Vergiinstigungen zusammenstellt, steht
eine, deren erste, sichtlich aus iilterer Zeit stammende Hilfte
Ritschl und Mendelssohn von ihr abgetrennt und einer ver-
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lorenen andern zugewiesen haben, § 22: Wjgpwoua Ilepya-
wpraw. & movidvews Koatinmov unvos Awciov [modty]
yrduy  orparnydy. énel Pouaior xaraxolovdoivres v v
woydvwy dywys tovs dméo Tije mowijs amdvimy aviodimmr
acpalelas xwddvovs avadéyovrar xal qpilotiywolvrar Tovs ov -
wayovs wal @ilovs v eddapovia xal fefaly  xaractijoar
elonvy, mépypavros moos adtovs tov Edvovs tdv lovdaiwy
xal “Yoxavod tob doylepéws adtdy moéofies 2rodtwva Oeo-
dotov *Amolidvioy *Alekavdpov Avelav *Avrimdrpov *Apiotd-
flovdov *Audrrov Zwaimarpor Pilizmov dvdoas xalods xzal
ayadovs, xal meol @Y xara péon éupavicdvroy Edoyudricer
i ovyxinros mepl v Emoujeavro tods Adyovs, Smwe undév
aduxg] “Avtioyos § facileds *Avridyov vids Tovdaiovs cvuudyovs
Pouaior, Szws te @oovown xali Auévas xal ydoav xal el
T Ghlo agelleto  altdy dmodody] xai &L aldrois &x Tdw
Jwdvory und'Y) ayayeiy,” iva e pundels drelajs 1 éx Tijs *lov-
dalwy ydoas i) 1oy lyuévaov adraw Edywr facileds i) Oijuos
7 uovos Ilrokenaios 6 *Alelavdpéwy facideds dia 10 eirar
alunayos Huérepos xai gpihos, xal iy v dmay qoovear
Exfalety, xaime Eendnoav hierauf folgt mit wijc pfoviijc
Humy Aovdxios Iérriog u. s. w. der Antrag eines Rathsherrn,
diesen Weisungen Folge zu leisten und sicheres Geleite den
(resandten zu gewihren; dann wird vorgetragen, wie Theo-
doros, dem Rath und der Gemeinde vorgestellt, den Brief
und das Senatusconsult abgegeben, die Tugenden des Hyrka-
nos geschildert habe und der Beschluss gefasst worden sei, den
Juden in jeder Weise gefillig zu sein; von diesem Beschluss
habe er gebeten eine Abschrift an Hyrkanos zu schicken und
durch die Ueberbringer um weitere und noch eifrigere Be-
thitigung einer Freundschaft zu bitten, welche schon zwischen
Abraham und ihren Ahnen bestanden habe.

Dass Josephos einen Irrthum begangen hat, haben die

1) S. Abschn. 5.

(<]
w
*
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ilteren Erklarer an der Nennung des Antiochos erkannt und
in diesem (mit Recht) den Antiochos Kyzikenos gesucht;
durch die von Ritsehl eingefiihrte Theilung des Schriftstiicks
verbleibt der zweiten Hilfte die von .Josephos dem Ganzen
gegebene Zeithestimmung. Dass sich der Antrag des Pettius
(tra goovtiowuey tatta obtws yevécdar moovoijoal e Tijg
dogalols &is olxov T@r moeafievtdv dvoxomdijs) nicht anf
die Auvsfithrung der in der ersten ilfte enthaltenen romi-
schen Anordnungen hezieht, ist klar; vielmehr ist, wie Mendels-
sohn p. 156 zeigh, der Schutz der Juden in ihrer Cultus-
iibung gemeint; ebenso unwiderleglich ist sein Hinwels auf
die Verschiedenheit der Gesandtschaft: an der Spitze der von
Hyrkanos II geschickten steht Theodoros, der unter den im
Anfang genannten Botschaftern gar nicht vorkommt. Dazu
kommt, dass Theodoros auch ein Schreiben des Hyrkanos
mitgebracht hat, wihrend in der ersten Hilfte Dbloss von
einem Senatusconsult die Rede ist; der Hohepriester nimmt
in der zweiten eine viel hohere Stellung ein als in der ersten,
wo dem jiidischen Vollk der Vorrang eingeriiumt ist; hier
dagegen erscheint Hyrkanos durchweg sogar als der einzige
Vertreter der jiidischen Staatshoheit, so heisst es z. B. zowjj
AATAS EDEQYETE nal xaT IOy TobS TOOS adTOV APULOUErOVS.

Konige Syriens hat es zur Zeit der Regierung des Hyr-
kanos Il (63—40) gar nicht mehr gegeben, wie auch von
63 bis 47 keine jiidischien Hifen; die letzten Konige herrschten
nur voriihergehend zwischen 69 und 63 in einem kleinen
Theil des Landes, von 83 bis dahin war es im Besitz des
Tigranes und vorher seit dem Tod des Antiochos Kyzikenos
gest. 94) in mehrere Stiicke zerrissen gewesen, deren Besitzer
einander fortwithrend bekriegten. Fest steht, dass, wenn die
Worte *Avtioyos 6 Pacideds *Avtidyov vids keinen Textfehler
enthalten, an keinen andern Antiochos gedacht werden kann
als an Kyzikenos, Sohn des Antiochos Sidetes und der Kleo-
patra, Tochter des Ptolemaios Philometor, welche zuerst dem
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Alexander Bala den im J. 137 von Diodot aus dem Weg ge-
riicumten Antiochos VI und dann dem Demetrios I den Antio-
chos Grypos geboren hatte. Ritschl und Mendelssohn setzen
den Senatsbeschluss in die Zeit der Belagerung Jerusalems
darch Ant. Sidetes (hieriiber s. zu B Abschn. 4) und behaupten
daher, *drtidyov sel aus dnpyrolov verdorben. Gutschmid
im Literar. Centralblatt 1874 No. 38 will die Ueberlieferung
durch die Annahme vertheidigen, Sidetes habe jene Plitze
erobert, Kyzikenos aber besitze sie zur Zeit des Senatus-
consults und wolle sie nicht herausgeben; aber Schiirer I 207
widerlegt ihn aus dem Text, wo *Avrioyos *Avridyov vids
auch Subject von dgellero ist. Die Behauptung jedoch, dass
der Beschluss mit B in die Zeit des Sidetes falle, ist keines-
wegs erwiesen worden; sie lisst sich aus dem Text selbst
widerlegen und die handschriftliche Ueberlieferung findet auch
in der geschichtlichen eine Stiitze.

1. Gegen die Deutung auf Antiochos Kyzikenos ist nur
ein einziger Grund geltend gemacht worden: die Schwiiche
dieses Konigs und tberhaupt der Nachfolger des Sidetes,
von welchen keiner den Juden gegeniiber eine so grosse
Macht entfaltet habe, dass er ihnen die frither syrischen Plitze
(Joppe, Gazara u.s.w.) hiitte entreissen kionnen. Mendels-
sohn weiss hiefiir keinen andern Beleg anzufiihren, als die
fliichtige und liickenhafte Uebersicht, welche Josephos ant. 13,
9, 3—10, 1 von der Geschichte des Verhiltnisses zwischen
jenen Konigen und Hyrkanos I gibt: gleich nach dem Tod
des Sidetes, als Demetrios II zum zweiten Mal regierte, habe
jener (129—128), weil Demetrios durch die igyptischen
Hiindel abgelenkt war, syrisches Unterthanenland im Osten,
Norden und Siiden abgerissen, Alexander Zabina (128—122)
mit ithm Freandschaft geschlossen, Grypos (122—112) ihn
nicht anzugreifen gewagt, weil er von Kyzkenos zuerst be-
droht, dann (117—112) bekriegt wurde, dieser selbst aber
(112—94) habe weiter nichts als einen verwiistenden Heeres-



594 G. Unger

zug in das Judenland unternommen, Hyrkanos aber, thn von
Aegypten verlassen und durch die langjibrigen Kdmpfe mit
Grypos (reg. 111—96) beide Briider geschwicht sehend, ihnen
Trotz geboten; als er dann (108 oder 107), fihrt Josephos
in c. 10, 2 jetzt ausfiihrlicher erziihlend fort, Samareia be-
lagerte und Kyzikenos zum Entsatz heranzog, wurde dieser
von Hyrkanos geschlagen; er entlehnte von Ptolemaios La-
thuros 6000 Mann, fiithlte sich aber trotz dieser Verstirkung
nicht kriftig genug, jenem im offenen Felde entgegenzutreten.
Von da an lesen wir sowohl bei Josephos als bei andern
Schriftstellern nichts mehr von Héndeln der Juden mit Kyzi-
kenos oder Grypos.

Josephos selbst ist keineswegs der Ansicht, dass es haupt-
siichlich die Stirke des Hyrkanos gewesen sei, welche die
Seleukiden am Riickgewinn der verlorenen Gebiete verhindert
habe: Demetrios wird durch die #gyptischen Héndel abge-
zogen, sein Gegner Zabina schliesst Freundschaft mit Hyr-
kanos (vgl. zu B Abschn. 8), Grypos hiitet sich vor einem
Angriff, weil er von Kyzikenos bedroht wird, beiden Briidern
kann Hyrkanos trotzen, weil sie fortwihrend einander in den
Haaren liegen und dadurch geschwiicht werden; einen Beleg
dafiir gibt Josephos in der Geschichte der Belagerung von
Samareia. Dass das Seleukidenreich auch nach Sidetes, wenn
es einen einzigen Herrn hatte, dieser also das ganze grosse
Syrien nebst Kilikien und einen Theil Mesopotamiens besass,
denJuden allein iiberlegen?) war, ist nicht zu bezweifeln; dieses
ist aber, was Josephos iibergeht, von 123/122 his 114/113
und dann von 113112 bis 112/111 der Fall gewesen. Aller-
dings konnte trotz dieser Ueberlegenheit Hyrkanos die ge-
raubten Plitze behaupten oder wiedergewinnen, wenn eine
hohere Macht, die romische sich ins Mittel legte, und dies

1) Durch die viel grossere Zah! von Streitern, welche es stellen
konnte, und die Einkiinfte, welche die Anwerbung von weit mehr
Soldnern gestattete.
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ist in der That, wie theils zu B gezeigt worden ist theils
unten wahrscheinlich gemacht werden soll, beide Mal der
Fall gewesen. Umgekehrt konnten auch syrische Theil-
herrscher den Juden iiberlegen sein, wenn sie von einer
Grossmacht wie Aegypten unterstiitzt wurden.

2. Das Gebiet, dessen Zuriickgabe an die Juden verlangt
wird, entspricht nur zum Theil dem in B beschriebenen: es
enthielt keine (eigentlichen) Stédte, sondern nur “Castelle,
Hifen und plattes Land’, also weder Joppe noch Gazara.
Von Joppe wird dies ausdriicklich bezeugt: diese Stadt hatte
der Konig zwar ebenfalls weggenommen, Ptolemaios (Lathuros)
aber seine Besatzung hinausgejagt. Das ist der klare, aber
trotzdem von Ritschl, Mendelssohn, Schiirer u. a., ja schon
von Stark, Gaza und die philistdische Kiiste (1852) S. 497
auf eine Weisung an Antiochos, seine Besatzung aus Joppe
herauszuziehen, gedeutete Sinn der Worte xai v & ’Idnmy
poovoay &xfalely, xadiws &defdnoav. Eine solche Weisung
wiirde nach drws... dmododfj, unter @oodowa Joppe und
(razara unrichtig mitverstanden, tiberfliissig und, wenn sie
doch ausgesprochen werden wollte, dort und nicht am Schluss
angebracht sein; deutet man @godgia bloss auf Castelle, so
wiirde Gazara fehlen und daraus wieder die Unrichtigkeit
der Beziehung auf Antiochos Sidetes hervorgehen, auch die
Stellung am Schluss abermals fehlerhaft sein. In Wirklich-
keit heisst Zxfalelv @povgdv nicht die eigene Besatzung
herausziehen, sondern eine fremde hinauswerfen und wenn
Ptolemaios allein Zollfreiheit bei Ausfubr aus den jiidischen
Hifen geniessen soll, so kann der Hinweis auf seine Kigen-
schaft als Bundesgenosse und Freund der Romer nicht der
einzige Grund gewesen sein, welchem er diese Vergiinstigung
verdankt hat: sonst miissten noch viele andere Staaten der
gleichen theilhaftig- geworden sein; noch mehr: jene Worte
schliessen, da fiir den Infinitiv sich kein anderes Regens im
Text findet, sich eng an die voraufgegangenen #a te undels
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areds 1) ... 7 povos Irolenaios 6 Alebavdoémy  facileds
d TO elvaw obugiayos uérepos xal qilos  any  Exflalely
ist also von dwr o abhingie und xaddg Edejinear besagt,
dass Ptolemaios auf Bitten der Juden die syrische Besatzung
vertrieben hat, was in deu geschichtlichen Zusammenhang
(s. Abschn. 3) sehr gut passt.

Da unter den Hifen der Juden die von Joppe und
Jammnia zu verstehen sind, so muss angenommen werden,
dass Antiochos nur die Stadt Joppe, nicht auch ihren Hafen
eingenommen hatte, was voraussetzt, dass dieser befestigt
war. Joppe, von jeher eine angeschene und selbstiindige
Stadt (Buch Josua 19, 46. Diodor 19, 59. 93) und als solche
durch Festungswerke geschiitzt, lag zwar dem Meere nahe,
aber der Hafen war nicht in diese einbezogen und konnte
unter Umstiinden ebenso gnt zur Bildung einer Hafenstadt
(éniveror) die Grundlage liefern wie der von Jammnia: o
100 émwelov tijs “ldmys, schreibt Strabon p. 760, efonrar Gm
dotiv &v dye (tabra), womit er sich auf p. 759 zuriickhezieht:
agpopdodal qpacw dn’ adrot (dem Platz, wo der Sage nach
Andromeda ausgesetzt gewesen war) ra Yegosdloua. Ptole-
maios I hatte im J. 315 die Manern der Stadt geschleift
(Diodor 19, 93), sie waren aber ohne Zweifel, wie solches in der
tegel der Fall gewesen ist, bald wieder hergestellt worden;
im J. 164 oder 163 liess Judas den Hafen Nachts in Brand
stecken und alle Schiffe anziinden, die auf sie Geflohenen
aber (d.i. die Hafenbevilkerung) niederstechen, die Stadt
selbst blieh ihm verschlossen (war also vollstindig ummanert);
er zog daher einstweilen ab und verfuhr ebenso gegen den
Hafen von Jamnia und die dortige Flotte, also dass man das
Feuer in Jerusalem sehen konnte (2 Makk. 12). Aus diesen
Thatsachen folgt, dass die Angabe 1 Makk. 14, 34, Simon
habe (im J. 140) Joppe befestigh, auf den Hafenplatz zu he-
ziehen ist, wie anch ebenda V. 5 #afe iy [omany els Jiuéva

\ ;- § & el ~ 7 4 ~ £ ke * » o
nal énoipaey elcodor taic vijcows tijs Jaldeons sich anf die
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Herstellung eines eigentlichen Hafens durch Schopfung einer
guten Kinfahrt bezieht: von Natur war der Platz, wie Josephos
bell. jud. 3, 9, 3 sagt, dAiueros wegen der steilen nur durch
zwel Felsenvorspriinge eine Rhede bietenden Kiiste; immer-
hin war er allezeit, wie noch jetat, der eigentliche Hafen-
platz fiir die Bevolkerung Judias (Proph. Jona 1, 3. 2 Chron.
2, 16. Ksra 3, 7) und, wie Schiirer I1 71 bemerkt, der relativ
beste Paléstinas, von Diodor 1, 31 als der sicherste der Kiiste
von da bis Alexandreia bezeichnet. Eben jene Kigenschaft
des Ufers begiinstigte den Gedanken, ihn besonders zu he-
festigen: die Sichtbarkeit Jerusalems in der Hafenstadt er-
klirt Strabon aus ihrer hohen Lage (8v dyper 0¢ Zotw lxavis
T0 ymolor).

3. Eine Spur des Zusammenstosses der Juden mit Antio-
chos Kyzikenos hat sich in der Abschn. 1 citirten Uebersicht
des Josephos erhalten. Der Bruderkrieg des Grypos und
Kyzikenos, meldet er ant. 13, 10, 1, liess dem Hyrkanos
Musse, die Hiilfsquellen Judias auszubeuten und reiche Geld-
mittel anznsammeln; dann schreibt er: wob névror Keloaprob
THY piy xaxobrios @aveo®dc xal adToS THY AlTOD
aoGpacy émedeizvvro xal tdy dx’ Alyldaror cvuudyomy
gonguov dody oy rtloyor xal aldtéy te modrrovra xaxdg
zal Tov adedpor abrol &y tols meods ailijiovs dydowy dugo-
téowy zategocryoey. In den hervorgehobenen Worten findet
Mendelssohn p. 139 den stirksten Beweis, dass Kyzikenos,
da er schon bei dem Unternehmen das jiidische Gebiet zn
verwiisten von Hyrkanos mit solcher Leichtigkeit zu Paaren
getrieben worden sel (ut quem ... Hyrcanus tam facile fre-
gerit), niemals die Macht gehabt habe, den Juden jene Pliitze
zu entreissen; er hat aber die dunkle Stelle nicht eingehender
behandelt und sich iiber die schwierige Frage, wie es Hyr-
kanos angestellt habe, um durch éxdelorvodar thy alrod
aodpacy einen so grossen Erfolg in einem Krieg herbei-
zuftibren, gar nicht ausgesprochen. Ilar ist zuniichst nur so
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viel, dass Josephos nicht von einer Waffenthat des Hyrkanos
spricht, sondern von einer sei es miindlich oder schriftlich
an den Tag gelegten Offenbarung seiner politischen Stellung-
nahme (npdpaocis): denn Zmidelxvvodar heisst weiter nichts
als zur Schau tragen, sich mit etwas sehen lassen; im
Sinn Mendelssohns genommen miisste das Activam und der
Aorist, also &zédeiée stehen.

Der Zusatz @avepds xai adros émedeixvvro besagt, dass
die politische Haltung, welche Kyzikenos durch den ver-
wiistenden Einfall an den Tag legte, eine Haltung wie man
sie einem ganz fremden Machthaber gegeniiber beobachtet,
jetzt Hyrkanos ebenfalls offenkundig und erklirter Massen
einnahm oder vielmehr (worauf das Imperfectum fiihrt) ein-
zunehmen anfing. Bis dahin also hatte er eine zweideutige
Haltung beobachtet. Josephos bezieht sich mit diesen Worten
auf seine a. a. 0. vorausgegangene Darstellung zuriick: “wiih-
rend jener ganzen Zeit lebte Hyrkanos in Frieden: nach dem
Tode des Sidetes namlich machte er sich von freien Stiicken
von den Makedonen los (adtos...tdwv Maxeddvay dnéary)
und leistete ihnen weder wie ein Untergebener noch wie ein
IFreund einen Dienst mehr (ofite ¢ dmijxoos olite s pilost)
adtos ooy ¥ mapeiyev)’. Dem Antiochos hatte Hyrkanos
Vasallentreue und Steuerzahlung gelobt; dieser Verpflich-
tungen konnte er dem Demetrios, Alexander und Grypos
gegeniiber entledigt scheinen, aber Kyzikenos war als Sohn
des Sidetes dessen Rechtsnachfolger.?) Als dieser mit Heeres-

1) Durch Zuzug im Krieg oder Tributzahlung, bezw. Geldzuschuss.
Die offene Auflehnung durch Eroberung benachbarter Plitze, um
deren willen Demetrios ihn hatte bekriegen wollen (ant. 13, 9, 8), ver-
gisst Josephos oder er fasst dieses Vergehen, einer andern, fiir Hyr-
kanos Partei nehmenden Quelle folgend, als Folge von Streitigkeiten
mit Nachbarn auf, welche das Verhiiltniss zum K¢nigreich wenig be-
riithren.

2) Eine solche Anschauung scheint dieser Darstellung zu Grund
zu liegen: sonst konnte hier von @ilos (einem sich ohne Heeresfolge-
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macht in sein Land riickte und ihm nur die Wahl zwischen
Unterwerfung und offener Auflehnung liess, da musste er
Farbe bekennen und erkliarte dann auch offen, dass er sich als
selbstindig und von dem Seleukideureich unabhiingig betrachte.

Mit einer solchen Krklirung allein wiirde er natiirlich
den Konig nicht zum Umkehren veranlasst haben; letzteres
scheint aber nach dem von Josephos in der ganzen Dar-
stellung eingehaltenen Gedankengang zu schliessen in der
That gelungen zu sein. Dann hat Josephos sich auch hier
einer Uehergehung schuldig gemacht. Ausser den in Abschn. 1
namhaft gemachten ist noch in tdv d=’ Aiydnrov ovpudymvy
gonuoy Sody eine solche zu finden: so spricht man, wenn im
Vorausgehenden schon von der Bundesgenossenschaft Aegyptens
(die keineswegs selbstverstéindlich war) die Rede gewesen ist;
dort ist sie aber nicht erwidhnt. Schon die Quelle!) der ganzen
Uebersicht war, wie die Consulte zeigen, nicht genau unter-
richtet und Josephos hat sich offenbar kein klares Bild von
den Vorgingen gemacht, ehe er daran ging, sie (was man
annehmen muss) aus dem Gediichtniss in der Kiirze noch ein-
mal zu erzihlen. Hievon abgesehen konnte ein der Geschichte
jener Zeit weniger kundiger oder ein fahrlissiger Erzihler,
da die einzige Stadt, welche Kyzikenos eingenommen hat,
Joppe gewesen, diese ihm aber von Ptolemaios entrissen
worden ist, sich auch vorstellen, dass der eigentliche Gegner
des Kyzikenos dieser gewesen sei, der vor Kurzem Joppe den
Syrern entrissen, dann die Stadt an Kyzikenos verloren und

pflicht und Tributzahlung unterordnenden Dynasten, wie es Simon
dem Demetrios gegeniiber gewesen war) keine Rede sein.

1) Zuniichst sein eigenes, a.a. 0. (13,10, 1) und sonst oft von
ihm mit &s zal év dllows dednldxauey und dhnlichen Ausdriicken
citirtes Werk, eine Geschichte, wie es scheint, Syriens unter make-
donischer Herrschaft. Ueber den Versuch Destinon’s, jene Ausdriicke
auf gedankenlose Aneignung der Selbstcitate eines Vorgiingers zuriick-
zufithren, s. Artikel V (Josephos und die 70 Jahrwochen Daniels).
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sie wiederum eingenommen habe; Hyrkanos erlitt bei solcher
Auffassung nur eine voritbergehende, auf Pliinderung seines
(ebiets hinauslaufende Schiidigung.

Wie dem aber auch gewesen sein mag, das Mittel,
welches Hyrkanos gegen Kyzikenos zur Behauptung seiner
Selbstiindigkeit anwenden konnte, muss nicht nothwendig ein
Waffengang gewesen sein; mit weit grisserer Aussicht auf
Iirfolg konnte er sich auf die Aunerkennung derselben durch
eine Macht, deren Ausspruch auch jener respectiren musste,
und sogar auf sein Biinduiss mit ihr berufen: vermuthlich
legte er ihm zuniichst die zn seinen Gunsten 128 und 122
ausgefertigten Senatsconsulte vor, in welchen er als Bundes-
genosse Roms und damit als von Syrien unabhiingiger Regent
anerkannt war, nnd weil das Biindniss die Romer nicht ein
fiir allemal zum Einschreiten verpflichtete, Kyzikenos also
sich vorlinfic nicht daran zu kehren hrauchte, so schickte
er, als dieser von der Verwiistung des Landes zur Wegnahme
der Stadt Joppe und der Hiifen tiberging, Gesandte an Ptole-
maios und nachdem dieser Joppe befreit hatte oder (die
Gesandten konnen dies auch erst in Rom erfahren haben)
schon vorher an den Senat, welcher auf seine Wiinsche gern
einging. Das Eingreifen Aegyptens mag den Seleukiden zum
Stillstand, das Eintreffen des Senatusconsults ihn zur Heraus-
gabe der noch besetzt gebaltenen Plitze bewogen haben.

4. Der Einfall des Kyzikenos hat nach 116 und vor 107
(vgl. Abschn. 1) stattgefunden. Nach dem Sturz des Ale-
xander Zabina (im J. 1‘7?/‘)) regierte Antiochos Grypos, wie
Justinus 89, 2 fg. erziihlt, Syrien in Sicherheit und Frieden,
bis nach einer Reihe von Jahren!) ihm in seinem Stiefbruder
Antiochos Kyzikenos ein Gegenkonig erstand, der Anfangs
schwach, (im J. 116) durch den Ehebund mit Kleopatra, der
'lochter des eben verstorbenen Ptolemaios Physkon erstarkte:

1) Statt octo (VIII) ist dort vielleicht IT1I zu schreiben; Zahlen-
fehler sind im Text Justins oft zu finden.
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die Konigin Wittwe Kleopatra, kraft seines Testaments Re-
gentin mit dem von ihr selbst zu wiihlenden dlteren oder
jiingeren Sohn, hatte die Mitregentschaft des iilteren nach
einem vergeblichen Versuch den jiingeren vorzuziehen, nur
unter der Bedingung zugelassen, dass er sich von seiner
Gattin und Schwester Kleopatra trenne, diese wusste das auf
Cypern stehende Heer auf ihre Seite zu hringen und fiihrte
es dem neuen (Gatten zu, welcher nunmehr den Kampf im
freien Feld versuchen konnte. Er wurde aber geschlagen,
Antiocheia, wo sich seine Gattin befand, belagert und nach
der Kinnahme der Stadt Kleopatra auf Befehl ihrer Schwester,
der Gemahlin des Grypos, umgebracht; nicht lange nachher
fiel in einer newen Schlacht der Sieg dem Kyzikenos zu und
Tryphaina erlitt jetzt dasselbe Schicksal, welches sie ihrer
Schwester bereitet hatte. Dies geschah nach den Angaben
des Porphyrios bei Eusebios 1 257 ff. zu schliessen im Jahr
Sel. 200 = Okt. 113—112: Grypos, schreibt er, regierte 11
Jabre, von OL 164, 2 (= Sel. 189) bis 166, 4 (incl.), dann
floh er vor Kyzikenos nach Aspendos und dieser herrschte
nun 18 Jahrve, von OL 167, 1 (Sel. 200) an, aber schon
Ol 167, 2 (Sel. 201 = Okt. 112—111) kam Grypos zuriick
und entriss thm die Herrschaft so weit, dass er sich mnt
Koilesyrien hegniigen musste.

Dass Kyzikenos, so lange er mit Grypos um Syrien
rang, so thorvieht gewesen sei, sich durch einen Einfall
duas Land des Hyrkanos einen neuen Feind zu schaffen, lisst
sich nicht wohl annehmen; auch hat der Krieg mit Grypos
wahrscheinlich in Nordsyrien gespielt; dasselbe gilt von der
Zeit nach der Riickkehr des Grypos, als er auf Koilesyrien
beschriinkt war: denn die Kimpfe zwischen den Briidern
kehrten nach ihrem Aufhoren immer bald wieder?) und seine

1) Hieraus erklirt es sich, dass Josephos die kurze Zeit der
Herrschaft des Kyzikenos iiber ganz Syrien unbeachtet lassen konnte,
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grosse Schwiche um 107 (Abschn. 1) erklirt sich nur aus
dem kiirzlichen Voravsgehen eines Krieges, in welchem er
wieder den Kiirzeren gezogen hatte. Aber zu dem Vollbesitz
des Reiches gelangt, konnte er daran denken, endlich jenen
sei es zur Herausgabe der geraubten Plitze oder zur Riick-
kehr in das von seinem Vater geschaffene Verhiiltniss zu
zwingen, und fiir die Verlegung seines Einfalls in diese Zeit
spricht auch die bei Josephos auf die Erwihnung desselben
folgende Bemerkung: xai t@r an’ Aiybatov ovuudywy &-
wov v tov ‘drvriogov xth. Die Hiilfe des i#gyptischen
Heeres hatte ithm den schliesslichen Sieg iiber Grypos ver-
schafft; nach dessen Flucht war kein Grund mehr zum Ver-
bleiben dieser Hillfstruppen vorhanden und eben aus ihrer
sei es von Kyzikenos angeordneten oder, worauf der Ausdruck
Zonpor fiihren konnte, von Ptolemaios verlangten Entlassung
erklirt sich der Umstand, dass der zuriickgekehrte Grypos ihn
wieder besiegen konnte. Das Verhaltniss der Lagiden zu
jenem musste jedenfalls nach dem Sturz des Grypos ein
anderes werden. Nachdem Antiochos Megas im J. 198 dem
Ptolemaios Epiphanes Koilesyrien entrissen hatte, bildete der
Wiedergewinn dieses Landes den Mittelpunkt der dgyptischen
Politik; aber der Krieg, welchen der junge Ptolemaios Philo-
metor seinethalben 169 anfing, fiel ungliicklich fiir ihn aus
und machte den Sieger Antiochos Epiphanes voriibergehend
zum Herrn Aegyptens. Erst die inneren Wirren Syriens
brachten Aegypten in Vortheil. Ptolemaios Philometor gab
dem falschen Prinzen Alexander Bala seine Tochter zur Frau,
unterstiitzte aber, als jener zu selbstindig auftrat, den Deme-
trios II; Ptolemaios Physkon stellte selbst einen falschen Se-
leukiden, den Alexander Zabina diesem gegeniiber, wandte
aber, als dieser ebenfalls sich zu fithlen anfing, seine Gunst
dem Grypos zu. Ohne Zweifel war es der Grundsatz, Syrien zu
schwiichen und von zwei dort Streitenden immer den schwiiche-
ren zu begiinstigen, welcher den alexandrinischen Hof be-
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stimmte, dem Kyzikenos das Heer zu belassen, welches ihm
Kleopatra eigenmiichtig zugefiihrt hatte, und wiederum zu
Gunsten des Rebellen Hyrkanos jenem das eben eingenommene
Joppe zu enfreissen, als er mit Grypos fertig geworden war.
So darf es auch nicht Wunder nehmen, dass derselbe Ptole-
maios Lathuros, welcher Joppe befreit hatte, einige Jahre
spiiter, als Kyzikenos nur noch Koilesyrien behauptete, diesem
Hiilfstruppen schickte. '

Porphyrios lisst die 1jihrige Alleinherrschaft des Kyzi-
kenos Ol. 167, 1 (v. Chr. 113/2) anfangen und 167, 2 enden;
hiernach begann sie friihestens im Herbst 113 und endigte
spitestens im Sommer 111. Wir diirfen, wenn Kyzikenos
den Einfall in das jidische Gebiet nach dem Sieg iiber
Grypos gemacht hat, diesen in den Friihling und das Senatus-
consult in den Sommer 112 setzen.

5. In der verdorbenen Stelle xai 8] adroic &x 1dV
lpévary und' Eayayelv setzt Gronovius adrdy, Gutschmid
adred an die Stelle von adroic; dem Antiochos wire hiernach
die Ausfuhr aus jiidischen Hifen ganz verboten worden. Dies
ist unverstiindlich: sein Gebiet grenzte ja auch zu Land und
zwar auf allen Seiten an das jiidische. Besser hat wenigstens
den Sitz des Fehlers der Leser erkannt, von welchem die in
4 iilteren Hdss. begangene Weglassung der Negation herriihrt:
denn diese miisste vor, nicht nach 2£7j stehen und auch nicht
durch undé, sondern durch undér ausgedriickt sein. Der
Gedanke jedoch wird durch die aus fusseren Griinden an sich
schon verwerfliche Weglassung keineswegs ein besserer: dass
die Juden erst Roms Erlaubniss zur Ausfuhr aus ihren eigenen
Hifen bedurft und bekommen hitten, wire ebenso wenig
glaublich, als dass die Romer sie ihren Bundesgenossen und
Schiitzlingen verboten hiitten; dazn kommt auch hier, dass
man eine Angabe iiber den Handel zu Land vermissen
wiirde. Die Ausfuhr erlaubt man aus seinem eigenen Gebiet,
und aus der Beschriinkung auf die Hiifen, wiihrend gleich
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im niichsten Satz von Ausfuhr zu Wasser und zu Land die Rede
ist, geht hervor, dass sich die Stelle auf den Verkehr der
Juden mit einem Volk bezieht, wel(‘hes nur auf dem Seewey
besucht wurde. Dies fithrt uns auf die Vermuthung, und’
sel aus fjudy verdorben: die zwel erston Buchstaben sind in
beiden Worten die gleichen, nur verschieden oestellt, und @,
die Abkiirzung von oy, ist in einer von seinen Formen einem
unten offenen & nicht uniithnlich. Seitdem die Bevilkerung
Roms stark anwuchs, der Getreideban Italiens aber ehenso
stark abnahm, musste fiiv sichere Zufuhr gesorgt werden;
der sicilische Zehnten wurde desswegen nach Rom gebracht,
um dort auf Rechnung des Stantes verkauft zun werden;
schon im J. 169 miissen die Rhodier, um sicilisches Getreide
kaufen zu konnen, durch eine Gesandtsch: Lﬁ i Rom sich die
Erlaubniss dazu auswirken, Polyb. 28, Die Juden, zn
deren Hauptexport das Getreide gehurte, waren  g¢leichwohl
alle 7 Jahr in der Lage, es einkaufen zu miissen, weil sie
im Sabbatjabr nicht sien dwrften. Bin solches begann im
Herbst 114 (Seleukideniira S. 270): infolge dessen wurde 113
(von Ostern bis Pfingsten) nicht geerntet und spiitestens im
Herbst dieses Jahres trat der Mangel selbstgebauten Getreides
ein, welcher bis zur Krnte von 112 fortdauerte; gekauft
wurde der Bedarf gewdhnlich im angrenzenden Syrien (Jos.
ant. 15, 9, 2).  Vielleicht hatte Kyzikenos damals den Ver-
kauf an sie verboten und Ptolemaios ihnen ansgeholfen;
die Gunst Roms konnte in dieser Bezichung wohl erst heim
niichsten Sabbatjahr ihre Wirkung thun, die Juden wurden
durch sie auch von dem guten Willen Aegyptens unab-
hiingig.



