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3 2 4 Sitzung der math.-phys. Classe vom 10. Märe 1866.

H e r r  N ä g e l i  l e g t  e in e n  A u fs a t z  v o r  

„ U e b e r  d i e  s y s t e m a t i s c h e  B e h a n d l u n g  d e r  

H i e r a c i e n  r ü c k s i c h t l i c h  d e r  M i t t e l f o r m e n “ .

I n  d e n  M it t h e i lu n g e n  v o m  1 8 . N o v e m b e r ,  v o m  1 5 . D e ­

z e m b e r ,  v o m  1 3 .  J a n u a r  u n d  v o m  1 6 .  F e b r u a r  h a b e  i c h  

e in i g e  F r a g e n  b e s p r o c h e n ,  w e l c h e  f ü r  d ie  s y s t e m a t is c h e  B e ­

h a n d lu n g  e in e r  f o r m e n r e ic h e n  u n d  v e r w ic k e l t e n  G a t t u n g  n a c h  

m e i n e r  A n s ic h t  v o n  e n t s c h e id e n d e m  G e w i c h t . s in d .  S i e  b e ­

t r a fe n  d e n  E in f lu s s  d e r  ä u s s e r e n  V e r h ä l t n i s s e  a u f  d ie  V a ­

r ie t ä t e n b i ld u n g ,  d i e  U r s a c h e n  d e s  V o r k o m m e n s ,  d ie  B a s t a r d -  

b i l d u n g  u n d  d ie  B e d e u t u n g  d e r  Z w i s c h e n f o r m e n .  I c h  h a b e  

d ie s e  U n t e r s u c h u n g e n  v o r a u s g e h e n  la s s e n ,  u m  e in e  G r u n d ­

l a g e  f ü r  e in e  R e ih e  v o n  M it t h e i lu n g e n  ü b e r  d ie  F o r m e n  d e r  

G a t t u n g  H i e r a c i u m  z u  g e w in n e n .  O h n e  K la r h e i t  u n d  

S i c h e r h e i t  ü b e r  d ie  a n g e g e b e n e n  P u n k t e  i s t  e s , w ie  i c h  a u s  

e i g e n e r  E r f a h r u n g  w e is s , n ic h t  m ö g l i c h ,  z u  e in e m  b e f r ie d ig e n ­

d e n  R e s u l t a t e  z u  g e la n g e n .

I c h  g l a u b t e  f r ü h e r , n o c h  b e fa n g e n  in  d e n  L e h r e n  d e r  

S c h u l e ,  a n  d ie  a b s o lu t e  V e r s c h i e d e n h e i t  d e r  A r t e n .  I c h  

z w e i fe l t e  z w a r  n ic h t  d a r a n ,  d a s s  e in  g e n e t is c h e *  Z u s a m m e n ­

h a n g  z w is c h e n  d e n e n  d e r  f r ü h e m  E r d p e r i o d e n  u n d  d e n  je t z t  

l e b e n d e n  b e s t e h e ,  u n d  d a s s  d ie s e  a u s  je n e n  e n ts t a n d e n  s e i e n ; 

a b e r  d ie  [ im W a n d lu n g  h a t t e  s i c h ,  w i e  i c h  m i r  d a c h t e ,  b e im  

U e b e r g a n g e  d e r  e in e n  P e r i o d e  in  d ie  a n d e r e  r a s c h  o d e r  

p l ö t z l i c h  v o l lz o g e n .  D i e  g l e i c h z e i t i g  b e s t e h e n d e n  A r t e n  h ie l t  

i c h  f ü r  d e r g e s t a l t  v e r s c h i e d e n , d a s s  d ie  e in e  s ic h  n ic h t  in  

a n d e r e  u m ä n d e r n  u n d  d a s s  e s  k e in e  U e b e r g a n g s g l i e d e r  

z w is c h e n  ih n e n  g e b e n  k ö n n e .  D i e  g r o s s e  M a n n ig fa l t ig k e i t  in  

d e n  F o r m e n  l e i t e t e  i c h  v o n  d e n  ä u s s e r n  V e r h ä l t n is s e n  h e r  

u n d  w a r  d a h e r  d e r  A n s i c h t ,  d a s s  d ie  g l e i c h e  A r t  a u f  v e r ­

s c h i e d e n e n  S t a n d o r t e n  u n d  i n  v e r s c h ie d e n e n  K l im a t e n  s i c h
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in ungleichen Varietäten ausprägen müsse, und dass au f der 

näm lichen  L ocalität nur E ine Varietät derselben Species 

Vorkom m en könne. D ie Zw ischenform en und U ebergänge 

zwischen den Arten waren nach m einer Ansicht hybriden 

Ursprunges.

Diess waren die herrschenden Ansichten der früheren 

und zum Theil noch  der jetzigen W issenschaft, oder w enig­

stens die logischen Consequenzen aus den herrschenden 

Ansichten. Ein U eberblick  über die Form en und die V or­

kom m ensverhältnisse derselben, wie man ihn bei eifrigem  

Botanisiren und Sam m eln von Phanerogam en und C rypto- 

gam en, ohne Beschränkung au f eine spezielle Pflanzengruppe, 

e rw irb t , schien m einer T heorie günstig zu sein. Ich sah 

keine wesentlichen H indernisse, besonders wenn die Species 

in dem  weiteren Sinne L i n  n é s  und der ältern Botaniker 

gefasst wurde. Zw ei sehr vielförm ige und verwickelte G at­

tungen, nämlich C i r s i u m  (in K och Syn. 1845) und die 

P i l o s e l l o i d e n  (Pilosellen) des Genus H i e r a c i u m  (in Zeit­

schrift für wiss. B ot. 1846) fügten sich meinen Ansichten 

g lü ck lich . U eber die Hälfte der F orm en  konnte ich als 

h ybrid  erklären und dadurch die A rten  deutlich und hin­

reichend  verschieden hervortreten lassen.

D ie H ybridität bei der Gattung C i r s i u m ,  wie ich sie 

au fgestellt hatte, bestätigte sich durch m eine späteren 

B eobachtungen sow ie durch diejenigen vieler anderer B eob­

achter. D och  zeigte sich dabei, dass eine oder zwei der 

als h ybrid  betrachteten F orm en  zw ar stellenweise als B a­

starde V orkom m en, stellenweise aber auch als constante 

F orm en  auftreten, näm lich C. ( a c a u l e  H- b u l b o s u m )  od er 

C. m e d i u m  A ll. und C. ( a c a u l e  -h  r i v u l a r e )  oder C. 

H e e r i a n u m  Näg. E ine andere F orm , C. Ch a i 11 e"ti K och  

(non G a u d .) , w elche ich nur iu einem einzigen E xem ­

plar m it angeblich sehr seltenem Vorkom m en gekannt hatte,
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m u s s  n a c h  d e n  m i r  s e it d e m  .b e k a n n t  g e w o r d e n e n  V o r k o m ­

m e n s  v e r  h ä l t n is s e n  a ls  c o n s t a n t e  F o r m  a n g e s e h e n  w e r d e n .

U n g ü n s t ig e r  f ü r  d ie  B a s t a r d t h e o r i e  g e s ta lt e t e n  s ic h  d ie  

w e i t e r e n  B e o b a c h t u n g e n  a n  d e n  P i l o s e l l o i d e n ;  d e n n  es  

s t e l l t e  s ic h  h e r a u s ,  d a s s  a l le  a n g e n o m m e n e n  B a s t a r d e  je n e n  

M it t e l f o r m e n  a n g e h ö r e n ,  w e lc h e  a n  g e w is s e n  O r te n  z w a r  u n ­

z w e i fe lh a f t  h y b r i d ,  a n  ä n d e r n  d a g e g e n  e b e n s o  u n z w e i fe lh a f t  

c o n s t a n t  a u f t r e t e n  u n d  w e l c h e  d a h e r -  e in e  d o p p e l t e  D e u t u n g  

z u la s s e n  ( v g h  d ie  M it t h e i lu n g  v o m  : 1 6 .  F e b r u a r ) .  Z u r  Z e i t  _ 

a ls  i c h  m e in e n  V e r s u c h  b e t r e f fe n d  d ie  e in h e im is c h e n  ( s c h w e i ­

z e r i s c h e n )  P i l o s e l l o i d e n  v e r ö f f e n t l i c h t e ,  u n te r s c h ie d  i c h  

d ie s e  V e r h ä l t n is s e  n o c h  n ic h t  s o  g e n a u .  I c h  d a c h t e  n o c h  

n ic h t  a n  d ie  M ö g l i c h k e i t ,  d a s s  d ie  g l e i c h e  Z w is c h e n fo r m  h ie r  

h y b r i d e n  U r s p r u n g s  s e in  u n d  d o r t  e in e  B e s t ä n d ig k e i t  z e ig e n  

k ö n n e , d ie  v o n  d e r  B e s t ä n d ig k e i t  d e r  r e in e n  V a r ie tä t e n  u n d  

A r t e n  o f f e n b a r  in  n ic h t s  v e r s c h ie d e n  is t .  U e b e r d e m  s in d  d ie ,  

v o n  m i r  a ls  h y b r i d  b e t r a c h t e t e n  M it t e l f o r m e n  in  s o  g e r in g e r  

I n d iv id u e n  z a h l v o r h a n d e n ,  d a s s  s ie  d a r in  v o n  d e n  H a u p t -  

f b r m e n  u m  d a s  T a u s e n d fa c h e  b is  M i l l io n e n fa c h e  ü b e r b o t e n  

w e r d e n ,  w e n n  w ir  d a s  g e s ä m m t e  V o r k o m m e n  b e r ü c k s ic h ­

t i g e n ,  u n d  z u r  Z e i t  d e r  B e a r b e i t u n g  k a n n t e  i c h  e in ig e  d e r ­

s e lb e n  n u r  v o n  e in e m  e in z ig e n  S t a n d o r t e ,  w o  i c h  s i e  e n t ­

d e c k t  h a t te .

N ic h t  . l a n g e  n a c h h e r  m a c h t e  i c h  a n  '  v e r s c h ie d e n e n  

P f la n z e n ,  s o w o h l  a n  P i l o s e l l o i d e n  u n d  a n d e r e n  H i e r a -  

e i e n  a ls  a n  ä n d e r n  G a t t u n g e n  d ie  B e o b a c h t u n g ,  d a s s  e s  

a u s s e r  d e n  h y b r i d e n  Z w i s c h e n fo r m e n  a u c h  U e b e r g ä n g e  g i e b t ,  

d ie  m a n  n ic h t  d u r c h  B a s t a r d b i ld u n g  e r k lä r e n  k a n n ,  s o w ie  

d ie  f e r n e r e  B e o b a c h t u n g ,  d a s s  d ie s e  U e b e r g a n g s f o r m e n  u n d  

d ie  V a r ie tä te n  ü b e r h a u p t  n ic h t  a u s  d e r  E in w ir k u n g  d e r  

ä u s s e r n  V e r h ä l tn is s e  s i c h  e r k lä r e n  la s s e n .

I c h  g e s t e h e ,  d a s s  m ir  d ie s e  W a h r n e h m u n g e n  s e h r  w e n ig  

b e h a g t e n  u n d  d a s s  i c h  d a s  M ö g l i c h e  v e r s u c h t e ,  u m  s ie  m i t  m e in e n  

A n s i c h t e n  in  U e b e r e in s t im m u n g  z u  b r i n g e n .  I c h  h a b e  b e -
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son der8 interessante Standorte, deren V egetation am meisten 

mit m einer T heorie  im  W iderspruch stand, über ein halbes 

D utzend mal in verschiedenen Jahren besucht. Es gab keinen 

A usw eg. D ie W irklichkeit zwang m i c h , vorgefassten und 

nicht hinreichend begründeten Meinungen der Schule zu 

entsagen. Ich  musste anerkennen, dass es total verschiedene 

A rten  giebt, die durch constante U ebergangsform en mit vo ll­

kom m ener Fruchtbarkeit verbunden sind. D ie gew öhnlichen 

A u sh ilfsm itte l, welche von verschiedenen A utoren  abw ech­

selnd angew endet w erden , und w elche darin bestehen, die 

b isher unterschiedenen Arten zu verein igen , oder die M it­

telform en als besondere Arten aufzustellen , genügten nicht, 

w eil sie in m anchen Fällen ad absurdum  führten. W er 

m öchte C i r s i u m  a c a u l e  mit C. b u l b o s u m ,  ferner H i e -  

r a c i u m  P i l o ’s e l l a  mit H. A u r i c u l a ,  H. a u r a n t i a c u m ,  

H. p r a t e n B e  und H. p r a e a l t u m ,  endlich H i e r a c i u m  

m u r o r u m  mit H. v i l l o s u m ,  H. a l p i n u m ,  H. p r e n a n -  

t h o i d e s  und H. a l b i d u m  verein igen ? D er entgegengesetzte 

W eg giebt kein besseres R esu lta t; wenn wir z. B. C i r s i u m  

m e d i u m ,  die M ittelform  von C. a c a u l e  und C. b u l b o s u m ,  

als besondere A rt anerkennen, was sollen w ir dann mit 

der Form  anfangen, die zwischen C. a c a u l e  und C. m e ­

d i u m  die M itte h ä lt, und mit derjenigen, welche zwischen 

C. m e d i u m  und C. b u l b o s u m  sich befindet? Das G leiche 

g ilt für d ie erwähnten H i e r a c i e n - A r t e n ,  deren Zw ischen­

form en alle als besondere Species aufgestellt w orden  sind, 

aber selber w ieder durch Zw ischenform en mit den H aupt­

arten Zusammenhängen.

Ich  musste ferner anerkennen, aus G ründen , d ie  ich 

w eitläufiger in der M ittheilung vom  18. N ovem ber 1865 er­

örtert habe, dass die M anigfaltigkeit der Form enbildung nur 

zu einem sehr unbedeutenden Theil unm ittelbar durch die 

äusseren Einwirkungen bedingt wird. Fast alle varietätlichen 

Veränderungen entspringen aus inneren U rsachen; sie werden
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A n s i c h t e n  z u  fü h r e n  , d a  n u r  e in z e ln e  s e lt e n e  Y o r k o m m e n s -  

v e r h ä l t n is s e  e n t s c h ie d e n  g e g e n  d ie  B a s t a r d t h e o r i e  s p r e c h e n .

. W e i t e r e  P u b l i c a t i o n e n  ü b e r  d ie  H i e r a c i e n  u n t e r b l ie b e n  

d a m a ls ,  w e i l  d ie  B e o b a c h t u n g e n  m i t  d e r  T h e o r i e 'a b s o l u t  g e ­

s c h i e d e n e r  A r t e n  in  e in e n  n ic h t  z u  lö s e n d e n  C o n f l i c t  k a m e n .  

I c h  n e h m e  s ie  je t z t ,  n a c h  fa s t  2 0 jä h r i g e r  P a u s e ,  w i e d e r  a u f ,  

in  d e r  U e b e r z e u g u n g  v o n  r i c h t i g e r e n  G e s ic h t s p u n k t e n  a u s  

e in e  n a t u r g e m ä s s e  B e a r b e i t u n g  u n d  A n o r d n u n g  i h r e r  F o r m e n  

g e b e n  z u .k ö n n e n .

I c h  h a b e  d ie  G a t t u n g  H i e r a  c i u m  f ü r  d a s  s p e z ie l le  

S t u d iu m  ü b e r  d ie  B e h a n d lu n g  d e r  P f la n z e n a r t  g e w ä h lt ,  w e i l  

i c h  s ie  f ü r  d ie  v e r w ic k e l t s t e  u n d  v a r i a b e ls t e  u n t e r  d e n  e in ­

h e im is c h e n  G a t t u n g e n  h a l t e .  E s  d ü r f t e  w o h l  k e in e n  W i d e r ­

s p r u c h  f i n d e n ,  w e n n  i c h  b e h a u p t e ,  d a s s  s ie  a l le ,  ä n d e r n  i n  

d e r  S c h w ie r ig k e i t ,  d ie  F o r m e n  z u  g l ie d e r n  u n d  a b z u g r e n z e n ,  

ü b e r t r i f f t .  D e r  G r a n d  l i e g t  d a r i n ,  w e i l  d ie  a ls  A r t e n  a u f -  

g e s t e l l t e n  T y p e n ,  n a c h  a l l e n  S e i t e n  h in  d u r c h  U e b a r g ä n g e  

v e r b u n d e n  s i n d , w e l c h e  in  d e r  . M e h r z a h l  d e r  F ä l l e  n ic h t  

d u r c h  B a s t a r d b i ld u n g  e r k l ä r t  w e r d e n  d ü r fe n .  H i e r i n  s t im m e n  

fa s t  a l le  ü b e r e i n ,  d ie  s i c h  n a m e n t l i c h  d u r c h  e i g e n e s  S a m ­

m e ln  m it  H i e r a c i e n  b e s c h ä f t ig t  h a b e n .  F a s t  a l le  r ä u m e n  

e i n ,  d a s s  d ie  S p e c i e s ,  d ie  s ie  a u f s t e l l e n ,  d u r c h  Z w i s c h e n ­

f o r m e n  v e r b u n d e n  s e ie n . S o  s a g t ,  u m  n u r  e in e n  G e w ä h r s * 1 

m a n n  a u fz u fü h r e n ,  d e r  N e s t o r  u n te r :  d e n  H ie r a e i o lo g e n ,  

F r i e s ,  g a n z  z u t r e f f e n d ,  d a s s  „ d i e  G r u p p e  .'vom  H i  m u -  

r o r u m ,  n a c h  w e l c h e r  a l le  ä n d e r n  G r u p p e n  d e r  U n t e r g a t t u n g  

A r c h i e r a c i u m  S t r a h le n  a u s s e n d e n ,  d e n  g r o s s e n  N e b e l f l e c k  

d ie s e r  G a t t u n g  d a r s t e l l e ,  i n  w e lc h e m  d ie  S p e c i e s  w e g e n  ih r e r  

M e n g e  u n d  V e r ä n d e r l i c h k e i t ,  w i e  d ie  S t e r n e  in  d e r  M i lc h ­

s t r a s s e ,  k a u m  g e h ö r i g  s i c h  u n t e r s c h e id e n  la s s e n “ .

W e n n  m a n  a l le  T y p e n ,  d ie  d u r c h  U e b e r g a n g s f o r m e n  

v o n  v o l lk o m m e n e r  F r u c h t b a r k e i t  v e r b u n d e n  s in d ,  i n  e in e  

e i n z ig e  A r t  v e r e in ig e n  w o l l t e ,  s o  · b e k ä m e  m a n  f ü r  a l l e  e i n ­

h e im is c h e n  H i e r a c i e n  n u r  d r e i  S p e c i e s ,  d ie  v o n  e in z e l n e n



A nsichten  zu fü h ren , da nur einzelne seltene V orkom m ens- 

verhältnisse entschieden gegen die B astardtheorie sprechen.

W eitere Publicationen liber die H i e r a c i e n  unterblieben 

dam als, weil die B eobachtungen m it der T h eorie  absolut ge­

schiedener Arten in einen nicht zu lösenden C onflict kamen. 

Ich  nehm e sie jetzt, nach fast 20jähriger Pause, w ieder auf, 

in der U eberzeugung von richtigeren Gesichtspunkten aus 

eine naturgem ässe B earbeitung und A nordnung ihrer Form en 

geben zu können. >

Ich  habe die Gattung H i e r a c i u m  für das spezielle 

Studium  über d ie Behandlung der Pflanzenart gewählt, weil 

ich  sie für die verwickeltste und variabelste unter den ein­

heim ischen Gattungen halte. E s dürfte w ohl keinen W ider­

spruch finden , wenn ich behaupte, dass sie alle ändern in 

d er  Schw ierigkeit, die Form en zu gliedern und abzugrenzen, 

übertrifft. D er G rund liegt darin , weil die als A rten auf­

gestellten Typen nach allen Seiten hin durch U ebergänge 

verbunden sin d , w elche in der M ehrzahl der F älle  nicht 

durch  B astardbildung erklärt werden dürfen. H ierin  stimmen 

fast alle überein , die sich  nam entlich durch eigenes Sam ­

m eln m it H i e r a c i e n  beschäftigt haben. F ast alle räum en 

e in , dass die Species, die sie aufstellen, durch  Zw ischen­

form en  verbunden seien. So sagt, um nur einen Gewährs­

m ann aufzuführen, der N estor unter den H ieraciologen, 

F r i e s ,  ganz zutreffend , dass „d ie  G ruppe von H . m u -  

r o r u m ,  nach w elcher alle ändern G ruppen der U ntergattung 

A r c h i e r a c i u m  Strahlen aussenden, den grossen  Nebelfleck 

d ieser Gattung darstelle, in welchem  die Species wegen ihrer 

M enge und Veränderlichkeit, wie d ie Sterne in der M ilch­

strasse, kaum gehörig  sich unterscheiden lassen“ .

W enn man alle T yp en , die durch U ebergangsform en 

von  vollkom m ener Fruchtbarkeit verbunden sind, in eine 

einzige A rt vereinigen w ollte , so bekäm e m an für alle ein­

heim ischen H i e r a c i e n  nur drei S pecies , die von einzelnen
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Autoren auch schon als Gattungen getrennt w orden  sin d : 

P i l o s e l l a  ( =  P i l l o s e l l o i d e n ) ,  H i e r a c i u m  ( =  A r c h i e -  

r a c i u m  F ries) und C h l o r o c r e p i s  (H. s t a t i c i f  o l i u  m). 

Zwischen den d rei G ruppen m angeln, wenigstens in E u ropa , 

die Uebergänge vollständig . M it U nrecht hat m an zw ischen 

P i l o s e l l o i d e n  und  A r c h i e r a c i e n  B astarde angenom m en; 

die angeblichen  H yb rid en  sind reine P i l o s e l l o i d e n  oder 

reine A r c h i e r a c i e n .  '

Es ist nun u n m ö g lich , alle P i l o s e l l o i d e n  und alle 

A r c h i e r a c i e n  je  als eine A rt zu betrachten. E ine solch e 

R eduction  d er S p e c ie s , d ie  man consequenter W eise auch 

bei den ü brigen  P flanzen  durchfuhren m üsste, hiesse nichts 

anderes als d ie  N am en  der system atischen Begriffe zu w ech ­

seln und fo r ta n  A  r  t  zu nennen, was bis jetzt als G attungs-

section co m p a r ir te .

E b en so  u n m ö g lich  ist es, die U ebergangsform en als B a­

starde v o n  a b s o lu t  versch iedenen  A rten  zu erklären. Denn 

diese Z w is c h e n g lie d e r  s in d , wie ich bereits erw ähnte, wohl 

alle in g e w is s e n  G egen d en  und Localitäten  constant und ihre 

y  r id itä t  m it  d en  G esetzen der Bastardbildung nicht zu

vereinen . I c h  v erw e ise  hierüber au f spätere spezielle Mit­
t e i l u n g e n

N a c h  d e m  je tz ig en  Stande der W issenschaft sehe ich 

j^ ln e  Ä ö <3ere M öglich keit als die Annahm e, es seien die 

e r a c i e n - A r t e n  durch Transm utation entw eder aus un- 

^ o a n g e n e n  o d e r  aus noch bestehenden F orm en entstan-

v i Ul^  e s  s ©i ein grosser Theil der Zw ischengüeder noch
v o r h a n d e n  · u u · i o u
liehen  A · S1C“  " ei “ er Spaltung einer ursprung-

°d e r  d ie 1 ^  n ie ^rere neue Arten naturgem äss m itbildeten, 

eine ^  •̂ >e '  ^ e r  Um wandlung einer noch  lebenden A rt in 

E s abzw eigende Species durchlaufen wurden,

du rch  V * *  a lso  bei den H i e r a c i e n  die Arten n och  nicht

tren nt **· r ^ n ^ unS der Zw ischenglieder so vollständig ge- 

’  W l e  e s  b e i den m eisten ändern Gattungen der Fall
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ist. In den einen Gegenden und Localitäten wäre die Ver­

drängung erfo lg t; in ändern aber hätte sie w ohl begonnen, 

a b er  noch  nicht ihr Ende erreicht, denn die Zw ischenform en 

sind hier im m erhin in weit geringerer M enge vorhanden als 

ihre Hauptarten. —  D iese Ableitung der Zw ischenform en 

aus der Transm utation der Arten schliesst jed och  nicht aus, 

dass sich zwischen allen nah verwandten Form en auch Ba­

starde bilden. D aher die E rscheinung, dass die näm liche 

Zw ischenform  bald constant bald  hybrid  auftritt.

D am it habe ich  das allgem eine theoretische Resultat 

ausgesprochen, welches sich aus m einen U ntersuchungen an 

den H i e r a c i e n  ergiebt. B ei der D arlegung der Thatsachen 

und bei der kritischen Prüfung derselben w erde ich  mich 

vollkom m en Objectiv und voraussetzungslos verhalten. Ich 

h ege die U eberzeugung, dass die System atik schon längst , 

eine andere Bahn eingeschlagen hätte, wenn sie sich nicht 

von der vorgefassten Idee absolut verschiedener Arten be­

herrschen  liesse und daher diese Arten bald  durch T ren n en ' 

und bald w ieder durch Vereinigen der Form en zu finden 

sich bem ühte. Diese Ansicht kann ich um so unbefangener 

aussprechen, als ich, wie ich  bereits angegeben, früher selber 

d ie  vorgefasste M einung der Schule getheilt habe.

Ein voraussetzungsloser Standpunkt d a rf ebensowenig 

sich au f die Transm utation gründen. Es handelt sich vor­

erst b loss darum , die V e r w a n d t s c h a f t * d e r  F orm en und 

die B e g r e n z u n g  derselben  festzustellen. D ie T heorie  über 

die Entstehung derselben darf dabei überhaupt nicht in ’s 

Spiel kom m en.

D ie genaue B eobachtung der m annigfaltigen H i e r a  c i u m -  

F orm en  au f den Standorten und das sorgfä ltige Studium 

ihrer M erkm ale zeigt uns b a ld , dass es gewisse ausgezeich­

nete Typen g ieb t, und dass die übrigen F orm en  Zw ischen­

glieder zwischen denselben darstellen. Das Gesetz der Z w i­

schen form en , wie ich  es in der Mittheilung vom 16. Febr.
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dargelegt h abe, findet h ier eine so häufige A nw endung wie 

vielleicht bei keiner ändern Gattung.

Das Charakteristische d er T ypen  oder H auptform en in 

der Gattung H i e r a c i u m  wie in den übrigen  Gattungen 

liegt darin , dass sie n icht als M ittelglieder anderer Typen 

aufgefasst werden k ön n en , dass sie also durch eine gewisse 

Originalität und S elbständigkeit in der F orm bildung sich 

auszeichnen. S o lch e  T yp en  sind in dem Subgenus P i l o -  

s e l l a  die A rten  H . P i l o s e l l a ,  H. A u r i c u l a ,  H. p r a e -  

a l t u m .  H. a u r a n t i a c u i n ,  H. c y m o s u m  e tc ., in dem 

Subgenus A r c h i e r a c i u m  d ie  Arten H. a l p i n u m ,  H. g la n - 

d u l i f e r u m ,  H ,  v i l l o s u m ,  H. g l a u c u m ,  H. m u r o r u m ,  

H. h u m i l e ,  H .  a m p l e x i c a u l e ,  H. p r e n a n t h o i d e s ,  H. 

a l b i d u m ,  H. u m b e l l a t u m  etc. Keine dieser Arten kann 

als die M itte lfo rm  zw eier  anderer angesehen werden. Keine 

ist so b esch a ffen , dass m an sagen könnte, das h ybride P ro ­

dukt zw e ie r  a n d e re r  S p ecies , wenn ein solches bestände, 

m üsste ih r  ä h n lic h  sein.

D ie  Z w is ch e n fo rm e n  dagegen haben nichts Eigenthüm - 

liclies , w a s  d e n  H auptform en m angelte. Sie vereinigen die 

e rk m a ie  j e  z w e ie r  der letztem . Sie sehen gerade so aus, 

<| s o b  s ie  d u r c h  einfache oder w iederholte Bastardirung 

e rse lb e n  e n ts ta n d e n  w ären. Sie stellen also m eist das

reih*6 2UW ^ ^ n  auch andere G lieder einer Uebergangs-

W^0 s *e  durch  ein - oder m ehrm alige hybride Be­

inehr ^ ^  z w *s c h en  zw ei A rten erhalten werden kann. In

i , , . e u  -F ä lle n  existiren auch w irkliche Bastarde,, welche 
den M i t t e l n

, c l I o r n a e n  so ähnlich sehen, dass sie kaum davon
u n te rs ch i eri
schau e n  w erd en  können und w elche daher m eine An­

h a n g s w e i s e  d e r  Zw ischen form en bestätigen.

m o r p h o l ^ 6 ^ 18861* ^ e^ere n̂s^ mmun8 dem V erhalten der 

v p r k o i i  · E igenschaften stehen die Vorkom m ens-
v e r n a l t n i s s e  r W  u -  v  rv · i u
ich a ls  H  H i e r a c i e n - r o r m e n .  D iejen igen , welche

u p t fo r in e n  bezeichnete, sind viel zahlreicher ver­
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treten als die Zw ischenform en. Sie haben eine viel grössere 

V erbreitung bezüglich  der Standorte. Sie sind ferner au f 

den Standorten im  Allgem einen in viel grösserer Zahl vor­

handen. D ie Zw ischenform en mangeln auf vielen Localitäten, 

w o d ie  H auptform en sich finden, gänzlich ; au f den ändern 

kon  im en sie, mit einer Ausnahme, die ich sogleich  anführen 

w e r d e , verhältnissm assig spärlich vor. Ich  kenne keine 

Zw ischenform  von H i e r a c i u m ,  deren  Gesam m tindividuen- 

zahl von  der der zugehörigen H auptform en nicht wenigstens 

um  das Tausendfache übertroffen würde.

W as das Verbreitungsgebiet der Zw ischenform en b e ­

trifft, so  richtet es sich , sow eit ich die Verhältnisse bis 

je tz t  kenne, fast genau nach dem  der H auptform en. Es ist 

beschränkt au f das A rea l, w o die G ebiete der beiden zuge­

hörigen  H auptform en sich decken. D ie Zwischenform en 

zw ischen H i e r a c i u m  P i l o s e l l a  und H. p r a t e n s e  kom m en 

n ur da v o r , w o die Verbreitungsbezirke von  H. P i l o s e l l a  

und H. p r a t e n s e  zusam m enfallen; und so  verhält %s sich 

m it allen Zw ischenform en.

Dieses Gesetz erleidet nur insofern eine etwelche B e­

schränkung, als die Zw ischenform  zuweilen die Grenzen der 

einen H aupt form wenig überschreitet. H i e r a c i u m  m u r o -  

r u m  geht von der Ebene bis 7 0 0 0 ' h och  in den A lpen ; H. 

a l p i n u m  von 5 0 0 0 / bis 8 0 0 0 '. D ie Zw ischenform en beider 

sind au f den Gürtel von 5000 — 7 0 0 0 ' beschränkt; doch  

gehen  sie etwas tiefer als H. a l p i n u m .  D ie Zw ischen­

form en  von  H i e r a c i u m  P i l o s e l l a  und H. g l a c i a l e  findet

m an au f den V oralpen noch an einzelnen Standorten , w ot
H . g l a c i a l e  n icht m ehr vorkom m t.

D er eben genannte Um stand ist zuweilen die U rsache, 

w arum  in gewissen beschränkten Gebieten die Zw ischen­

form en  in grösserer M enge auftreten als die eine der beiden 

H auptform en, Man m acht diese Beobacjfcung bloss auf der 

Linie, welche die Grenze des Verbreitungsbezirks der Haupt- 
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form  und zugleich der Zw ischen form  bildet. H i e r a c i u m  

a u r a n t i a c u m  tritt in den V oralpen  sehr spärlich a u f ;  die 

Zwischenform en zw ischen dem selben  und H. P i l o s e l l a  einer-

• seits, sow ie H. A u r i c u l a  anderseits sind daselbst in be- 

m erklich grösserer Individuenzahl vorhanden. U m gekehrt 

verhält es sich in den Centralalpen.

D a die w ahren Z w isch en form en  nur da sich fin den , wo 

die V erbreitungsbezirke zw eier H auptarten in einander 

greifen, so m angeln  sie  im A llgem einen zwischen den Arten, 

deren G ebiete du rch  einen Zwischenraum  getrennt sind. 

A lle in den A lp en  lebenden  Arten von P i l o s e l l o i d e n  sind 

durch Z w isch en form en  verbunden, ebenso diejenigen, d ie  die 

E bene bew ohnen. A lle in  von  den A rten , die ausschliesslich 

den Alpen, zu  den jen igen , die ausschliesslich der E ben e an­

gehören, kenne ich  keine U eb er gangsstufen, so z. B . nicht 

v on  H. a u r a n t i a c u m  und H. g l a c i a l e  einerseits zu H. 

e c h i o i d e s ,  H.  p r a e a l t u m ,  H. c y m o s u m  anderseits.

,  Zur r ich tigen  B eurtheilung dieser V orkom m ensverhält- 

n isse von H a u p t- und  Zw ischenform en ist es durchaus noth- 

w en d ig , die V erbreitungsbezirke genau abzugrenzen , eine 

F orderung, d ie  au ch  aus ändern w issenschaftlichen Gründen 

erfü llt  sein so llte . D abei muss sorgfältig  zwischen einer 

zufälligen vorü bergeh en den  und einer dauernden Ansiedelung 

untersch ieden  w erd en . Bekanntlich findet man gewisse 

A lpenpflanzen im  K ies der F lüsse und am Fusse hoher 

steiler F e lsw ä n d e , w o sie einige Jahre aushalten und dann 

zu G runde gehen , w ährend andere dagegen dauernd einzelne 

vorgesch oben e P osten  in der Ebene bewohnen. U nter den 

A l p e n - H i e r a c i e n  gehört z. B . H. a u r a n t i a c u m  zu den 

e r s te m , H . P i l o s e l l a  H o p p e a n u m  zu den letztem . H. 

a u r a n t i a c u m  wird selten von der Isar bis M ünchen ge­

fü h rt und erscheint dann in einzelnen Exem plaren an den 

U fern  derselben. ^ H. P i l o s e l l a  H o p p e a n u m  ist ohne 

Z w eife l seit der E iszeit, w ie ich  in der M ittheilung vom
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18. N ov. 1865 nachgewiesen h abe , auf Haiden und M ooren 

in unserer Nähe an sässig*).

D ie thatsächlichen Verhältnisse, betreffend die m orph o­

logischen  Eigenschaften und das V orkom m en der Zw ischen­

form en, wie ich sie eben geschildert h a b e ,  m achen es be ­

g re iflich , dass die letztem  von m anchen B eobachtern  als 

B astard e , von ändern dagegen als reine F orm en  erklärt 

w orden sind. D ie T heorie  der H ybridität hat aber unter 

denen, die eine ausgedehnte A utopsie au f den Standorten 

zu Rathe ziehen könn en , die zahlreicheren Anhänger. Ich  

habe m ich über die Bastardnatur der Zw ischenform en in 

der M ittheilung vom  Februar ausgesprochen. W as ich  dort 

sa g te , g ilt nam entlich auch für die Gattung H i e r a c i u m .  

Ich  w iederhole, dass es für die system atische Verw andtschaft 

ziem lich gleichgültig scheint, ob  eine Zw ischenform  hybriden  

Ursprungs sei oder nicht. D em  entsprechend finden wir, 

dass diejenigen Arten von H i e r a c i u m ,  zwischen denen 

constante Zw ischenform en Vorkom m en, stellenw eise auch 

B astarde bilden, und es geht m it grosser W ahrscheinlichkeit 

aus den B eobachtungen hervor, dass die hybride Befruchtung 

zw eier A rten  um so leichter erfolgt, je  häufiger und frucht­

barer die Zwischenform en derselben vorhanden sind. Ob 

m an d ie  Zw ischenform en als hybrid  oder nicht hybrid  b e ­

trachte, ihre Erkenntniss und U nterscheidung dient im m er 

d a z u ,  die Verw andtschaft der Arten bestim m en zu helfen, 

und was noch w ichtiger is t , die Arten deutlicher h ervor­

treten zu lassen und ihre Begrenzung genauer und sicherer 

fest zu stellen. Von diesem  Gesichtspunkte aus m üssen 

nach m einer Ansicht die Bem ühungen der H ybridisten (im  

guten Sinne) beurtheilt werden. D ieses Z iel schw ebte m ir

1) G r i s e b a c h  sagt von  dieser Pflanze „ in  A lpibus, inde cum  

rivulis propagatur alt. 8000 '— 1500'“ . Ich  habe sie nie von  den 

Flüssen oder Bächen herabgeführt gefunden.

22*
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auch bei dem Versuche ü ber d ie  schw eizerischen A rte n  d e r  

P i l o s e l l o i d e n  (des Subgenus P i l o s e l l a )  vor, den i c h  n n  

Jahre 1846 veröffentlichte, und dessen ich  sch on  fr ü h e r  e r ­

wähnt habe. W enn ich  d a b e i von  den  übrigen  H y b r id i s t e n  

etwas abwich, so w ar es n u r  in so fe rn , als ich  die M e t h o d e

vielleicht etwas con seq u en ter  du rch fü h rte .

Mein V ersuch fan d  w e n ig  B e ifa ll b e i den M o n o g r a p h e n .

E . F r i e s  urtheilte d a rü b e r  in  den  S ym bolae  ad h i s t o r ia m

H ieraciorum  (1 8 4 8 ) fo lg e n d e rm a s s e n : N uperrim e Cel. N ä g e l i

Pilosellas plurim as h y b r id ita te  enatas dem onstrare c o n a t u s

est. Ipsius vero  c o g n it io n e m  tarn form arum  quam l i t t e r a -

turae, prorsu s n e g le c ta e , n im is  m ancam  fuisse, m ih i sa lt im

manifestim v id etu r. E q u id e m  in  plerisque ab a cu tiss im o

viro p rop ositis  h y b r id is  s p e c ie b u s  v ideo  m od o varieta tes, e

p h ysicis , m o r p h o lo g ic is  e t  b io lo g ic is  rationibus facile  e x p li-

candas. P le n io r  c o g n it io  g eog ra p h ica e  distributionis h ybri-

dam a lia ru m  n a tu r a m  p r o r s u s  refe llit“ .

Ich  b in  w e it  e n t fe r n t ,  m einen dam aligen Versuch für

v o llk om m en  z u  h a lt e n  u n d  ich  fühle die M ängel desselben

sehr w o h l. D o c h  d ü r ft e  es m ir n icht schw er fallen, zu

zeigen, w ie  u n g e g r ü n d e t  d ie  gem achten Ausstellungen waren,

b eson d ers  in  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e s se n , was ich  mit meinem

A ufsatze a n s t r e b t e .  W e n n  ich  darauf etwas näher eintrete,

so g e s c h ie h t  e s  w e n i g e r , um  den schon sehr alten Angriff

zu w id e r le g e n ,  a l s  w e i l  ich  dabei Gelegenheit finde, einige

- d i e  s y s t e m a t i s c h e  B e h a n d lu n g  der Pflanzenarten und der

H i e r a c i e n  i n s b e s o n d e r e  betreffende F ragen  von allgemeinem

In te re sse  z u  b e s p r e c h e n .

B e i  d e r  B e a r b e itu n g  einer Gattung giebt es drei ver-

f .. ^ . 6 n e . ^ e h i e t e ,  d ie  b is au f einen gewissen Grad selbst-

s c h a ft^ H ^ 11̂ *  ^  ^ i e  Feststellung der systematischen Verwandt-

se lb e n  J  o r D a e n ,  2 )  d ie  diagnostische Unterscheidung der* 

d ie se r*  r·  u - ^ y n o n y m ie . E s ist m öglich  in jedem einzelnen
e  i e t e  < lie  W issen sch a ft sehr wesentlich zu fordern,



oh n e dass dam it nothw endig ein F ortschritt in den ändern 

verbunden ist. Ich  glaube sog a r , es wäre in manchen 

F ä llen  für die W issenschaft erspriesslich , wenn der B ear­

b e iter  eines Bruchstückes der system atischen Botanik sich 

a u f eines d er drei G ebiete vorzugsw eise beschränken w ollte, 

und wenn nicht jed er  meinte, er m üsse nothw endig die bis­

herigen Arten verändern , er m üsse zugleich die D iagnosen 

reform iren  und endlich die Synonym ie corrig iren .

Ich  hatte m ir diese Beschränkung erlaubt. B ezüglich  

d er Synonym ie stellte ich  gar keine Studien an und ver­

nachlässigte som it die L itera tu r, wie F r i e s  richtig  sagt, 

gänzlich. Ob aber das ein M angel w a r ?  Ich  halte es so ­

gar für einen Vorzug. Denn in der H i e r a c i e n - S y n o n y m i e  

können nur die M onograph en , die sich Jahre lang damit 

besch äftigen , ordentlich  bewandert sein. Und selbst diese 

sind in allen kritisch schw ierigen Punkten m it einander im 

W iderspruch . Es scheint m ir sogar, dass m it je d e r  neuen 

B earbeitung die Zw eifel gem ehrt statt gem indert werden. 

Unter diesen Umständen halte ich es für geb oten , rück­

sichtlich  der Synonym ie sich an irgend eine A utorität an- 

zuschliessen und nur insoweit C orrecturen  anzubringen, als 

man für seine Ansicht vollkom m ene S icherheit hat. Ich  

w erde in der F olge  noch einmal hierauf zurückkom m en, und 

es w ird m ir um so leichter sein, meine Ansicht zu beweisen, 

als ich  zeigen kann,  dass in Bezug auf einzelne F orm en, 

d ie  von  dem  A utor durch B eschreibung, A bbildung und 

Standort genugsam bezeichnet schienen und jedenfalls besser 

bezeichnet w aren , als die säm m tlichen übrigen , doch  alle, 

selbst die gründlichsten Kenner der Literatur sich geirrt 

haben. —  Bei m einem  Versuch über die P i l o s e l l o i d e n  

hatte ich m ich an die Synopsis von K o c h  gehalten und 

ausserdem  die Synonymen für die Bastarde nach E xem plaren 

des H erbarium  von d e  C a n d o l l e  und der Zürchersam m - 

lu n gen , sow eit sie m it der Bestim m ung übereinzukom m en
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schienen, ergänzt. W ären die Sym bolae von F r i e s  sch on  

publizirt gew esen , so hätte ich zu meinem V orth  eil den­

selben m it Rücksicht auf die Synonym ie folgen können.

A uch die d i a g n o s t i s c h e  U n t e r s c h e i d u n g  w ar m ir 

nicht H au ptzw eck , sondern vielm ehr b loss M ittel zu d em ­

selben gew esen; und ich hatte auch erk lärt, dass es m ir 

nicht m öglich  sei, bessere U nterscheidungsm erkm ale an die 

Stelle der bisherigen zu setzen*).
I 9 %

2) D och  glaube ich, ein ige spezifische M erkm ale r ich tig er  a n g e ­

w endet zu haben als selbst die M onographen , die nach m ir kam en, 

und zwar led ig lich  desswegen, w eil ich  durch Annahm e von  h ybrid en  

F orm en  und durch A usscheidung derselben auf den S ta n d orten  d ie  

A rten  rich tiger um grenzen konnte. Ich  erwähne diess b lo s s , w eil 

F r i e s  m ir w egen eines solchen Falles einen V orw u rf m a ch te ; es 

w ar diess zugleich  die einzige spezielle A usstellung, w od u rch  d er­

selbe seine allgem eine K ritik  m otivirte. N achdem  er die ganz r ich t ig e  

Bem erkung gem acht, dass die Ausläufer von  P i l o s e l l a  sich  g a b e lig  

theilten, fü gte  er b e i: „H aec est vera ratio scapi fu rca ti, quem  cel. 

N ä g e l i  ex hybriditate derivandum  censet; e q u i d e m  ip se , absque 

om ni hybriditate, arte produ xi quam plurim as form as furcatas“ . N un  

führte aber F r i e s  selber eine R eihe von  A rten  und z w a r  d i e  

g l e i c h e n ,  d i e  i c h  a l s  B a s t a r d e  b e z e i c h n e t  h a t t e ,  auf, 

w elche durch den „scapus furcatus“  von  H i e r a c i u m  P i l o s e l l a ,  

das durch den scapus sim plex m onocephalus“  charakterisirt w ird, 

sich unterscheiden. E r  that also genau dasselbe, was ich  geth an  

hatte. Nur nahm er irrthüm lich an , die G abelung m einer Pflanzen 

kom m e bloss an den Stolonen v o r , obg le ich  ich von H. P i l o s e l l a  

gesagt h a tte , seine Ausläufer seien zuweilen gabelig  geth eilt und 

m ehrköpfig.

D er gabelige  prim äre Schaft kom m t w irk lich , w ie ich  früher 

angenom m en hatte, und wie ich  später nachw eisen w erde, nur an 

den H ybriden oder M ittelform en vor. E r m angelt bei H. P i l o s e l l a  

durchaus; und wenn F r i e s  den scapus prim arius furcatus ausnahms­

w eise auch für diese A rt ann im m t, w ie aus von  seiner H and be­

stim m ten E xem plaren h ervorgeh t, so ist diess sicher ein Irrthum , 

w elcher m it grösster E videnz sich nachweisen lässt, wenn man H.
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D er Zw eck m einer kleinen Publikation hatte nach 

m einen eigenen W orten  dem U m f a n g  und der A b g r e n z ­

u n g  gegolten  und als Mittel hiezu hatte die Ausscheidung 

einer grösseren Zahl von Form en gedient, die ich als hybrid  

erklärte. W enn F r i e s  h ierauf sagte , er sehe ,,in diesen 

Bastardspezies bloss Varietäten, die sich leicht aus physi­

schen, m orphologischen  und b iologischen  Ursachen erklären 

lassen“ , so begreife ich nicht rech t, warum dieser A utor 

dieselben Form en nicht als Varietäten, sondern als w irkliche 

A rten  aufgefiihrt hat. Denn meine hybriden Arten stehen 

zu den Arten von F r i e s  (Sym bolae und E picrisis) in folgen ­

dem  Verhältniss:

H. e P ilosella et A uricula =  H. auriculaeform e F r.

H. e P ilosella et angustifolio =  H. sphaerocephalum F roel.

H. e P ilosella et praealto =  H . brachiatum  B ert.

H. e P ilosella  et aurantiaco =  H. versico lor  F r.

H. ex angustifolio et aurantiaco =  H. suecicum  Fr. Var.
* % ·
Ob diese und andere F o r m e n ,  deren ich  jetzt noch  

eine grössere Zahl kenne, als hybrid  zu erklären seien oder 

n ich t , b leibt vorderhand eine Streitfrage zwischen H ybri- 

disten und N ichthybridisten. O bgleich  ich aus den in der 

letzten M ittheilung erörterten Gründen eher den letztem  

angehöre, so kann ich doch  nicht anders als zu geben , dass 

die eben genannten F orm en  an einzelnen Stellen w irklich 

hybriden  Ursprungs sind. F r i e s  verw irft im Princip alle 

Bastarde und bezeichnet besonders in der E picrisis generis 

H ieraciorum  die M ethode der H ybridisten in vielen speziellen 

Fällen  zum m indesten als unverantw ortliche Leichtfertigkeit. 

E r  betrachtet die B astarde als geringfügige, kaum erwähnens-

P i l o s e l l a  einerseits auf Standorten , w o es allein vorkom m t, und 

anderseits auf L oca litä ten , w o es zugleich  m it den M ittelform en 

w ächst und in  dieselben übergeht, beobachtet.
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Werthe V arietäten und beru ft sich dabei a u f L i n n é  u n d  

B e n t h a m .

Ohne die Sünden der H ybridom anen  (n icht d er H y b r i- 

disten) in Schutz nehm en  zu w ollen, d a rf ich d och  a ls  V e r ­

fechter d er  H y b r id itä t , w o sie eben angenom m en w erden  

muss, an fo lg en d e  zw ei a llgem eine Thatsachen erinnern.

1) D u rch  d ie  grossartigen  A rbeiten  von K ö l r e u t e r  

und von G ä r t n e r ,  w ozu  n och  diejenigen vieler a n d erer  

F orscher k om m en , ist d ie  L eh re  von  der B astardbildung zu 

einer w issen sch a ftlich en  D iscip lin  gew orden . Die System atik  

muss d ieselbe  a n erk en n en  und ihre G esetze anwenden. D ie  

oben gen an n ten  M itte lfo rm en  erfüllen in m orp h olog isch er 

B eziehung g e n a u  d ie  F orderungen  der B astard leh re. 

Fr. S c h u l t z  g ie b t  a n , er  habe durch hybride B efruchtung 

H i e r a c i u m  a u r i c u l a e f o r m e  aus H. P i l o s e l l a  und H. 

A u r i c u l a , ·  u n d  H .  b i t e n s e  (das von H . b r a c h i a t u m  

nicht v e rs ch ie d e n  is t )  aus H . P i l o s e l l a  und H. p r a e a l t  u m  

erhalten, e in e  A n g a b e , w e lch e  F r i e s  nicht erwähnt hat.

2 )  Um  z u  e n tsch e id e n , ob  eine F orm  hybriden  Ur­

sprungs sei o d e r  n ich t , ist die Autopsie au f den Standorten  

u n eilä sslich . Z u  d e n  S ystem atikern , w elche am meisten gegen

ie H y b r id itä t  e in g e n o m m e n  sin d , gehören  namentlich d ie­

jen igen , w e lc h e  n a c h  trockenem  M aterial und nach lebenden 

a rten p fla n zen  a r b e ite n . V on  12 ausgezeichneten P i l o s e l l o i -  

c e n  o r m e n ,  w e lc h e  F r i e s  als nicht hybride Arten oder als 

a n e tä te n  v o n  s o lc h e n  aufführt und die nach m einen Be- 

o  ac u n g e n  a u f  d e n  Localitäten  als Zw ischen form en , even- 

ue a s h y b r i d  z u  betrachten  sind, hat F r i e s  eine einzige

“ J "  -p6n ^ U s^ a n d e  beobach tet, und diese hat er früher für

H  a u r i ^ k * 1̂  S ek alten : H. A u r i c u l o - P i l o s e l l a  Fr.

1<̂ u ^a e f o r m e  F r. —  Unter den F orm en  von A r -
C - Q l ö r i i C l  U  m  i  . .

a u f  d en  A l k e n n e  ich  gegen 20 in Süddeutschland und

u n d  ih re  W a c^ sen( ê ) welche durch ihr V orkom m en

u  e r k m a le  als Zw ischenform en und au f einzelnen
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S tan dorten  als hybrid  sich kundgeben. F r i e s ,  der sie alle 

nur im  getrockneten  Zustande gesehen hat, führt die M ehr­

zah l als nicht hybride Arten, einige als Varietäten a u f 8).

F r i e s  sagte, es sei leicht, die von mir als hybrid  er­

k lärten  Arten der P i l o s e l l o i d e n  als Varietäten nachzu­

w eisen. H iezu bem erke i ch ,  dass dieselben in der M itte 

zw ischen zwei Hauptarten stehen und fast ohne Ausnahm e 

m it beiden in gleicher W eise durch U ebergangsglieder ver­

bunden sind. W enn H. a u r i c u l a e f o r m e  eine Varietät 

von  H . P i l o s e l l a  ist, so muss es aus den gleichen Gründen 

als eine solche von H. A u r i c u l a  angesehen werden. H. b r a -  

c h i a t u m  d a rf mit gleichem  Rechte als Varietät von H. P i ­

l o s e l l a  wie von H. p r a e a l t u m ,  H. s p h a e r o c e p h a l u m  

mit  gleichem  R echte als V arietät von H. P i l o s e l l a  wie 

von H. g l a c i a l e  abgeleitet werden u. s. w. D er Trans­

m utationslehre w ürde der allergrösste D ienst geleistet, und 

ich  wäre der erste, ihn mit Bewunderung und Anerkennung

3) Unter den  fleissigen Sam m lern geh ört C h r i s t e n e r  w en ig ­

stens nach einer Aeusserung in der V orrede zu den H i e r a c i e n  

d e r  S c h w e i z  den G egnern der H ybrid ität an. D och  hat er offen­

bar dieser F rage auf den E xcursionen  w en ig  Aufm erksam keit g e ­

schenkt, w ie ein ige Bem erkungen b e i den A rten  zeigen. Ueberdem  

schein t der Z u fa ll ihm  die Zw ischenform en seltener vorgefü h rt zu

haben. Unter allen Zw ischenform en der P i l o s e l l o i d e n  hat er
t  ____

nur e i n e  selbst beobachtet näm lich H. s p h a e r o c e p h a l u m .  D ie 

M itte lform  zw ischen H. P i l o s e l l a  und H. p r a e a l t u m  und die- 

jen ig e  zw ischen H. A u r i c u l a  und H. p r a e a l t u m  führt er nach 

ändern B eobach tern , d iejen igen  zwischen H. P i l o s e l l a  und H. 

A u r i c u l a ,  zw ischen H. P i l o s e l l a  und H. f l o r e n t i n u m  A ll., 

zw ischen H. P i l o s e l l a  und H. a u r a n t i a c u m ,  zw ischen H. A u r i ­

c u l a  und H. a u r a n t i a c u m ,  zwischen H. g l a c i a l e  und H. a u r a n ­

t i a c u m ,  zw ischen H. s a b i n u m  und H. a u r a n t i a c u m ,  die alle 

in d er  Schw eiz Vorkommen, führt er gar n icht au f; ein Beweis, dass 

sie jeden fa lls  selten sein m üssen, was m it ihrer interm ediären oder

h y b rid en  N atur übereinstim m t.



z u  b e g r ü s s e n , w e n n  n a c h g e w ie s e n  w e r d e n  k ö n n t e ,  d a s s  d ie  

g e n a n n t e n  h y b r i d e n  o d e r  Z w i s c h e n f o r m e n  w ir k l i c h  n ic h t s  

a n d e r e s  a ls  „ d u r c h  p h y s is c h e ,  m o r p h o l o g i s c h e  u n d 'b i o l o g i s c h e  

U r s a c h e n  e n t s t a n d e n e  V a r ie t ä t e n “ - s in d .  A l l e i n ,  u n g e a c h t e t  

i c h  a l le  E r s c h e i n u n g e n ,  w e l c h e  d ie  V o r k o m m e n s v e r h ä l t n is s e  

d a r b i e t e n ,  w i e d e r h o l t  n n d  a u fs  s o r g f ä l t i g s t e  a n  O r t  u n d ·  

S t e l le  g e p r ü f t  h a b e ,  s o  w e is s  i c h  d o c h  a ls  G r u n d  f ü r  d ie  

T r a n s m u t a t i o n  W e ite r  n ic h t s  a n z u fü h r e n ,  a ls  e b e n  d ie  

E x i s t e n z  d e r  U e b e r g a n g s f o r m e n .  E in e  b e s t i m m t e  B e z ie h ­

u n g  z u  d e n  ä u s s e r n  E in f lü s s e n  b e s t e h t  e n t s c h ie d e n  n i c h t ; 

e in e  B e z ie h u n g  z u  d e n  G e s e t z e n  d e r  O r g a n i s a t io n  u n d  d e r  

L e b e n s v e r r ic h t u n g e n  is t  m i r  n ic h t  b e k a n n te  E in i g e  E r s c h e i n ­

u n g e n  in  d e n  W a c h s t h u m s v e r h ä l t n is S e n ,  w ie  z . B .  d ie  g a b e -  

l ig e  T h e i lu n g  d e r  A u s lä u fe r  v o n  H . P i l o  s e i l  a ,  k ö n n t e n  

a l l e r d in g s  e in e r  o b e r f lä c h l i c h e n  B e t r a c h t u n g  e in ig e  A n h a lt s ­

p u n k te  z u  b i e t e n  s c h e in e n  f ü r  d ie  V e r g le ic h u n g  d ie s e r  A r t  

m it  d e n  t y p i s c h  g a b e ls p a l t ig e n  F o r m e n .  A l l e i n  e in e  e x a c t e r e  

u n d  k r i t i s c h e  B e h a n d lu n g  z e ig t  s o f o r t  d ie  g ä n z l i c h e  V e r ­

s c h ie d e n h e i t  s o l c h e r  E r s c h e in u n g e n .  I c h  w e r d e  b e i  d e r  

s p e z ie l le n  E r ö r t e r u n g  d e r  F o r m e n  d ie  N a c h w e is e  h ie fü r  

g e b e n .  ' ‘

A l s  e i n e n  B e w e i s  g e g e n  d ie  h y b r i d e  N a t u r  d e r  v o n  

m ir  f r ü h e r  : a u f g e s t e l l t e n  B a s t a r d s p e z ie s  fü h r t e  F r i e s  a u c h  

d ie  g e o g r a p h i s c h e  V e r b r e i t u n g  a n . E in e  v o l l s t ä n d i g e r e  

K e n n tn is s  d e r s e lb e n  w e is e  m e in e  A n s ic h t  g ä n z l i c h  z u r ü c k .  

W e n n  F r i e s  r e c h t  h ä t t e s o  w ä r e  d ie s s  a u c h  e in  G r u n d  

g e g e n  d ie  A n n a h m e  d e r  Z w i s c h e n f o r m e n ,  w i e  i c h  d ie s e lb e n  

c h a r a k t e r is i r t  h a b e · , d e n n  i h r e  V e r b r e i t u n g  f ä l l t , .w ie  i c h  

a n g e g e b e n , m i t  d e r j e n ig e n  d e r  H a ü p t a r t e n  z u s a m m e n . E s  

t h u t  m i r  l e id ,  a u c h  h ie r  z e ig e n  z u  m ü s s e n ,  d a s s  d ie  „ v o l l ­

s t ä n d ig e r e  K e n n t n is s “  n ic h t  a u f  S e i t e  m e i n e s  G e g n e r s  is t . 

I c h  m u s s  d ie s s  u m  s o  m e h r  t h u n ,  a ls  d ie s e r  U m s t a n d  g e ­

r a d e  , d a s  G e s e t z  d e r  Z w is c h e n fo i -m e n  u n d  ih r e  h o h e  B e ­

d e u t u n g  f ü r  d ie  S y s t e m a t ik  in  e in  h e l le s  L i c h t  s t e l l t .  ' 1
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E ine von  F r i e s  m ehrfach beliebte Beweisführung ist 

d ie , es könne eine F orm  M nicht der Bastard von A  und 

B  sein, w eil M im  N orden vorkom m e, B dagegen daselbst 

m angle. W äre diess r ich tig , so gäbe es gewiss keinen 

stärkern Grund. A llein  die A ngaben von  F r i e s  beruhen, 

Boweit sie m eine Annahmen von Bastarden und M ittelform en 

betreffen, auf einer Verw echslung, w elche allerdings nur dann 

verm ieden werden kann, wenn man die hybriden oder 

Zw ischenform en in ihr Recht einsetzt. Zur Erläuterung diene 

folgendes allgem eine Beispiel. Es giebt ein halbes Dutzend 

gutgeschiedener, aber doch  nahe verw andter A rten : A , B, 

C, D , E , F . Zw ischen denselben bestehen M ittelform en 

o d e r  Bastarde, die ich  der Kürze halber als AB, BC, AC etc. 

bezeichnen will. Vergleichen wir nun bloss d ie eine Reihe 

d ieser  Zw ischen form en m it einander, näm lich AB, AC, A D , 

A E  und A F , so sind dieselben selbstverständlich bloss halb 

so  weit unter sich verschieden als es B, C, D, E  und F 

sind. Desswegen ist es eine in der G eschichte der H i e r a ­

c ie n -B e a rb e itu n g e n  häufige E rscheinung, dass derselbe 

A utor, welcher B, C, D, E und F, trennt, von den F orm en  

AB, AC, A D , A E  und A F  entweder einzelne oder alle ver­

einigt. Es ist k lar, dass solche Vereinigungen gegen die 

Natur sind, es m ögen die Form en als constante M ittelarten 

od er  als Bastarde betrachtet werden. D er Botaniker, w elcher 

H i e r a c i u m  P i l o s e l l a ,  H. A u r i c u l a ,  H. p r a e a l t u m ,  

H. p r a t e n s e  und H. a u r a n t i a c u m  als A rten  unterschei­

den und die M ittelform en zwischen H. P i l o s e l l a  einerseits 

und den 4 übrigen Arten anderseits in Eine Species ver­

einigen wol l te ,  würde zwar diagnostisch dafür eine gewisse 

B erechtigung haben. Allein eine solche Behandlung wäre 

eben so sehr im  W iderspru ch  m it der natürlichen Verw andt­

schaft als mit der geographischen  Verbreitung.

Ich  glaube nicht zu irren , wenn ich an n eh m e, dass 

F r i e s  m ehrfach in einen ähnlichen F eh ler verfallen ist,



als er die alpinen und nordischen H i e r a c i e n  m it einander 

verglich. E r hat ,  um einen einzigen Fall statt m ehrerer 

zu besprechen , aus den bayrischen A lpen  eine P flanze er­

halten, welche mit H i e r a c i u m  a u r a n t i a c u m  und H. A u r i -  

c u l a  gem einsam  vorkom m t und in den M erkm alen genau 

die Mitte h ä lt; sie war als Bastard der beiden genannten 

Species bezeichnet. F r i e s  bestim m te sie als H. s u e c i c u m  

und bem erkte d a z u , sie könne nicht hybriden U rsprungs 

sein, da H. a u r a n t i a c u m  in Schweden, wo H. s u e c i c u m  

häufig wachse, m angle. Nun ist aber unsere Pflanze, welche 

als H. v a r i e g a t u m  bezeichnet werden mag, nach den E igen­

schaften und nach dem  V orkom m en sicher entw eder ein 

Bastard oder eine M ittelform  von  H . A u r i c u l a  und H. 

a u r a n t i a c u m .  D er W iderspruch zwischen den beiden  An­

gaben löst sich dadu rch , dass unsere Pflanze zw ar dem 

nordischen H. s u e c i c u m  sehr ähnlich , aber doch  deutlich 

davon verschieden ist. Ich trete hier nicht w eiter in  die 

Vergleichung e in , da ich in einer folgenden Mittheilung 

davon sprechen w erde. W as das nordische H. s u e c i c u m  

betrifft, von dem  m ir eine Reihe von E xem plaren vorliegen, 

so sind ohne Zw eifel darin zwei verschiedene F orm en  ent­

halten. U eber deren Deutung masse ich m ir nicht a n , ein 

bestimmtes Urtheil a b zu geb en , da ich es für unm öglich 

h a lte , die Verw andtschaft der H i e r a c i e n - F o r m e n  sicher 

zu beurtheilen, wenn man sie nicht auf den Standorten be­

obachtet hat. Ich  bem erke bloss, dass die eine der beiden 

nordischen F orm en  von H. s u e c i c u m ,  nach den M erkmalen 

zu sch liessen , in der Mitte zwischen H. B l y t t i a n u m  und 

H. A u r i c u l a  zu stehen scheint. Sollte sich diese Verm uth- 

ung durch B eobachtungen über das V orkom m en  bestätigen, 

so wäre die nahe Verw andtschaft von H. v a r i e g a t u m  und 

H. s u e c i c u m  begreiflich , denn H. B l y t t i a n u m  w eicht so 

wenig von H. a u r a n t i a c u m  a b ,  dass es von  G r i s e b a c h
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m it dem selben vereinigt w urde; die beiden M ittelform en 

w ären  aber nur halb  so weit von einander entfernt.

D am it schliesse ich  die R echtfertigung m eines frühem  

V ersuches über die P i l o s e i l  o i  d e n ;  ich  glaube gezeigt zu 

haben , dass die Gründe, warum ich  eine Reihe von Form en 

als hybrid  erklärte, doch  etwas ernsthafterer Natur waren, 

als F r i e s  angenom m en hat. Ich  kehre zu der B etrach tu n g- 

d er Zwischenform en zurück , um noch kurz die Bedeutung 

zusam m en zu fassen, w elche die B erücksichtigung derselben 

fü r  die Systematik der H i e r a c i e n  hat.

1) D ie zahlreichen F orm en , w elche zwischen den Haupt­

arten  sich befinden, können nur richtig unterschieden w er­

den, wenn man sie als Zw ischenglieder auffasst. Ich  habe 

diess eben an dem  Beispiel von H. v a r i e g a t u m  und H. s u e -
*

c i c u m  nachgewiesen. Es g ieb t, um ein anderes B eispiel zu

erwähnen, M ittelform en zwischen H. P i l o s e l l a  einerseits9 i
und fast allen ändern Hauptarten der P i l o s e l l o i d e n  ander­

seits. Dahin gehören  H. a u r i c u l a e f o r m e ,  H. b r a c h i a -  

t u m  , H. s t o l o n i f l o r u m ,  H. h y b r i d u m ,  H. b i f u r c u m ,  

H. s p h a e r o c e p h a l u m ,  H. v e r s i c o l o r  (a lle  nach der 

Benennung von F r i e s ) .  D iese A rten , die wir nach ihrem 

hauptsächlichsten M erkm ale als die g ä b e  l ä s t i g e n  od er 

f u r c a t e n  bezeichnen kön n en , sind eine Quelle von  unend­

licher Confusion und Verwechslung gew esen , und ich  b e ­

haupte nicht b lo s s , dass es unm öglich ist ,  m it den besten 

B eschreibungen und A bbildungen sie zu bestim m en, sondern 

dass es überhaupt unm öglich is t , sie in allen Variationen 

rich tig  zu unterscheiden, wenn man sie nicht als die M ittel­

form en  der bestim m ten H auptform en auffasst. Als Beweis 

dafür kann ich  bayrische Furcaten anführen, deren Standort 

und Bedeutung ich genau kenne und die von den ersten 

jetztlebenden Autoritäten unrichtig bestim m t wurden.

2 ) D ie geographische V erbreitung der m annigfaltigen 

F orm en, w elche zwischen den Hauptarten stehen , kann nur



richtig festgestellt werden, wenn m an sie als Zw ischenglieder 

auffasst. Diess folgt aus dem  Vorhergehenden. E ine andere 

M ethode giebt keine Sicherheit da fü r ,  dass nicht scheinbar 

ähnliche, aber im Grunde verschiedene Form en zusam m en­

geworfen, und dass nicht scheinbar unähnliche, a b er  in  der 

That identische F orm en getrennt werden. F ür B eides giebt 

es bei den H i e r a c i e n  genügsam e Beispiele. E in  solches 

ist das vorhin erwähnte H. s u e c i c u m ,  dessen V erbreitung 

nach F r i e s  sich bis zum 4 7 ° nördlicher B reite erstrecken 

würde,  während es als natürlich umgrenzte F orm  wenig 

über den 6 0 ° hinausgeht.

v 3) D ie richtige Abgrenzung der Arten ist nur dann 

m ög lich , wenn man sie genau von den Zw ischenform en 

scheidet. Es giebt sehr wenige Species von H i e r a c i u m ,  

welche bis jetzt präcis und zugleich naturgemäss umgrenzt 

waren. Dahin gehören unter den deutschen und schweizeri­

schen Arten vielleicht bloss H. a l b i d u m  und H. h u m i l e ,  

d. h. diejenigen zwei, welche am seltensten durch Zwischen­

form en m it ändern Zusammenhängen. Alle ändern werden 

zu weit ge fa sst, weil man noch die nächsten G lieder der 

Uebergangsreihen mit ihnen com binirt. Eine Pflanze, die in 

allen Stücken ein H. P i l o s e l l a  ist, aber einen primären 

Schaft besitzt, der V* oder 2/s über dem Grunde sich ga­

belt ,  eine Pflanze,  die genau H. m u r o r u m  ist,  aber am 

Blüthenstiel und an der Blüthenhülle bloss spärliche Drüsen 

hat, eine Pflanze, die vollkom m en m it H. p r e n a n t h o i d e s  

übereinkom m t, aber etwas grössere K öpfe hat und an den 

obersten Blättern einzelne spärliche Drüsen zeigt, w ird  von 

allen H ieraciologen m it der betreffenden A rt vereinigt. Es 

sind geringe A bw eichungen, die man aus der Einwirkung 

äusserer Einflüsse erklärt. Die Berücksichtigung der hybri­

den od er Zw ischenform en führt zu einem ändern Ergebniss.

D ie M ethode, eine A rt richtig und naturgem äss abzu­

grenzen, besteht, wie ich in der vorhergehenden Mittheilung
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angegeben habe, darin , dass man sie auf Standorten und 

in Gegenden beobach tet, w o sie nicht in G esellschaft der 

Zw ischenform en wächst. D ie vorhin erwähnten A bw eich­

ungen kom m en nur da v o r , w o H. P i l o  s e i  l a  m it einer 

furcaten  Zw ischenform  z. B. mit H. b r a c h i a t u m  od er 

H . s p h a e r o c e p h a l u m ,  w o  H. m u r o r u m  mit H. s u b -  

c a e s i u m ,  H. c a e s i u m  etc., w o H. p r e n a n t h o i d e s  mit 

H .  c y d o n i a e f o l i u m  gem einschaftlich vorkom m t. Man be­

obachte irgend eine Art von H i e r a c i u m  z. B. H. P i l o -  

s e l l a ,  H. a u r a n t i a c u m ,  H. p r a e a l t u m ,  H. m u r o r u m ,  

H .  a l p i n u m ,  H. p r e n a n t h o i d e s  auf den mannigfaltigsten 

Standorten  einer G egend, w o die von diesen A rten  aus­

gehenden Zw ischenform en m an geln ; man wird sie sehr ein­

fö rm ig , in ihren Merkmalen sehr constant und in ihrem 

F orm enkreis eng begrenzt finden. Man besuche dann ein­

förm ige  L oca litäten , w o neben den genannten A rten  auch 

d ie  sich an sie anschliessenden Zwischenform en auftreten; 

sie werden sich v ielförm ig , in ihren Merkmalen unbeständig 

und m it erweitertem Form enkreis kundgeben. Es zeigt diese 

Thatsache unw iderleglich , dass nicht die äussern Einflüsse, 

sondern die Anwesenheit der Zw ischenform  in F o lge  hybrider 

B efruchtungen  die geringen Abweichungen von dem  specifi­

schen Typus bedingen. Ich  bezeichne dieselben desswegen 

als z u r ü c k k e h r e n d e  F o r m e n  (form ae recedentes).

U m  Missverständnisse zu verm eiden , w iederhole ich, 

w as ich schon in der letzten M ittheilung angeführt habe, 

dass die Anwesenheit der M ittelform en nicht unter allen 

Um ständen das Vorhandensein von hybriden Uebergängen 

(zurückkehrenden F orm en) in die Hauptarten bedingt. Es 

g ieb t F ä lle , w o sie nie mangeln, und andere, w o sie nur 

selten ,V orkom m en. Bei H. m u r o r u m ,  das mit H. s u b -  

c a e s i u m ,  bei H. P i l o s e l l a ,  das mit H. s p h a e r o c e p h a ­

l u m  gem einsam  w ächst, sucht man sie nie vergebens; 

w ährend H . m u r o r u m ,  welches in G esellschaft von H. h i-
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s p i d  um  Fr. und H. P i l o s e l l a ,  das in G esellschaft mit 

H. v e r s i c o l o r  F r. sich  findet, meist derselben entbehren.

Man darf die zurückkehrenden F orm en nicht verw ech ­

seln m it den Standortsm odificationen  und mit den constanten  

Varietäten. D en trockenen E xem plaren ist ihre B edeutung 

freilich nicht anzusehen. E ine sorgfältige Prüfung a u f den 

Localitäten kann aber nie im  Zw eifel lassen. D ie Standorts­

m odificationen gehen  m it den äussern Verhältnissen genau 

parallel, sie b le ib en  constant m it ihnen und w echseln mit 

ihnen. D ie zurückkehrenden  Form en sind unabhängig von 

den L o ca litä te n , ab er  bed ingt durch  die Anwesenheit von 

hybriden o d e r  Z w isch en form en . D ie constanten Varietäten 

sind w eder v on  den  äussern Bedingungen noch von  der 

Anw esenheit n a h verw a n d ter F orm en  abhängig.

F r i e s  fü h r t  in  seinen beiden H i e r a c i e n - M o n o g r a -  

phieen d en  A u ssp ru ch  von L i n n é  als Richtschnur an : „V a - 

rietates le v io r e s  n o n  curat B otanicus“ . Diess ist gewiss 

eine r ic h t ig e  u n d  w eise M assregel, wenn es sich um Bear­

beitung g e tr o c k n e te n  M aterials und lebender cultivirter 

flanzen h a n d e lt .  D e r  F orsch er aber, w elcher die Gewächse 

in ihren  n a tü r l ic h e n  Vorkom m ensverhältnissen studirt, muss 

auch d ie  g e r in g s t e  Abw eichung berücksichtigen , nicht so- 

wo 1 una s ie  z u  besch reiben , als um sie zur Beurtheilung 

g e g e n s e i t ig e n  Beziehungen und Verwandtschaften zu be­

nutzen. D e n n  n ich t  selten reihen sich die unbedeutendsten

welch 031 n  sch n u rförm ig  zu einer Form enreihe zusammen, 

ande ^ a n z verschiedene Arten verbindet. Und in

ern  F ä l l e n  geben  diese unerheblichen A bw eichungen die 

ren ze  a n , w o h in  die Einwirkung der für so m ächtig  ge-

e^ f n  ^ U s s e r n Einwirkungen reicht, 

n ie fa lf ’ 10 n a t ürliche Verw andtschaft zwischen den man­

fasst n  H i e r a c i e n -Formen  kann nur dann rich tig  er-

s c h e id e Γ r<^e n ,  W enn man s*e *n H aupt- und .Zwischenform en

B e t r a c h t e t  man alle als g le ic h w e r t ig , so ist es



g a r  nicht anders m öglich, als dass die Beziehungen unwahr 

und die Gruppen, in die man sie gliedert, unnatürlich w er­

den . Als Beispiel m öge gleich die erste Gruppe in der 

A nordnung von F r i e s  dienen. D ie P i l o s e l l i n a  bestehen 

aus der H auptart H. P i l o s e l l a  und aus Zwischenform en 

zwischen dieser Hauptart und den übrigen Arten der P i l o -  

8 e l l o i d e n .  Diess gilt wenigstens für alle deutschen und 

A lpen form en ; über einige andere, die ich nicht in der 

Natur gesehen h a b e , will ich kein U rtheil abgeben. Nun 

haben aber diese Zw ischenform en eine ebenso innige V er­

wandtschaft zu den Arten der übrigen Sectionen als zu 

H . P il  o s e l l a .  E s giebt U ebergänge zu jenen wie zu dieser. 

D ie meisten dieser Zw ischenform en kommen auch als B a­

s t a r d e  vor. Zwei derselben sind auf künstlichem W ege 

durch Bastardirung erhalten worden. Es ist nun nicht ein­

zusehen, warum der Bastard mit der einen Staramart näher 

verwandt sein soll als mit der ändern. Es ist überhaupt 

nicht einzusehen, wie man Hauptarten mit hybriden oder 

m it Zwischenarten zusammen in natürliche Gruppen gliedern 

k a n n , wie man die Beziehungen richtig darstellen kann, 

wenn man die M ittelglieder nicht als solche zwischen die 

H auptform en stellt.

E ine begreifliche F o lg e  der bisherigen Behandlungs­

weise ist ferner d ie ,  dass die näm liche Zwischenform  ihrer 

Verwandtschaft nach von dem einen Autor neben die eine, 

von dem  ändern neben die andere Hauptart gestellt wird, 

und dass der gleiche A utor sie bald dahin bald dorthin 

bringt. In den Sym bolae von F r i e s  finden wir H. h i s p i -  

d u m  Fr. bei der Section A c c i p i t r i n a ,  in der Epicrisis 

desselben A utors bei der Section A u r e l l a .  Nach m einer 

A nsicht hat es eine gleich  grosse oder eine gleich geringe 

B erechtigung für den einen und den ändern P latz; denn 

was die A lpenform  dieser A rt betrifft (d ie Pflanze aus dem 

Gaucasus gehört ohne Zw eifel nicht hieher), so ist sie eine
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M ittelform  zwischen H. a l p i n u m  und H. p r e n a n t h o i d e s  

und somit beiden gleich sehr verw andt. —  E ben so  geh ört 

H. n i g r e s c e n s  W illd. Fries in den Sym bolae von  F r i e s  

der Stirps H. v u l g a t i ,  in d e r  E p icris is  dagegen d er  Stirps 

H. a l p i n i  an und andere A u toren  fuhren diese Pflanze 

geradezu als Varietät von  H . a l p i n u m  auf. H . a t r a t u m  

Fr. steht bei F r i e s  in d er  G ru p p e  von  H. m u r o r u m  und 

H. v u l g a t u m ,  bei ändern  A u to re n  dagegen  neben H . a l ­

p i n u m  oder als V arietät in  d ieser  A r t  selbst. Beide Pflanzen, 

H. n i g r e s c e n s  und H. a t r a t u m ,  h a b en  als Zw ischenform en 

Verwandtschaften nach  zw ei S e ite n  hin  und w erden daher 

mit gleichem  R echte o d e r  v ie lm e h r  m it gleichem U nrechte 

m die A l p i n u m -  o d e r  in  d ie  M u r o r u m - G r u p p e  gebrach t.

5) D ie U n tersch e id u n g  d e r  H i e r a c i e n  in H aupt- und* 

Zw ischenform en ist e n d lic h  d a s  e in zige  M itte l, um eine 

klare U ebersich t ü b er  d ie  v a r ia b le  u n d  verwickelte Gattung 

zu gew innen. D ie se  M e th o d e  v e r h ä lt  sich zu der bisherigen 

B ehandlungsw eise w ie  d ie  n a tü r lich e  M ethode zur künst­

lichen in d e r  S y s te m a tik  ü b e r h a u p t . D as künstliche System 

mag den V o r th e il  g e w ä h re n , d ie  G attu n gen  schnell bestim m en 

und e in re ih en  zu  k ön n en . D ie  s i c h e r e  Bestim m ung und 

Je k l a r e  U e b e r s ic h t  is t  n u r  d u rch  das natürliche System 

m öglich . E b e n s o  h a t  d ie  b is h e r ig e  künstliche Bearbeitung 

er l e r a c i e n  g e w is s e  V o r t h e i l e ,  wenn es sich um  die 

A , e in e r  Z a h l  v o n  unbekannten  F orm en  handelt,

in I  ü  v o ^ k o m m e n e  S ic h e r h e i t  in der Bestim m ung und 

n a tii  r  . e 1̂ r s c l̂u n S  d e s  S t o f f e s  lässt sich nur d u rch  die 

d e r  r ! °  ® M e t h o d e  e r r e i c h e n .  E s  bestätigt sich auch  hier 

k e n n t n i^  S a ^ ’ ^ aSs ^ a s  W a h r e  nothw endig für d ie  E r-
Kenntniss auch das Leichteste ist.

n ä m l i c h e n M e t h ° d e  der  H i e r a c i e n  m uss den

W i e  diese z u e r s t 8 ^ - 611 ^  d ie  der Systematik überhaupt, 

n u n gen  fe s ts t  11t 6 ^ r o s s e n  un(  ̂ charakteristischen Ord-

u n d  n a c h  d e n s e lb e n  dann die k leinen inter-
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m ediären Ordnungen bestim m t, so muss die Bearbeitung 

d er  H i e r a c i e n  zuerst die Hauptarten als feste Marken 

sondern  und dann zwischen denselben die Zw ischenglieder 

einfügen. A u f diese W eise w ird die verw ickeltste aller 

Gattungen in der Behandlung verhältnissmässig leicht, sicher 

und übersichtlich. Vorausgesetzt, dass man die Hauptarten 

rich tig  bestim m t h a b e , was bei den H i e r a c i e n  nicht 

schw erer ist, als in jed er  ändern Gattung, so kann man die 

interm ediären F orm en auch für ein begrenztes G ebiet ohne 

d ie  geringste Schwierigkeit erkennen. Es bed a rf dafür nicht 

m eh r einer reichen Sammlung m it Originalexem plaren und 

e in es grossen literarischen Apparats, w ohl aber der Autopsie 

a u f den Standorten.

D ie M erkmale der Zwischenform en sind durch diejeni­

gen  der H auptarten bestimmt. Die Zw ischenform en sind 

daher verm ittelst dieser Beziehung leicht, ohne dieselbe 

aber nie sicher zu erkennen. Hierin weiche ich gänzlich 

von F r i e s  a b ,  welcher diese Beziehung verw irft: „H iera ·  

cium  A uriculo-P ilosella 1. P ilosello-A uricula est titulus ma- 

xim e vagus; numquam idem a diversis collectoribus recepi, 

num quam  nostrum prim itiv um“ . Könnte man dies nicht von 

je d e r  Zwischenform  sagen? A ber was würde es gegen den 

Nam en von H. c a e s i u m  z. B. bew eisen , wenn ich  sagte: 

H. c a e s i u m  F r. ist eine allzu unbestimmte Bezeichnung; 

von den Botanikern und H ieraciologen erhält man die ver­

schiedensten Form en und selbst der A utor bestim m t mit 

diesem  Namen einige F orm en , d ie ,  wie sich aus den Be­

obachtungen auf den Standorten ergiebt, sicher nicht zu­

sam m engehören. Das N äm üche gilt für H. s u e c i c u m  Fr. 

und viele andere.

W er m öchte w ohl aus der Diagnose H . b r a c h i a t u m
9

bestim m en und von den übrigen gabelspaltigen H i e r a c i e n

unterscheiden können? A ber kein irgendwie aufmerksamer

Sam m ler, der die Vorkom m ens Verhältnisse und die m orpho·

23*



logischen Beziehungen zu beachten und beurtheilen versteht, 

wird H. b r a c h i a t u m  verkennen, wenn er weiss, dass es 

die Mittelforrn zwischen H. P i l o s e l l a  und H. p r a e a l t u m  

ist. —  Mit dem vorhin erwähnten H. A u r i c u l o - P i l o s e l l a  

oder H. P i l o s e l l o - A u r i c u l a  hat es übrigens eine eigene 

Bew andtniss, welche erk lärt, warum F r i e s  unter diesem  

Nam en nie seine schwedische Pflanze erhalten hat. Die 

Pflanze, die in M itteleuropa und in den Alpen vorkom m t, 

ist nämlich von der nordischen wesentlich verschieden, wie 

auch unser H. A u r i c u l a  von dem nordischen ab weicht. 

D ie Verschiedenheit bei diesem  letztem  ist im m erhin so 

g ro s s , dass in der Beschreibung von L i n n é  die südliche 

Pflanze nicht erkannt wird und dass von vielen Botanikern 

H . A u r i c u l a  Lin. in ändern Arten gesucht w urde. Wie 

das nordische H. A u r i c u l a  zum südlichen, so verhält sich 

auch die nordische M ittelform  zur südlichen. In  d er Dia­

gnose von H. a u r i c u l a e f o r m e  Fr. w ird N iem and die 

M ittelform  von H. A u r i c u l a  und H. P i l o s e l l a ,  d ie  in 

Deutschland und den A lpen  mit den beiden Hauptarten 

vorkom m t, erkennen, und es ist daher b e g re iflich , dass 

auch F r i e s  aus unsern Gegenden nicht seine Pflanze er­

halten konnte. D iese Sachlage scheint m ir eher für, als 

gegen die M ittelform en zu sprechen , da wir se h e n , dass 

dieselben in gleichem  Verhältniss w ie die Hauptarten sich 

verändern. D ie nähern Nachweise werde ich in den spätem  

Mittheilungen geben.

Ich habe in dem vorstehenden Aufsatze m ich einläss­

lich gegen die bisherige M ethode in der B ehandlung der 

Gattung H i e r  a c i  um  und gegen die Resultate dieser Me­

thode in den vorliegenden M onographieen aussprechen müssen. 

Es liegt m ir dabei nichts ferner, als dass ich d ie  hohen 

Verdienste der Männer, die sich mit der schwierigen Gattung 

beschäftigt haben , schmälern m öchte. Ich  verehre ihre 

grosse Form en- und Literaturkenntniss so wie den unüber*
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trefflich en  Scharfsinn und Takt, welcher sie bei der U nter­

scheidung der F orm en  geleitet hat. Ich anerkenne mit Be­

w u n deru n g, wie weit es F r i e s  mit so unvollkom m enen 

M itteln in der naturgem ässen Abgrenzung der Form en ge­

bracht h at, so dass eine neue Bearbeitung wesentlich auf 

seinen Errungenschaften fortbauen kann. Die Anerkennung 

einer vorzüglichen Leistung d a rf uns aber nie hindern, nach 

einer bessern zu streben, die unvollkom m ene M ethode durch 

eine vollkom m enere zu ersetzen, zu den bisherigen Mitteln 

der Erkenntniss neue hinzuzufügen. D er folgende F ort­

schritt ehrt am besten den vorhergehenden, und eine Leist­

ung stellt sich das beste Zeuguiss ihres W erthes aus, wenn 

sie eine fernere Leistung m öglich und nothwendig macht. 

U ebrigens ist die F orderu n g , dass die Pflanzenformen nicht 

in den Herbarien und Gärten, sondern auf ihren natürlichen 

Standorten studirt werden müssen, schon längst und w ieder­

holt ausgesprochen w orden. W enn etwas in dieser Richtung 

zu thun übrig bl ieb,  so war es b loss , den Grundsatz cou- 

sequent durchzuführen und aus ihm die logischen F o lger­

ungen zu ziehen, welche sich m it NothWendigkeit ergeben.

Nägdi\ CapillarwirTcungen. 353

H err N ä g e l i  berichtet ferner:

„ U e b e r  V e r s u c h e ,  b e t r e f f e n d  d i e  C a p i l l a r -  

w i r k u n g e n  be i  v e r m i n d e r t e m  L u f t d r u c k e “ , 

w elche derselbe gemeinsam mit Hrn. Dr. S ch  w e n d e n  e r  

an gestellt hat.

D ie Untersuchungen über das Verhalten enger Capillar- 

röhren bei verm indertem  Luftdrucke wurden durch ein pflanzen­

physiologisches Problem  veranlasst. Die belaubte und kräftig  

vegetirende Pflanze verdunstet eine grosse M enge von W asser, 

w elches von  d er W urzel aufgenom m en und durch den Stam m


