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824  Sitzung der math.-phys. Classe vom 10. Mdrz 1866.

~

Herr Nigeli legt einen Aufsatz vor

7
sUeber die systematische Behandlung der ;
Hieracien riicksichtlich der Mittelformen®, !

In den Mittheilungen vom 18. November, vom 15. De- .
zember, vom 13. Januar und vom 16. Februar habe ich -
einige Fragen besprochen, welche fiir die systematische Be- :
handlung einer formenreichen und verwickelten Gattung nach
meiner Ansicht von entscheidendem Gewicht sind. Sie be-
trafen den Einfluss der #Husseren Verhiiltnisse auf die Va-
rietitenbildung, die Ursachen des Vorkommens, die Bastard-
bildung und die Bedeutung der Zwischenformen. Ich habe
diese Untersuchungen vorausgehien lassen, um- eine Grund-
lage fiir eine Reihe von Mittheilungen iiber die Formen der
Gattung Hieracium zu gewinnen. Ohpe Klarheit wund
Sicherheit tiber die angegebenen Punkte ist es, wie ich aus
eigener Erfahrung weiss, nicht méglich, zu einem befriedigen-
den Resultate zu gelangen.

Ich glaubte frither, noch befangen in den Lehren der
Schule, an ' die absolute Verschiedenheit der Arten. Ich
zweifelte zwar nicht daran, dass ein genetischer Zusammen-
hang zwischen denen der friihern Erdperioden und den jetat
lebenden bestehe, und dass diese aus jenen entstanden seien;
aber die Umwandlung hatte sich, wie ich mir dachte, beim
Uebergange der einen Periode in die andere rasch oder
plotzlich vollzogen. Die gleichzeitig bestehenden Arten hielt
ich fiir dergestalt verschieden, dass die eine sich nicht in
andere umindern und dass es keine Uebergangsglieder
zwischen ihnen geben konne. Die grosse Mannigfaltigkeit in
den Formen leitete ich von den dussern Verhiltnissen her
und war daher der Ansicht, dass die gleiche Art auf ver-
schiedenen Standorten und in verschiedenen Klimaten sich
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in ungleichen Varietiiten auspréigen miisse, und dass auf der
ndmlichen Localitit nur Eine Varietdt derselben Species
vorkommen koénne. Die Zwischenformen und Ueberginge
zwischen den Arten waren nach meiner Ansicht hybriden
Ursprunges.

Diess waren die herrschenden Ansichten der friiheren
und zum Theil noch der jetzigen Wissenschaft, oder wenig-
stens  die logischen Consequenzen aus den herrschenden
Ansichten. Ein Ueberblick iiber die Formen und die Vor-
kommensverhiltnisse derselben, wie man ihn bei eifrigem
Botanisiren und Sammeln von Phaneroga:nen und Crypto-
gamen, ohne Beschrinkung auf eine spezielle Pflanzengruppe,
erwirbt, schien meiner Theorie giinstig zu sein. Ich sah
keine wesentlichen Hindernisse, besonders wenn die Species
in dem weiteren Sinne Linnés und der idltern Botaniker
gefasst wurde. Zwei sehr vielformige und verwickelte Gat-
tungen, ndmlich Cirsium (in Koch Syn. 1845) und die
Piloselloiden (Pilosellen) des Genus Hieracium (in Zeit-
schrift fiir wiss. Bot. 1846) fiigten sich meinen Ansichten
gliicklich. Ueber die Hilfte der Formen konnte ich als
hybrid erkliren und dadurch die Arten deutlich und hin-
reichend verschieden hervortreten lassen.

Die Hybriditat bei der Gattung Cirsium, wie ich sie
aufgestellt hatte, bestitigte sich durch meine spiteren
Beobachtungen sowie durch diejenigen vieler anderer Beob-
achter. Doch zeigte sich dabei, dass eine oder zwei der
als hybrid betrachteten Formen zwar stellenweise als Ba-
starde vorkommen, stellenweise aber auch als constante
Formen auftreten, ndmlich C. (acaule 4~ bulbosum) oder
C. medium All. und C. (acaule -+ rivulare) oder C.
Heerianum Nidg. Eine andere Form, C. Chailleti Koch
(non Gaud.), welche ich nur iu einem einzigen Exem-
plar mit angeblich sehr seltenem Vorkommen gekannt hatte,
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muss nach den mir seitdem bekannt gewordenen Vorkom-
mensverhiltnissen als constante Form angesehen werden.

Ungiinstiger fiir die Bastardtheorie gestalteten sich die
weiteren Beobachtungen an den Piloselloiden; denn es
stelite sich heraus, dass alle angemommenen Bastarde jenen
Mittelformen angehoren, welche an gewissen Orten zwar un-
zweifelhaft hybrid, an andern dagegen ebenso unzweifelhaft
constant auftreten und welche daher eine doppelte Deutung
zulassen (vgl. die Mittheilung vom '16. Februar), Zur Zeit
als ich meinen Versuch betreffend die einheimischen (schwei-
zerischen) Piloselloiden verdffentlichte, unterschied ich
diese Verhaltnisse noch mnicht so genau. Ich dachte moch
nicht an die Moglichkeit, dass die gleiche Zwischenform hier
hybriden Ursprungs sein und dort eine Bestindigkeit zeigen
kénne, die von der Bestindigkeit der reinen Varietiten und
Arten offenbar in nichts verschieden ist. Ueberdem sind die
von mir als hybrid betrachteten Mittelformen in so geringer
Individuenzahl vorhanden, dass sie darin von den Haupt-
formen um das Tausendfache bis Millionenfache iiberboten
werden, wenn wir das gesammte Vorkommen beriicksich- -
tigen, und zur Zeit der Bearbeitung kannte ich einige der-
selben nur von einem einzigen Standorte, wo ich sie ent-
deckt hatte.

Nicht _lange nachher machte ich an ' verschiedenen
Pflanzen, sowohl an Piloselloiden und anderen Hiera-
cien als an andern Gattungen die Beobachtung, dass es
ausser den hybriden Zwischenformen auch Ueberginge giebt,
die man nicht durch Bastardbildung erkliren kann, sowie
die fernere Beobachtung, dass diese Uebergangsformen und
die Varietiten iiberhaupt nicht aus der Einwirkung der
dussern Verhiltnisse sich erklidren lassen.

Ich gestehe, dass mir diese Wahrnehmungen sehr wenig
behagten und dass ich das Mégliche versuchte, um sie mit meinen
Ansichten in Uebereinstimmung zu bringen. Ich habe be-
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sonders interessante Standorte, deren Vegetation am meisten
mit meiner Theorie im Widerspruch stand, iiber ein halbes
Dutzend mal in verschiedenen Jahren besucht. Es gab keinen
Ausweg. Die Wirklichkeit zwang mich, vorgefassten und
nicht hinreichend begriindeten Meinungen der Schule zu
entsagen. Ich musste anerkennen, dass es total verschiedene
Arten giebt, die durch constante Uebergangsformen mit voll-
kommener Fruchtbarkeit verbunden sind. Die gewohnlichen
Aushilfsmittel, welche von verschiedenen Autoren abwech-
selnd angewendet werden, und welche darin bestehen, die
bisher unterschiedenen Arten zu vereinigen, oder die Mit-
telformen als besondere Arten aufzustellen, geniigten nicht,
weil sie in manchen Fillen ad absurdum fithrten. Wer
mochte Cirsium acaule mit C., bulbosum, ferner Hie-
racium Pilosella mit H. Auricula, H. aurantiacum,
H. pratense und H. praealtum, endlich Hieracium
murorum mit H. villosum, H. alpinum, H. prenan-
thoides und H. albidum vereinigen? Der entgegengesetzte
Weg giebt kein besseres Resultat; wenn wir z. B. Cirsium
medium, die Mittelform von C. acaule und C. bulbosum,
als besondere Art anerkennen, was sollen wir dann mit
der Form anfangen, die zwischen C. acaule und C. me-
dium die Mitte hidlt, und mit derjenigen, welche zwischen
C. medium und C. bulbosum sich befindet? Das Gleiche
gilt fiir die erwiahnten Hieracien-Arten, deren Zwischen-
formen alle als besondere Species aufgestellt worden sind,
aber selber wieder durch Zwischenformen mit den Haupt-
arten zusammenhingen.

Ich musste ferner anerkennen, aus Griinden, die ich
weitldufiger in der Mittheilung vom 18. November 1865 er-
ortert habe, dass die Manigfaltigkeit der Formenbildung nur
zu einem sehr unbedeutenden Theil unmittelbar durch die
ausseren Einwirkungen bedingt wird. Fast alle varietatlichen
Yeranderungen entspringen aus inneren Ursachen; sie werden
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Ansichten zu fiihren, da nur einzelne seltene Vorkommens-
verhéltnisse entschieden gegen die Bastardtheorie sprechen.

. Weitere Publicationen iiber die Hieracien unterblieben
damals, weil die Beobachtungen mit der Theorie' absolut ge-
schiedener Arten in einen nicht zu 16senden Conflict kamen.
Ieh nehme sie jetzt, nach fast 20jihriger Pause, wieder auf,
in der Ueberzeugung von richtigeren . Gesichfspunkten aus
eine naturgemisse Bearbeitung und Anordnung ihrer Formen
geben zu. konnen,

Ich habe die Gattung Hieracium fiir das spezielle
Studium iiber die Behandlung der Pflanzenart gewdhlt, weil
ich sie fiir die verwickeltste und variabelste unter den ein-
heimisehen Gattungen halte. Es diirfte wohl keinen Wider-
spruch finden, wenn ich behaupte, dass sie alle andern in
der Schwierigkeit, die Formen zu gliedern und abzugrenzen,
ibertrifft. Der Grund liegt darin, weil die als Arten auf-
gesteliten Typen. nach allen Seiten hin durch Ueberginge
verbunden sind, welehe in der. Mehrzabhl der Fialle nicht
durch Bastardbildung erklirt werdem diirfen. Hierin stimmen
fast alle fiberein, die sich namentlich durch eigenes Sam-
meln mit Hieracien beschéftigt haben. Fast alle rédumen
ein, dass die Species, die sie aufstellen, durch, Zwischen-
formen verbunden seien. So sagt, wm nur einen Gewdhrs-
mann aufzufithren, der Nestor unter' den Hieraciologen,
Fries, ganz zutreffend, dass ,die Gruppe.vom H. mu-
rorum, nach welcher alle andern Gruppen der Untergattung
Archieracium Strahlen aussenden, dem:grossen Nebelfleck
dieser Gattung darstelle, in welchem die Species wegen ihrer
Menge und Veriinderlichkeit, wie die Sterne in der Milch-
strasse, kaum gehorig sich unterscheiden lassen®.

Wenn man alle Typen, die durch Uebergangsformen
von vollkommener Fruchtbarkeit verbunden sind, in eine
einzige Art vereinigen ‘wollte, 50 bekdme man fiir alle ein-
heimischen Hieracien nur drei Species, die von einzelnen
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Ansichten zu fiihren, da nur einzelne seltene Vorkommens-
verhilltnisse entschieden gegen die Bastardtheorie sprechen.

Weitere Publicationen iiber die Hieracien unterblicben
damals, weil die Beobachtungen mit der Theorie absolut ge-
schiedener Arten in einen nicht zu losenden Conflict kamen.
Ich nehme sie jetzt, nach fast 20jihriger Pause, wieder auf,
in der Ueberzeugung von richtigeren Gesichtspunkten aus
elne naturgemisse Bearbeitung und Anordnung ihrer Formen
geben zu konnen.

Ich habe die Gattung Hieracium fiir das spezielle
Studium iiber die Behandlung der Pflanzenart gewiihlt, weil
ich sie fiir die verwickeltste und variabelste unter den ein-
heimischen Gattungen halte. Es diirfte wohl keinen Wider-
spruch finden, wenn ich behaupte, dass sie alle: andern in
der Schwierigkeit, die Formen zu gliedern und abzugrenzen,
iubertrifft. Der Grund liegt darin, weil die als Arten auf-
gestellten Typen: nach allen Seiten hin durch Ueberginge
verbunden sind, welehe in der. Mehrzahl der Falle mnicht
durch Bastardbildung erkldart werden diirfen. Hierin stimmen
fast alle iiberein, die sich namentlich durch eigenes Sam-
meln mit Hieracien beschiftigt haben. Fast alle ridumen
ein, dass die Species, die sie aufstellen, durch. Zwischen-
formen verbunden seien. So sagt, um nur einen Gewihrs-
mann aufzufilhren, der Nestor unter den Hieraciologen,
Kries, ganz zutreffend, dass ,,die Gruppe von H. mu-
rorum, nach welcher alle andern Gruppen der Untergattung
Archieracium Strahlen aussenden, den grossen Nebelfleck
dieser Gattung darstelle, in welchem die Species wegen ihrer
Menge und Verianderlichkeit, wie die Sterne in der Milch-
strasse, kaum gehorig sich unterscheiden lassen‘'.

Wenn man alle Typen, die durch Uebergangsformen
von vollkommener Fruchtbarkeit verbunden sind, in eine
einzige Art vereinigen wollte, so bekime man fiir alle ein-
heimischen Hieracien nur drei Species, die von einzelnen
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Autoren auch schon als Gattungen getrennt worden sind:
Pilosella (= Pilloselloiden), Hieracium (= Archie-
racium Fries) und Chlorocrepis (H. staticifolium).
Zwischen den drei Gruppen mangeln, wenigstens in Europa,
die Uebergiinge vollstindig. Mit Unrecht hat man zwischen
Piloselloiden und Archieracien Bastarde angenommen:
die angeblichen Hybriden sind reine Piloselloiden oder
reme Archieracien.

Es ist nun unmaéglich, alle Pilosclloiden und alle
Archieracien je als eine Art zu betrachten. Eine solche
Reduction der Species, die man consequenter Weise auch
ber1 den ubrigen Pflanzen durchfithren miisste, hiesse nichts
anderes als dic Namen der systematischen Begriffe zu wech-
seln und fortan Art zu nennen, was bis jetzt als Gattungs-
section comparirte.

Ebenso unmoglich ist es, die Uebergangsformen als Ba-
starde von absolut verschiedenen Arten zu erkliren. Denn
diese Zwischenglieder sind, wie ich bereits erwihnte, wohl
alle in gewissen Gegenden und Localititen constant und ihre
Hybriditit mit den Gesetzen der Bastardbildung nicht zu
veremnen. Ich verweise hieriiber auf spitere spezielle Mit-
thetlungen,

Nach dem jetzigen Stande der Wissenschaft sehe 1ich
Ine “andere Moglichkeit als diec Annahwe, es seien die
Hleracien-Arten durch Transmutation entweder aus un-
‘ergegangenen oder aus noch bestehenden Formen entstan-
32:}’13“';(1 ©8 sel ein grosser Theil der Zwisch.englieder 1.1.och
lichenn Aefl » Welche sich bei der Spaltung einer urspriing:
oder dj“lt lrf mehrere neue Arten naturgeméss mltblldete?,
i vole _bel fier Umwandlung einer noch lebenden Art in
Es hi - ‘hl.‘ sich abzweigende Species durchlaufen wur(!en.
tten sich also bei den Hieracien die Arten noch nicht

durch Verdrx : , -
trennt _rangung der Zwischenglieder so vollstindig ge-
» WI1€ es bei den meisten andern Gattungen der Fall

keine
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ist. In den einen Gegenden und Localititen wire die Ver-
dringung erfolgt; in andern aber hitte sie wohl begonnen,
aber noch nicht ihr Ende erreicht, denn die Zwischenformen
sind hier immerhin in weit geringerer Menge vorhanden als
ihre Hauptarten. — Diese Ableitung der Zwischenformen
aus der Transmutation der Arten schliesst jedoch nicht aus,
dass sich zwischen allen nah verwandten Formen auch Ba-
starde bilden. Daher die Erscheinung, dass die namliche
Zwischenform bald constant bald hybrid auftritt.

Damit habe ich das allgemeine theoretische Resultat
ausgesprochen, welches sich aus meinen Untersuchungen an
den Hieracien ergiebt. Bei der Darlegung der Thatsachen
und bei der kritischen Priifung derselben werde ich mich
vollkommien objectiv und voraussetzungslos. verhalten. Ich
hege die Ueberzeugung, dass die Systematik schon lingst
eine andere Bahn eingeschlagen hitte, wenn sie sich nicht
von der vorgefassten Idee absolut verschiedemer Arten be-
herrschen liesse und daher diese Arten bald durch Trennen -
und bald wieder durch Vereinigen der Formen zu finden
sich bemiihte. Diese Ansicht kann ich um so unbefangener
aussprechen, als ich, wieich bereits angegeben, friiher selber
die vorgefasste Meinung der Schule getheilt habe.

Ein voraussetzungsloser Standpunkt dar{ ebensowenig
sich auf die Transmutation griinden. Es handelt sich vor-
erst bloss darum, die Verwandtschaft-der Formen und
die Begrenzung derselben festzustellen. Die Theorie iiber
die Entstechung derselben darf dabei iiberhaupt nicht in’s
Spiel kommen.

Die genaue Beobachtung der mannigfaltigen Hieracium-
Formen auf den Standorten und das sorgfiltige Studium
ihrer Merkmale zeigt uns bald, dass es gewisse ausgezeich-
nete Typen giebt, und dass die iibrigen Formen Zwischen-
glieder zwischen denselben darstellen. Das Gesetz der Zwi-
schenformen, wie ich es in der Mittheilung vom 16. Febr.
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dargelegt habe, findet hier eine so hiufige Anwendung wie
vielleicht bei keiner andern Gattung.

Das Charakteristische der Typen oder Hauptformen in
der Gattung Hieracium wie in den iibrigen Gattungen
liegt darin, dass sie nicht als Mittelglieder anderer Typen
aufgefasst werden konnen, dass sie also durch eine gewisse
Origmalitdt und Selbstindigkeit in der Formbildung sich
auszeichnen. Solche  Typen sind in dem Subgenus Pilo-
sella die Arten H. Pilosella, H. Auricula, H. prae-
altum, H. aurantiacum, H. cymosum etc., in dem
Subgenus Archieracium die Arten H.alpinum, H. glan-
duliferum, H. villosum, H. glaucum, H. murorum,
H. humile, H. amplexicaule, H. prenanthoides, H.
#Ibidum, H. umbellatum etc. Keine dieser Arten kann
'als die Mittelform zweier anderer angesehen werden. Keine
1st so beschaffen, dass man sagen konnte, das hybride Pro-
dlfkt zweler anderer Species, wenn ein solches bestinde,
musste ihr dhnlich sein.
~ Die Zwischenformen dagegen haben nichts Eigenthiim-
liches, was den Hauptformen mangelte. Sie vereinigen die
Merkmale-je zweier der letztern. Sie schen gerade so0 aus,
isrse(l):: S§1€ durch einfache oder wiederholte Bastardirung
Mittelg E:d entstaflden wiren., Sie .stellen | also meist das
B 0 y sze{len auch a..ndare Glieder em.er Uebe.l'gangs-
frach b, ¥ Wie sie durc_h ein- oder mehrma.hge hybiride Be-
Iuehreref f‘:’lschen zwel Arten erhalt.en werden kann. In
e Mitte]f‘ allen existiren auch wirkliche B::l.starde,, welche
unterschiedormen so ahnlich sehen, dass sie kanm. davon
schauun gg 31.1- werden konnen und welche.da.her meine An-

In gewe.lse der Zwifche.nformen b(—‘fstiitlgen.
morpho ﬁlsser Uebereinstimmung mit dem Verhalten der
VerhiRis V81schen Eigenschaften stehen die Vorkommens-
- Nisse ey Hieracien-Formen. Diejenigen, welche

H : i At
Auptformen bezeichnete, sind viel zablreicher ver-
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treten als die Zwischenformen. Sie haben eine viel grossere
Verbreitung beziiglich der Standorte. Sie sind ferner auf
den Standorten im Allgemeinen in wviel grosserer Zahl vor-
handen. Die Zwischenformen mangeln auf vielen Localititen,
wo die Hauptformen sich finden, ginzlich; auf den andern
kommen sie, mit einer Ausnahme, die ich sogleich anfiihren
werde, verhdltnissmassig sparlich vor. Ich kenne keine
Zwischenform von Hieracium, deren Gesammtindividuen-
zahl von der der zugehorigen Hauptformen nicht wenigstens
um das Tausendfache iibertroffen wiirde.

Was das Verbreitungsgebiet der Zwischenformen be-
trifft, so richtet es sich, soweit ich die Verhiltnisse bis
jetzt kenne, fast genau nach dem der Hauptformen. Es ist
beschrankt auf das Areal, wo die Gebiete der beiden zuge-
horigen Hauptformen sich decken. Die Zwischenformen
zwischen Hieracium Pilosella und H. pratense kommen
nur da vor, wo die Verbreitungsbezirke von H. Pilosella
und H. pratense zusammenfallen; und so verhilt ®s sich
mit allen Zwischenformen.

Dieses Gesetz erleidet nur insofern eine etwelche Be-
schrankung, als die Zwischenform zuweilen die Grenzen der
einen Hauptform wenig iiberschreitet. Hieracium muro-
rum geht von der Ebene bis 7000’ hoch in den Alpen; H.
alpinum von 5000’ bis 8000’. Die Zwischenformen beider
gsind auf den Giirtel von 5000—7000’ beschriankt; doch
gehen sie etwas tiefer als H. alpinum. Die Zwischen-
formen von Hieracium Pilosella und H. glaciale findet
man auf den Voralpen noch an einzelnen Standorten, wo
H. glaciale nicht mehr vorkommt. '

Der eben genannte Umstand ist zuweilen die Ursache,
warum In gewissen beschrinkten Gebieten die Zwischen-
formen in grosserer Menge auftreten als die eine der beiden
Hauptformen, Man macht diese Beobadligung bloss auf der

Linie, welche die Grenze des Verbreitungsbezirks der Haupt-
[1866. 1. 8.] 29
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form und zugleich der Zwischenform bildet. Hieracium
aurantiacum tritt in den Voralpen sehr spirlich auf; die
Zwischenformen zwischen demselben und H. Pilosella einer-
+ seits, sowie H. Auricula anderseits sind daselbst in be-
merklich grosserer Individuenzahl vorhanden. Umgekehrt
verhilt es sich in den Centralalpen.

Da die wahren Zwischenformen nur da sich finden, wo
die Verbreitungsbezirke zweier Hauptarten in einander
greifen, so mangeln sie im Allgemeinen zwischen den Arten,
deren Gebiete durch einen Zwischenraum getrennt sind.
Alle in den Alpen lebenden Arten von Piloselloiden sind
durch Zwischenformen verbunden, ebenso diejenigen, die die
Ebene bewohnen. Allein von den Arten, die ausschliesslich
den Alpen, zu denjenigen, die ausschliesslich der Ebene an-
gehoren, kenne ich keine Uebergangsstufen, so z. B. nicht
von H. aurantiacum und H. glaciale einerseits zu H.
echioides, H. praealtum, H. cymosum anderseits.

Zur richtigen Beurtheilung dieser Vorkommensverhilt-
nisse von Haupt- und Zwischenformen ist es durchaus noth-
wendig, die Verbreitungsbezirke genau abzugrenzen, eine
Forderung, die auch aus andern wissenschaftlichen Griinden
erfilllt sein sollte. Dabei muss sorgfiltig zwischen einer
zufilligen voriibergehenden und einer dauernden Ansiedelung
unterschieden werden. Bekanntlich' findet man gewisse
Alpenpflanzen im Kies der Fliisse und am Fusse hoher
steiler Felswinde, wo sie einige Jahre aushalten und dann
zu Grunde gehen, wihrend andere dagegen dauernd einzelne
vorgeschobene Posten in der Ebene bewohnen. Unter den
Alpen-Hieracien gehort z. B. H. aurantiacum zu den
erstern, H. Pilosella Hoppeanum zu den letztern. H.
gurantiacum wird selten von der Isar bis Miinchen ge-
fiilhrt und erscheint dann in einzelnen Exemplaren an den
Ufern derselben. +.H. Pilosella Hoppeanum ist ohne
Zweifel seit der Eiszeit, wie ich in der Mittheilung vom
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18. Nov. 1865 nachgewiesen habe, auf Haiden und Mooren
in unserer Niéhe ansissig?).

Die thatsidchlichen Verhiltnisse, betreffend die morpho-
logischen Eigenschaften und das Vorkommen der Zwischen-
formen, wie ich sie eben geschildert habe, machen es be-
greiflich, dass die letztern von manchen Beobachtern als
Bastarde, von andern dagegen als reine Formen erklirt
worden sind. Die Theorie der Hybriditdt hat aber unter
denen, die eine ausgedehnte Autopsie auf den Standorten
zu Rathe ziehen koénnen, die zahlreicheren Anhinger. Ich
habe mich iiber die Bastardnatur der Zwischenformen in
der Mitthellung vom Februar ausgesprochen. Was ich dort
sagte, gilt namentlich auch fiir die Gattung Hieracium.
Ich wiederhole, dass es fiir die systematische Verwandtschaft
ziemlich gleichgiiltig scheint, ob eine Zwischenform hybriden
Ursprungs sei oder nicht. Dem entsprechend finden wir,
dass diejenigen Arten von Hieracium, zwischen denen
constante Zwischenformen vorkommen, stellenweise auch
Bastarde bilden, und es geht mit grosser Wahrscheinlichkeit
aus den Beobachtungen hervor, dass die hybride Befruchtung
zweier Arten um so leichter erfolgt, je hdufiger und frucht-
barer die Zwischenformen derselben vorhanden sind. Ob
man die Zwischenformen als hybrid oder mnicht hybrid be-
trachte, ihre Erkenntniss und Unterscheidung dient immer
dazu, die Verwandtschaft der Arten bestimmen zu helfen,
und was noch wichtiger ist, die Arten deutlicher hervor-
treten zu lassen und ihre Begrenzung genauer und sicherer
fest zu stellen. Von diesem Gesichtspunkte aus miussen
nach meiner Ansicht die Bemiihungen der Hybridisten (im
guten Sinne) beurtheilt werden. Dieses Ziel schwebte mir

1) Grisebach sagt von dieser Pflanze ,in Alpibus, inde cum
rivalis propagatur alt. 8000'—1500"‘. Ich habe sie nie von den
Fliissen oder Bachen herabgefiihrt gefunden.

’ 22*
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schweizerischen Arten der

auch bei dem Versuche iiber die
Piloselloiden (des Subgenus Pilosella) vor, den ich im

Jahre 1846 veréffentlichte, und dessen ich schon friher er-
wihnt habe. Wenn ich dabel von den iibrigen Hybridisten

etwas abwich, so war es nur insofern, als ich die Methode

vielleicht etwas consequenter durchfiihrte. |
Mein Versuch fand wenig Beifall bel den Monographen. |
E. Fries urtheilte dariiber in den Symbolae ad historiam
Hieraciorum (1848) folgendermassen: Nuperrime Cel. Nageli
Pilosellas plurimas hybriditate enatas demonstrare conatus
est. Ipsius vero cognitionem tam formarum quam littera-
turae, prorsus neglectae, pimis mancam fuisse, mihi saltim
manifestim videtur. Equidem 1n plerisque ab acutissimo
viro propositis hybridis speciebus video modo varietates, €
physicis, morphologicis et biologicis rationibus facile expli-
candas. Plenior cognitio geographicae distributionis hybri-

dam aliarum naturam prorsus refellit”.
Ich bin weit entfernt, meinen damal
vollkommen zu halten und ich fihle die
se?lr wohl.. Doch diirfte es mir nicht schwer fallen,
}Z)eelsg(')e;i wie uﬂgeg}'ﬁndet die gemachten Ausstellungen waren,
Aufsatzeersarllnt ?eruCksichtigung dessen, Wwas ich“ mit xflelnem
¢ gekliogis : rebte. .Wenn :ch darauf etwas niher emtret.e,
v es weniger, um den schon se.hr alten Alfgf'lﬁ'
as s mga:;, tla.lls weil ich dabei Gelegenheit finde, e1nige
HSeracion inscbe Behandlung der Pflanzenarten und. der
Rt o bS esondere betreffende Fragen von allgemernem

esprechen

Bei der Bearbe; : . ‘
schiedene Gebiete elt-ung - e Gai\,ttung gl.e
.  die bis auf einen gewiss

standig sind: :
schaft d elrn%,' 1) die Feststellungder systematisch
Ormen, 2) die diagnostische Unterscheidung der-

se]ben 3 .
dieseI,Ge)b(il;: Syflon?mie. Es ist moglich 1n jedem einzelnen
© die Wissenschaft sehr wesentlich U forders,

igen Versuch fir

Mingel desselben
Z1l

ht es drel ver-
en Grad selbst-
en Verwandt-
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ohne dass damit nothwendig ein Fortschritt in den andern
verbunden ist. Ich glaube sogar, es wire in manchen
Fillen fiir die Wissenschaft erspriesslich, wenn der Bear-
beiter eines Bruchstiickes der systematischen Botanik sich
auf eines der drei Gebiete vorzugsweise beschrinken wollte,
und wenn nicht jeder meinte, er miisse nothwendig die bis-
herigen Arten verindern, er miisse zugleich die Diagnosen
reformiren und endlich die Synonymie corrigiren.

Ich hatte mir diese Beschrinkung erlaubt., Beziiglich
der Synonymie stellte ich gar keine Studien an und ver-
nachldssigte somit die Literatur, wie Fries richtig sagt,
gianzlich. Ob aber das ein Mangel war? Ich halte es so-
gar fiir einen Vorzug. Denn in der Hieracien-Synonymie
konnen nur die Monographen, die sich Jahre lang damit
beschéaftigen, ordentlich bewandert sein. Und selbst diese
sind in allen kritisch schwierigen Punkten mit einander im
‘Widerspruch. Es scheint mir sogar, dass mit jeder neuen
Bearbeitung die Zweifel gemehrt statt gemindert werden.
Unter diesen Umstdanden halte ich es fiir geboten, riick-
sichtlich der Synonymie sich an irgend eine Autoritit an-
zuschliessen und nur insoweit Correcturen anzubringen, als
man fiir seine Ansicht vollkommene Sicherheit hat. Ich
werde in der Folge noch einmal hierauf zuriickkommen, und
es wird mir um so leichter sein, meine Ansicht zu beweisen,
als ich zeigen kann, dass in Bezug auf einzelne Formen,
die von dem Autor durch Beschreibung, Abbildung und
Standort genugsam bezeichnet schienen und jedenfalls besser
bezeichnet waren, als die simmtlichen iibrigen, doch alle,
selbst die griindlichsten Kenner der Literatur sich geirrt
haben. — Bei meinem Versuch iiber die Piloselloiden
hatte ich mich an die Synopsis von Koch gehalten und
ausserdem die Synonymen fiir die Bastarde nach Exemplaren
des Herbarium von de Candolle und der Ziirchersamm-
lungen, soweit sie mit der Bestimmung iibereinzukommen
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schienen, ergénzt. Wiren die Symbolae von Fries schon
publizirt gewesen, so hitte ich zu meinem Vortheil den-
selben mit Riicksicht auf die Synonymie folgen konnen.

Auch die diagnostische Unterscheidung war mir
nicht Hauptzweck, sondern vielmehr bloss Mittel zu dem-
selben gewesen; und ich hatte auch erkldrt, dass es mir
nicht moglich sei, bessere Unterscheidungsmerkmale an die
Stelle der bisherigen zu setzen?).

2) Doch glaube ich, einige spezifische Merkmale richtiger ange-
‘wendet zu haben als selbst die Monographen, die nach mir kamen,
und zwar lediglich desswegen, weil ich durch Annahme von hybriden
Formen und durch Ausscheidung derselben auf den Standorten die
Arten richtiger umgrenzen konnte. Ich erwidhne diess bloss, weil
Fries mir wegen eines solchen Falles einen Yorwurf machte; es
war diess zugleich die einzige spezielle Ausstellung, wodurch der-
selbe seine allgemeine Kritik motivirte. Nachdem er die ganz richtige
Bemerkung gemacht, dass die Auslaufer von Pilosella sich gabelig
theilten, fiigte er bei: ,,Haec est vera ratio scapi furcati, quem cel.
Nageli ex hybriditate derivandum censet; equidem ipse, absque
omni hybriditate, arte produxi quam plurimas formas furcatas“. Nun
fihrte aber Fries selber eine Reihe von Arten und zwar die
gleichen, die ich als Bastarde bezeichnet hatte, auf,
welche durch den ,scapus furcatus'* von Hieracium Pilosella,
das durch den .,scapus simplex monocephalus* charakterisirt wird,
sich unterscheiden. Er that also genau dasselbe, was ich gethan
batte. Nur nahm er irrthiimlich an, die Gabelung meiner Pflanzen
komme bloss an den Stolonen vor, obgleich ich von H. Pilosella
gesagt hatte, seine Auslaufer seien zuweilen gabelig getheilt und
mehrkopfig.

Der gabelige primére Schaft kommt wirklich, wie ich friiher
angenommen hatte, und wie ich spiater nachweisen werde, nur an
den Hybriden oder Mittelformen vor. Er mangelt bei H. Pilosella
durchaus; und wenn Fries den scapus primarius furcatus ausnahms-
weise auch fiir diese Art annimmt, wie aus von seiner Hand be-
stimmten Exemplaren hervorgeht, so ist diess sicher ein Irrthum,
welcher mit grosster Evidenz sich nachweisen ldsst, wenn man H.
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Der Zweck meiner kleinen Publikation hatte nach
meinen eigenen Worten dem Umfang und der Abgrenz-
ung gegolten und als Mittel hiezu hatte die Ausscheidung
einer grosseren Zahl von Formen gedient, die ich als hybrid
erklarte. Wenn Fries hierauf sagte, er sehe ,in diesen
Bastardspezies bloss Varietiten, die sich leicht aus physi-
schen, morphologischen und biologischen Ursachen erkldren
lassen**, so begreife ich nicht recht, warum dieser Autor
dieselben Formen nicht als Varietdten, sondern als wirkliche
Arten aufgefiihrt hat. Denn meine hybriden Arten stehen

zu den Arten von Fries (Symbolae und Epicrisis) in folgen-
dem Verhiltniss:

H. e Pilosella et Auricula = H. auriculaeforme F'r.
H. e Pilosella et angustifolio = H, sphaerocephalum Froel.
H. e Pilosella et praealto — H. brachiatum Bert.

H. e Pilosella et aurantiaco — H. versicolor Fr.

H. ex angustifolio et aurantiaco = H. suecicum kr. Var,

Ob diese und andere Formen, deren ich jetzt mnoch
eine grossere Zahl kenne, als hybrid zu erkliaren seien oder
nicht, bleibt vorderhand eine Streitfrage zwischen Hybri-
disten und Nichthybridisten. Obgleich ich aus den in der
letzten Mittheilung erorterten Griinden eher den letztern
angehore, so kann ich doch nicht anders als zugeben, dass
die eben genannten Formen an einzelnen Stellen wirklich
hybriden Ursprungs sind. Fries verwirft im Princip alle
Bastarde und bezeichnet besonders in der Epicrisis generis
Hieraciorum die Methode der Hybridisten in vielen speziellen
Fallen zum mindesten als unverantwortliche Leichtfertigkeit.
Er betrachtet die Bastarde als geringfiigige, kaum erwiahnens-

Pilosella einerseits auf Standorten, wo es allein vorkommt, und
anderseits auf Localititen, wo es zugleich mit den Mittelformen

wichst und in dieselben iibergeht, beobachtet.
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werthe Varietiten und beruft sich dabei auf Linné und
Bentham.

Ohne die Siinden der Hybridomanen (nicht der Hybri-
disten) in Schutz nehmen zu wollen, darf ich doch als Ver-
fechter der Hybriditit, wo sie eben angenommen werden
muss, an folgende zwei allgemeine Thatsachen erinnern.

1) Durch die grossartigen Arbeiten von Kolreuter
und von Giértner, wozu noch diejenigen vieler anderer
Forscher kommen, ist die Lehre von der Bastardbildung zu
einer wissenschaftlichen Disciplin geworden. Die Systematik
muss dieselbe anerkennen und ihre Gesetze anwenden. Die
oben genannten Mittelformen erfiillen in morphologischer
Beziehung genau die Forderungen der Bastardlehre.
Fr. Schultz giebt an, er habe durch hybride Befruchtung
Hieracium auriculaeforme aus H. Pilosella und H.
Auricula, und H. bitense (das von H. brachiatum
nicht verschieden ist) aus H. Pilosella und H. praealtum
erhalten, eine Angabe, welche Fries nicht erwihnt hat.

2) Um zu entscheiden, ob eine Form hybriden Ur-
Sprungs sei oder nicht, ist die Autopsie auf den Standorten
“flerlaSSHCh- Zu den Systematikern, welche am meisten gegen
fhe. Hybriditit eingenommen sind, gehoren namentlich die-

jemgen, welche nach trockenem Material und nach lebenden
Garte!{pﬂanzen arbeiten. Von 12 ausgezeichneten Piloselloi-
den.-I*"ormen, welche Fries als nicht hybride Arten oder als
Varietiten von golchen auffiihbrt und die nach meinen Be-
obachtungen gayf den Localititen als Zwischenformen, even-
!;uell 2 Is hybrid zyu betrachten sind, hat Fries eine einzige
11.nawﬂden Zustande beobachtet, und diese hat er friiher fiir
Enb:urBiiSt?rd gehalten: H. Auriculo-Pilosella Fr. =
chieraciz aeforme .Fr. — Unter den Formen von Ar-
2a® B A]m kenne ich gegen 20 in Siidd.eutschland und
8 e hi/ile)en Wachsende, welche durch ihr Vorkommen
rkmale als Zwischenformen und auf einzelnen
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Standorten als hybrid sich kundgeben. Fries, der sie alle
nur im getrockneten Zustande gesehen hat, fihrt die Mehr-
zahl als nicht hybride Arten, einige als Varietdten auf®).
Fries sagte, es sei leicht, die von mir als hybrid er-
kldrten Arten der Piloselloiden als Varietdten nachzu-
weisen. Hiezu bemerke ich, dass dieselben in der Mitte
zwischen zwei Hauptarten stehen und fast ohne Ausnahme
mit beiden in gleicher Weise durch Uebergangsglieder ver-
bunden sind. Wenn H. auriculaeforme eine Varietit
von H. Pilosella ist, so muss es aus den gleichen Griinden
als eine solche von H. Auricula angesehen werden. H. bra-
chiatum darf mit gleichem Rechte als Varietdt von H. Pi-
losella wie von H. praealtum, H. sphaerocephalum
wit gleichem Rechte als Varietit von H. Pilosella wie
von H. glaciale abgeleitet werden u. s. w. Der Trans-
mutationslehre wiirde der allergrosste Dienst geleistet, und
ich wdre der erste, ihn mit Bewunderung und Anerkennung

8) Unter den fleissigen Sammlern gehort Christener wenig-
stens nach einer Aeusserung in der Vorrede zu den Hieracien
der Schweiz den Gegnern der Hybriditit an. Doch hat er offen-
bar dieser Frage auf den Excursionen wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt, wie einige Bemerkungen bei den Arten zeigen. Ueberdem
scheint der Zufall ihm die Zwischenformen seltener vorgefiihrt zu
haben. Unter allen Zwischenformen der Piloselloiden hat er
nur eine selbst beobachtet nimlich H. sphaerocephalum. Die
Mittelform zwischen H. Pilosella und H. praealtum und die-
jenige zwischen H. Auricula und H. praealtum fiihrt er nach
andern Beobachtern, diejenigen zwischen H. Pilosella und H.
Auricula, zwischen H. Pilosella und H. florentinum All.
zwischen H. Pilosella und H. aurantiacum, zwischen H. Auri-
cula und H. aurantiacum, zwischen H. glaciale und H. auran-
tiacum, zwischen H. sabinum und H. aurantiacum, die alle
in der Schweiz vorkommen, fiilhrt er gar nicht auf; ein Beweis, dass
sie jedenfalls selten sein miissen, was mit ihrer intermediiaren oder

‘hybriden Natur @bereinstimmt.
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su begriissen, wenn nachgewiesen werden kinnte, dass die |
genannten hybriden ' oder Zwischenformen wirklich ‘nichts
anderes als ,,durch physische, morphologische undbiologische ‘
Ursachen entstandene Varietditen“ sind. Allein, ungeachtet
ich alle Erscheinungen, welche die Vorkommensverhiltnisse -
darbieten, wiederholt und aufs sorgfiltigste an Ort und-
Stelle gepriift habe, so weiss ich doch “als Grund fiir die

Transmutation weiter nichts anzufilhren, als ~eben die

Existenz der Uebergangsformen. Eine bestimmte Bezieh-

ung zu den Hussern Einfliissen besteht entschieden nicht;
eine Bezichung zu den Gesetzen der Organisation und der

Lebensverrichtungen ist mir nicht bekannt. Einige-Erscheins

ungen in den Wachsthumsverhéltnissen, wie z. B. die gabe-

lige Theilung der Ausliufer von H. Pilosella, konnten

allerdings einer oberflichlichen Betrachtung einige Anhalts-

punkte zu bieten scheinen fiir die Vergleichung dieser Art

mit den typisch gabelspaltigen Formen. Allein eine exactere

und kritische Behandlung zeigt sofort die ginzliche Ver-

schiedenheit solcher Erscheinungen. Ich werde bei der

speziellen - Erorterung der Formen die Nachweise hiefiir

geben. j '

Als einen Beweis gegen die hybride Natur der von
mir frither aufgestellten Bastardspezies fihrte Fries auch
die geographische Verbreitung an. - Eine vollstindigere
Kenntniss derselben weise meine Amnsicht génzlich zuriick.
Wenn Fries recht hitte,” so wire diess auch ein Grund
gegen die Annahme der Zwischenforimen, wie ich dieselben
charaktevisirt habe; deun thre Verbreitung fillt, wie ich
angegeben, mit derjenigen der Hauptarten zusammen. - Es
thut mir leid, auch hier zeigen zu miissen, dass die ,,voll-
stdndigere Kenntniss“ nicht auf Seite meines Gegners ist.
Ich muss diess um so mehr thun, als dieser Umstand ge-
rade. das Gesetz der Zwischenformen und ibre hohe Be-
deutung fiir die Systematik in ein helles Licht stellt. -
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Eine von Fries mehrfach beliebte Beweisfiihrung ist
die, es konne eine Form M nicht der Bastard von A und
B sein, weil M im Norden vorkomme, B dagegen daselbst
mangle. Ware diess richtig, so gibe es gewiss keinen
stirkern Grund. Allein die Angaben von Fries beruhen,
goweit sie meine Annahmen von Bastarden und Mittelformen
betreffen, auf einer Verwechslung, welche allerdings nur dann
vermieden werden kann, wenn man die hybriden oder
Zwischenformen in ihr Recht einsetzt. Zur Erlduterung diene
folgendes allgemeine Beispiel. Es giebt ein halbes Dutzend
gutgeschiedener, aber doch nahe verwandter Arten: A, B,
C, D, E, F. Zwischen denselben bestehen Mittelformen
oder Bastarde, die ich der Kiirze halber als AB, BC, AC etc.
bezeichnen will. Vergleichen wir nun bloss die eine Reihe
dieser Zwischenformen mit einander, ndmlich AB, AC, AD,
AE und AF, so sind dieselben selbstverstandlich bloss halb
so weit unter sich verschieden als es B, C, D, E und F
sind. Desswegen ist es eine in der (Geschichte der Hiera-
cien - Bearbeitungen héiufige Erscheinung, dass derselbe
Autor, welcher B, C, D, E und F, trennt, von den Formen
AB, AC, AD, AE und AF entweder einzelne oder alle ver-
einigt. Es ist klar, dass solche Vereinigungen gegen die
Natur sind, es mogen die Formen als constante Mittelarten
oder als Bastarde betrachtet werden. Der Botaniker, welcher
Hieracium Pilosella, H. Auricula, H. praealtum,
H. pratense und H. aurantiacum als Arten unterschei-
den und die Mittelformen zwischen H. Pilosella einerseits
und den 4 iibrigen Arten anderseits in Eine Species ver-
einigen wollte, wiirde zwar diagnostisch dafiir eine gewisse
Berechtigung haben. Allein eine solche. Behandlung wire
ebenso sehr 1m Widerspruch mit der natiirlichen Verwandt-
schaft als mit der geographischen Verbreitung.

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, dass
Fries mehrfach in einen &hnlichen Fehler verfallen ist,
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als er die alpinen und nordischen Hieracien mit einander
verglich. Er hat, um einen einzigen Fall statt mehrerer
zu besprechen, aus den bayrischen Alpen eine Pflanze er-
halten, welche mit Hieracium aurantiacum und H. Auri-
cula gemeinsam vorkommt und in den Merkmalen genau
die Mitte hélt; sie war als Bastard der beiden genannten
Species bezeichnet. Fries bestimmte sie als H. suecicum
und bemerkte dazu, sie konne nicht hybriden Ursprungs
sein, da H. aurantiacum in Schweden, wo H. suecicum
hiufig wachse, mangle. Nun ist aber unsere Pflanze, welche
als H. variegatum bezeichnet werden mag, nach den Eigen-
schaften und nach dem Vorkommen sicher entweder ein
Bastard oder eine Mittelform von H. Auricula und H.
aurantiacum. Der Widerspruch zwischen den beiden An-
gaben lost sich dadurch, dass unsere Pflanze zwar dem
nordischen H. suecicum sebhr dhnlich, aber doch deutlich
davon verschieden ist. Ich trete hier nicht weiter in die
Vergleichung ein, da ich in einer folgenden Mittheilung
davon sprechen werde. Was das nordische H. suecicum
betrifft, von dem mir eine Reihe von Exemplaren vorliegen,
so sind ohne Zweifel darin zwel verschiedene Formen ent-
halten. Ueber deren Deutung masse ich mir nicht an, ein
bestimmtes Urtheil abzugeben, da ich es fir unmoglich
halte, die Verwandtschaft der Hieracien-Formen sicher
zu beurtheilen, wenn man sie nicht auf den Standorten be-
obachtet hat. Ich bemerke bloss, dass die eine der beiden
nordischen Formen von H. suecicum, nach den Merkmalen
zu schliessen, in der Mitte zwischen H. Blyttianum und
H. Auricula zu stehen scheint. Sollte sich diese Vermuth-
ung durch Beobachtungen iiber das Vorkommen bestéatigen,
so wiare die nahe Verwandtschaft von H. variegatum und
H. suecicum begreiflich, denn H. Blyttianum weicht so
wenig von H, aurantiacum ab, dass es von Grisebach
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mit demselben vereinigt wurde; die beiden Mittelformen
wiren aber nur halb so weit von einander entfernt.

Damit schliesse ich die Rechtfertigung meines friihern
Versuches iiber die Piloselloiden; ich glaube gezeigt zu
haben, dass die Griinde, warum ich eine Reihe von Formen
als hybrid erklarte, doch etwas ernsthafterer Natur waren,
als Fries angenommen hat. Ich kehre zu der Betrachtung -
der Zwischenformen zuriick, um noch kurz die Bedeutung
zusammen zu fassen, welche die Beriicksichtigung derselben
fiir die Systematik der Hieracien hat. .

1) Die zahlreichen Formen, welche zwischen den Haupt-
arten sich befinden, konnen nur richtig unterschieden wer-
den, wenn man sie als Zwischenglieder auffasst. Ich habe
diess eben an dem Beispiel von H. variegatum und H. sue-
cicum nachgewiesen. Es giebt, um ein anderes Beispiel zu
erwiahnen, Mittelformen zwischen H. Pilosella einerseits
und fast allen andern Hauptarten der Piloselloiden ander-
seits. Dahin gehoren H. auriculaeforme, H. brachia-
tum, H. stoloniflorum, H. hybridum, H. bifurcum,
H. sphaerocephalum, H. versicolor (alle nach der
Benennung von Fries). Diese Arten, die wir nach ihrem
hauptsachlichsten Merkmale als die gabelastigen oder
furcaten bezeichnen konnen, sind eine Quelle von unend-
licher Confusion und Verwechslung gewesen, und ich be-
haupte nicht bloss, dass es unmoglich ist, mit den besten
Beschreibungen und Abbildungen sie zu bestimmen, sondern
dass es iiberhaupt unmoglich ist, sie in allen Variationen
richtig zu unterscheiden, wenn man sie nicht als die Mittel-
formen der bestimmten Hauptformen auffasst. Als Beweis
dafiir kann ich bayrische Furcaten anfiihren, deren Standort
und Bedeutung ich genau kenne und die von den ersten
jetztlebenden Autoritdten unrichtig bestimmt wurden.

2) Die geographische Verbreitung der mannigfaltigen
Formen, welche zwischen den Hauptarten stehen, kann nur
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richtig festgestellt werden, wenn man sie als Zwischenglieder
auffasst. Diess folgt aus dem Vorhergehenden. Eine andere
Methode giebt keine Sicherheit dafiir, dass nicht scheinbar
ahnliche, aber im Grunde verschiedene Formen zusammen-
geworfen, und dass nicht scheinbar undhnliche, aber in der
That 1dentische Formen getrennt werden. Fiir Beides giebt
es bel den Hieracien genugsame Beispiele. Ein solches
ist das vorhin erwihnte H. suecicum, dessen Verbreitung
nach Fries sich bis zum 47° nordlicher Breite erstrecken
wiirde, wihrend es als natiirlich umgrenzte Form wenig
iiber den 60° hinausgeht.

3) Die richtige Abgrenzung der Arten ist nur dann
moglich, wenn man sie genau von den Zwischenformen
scheidet. Es giebt sehr wenige Species von Hieracium,
welche bis jetzt priacis und zugleich naturgeméss umgrenzt
waren. Dahin gehoren unter den deutschen und schweizeri-
schen Arten vielleicht bloss H. albidum und H. humile,
d. h. diejenigen zwei, welche am seltensten durch Zwischen-
formen mit andern zusammenhdngen. Alle andern werden
zu weit gefasst, weil man noch die nadchsten Glieder der
Uebergangsreihen mit ihnen combinirt. Eine Pflanze, die in
allen Stiicken ein H. Pilosella ist, aber einen priméren
Schaft besitzt, der !s oder 2?5 iiber dem Grunde sich ga-
belt, eine Pflanze, die genau H. murorum ist, aber am
Bliithenstiel und an der Bliithenhiille bloss spéirliche Driisen
hat, eine Pflanze, die vollkommen mit H. prenanthoides
iibereinkommt, aber etwas grossere Kopfe hat und an den
obersten Bldttern einzelne spirliche Driisen zeigt, wird von
allen Hieraciologen mit der betreffenden Art vereinigt. KEs
sind geringe Abweichungen, die man aus der Einwirkung
ausserer Einfliisse erkldrt. Die Beriicksichtigung der hybri-
den oder Zwischenformen fithrt zu einem andern Ergebniss.

Die Methode, eine Art richtig ungd naturgemiss abzu-
grenzen, besteht, wie ich in der vorhergehenden Mittheilung
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angegeben habe, darin, dass man sie auf Standorten und
in Gegenden beobachtet, wo sie nicht in Gesecllschaft der
Zwischenformen wichst. Die vorhin erwdhnten Abweich-
ungen kommen nur da vor, wo H. Pilosella mit einer
furcaten Zwischenform z. B. mit H. brachiatum oder
H. sphaerocephalum, wo H. murorum mit H. sub-
caesium, H. caesium etc., wo H. prenanthoides mit
H. cydoniaefolium gemeinschaftlich vorkommt. Man be-
obachte irgend eine Art von Hieracium z. B. H. Pilo-
sella, H. aurantiacum, H. praealtum, H. murorum,
H. alpinum, H. prenanthoides auf den mannigfaltigsten
Standorten einer Gegend, wo die von diesen Arten aus-
gehenden Zwischenformen mangeln; man wird sie sehr ein-
formig, in ihren Merkmalen sehr constant und in ihrem
Formenkreis eng begrenzt finden. Man besuche dann ein-
formige Localititen, wo neben den genannten Arten auch
die sich an sie anschliessenden Zwischenformen auftreten;
siec werden sich vielformig, in ihren Merkmalen unbestindig
und mit erweitertem Formenkreis kundgeben. Es zeigt diese
Thatsache unwiderleglich, dass nicht die Aussern Einfliisse,
sondern die Anwesenheit der Zwischenform in Folge hybrider
Befruchtungen die geringen Abweichungen von dem specifi-
schen Typus bedingen. Ich bezeichne dieselben desswegen
als zuriickkehrende Formen (formae recedentes).

Um Missverstindnisse zu vermeiden, wiederhole ich,
was ich schon in der letzten Mittheilung angefiihrt habe,
dass die Anwesenheit der Mittelformen nicht unter allen
Umstdnden das Vorhandensein von hybriden Uebergiangen
(zuriickkehrenden Formen) in die Hauptarten bedingt. Es
giebt Fille, wo sie nie mangeln, und andere, wo sie nur
selten. vorkommen. Bei H. murorum, das mit H. sub-
caesium, bei H. Pilosella, das mit H. sphaerocepha-
lum gemeinsam wichst, sucht man sie nie vergebens;
wiahrend H. murorum, welches in Gesellschaft von H. hi-



348  Sitrung der math.-phys. Classe vom 10. Mirz 1866.

spidum Fr. und H. Pilosella, das in Gesellschaft mit
H. versicolor Fr. sich findet, meist derselben entbehren.

Man darf die zuriickkehrenden Formen nicht verwech-
seln mit den Standortsmodificationen und mit den constanten
Varietiten. Den trockenen Exemplaren ist ihre Bedeutung
freilich nicht anzusehen. Eine sorgfiltige Priifung auf den
Localitdten kann aber nie im Zweifel lassen. Die Standorts-
modificationen gehen mit den #ussern Verhiltnissen genau
parallel, sie bleiben constant mit ihnen und wechseln mit
ihnen. Die zuriickkehrenden Formen sind unabhiingig von
den Localititen, aber bedingt durch die Anwesenheit von
hybriden oder Zwischenformen. Die constanten Varietiten
sind weder von den #Hussern Bedingungen noch von der
Anwesenheit nahverwandter Formen abhingig.

Fries fiihrt in seinen beiden Hieracien-Monogra-
p.hieen den Ausspruch von Linné als Richtschnur an: ,,Va-
rfetate.s leviores non curat Botanicus. Diess ist gewiss
elne richtige und weise Massregel, wenn es sich um Bear-
belt“ng getrockneten Materials und lebender cultivirter
.Pﬂz-mzen handelt. Der Forscher aber, welcher die Gewéchse
1n 1hren natirlichen Vorkommensverhiltnissen studirt, muss
auch die geringste Abweichung beriicksichtigen, nicht so-
g:rhl um sie. zu beschreiben, als um sie zur Beurtheilung
nutzeiegelﬁeltlgen. Beziehungen und Yerwz?.ndtschaften zu be-
Mo diﬁ;:at,' enn nicht seltel.l reiht.an sich die ul?bedeutendsten
oldhs zmn?n Schnurfﬁrmlg Zu einer Formenr.elhe Zusammen,
bt Ffﬁ?l ganz ver§ch1edene Artfan verblndt?t. Und in
o aa en ge})e‘n filese unerheblichen .Abwelch.l'mg?n die
Silaner ;3 Wohm. dl.e Einwirkur.lg der fiir so maichtig ge-

£) Diussern" Ean1rkungen reicht. .
nigfaltigen eHltlaturh.che Verwandtschaft zwischen <?en man-
fasst werg leramen-For.me.n kann nur dann. richtig er-
scheidet 3;31, wenn man sie in Haupt- und .Zwischenformen

; etrachtet man alle als gleichwerthig, so ist es



Négeli: Behandlung deyr Hieracien. 349

gar nicht anders moglich, als dass die Beziehungen unwahr
und die Gruppen, in die man sie gliedert, unnatiirlich wer-
den. Als Beispiel moge gleich die erste Gruppe in der
Anordnung von Fries dienen. Die Pilosellina bestehen
aus der Hauptart H. Pilosella und aus 7wischenformen
zwischen dieser Hauptart und den iibrigen Arten der Pilo-
selloiden. Diess gilt wenigstens fiir alle deutschen und
Alpenformen; iiber einige andere, die ich nicht in der
Natur gesehen habe, will ich kein Urtheil abgeben. Nun
haben aber diese Zwischenformen eine ebenso innige Ver-
wandtschaft zu den Arten der iibrigen Sectionen als zu
H. Pilosella. Es giebt Ueberginge zu jenen wie zu dieser.
Die meisten dieser Zwischenformen kommen auch als Ba-
wstarde vor. Zwei derselben sind auf kiinstlichem Wege
durch Bastardirurg erhalten worden. Es ist nun nicht ein-
zusehen, warum der Bastard mit der einen Stammart niher
verwandt sein soll als mit der andern. 'Es ist iiberhaupt
nicht einzusehen, wie man Hauptarten mit hybriden oder
mit Zwischenarten zusammen in natiirliche Gruppen gliedern
kann, wie man die Beziehungen richtig darstellen kann,
wenn man die Mittelglieder nicht als solche zwischen die
Hauptformen stellt.

Eine begreifliche Folge der bisherigen Behandlungs-
weise ist ferner die, dass die nidmliche Zwischenform ihrer
Verwandtschaft nach von dem einen Autor neben die eine,
von dem andern neben die andere Hauptart gestellt wird,
und dass der gleiche Autor sie bald dahin bald dorthin
bringt. In den Symbolae von Fries finden wir H. hispi-
dum Fkr. bei der Section Accipitrina, in der Epicrisis
desselben Autors bei der Section Aurella. Nach meiner
Ansicht hat es eine gleich grosse oder eine gleich geringe
Berechtigung fiir den einen und den andern Platz; denn
was die Alpenform dieser Art betrifit (die Pflanze aus dem

Caucasus gehort ohne Zweifel nicht hieher), so ist sie cine
(1866. I. 8.) 28
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Mittelform zwischen H. alpinum und H. prenanthoides
und somit beiden gleich sehr verwandt. — Ebenso gehort
H. nigrescens Willd. Fries in den Symbolae von Fries
der Stirps H. vulgati, in der Epicrisis dagegen der Stirps
H. alpini an und andere Autoren fiihren diese Pflanze

geradezu als Varietit von H. alpinum auf. H. atratum
Fr. steht bei Fries in der Gruppe von H. murorum und
H. vulgatum, bei andern Autoren dagegenm neben H. al-
Pinum oder als Varietidt in dieser Art selbst. Beide Pflanzen,
H. nigrescens und H. atratum, haben als Zwischenformen
Verwandtschaften nach zwei Seiten hin und werden daher
mit gleichem Rechte oder vielmehr mit gleichem Unrechte
in die Alpinum- oder in die Murorum-Gruppe gebracht.
5) Die Unterscheidung der Hieracien in Haupt- unde
Lwischenformen ist endlich das einzige Mittel, um eine
klare Uebersicht iiber die variable und verwickelte Gattung
zu gewinnen. Diese Methode verhilt sich zu der bisherigen
Behandlungsweise wie die npatiirliche Methode zur kiinst-
lichen in der Systematik tuberhaupt. Das kiinstliche System
mag den Vortheil gewihren, die Gattungen schnell bestimmen
ufld einreihen zu kénnen. Die sichere Bestimmung und
dlf lflare Uebersicht ist nur durch das natiirliche System
(I;Zgh};?].il- — Ebenso hat die bisherige kiinstliche Bearbeitung
P ;s;’acg’n gewisse Vortheile, wenn es sich um die
A gv ollll?(?:n Ifeaill S\ton un.bek:annten Forfnen handelt.
in der Beherrschung ges lghteli.i'helt 5 del: BeStlmm(;l - un'd
natirliche Methode opp.: £ offes ldsst "SSCh nur urch c?le
de Ueviilants - o €lichen. Ks bestdtigt sich auch hier
; Z, dass das Wahre nothwendig fiir die Er-
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medidren Ordnungen bestimmt, so muss die Bearbeitung
der Hieracien zuerst die Hauptarten als feste Marken
sondern und dann zwischen denselben die Zwischenglieder
einfigen. Auf diese Weise wird die verwickeltste aller
Gattungen in der Behandlung verhdltnissméssig leicht, sicher
und iibersichtlich. Vorausgesetzt, dass man die Hauptarten
richtig bestimmt habe, was bei den Hieracien nicht
schwerer ist, als in jeder andern Gattung, so kann man die
intermediaren Formen auch fiir ein begrenztes Gebiet ohne
die geringste Schwierigkeit erkennen. Es bedarf dafiir nicht
mehr einer reichen Sammlung mit Originalexemplaren und
eines grossen literarischen Apparats, wohl aber der Autopsie
auf den Standorten.
; Die Merkmale der Zwischenformen sind durch diejeni-
gen der Hauptarten bestimmt. Die Zwischenformen sind
daher vermittelst dieser Beziehung leicht, ohne dieselbe
aber nie sicher zu erkennen. Hierin weiche ich génzlich
von Fries ab, welcher diese Beziechung verwirft: ,,Hiera-
cium Auriculo-Pilosella 1. Pilosello-Auricula est titulus ma-
xime vagus; numquam idem a diversis collectoribus recepi,
numquam nostrum primitivum*. Konnte man dies nicht von
jeder Zwischenform sagen? Aber was wiirde es gegen den
Namen von H. caesium z. B. beweisen, wenn ich sagte:
H. caesium Fr. ist eine allzu unbestimmte Bezeichnung;
von den Botanikern und Hieraciologen erhidlt man die ver-
schiedensten Formen und selbst der Autor bestimmt mit
diesemn Namen einige Formen, die, wie sich aus den Be-
obachtungen auf den Standorten ergiebt, sicher nicht zu-
sammengehoren. Das Néamliche gilt fiir H. suecicum Fr.
und viele andere.

Wer mochte wohl aus der Diagnose H. brachiatum
bestimmen und von den iibrigen gabelspaltigen Hieracien
unterscheiden konnen? Aber kein irgendwie aufmerksamer

Sammler, der die Vorkommensverhiltnisse und die morpho-
23"
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logischen Beziehungen zu beachten und beurtheilen versteht,
wird H. brachiatum verkennen, wenn er weiss, dass es
die Mittelformm zwischen H. Pilosella und H. praealtum
ist. — Mit dem vorhin erwidhnten H. Auriculo-Pilosella
oder H. Pilosello-Auricula hat es dbrigens eine eigene
Bewandtniss, welche erklirt, warum Fries unter diesem
Namen nie seine schwedische Pflanze erhalten hat. Die
Pflanze, die in Mitteleuropa und in den Alpen vorkommt,
1st nimlich von der nordischen wesentlich verschieden, wie
auch unser H. Auricula von dem nordischen abweicht.
Die Verschiedenheit bei diesem letztern ist immerhin so
gross, dass in der Beschreibung von Linné die siidliche
Pflanze nicht erkannt wird und dass von vielen Botanikern
H. Auricula Lin. in andern Arten gesucht wurde. Wie
das nordische H. Auricula zum siidlichen, so verhilt sich
auch die nordische Mittelform zur siidlichen. In der Dia-
gnose von H. auriculaeforme Fr. wird Niewmand die
Mittelform von H. Auricula und H. Pilosella, die in
Deutschland und den Alpen mit den beiden Hauptarten
vorkommt, erkennen, und es ist daher begreiflich, dass
auch Fries aus unsern Gegenden nicht seine Pflanze er-
halten konnte. Diese Sachlage scheint mir eher fiir, als
gegen die Mittelformen zu sprechen, da wir sehen, dass
dieselben in gleichem Verhdltniss wie die Hauptarten sich
verindern. Die ndhern Nachweise werde ich in den spéatern
Mittheilungen geben.

Ich babe in dem vorstehenden Aufsatze mich einliss-
lich gegen die bisherige Methode in der Behandlung der
Gattung Hieracium und gegen die Resultate dieser Me-
thode in den vorliegenden Monographieen aussprechen miissen.
Es liegt mir dabei nich's ferner, als dass ich die hohen
Verdienste der Manner, die sich mit der schwierigen Gattung
beschéftigt haben, schmilern mochte. Ich verehre ihre
grosse Formen- und Literaturkenntniss so wie den uniiber-
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trefflichen Scharfsinn und Takt, welcher sie bei der Unter-
scheidung der Formen geleitet hat. Ich anerkenne mit Be-
wunderung, wie weit es Iries mit so unvollkommenen
Mitteln in der naturgemissen Abgrenzung der Formen ge-
bracht hat, so dass eine neue Bearbeitung wesentlich auf
seinen Krrungenschaften fortbauen kann. Die Anerkennung
einer vorziiglichen Leistung darf uns aber nie hindern, nach
einer bessern zu streben, die unvollkommene Methode durch
eine vollkommenere zu ersetzen, zu den bisherigen Mitteln
der Erkenntniss neue hinzuzufiigen. Der folgende Fort-
schritt ehrt am besten den vorhergehenden, und eine Leist-
ung stellt sich das beste Zeuguiss ihres Werthes aus, wenn
sie eine fernere Leistung moglich und nothwendig macht.
Uebrigens ist die IForderung, dass die Pflanzenformen nicht
in den Herbarien und Girten, sondern auf ihren natiirlichen
Standorten studirt werden miissen, schon langst und wieder-
holt ausgesprochen worden. Wenn etwas in dieser Richtung
zu than iibrig blieb, so war es bloss, den Grundsatz con-
sequent durchzufithren und aus ihm die logischen Folger-
ungen zu ziehen, welche sich mit Nothwendigkeit ergeben.

Herr Nageli berichtet ferner:

,Ueber Versuche, betreffend die Capillar-
wirkungen bei verinindertem Luftdrucke',
welche derselbe gemeinsam mit Hrn. Dr. Schwendener
angestellt hat.

Die Untersuchungen iiber das Verhalten enger Capillar-
rohren bei vermindertem Luftdrucke wurden durch ein pflanzen-
physiologisches Problem veranlasst. Die belaubte und kraftig
vegetirende Pflanze verdunstet eine grosse Menge von Wasser,
welches von der Wurzel aufgenommen und durch den Stamm



