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1) Herr A. Wagner gab eine

sUebersicht iiber die fossilen Reptilien des
lithographischen Schiefers in Bayern nach
ihren Gattungen und Arten*

Seit mebr als zwei Dezennien habe ich es mir zu einer
meiner hauptsiichlichsten Aufgaben gemacht, in der hiesigen pa-
laeontologischen Sammlung das grosstmigliche Material an fos-
silen Thieriiberresten aus dem lithographischen Schiefer zusammen
zu bringen’, um dadurch in den Stand gesetzt zu werden, zur

(1) Zuniichst aus dem friankischen Jura, mit welchem Namen
gewohnlich der durch die nordliche Hilfte Bayerns hindarchzichende
Anfangstheil des Juragehirges bezeichnet wird, doch habe ich auch eine
schone Reihe von Exemplaren aus Sidfrankreich (Cirvin) acquirirt.
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Forderung einer genaueren und umfassenderen Kenntniss der-
selben nach Kriften beizutragen. In Folge dieser Bestrebungen
ist es mir moglich geworden sowohl in den Abhandlungen der
Akademie, als in den Gelehrten Anzeigen und den akademischen
Silzungsberichlen eine Reihe von Aulsilzen, die zur Beleuch-
tung der urweltlichen Fauna dieser merkwiirdigen Gesteinsab-
lagerung bestimmt sind, zu verdffentlichen und gedenke damit
fortzufahren, bis das vorliegende Material erschopft sein wird.

Bis jetzt haben sich meine Publikationen iitber drei Classen
erstreckt, némlich iiber die nackten Dintenfische, die Replilien
und die Fische. Mit den Fischen habe ich erst den Anfang ge-
macht; dagegen habe ich die Dintenfische Dbereits vollstindig
absolvirt und ihre Gatlungen und Arten in systematischer
Reihenfolge charakterisirt. Yon den Reptilien habe ich nunmehr
ebenfalls das hier aufgehiiufte Material erschoplt, aber di¢ von
mir hieriiber veriffentlichten Aulsilze sind in dem Zeitraume
von mehr als zwanzig Jahren nur vereinzelt erschienen und
bediirfen daher einer Zusammenfassung, um das zerstreule Ma-
terial in systematische Anordnung zu bringen. Zudem bat jetzt
auch H. v. Meyer scin meisterhaltes und prachtvoll ausge-
stattetes Werk: ,,die Reptilien aus dem lithographischen Schiefer
im vorigen Jahre abgeschlossen und ich sehe mich hiedurch
veranlasst. unscre beiderseitigen Arbeiten miteinander zu ver-
gleichen, um etwaige Differenzen, insoweit es nicht schon frither
geschehen ist, auszugleichen und iiberhaupt auf diese Weise
eine vollstindige Uebersicht iiber die ganze Replilien - Fauna
des lithographischen Schiefers zu gewinnen.

Die nachstehende Revision der dem lithographischen Schiefer
zugehorigen Replilien zerfillt in zwei Kapitel, wovon das ersle
die Feststellung der Gattungen und einiger zweifelhaften Arten,
das zweite die systematische Anordnung der Gattungen und
Arten vornehmen soll.
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Erstes Kapitel.
Feststellung der Gattungen.

Es sind vier Ordnungen, mit welchen die Classe der Rep-
tilien in der Erstreckung des lithographischen Schiefers vertreten
ist, niimlich die Schildkroten, Eidechsen, Flugechsen und Ruder-
lurche, von welchen nur die beiden ersteren noch ihre Reprii-
sentanten in der jetzt lebenden Fauna finden, withrend die bei-
den letzteren vollstindig erloschen sind.

I. Ordnung.
Schildkrioten. Testudinata.

Die Schildkriten treten bekanntlich nach der Altersfolge
zum Erstenmale im weissen Jura auf. Unter ihnen fehlen die
Formen, welche mit unsern lebenden Land- und Meer - Schild-
kroten in Verbindung gebracht werden kionnten. noch vollstin-
dig; alle ihre Ucberreste stehen lediglich in Verwandtschalt mit
unsern Siisswasser - Schildkroten, aber auch unter letzteren sind
die Potamilen ganz ausgeschlossen, so dass bloss die Eloditen,
die eigentlichen Emyden, iibrig bleiben. Ihre Beslimmung un-
terliegl grossen Schwicrigkeiten, da sie immer mit der einen
Fliche, sei es die obere oder die untere, dem Gesleine einge-
fiigt sind und demnach hochstens eine zufillige Liicke in dem
Panzerstiicke einigen Aulschluss iiber die Beschaffenheit der
andern darbieten kann. Noch schwieriger ist bei der mangel-
haften Erhaltung der meisten Exemplare eine Ausscheidung in
Arten, zumal da iberhaupt nur sehr wenige Individuen von
Schildkrdten vorliegen.

Bemerkenswerth ist die Gleichformigkeit in der Bildung des
Bauchschildes. Zwar von Platychelys und Euryaspis ist es nicht
gekannt, wohl aber von den andern Gatlungen, auch von Hy-
dropelta, und bei diesen allen ist es nach dem Typus von Che-
lydra gebildet, also kreuzformig mit grossen seitlichen Liicken.

Bis jetzt sind sicben Gallungen von Schildkriten aus dem
frinkischen lithographischen Schiefer aufgestellt worden, néimlich

33*
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Eurysternum WAGL. 1839, Idiochelys MYR. 1839, Aplax
MYR. 1843, Platychelys WAGN. 1853, Acichelys MYR.
1854, Palacomedusa MYR. 1860, Euryaspis WAGN. 1860.
Nach meiner Ansicht kann ich von diesen sieben Gattungen nur
vier als festbegriindet anerkennen, die drei anderen scheinen
mir mit den ersteren verbunden werden zu miissen. Noch habe
ich schliesslich der Gattung Hydropelta MYR. zu gedenken,
die bisher nur aus dem lithographischen Schiefer von Cirin im
siidlichen Frankreich bekannt ist.

I. Eurysternum WAGL., Palaecomedusa und
Acichelys MYR.

Die Galtung Eurysternum, von Wagler errichtet, beruht
auf einem Exemplare, das Graf Miinster als E. Wagleri be-
nannte und das zuerst von H. v. Meyer nach einer Zeichnung
beschrieben wurde. Nach eigener Besichligung der Originalplalte,
die jetzt in der hicsigen Sammlung aufbewalrt wird, habe ich
spiiter noch einige genauere Angaben iiber die Zahl der Zehen-
und Fingerglieder beigefiigt. Im Herbste 1859 erhielt_ich von
Herrn Dr. Oberndorfer in Kelheim ein anderes Exemplar einer
Schildkrite, in welcher ich bei der Uebereinstimmung in den
Conturen des Riickenschildes und der Formen der vordern Ex-
tremitiit ein zweiles, aber grosseres Individuum von Eurysternum
erkannte und ihm den Namen E. crassipes beilegte. Es ist
diess dasselbe Exemplar, welches Meyer zu Anfang des folgen-
den Jahres als Palaeomedusa Testa in einer herrlichen
Zeichnung und ausfiihrlichen Beschreibung bekannt machte.

Andere verwandte Formen brachte Meyer unter dem Na-
men Acichelys Redenbacheri zur Publikation und bezeich-
nete als hauplsichlichstes Unterscheidungsmerkmal ~derselben,
dass die Rippenplatten abwechselnd schmiler und breiter wer-
den. Indess kann ich, wie von mir in meiner Beschreibung
von E. crassipes ausfiihrlich erortert wurde, weder Palacomedusa
noch Acichelys als von Eurysternum verschiedene Gattungen
anerkennen.
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Was Acichelys anbelangt, so hat Meyer vier, simmllich
sehr mangelhafte Exemplare unter diesem Namen vereinigt, wo-
von das eine von Solenhofen, die drei andern von Kelheim her-
rihren. Das ersle (Meyer’s Tab. 21 Fig. 4, 5) hat zwar den
grossten Theil des Riickenschildes aufbewahrt, aber dadurch
sehr gelitten, dass sich letzteres in zwei Lagen, eine obere und
einc untere, gespallen hat, wodurch sowohl die Knochenmasse
als die Nihte der Randplatten beschidigt wurden. was leicht zu
einer Missdeutung ihres normalen Verlaufes fiihren kann. Dass
eine solche beziiglich des in oben citirter Abbildung dargestell-
ten Individuums stattgefunden hat, gibt die Vergleichung mit den
drei andern, von Kelheim stammenden Exemplaren (Meyer’s
Tab. 19 Fig. 2, Tab. 20 Fig. 2 und 3, Tab. 21 Fig. 3) zu

erkennen.

Acichelys.

A. Rippenplatten. B. Randplatten. C. Grenzfurche der Mittelfelder
der Hornbedeckung.

a. die Grandlinie

b. b. die beiden Seitenlinien einer jeden Randplatte.

¢. ¢. die beiden schiefen Linien

d. d. d. d. die langen horizontalen Niihte der Rippenplatten.
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Bei diesen, (vgl. unsern hier beigefiigten Holzschnitt) wo
mehrere der Randplalten (B) noch vollstindig erhalten sind,
zeigt es sich. dass lelztere eine ziemlich regelmissige [liinfseitige
Form haben, von welcher der Aussenrand des Schildes die
Grundlinie (a) bildet, aul der unter ziemlich rechtem Winkel die
beiden Seitenlinien (b. b) auflsitzen und die beiden schielen Li-
nien (c. c¢) tragen, dic einwirts unter einem spilzen Winkel zu-
sammenstossen. Diese Spilze Uiflt gerade auf die eine lange
Seitennaht (d) der correspondirenden Rippenplatte (A), so dass
letztere von jener abgeschnilten wird und mithin die horizon-
talen Seitenniilte der Rippen- und Randplalten in ihrem Ver-
laufe miteinander regelmissig alterniren. Die langen horizontalen
Nihte der Rippenplatten verlaufen aber bei diesen drei Exem-
plaren von Kelheim mileinander parallel, soweil man iiberhaupt
bei Schildkriten - Platten von Parallelismus reden kann, Das
Riickenschild ist bei ihnen vollstindig geschlossen, indem die
Rippen- und Randplatlen unmiltelbar aneinander stossen und
keine Liicke zwischen sich lassen. Dasselbe Verhalten findet bei
Eurysternum Wagleri statt,

Das Exemplar von Solenhofen (Tab. 21 Fig. 4, 5) weicht
aber, bei aller sousligen Uebereinstimmung mit denen von Kel-
heim, in zwei Stiicken von ihnen ab, dass ersllich die Rand-
platien, mit Ausnahme der hintersten, von den Rippenplatien
durch eine Liicke getrennt sind, und dass ferner diese Plalten
aus der miltleren Gegend desPanzers — in der Nidhe der tiefen
gezackten Lingsfurche, welche die Hornschilder des Mitteltheiles
von denen der Seitentheile scheidet — plotzlich und ganz un-
regelmiissig, zum Theil selbst einseitig, sich erweitern, was fiir
die angrenzenden Rippenplalten nothwendig eine entsprechende
Verschmiilerung bedingt.

Was ersteren Punkt anbelangt, so stimmt hierin das Exem-
plar von Solenhofen mit Eurysternum crassipes (Palacomedusa
Testa Myr.) iiberein, indem zwar bei diesem die beiden vordern
Randplatten mit den Rippenplatten dicht zusammenstossen, im
weiteren Verlaufe aber eine ihnliche Liicke wie bei jenem
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Exemplare zwischen sich lassen. Dass dieser leere Zwischen-
raum immer Folge zufilliger Beschidigung ist, wird daraus er-
sehen, dass der Bruch gerade an der Stelle erfolgte, wo die
tiefe Lingsfurche, welche lings der Randplallen die Hornschil-
der der Scitentheile des Panzers von denen des Randes schei-
det, ihren Verlauf hat, der Bruch also an der schwichsten Stelle
durch Druck erfolgt ist. H. v. Meyer hat daher vollkommen
Recht, wenn er sich durch die zufillige Beschidigung des
Exemplares von Solenhofen nicht hat abhalten lassen, es mit
denen von Kelheim zusammen zu slellen; das Gleiche gilt aber
auch fiir Eurysternum crassipes.

Beziiglich der unregelmissigen Erweiterungen und Ver—
schmilerungen, mit welchen die Rippenplatten des Solenhofer
Exemplares (Tab. 21 Fig. 4, 5) sowohl nach Meyer’s Zeichnung
als Beschreibung gegen ihren Aussenrand hin endigen sollen,
habe ich schon in meiner vorhin angefiihrien Beschreibung von
E. crassipes darauf aulinerksam gemacht, dass bei der starken
Beschiidigung der Knochenmasse des gedachten Exemplares von
Solenhofen die Scheidung der Rippen—- von den Randplatten nicht
mit Schirfe zu verlfolgen ist und dass es demnach scheinen
konnte, als ob die unregelmiissigen Erweitcrungen oder Ver-
schmillerungen gegen den Aussenrand den Rippenplatten selbst
noch zugehirten, wihrend sie doch lediglich von den Rand-
platten ausgehen. Es ist wenigslens bei allen Siisswasser—
Schildkroten, die ich untersuchte, Gesetz, dass die horizontalen
Grenzlinien (d. d) der Rippenplatien nicht mit den gleichartigen
der Randplatten in direkler Richtung fortsetzen, sondern dass
diese (b. b) mit jenen alterniren und dass beiderlei Linien nur
durch die beiden innern schiefen Linien (¢ ¢), welche jede
Randplatte von den Rippenplatlen abgrenzen, in Verbindung ge-
bracht werden. Um sich von der Richtigkeit dieser Angabe zu
iiberzeugen, brauche ich nur auf vorstehenden Holzschnitt so
wie auf Meyer’s Tab. 21 zu verweisen, wo neben Fig. 4 und 3
von Solenhofen in Fig. 3 ein Exemplar von Kelheim mit wohl-
erhallenen Randplatten abgebildet ist. Man sieht an letzterer
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Abbildung ganz entschieden, dass die abnormen Verhiltnisse der
Platten auf Fig. 4 und 5 nicht mehr von den Rippenplatien
selbst, sondern lediglich von den Randplalten ausgehen. Die
Rippenplatten verlaufen daher bei allen Exemplaren von Aci-
chelys, Euryslernum und Palacomedusa mit parallelen Seiten-
rindern und findet demnach in gedachter Bezichung lkeine
Differenz zwischen diesen drei Nominalgaltungen statt.

Schon H. v. Meyer hatle ganz richlig die nahe Verwandt-
schaft von Acichelys mit Eurysternum Wagleri erkannt, und
von ihrer generischen Verbindung hielt ihn eigentlich nur der
Umstand ab, dass er bei letzterer, nach der Abbildung zu ur-
theilen, bloss zwei Phalangen in den Fingern der Hand annahm,
Nachdem ich nun aber dargethan habe, dass das Vorderende
der Hand durch einen Bruch verstiimmelt ist, wiihrend die Zehen
des Hinlerfusses deutlich aus drei Gliedern bestehen, fillt jener
Trennungsgrund hinweg uud ist demnach Acichelys mit Eury-
sternum Wagleri in eine und dieselbe Galtung zu bringen, wo-
bei der Name Eurysternum als der iltere bheibehalten wer-
den muss.

Aber auch die Aufstellung von Eurysternum crassipes als
eigener Gatlung Palaeomedusa kann ich nicht als gerechi-
fertigt anerkennen. Die Uebereinstimmung desselben in allen
vergleichbaren Stiicken mit sdmmtlichen Exemplaren von Aci-
chelys und E. Wagleri, dagegen ihre gemeinsame Differenz von
den iibrigen Schildkroten des lithographischen Schiefers ist so gross,
dass sich auch beziiglich der an E. crassipes fehlenden Stiicke
eine gleiche Harmonie erwarten lisst. Diess der Grund, warum
ich die drei Gattungen, deren enge Verwandtschaft schon H.
v. Meyer nachwies, in eine einzige zusammengefasst habe.

Ueber die Zuweisung der simmtlichen Exemplare an be-
stimmt unterschiedene Arten ldsst sich bei dem fragmentaren
Zustande der meisten nichts Sicheres ermitteln. Ich habe guten
Grund zu vermuthen, dass Eurysternum Wagleri als eine be-
sondere Art anzusehen sei, dass aber alle andern Exemplare,
die Meyer in seinen beiden Gattungen Acichelys und Palacomedusa
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zusammen stellte, mit Eurysternum crassipes vereinigt werden
diirften

II. Euryaspis WAGN.

Mit diesem Namen habe ich eine Schildkrote von Solenhofen
bezeichnet, die zwar nur in einem einzigen. sehr beschidigten
Exemplare vorliegt, aber durch die ausnehmende Breile der an
beiden Seiten in eine Spitze auslaufenden Mittelfelder der Horn-
bedeckung von allen andern Gatlungen des lithographischen
Schicfers auffallend verschieden ist, lch habe sie als E. radians
benannt.

Nur sehr zweifelhaft habe ich dieser Galtung eine andere
Schildkrote, die nicht mehr aus dem lithographischen Schiefer,
sondern aus dem ilteren Jurakalk von Neuburg an der Donau
herstammt, als E. approximata zugewiesen. Sie ist desshalb

(2) Dass die Gattung Eurystermum auch in den lithographischen
Schiefern von Girin im siidlichen Frankreich vorkommt, scheint mir nach
den Abbildungen, die H. v. Meyer in seinem inhlwcrke' mittheilte,
nicht zweifelhaft zu sein.  Derselbe biklet ndmlich Tab. 7 Fig. 4 und 5
zwei Steinplatten ab, auf deren erster zwei volhhuuhge Hiude liegen,
withrend auf der andern neben verschiedenartigen Triimmern auch noch
ein klcines Fragment vom Panzer aufhewahrt ist. Meyer hat aus diesen
Ueberresten eine neue Gattung Achelonia mit dem Beinamen A. for-
mosa ervichtet. Die Reste, welche Fig. 5 darstellt, scheines mir zu
unvollstindig, um eine zweifellose Bestimmung vorzunchmen ; dagegen
sind auf der andern Platte (Fig. 4) die beiden Hinde in der grissten
Vollstindigkeit vorhanden. Diese sind aber nach ihren Formyerhiiltnissen
so vollkommen mit denen der beiden Arten von Eurysternum iiberein-
stimmend, dass ich keinen andern Unterschied zu bezeichnen wiisste, als
dass sie in der Grosse das Mittel zwischen denen von E. crassipes und
E. Wagleri halten, so dass ich wenigstens diese Hinde keiner andern
Gattung als letztgenannter zuweisen konnte. Bei Hydropelta, Idiochelys
und Aplax sind die Hiande weit feiner geformt; von Platychelys und
Enryaspis kennt man zwar die Hinde nicht, da aber die Panzer dicser
beiden Gattungen betrdchtlich an Grosse dem von E. Wagleri nach-
stehen, so lassen sich die Hinde von Fig. 4 an keine dieser Gattungen
verweisen.
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bemerkenswerth, weil sie der ilteste Ueberrest von Schildkroten
in unserer weissen Juraformation ist.

III. Platychelys WAGN.

Diese hochst ausgezeichnete Gatlung habe ich im Jahre
1853 nach einem Exemplare von Kelheim aufgestellt; von eben
demselben hat H. v. Meyer im vorigen Jahre eine Abbildung
geliefert, wobei es ihm gelang, die Nilhte weil schiirfer auszu-
mitteln als es von mir geschehen war. Ein ungleich vollstin-
digeres Exemplar als das erste hat mir aber seitdem Herr Dr.
Oberndorfer zur Ansicht zukommen lassen, von dem ich kiirz-
lich die Abbildung mit einer ausfithrlichen Beschreibung vorlegte.

IV. Idiochelys und Aplax MYR.

Idiochelys ist eine #usserst charakteristische Gattung, die
H. v. Meyer schon im Jahre 1839 errichlete nach zwei Exem-
plaren aus der Minster’schen Sammlung, jetzt in der hiesigen
befindlich. Er erkannte in jedem dieser beiden Individuen eine
besondere Art, die er als Id. Wagneri (spiter als Id.
Wagnerorum) und 1ld. Fitzingeri benannte. Neuer-
dings hat er in seinem Prachiwerke noch zwei andere Exem-
plare von demselben Fundorte, Kelheim, bekannt gemacht, die
gleich den beiden vorigen von der Riickenseite sich darstellen.
Man wiirde daher bei dieser Lage iiber die Beschaffenheit des
Bauchschildes nichts in Erfahrung gebracht haben, wenn nicht
bei dem als Id. Filzingeri bezeichneten Exemplare an beiden
Seilen des Riickenpanzers ein grosses Sliick ausgebrochen wire
und dadurch ersichtlich wurde, dass das Bauchschild seitwiirts
in dhnliche gezackle Fligel wie bei den Meerschildkréten und
unter den Siisswasser-Schildkroten bei Chelydra ausliuft. Sprach
auch Manches fiir nihere Aehnlichkeit mit letzterer als mit er-
steren, so war doch eine sichere Entscheidung iiber die Ge-
sammtform des Bauchschildes nicht zu geben.

Eine solche vermag ich jelzt herbeizufiihren nach einem
bisher unbeschriebenen Exemplare, das schon vor geraumer
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Zeit in das brittische Museum in London gelangte und von dem
ich eine schone Abbildung besilze. Dieses wohlerhaltene Indi-
viduum ist, wie ich es schon kiirzlich angegeben habe?, etwas
kleiner als die beiden hier anfbewahrlen; der Panzer ist 4/ 4/
lang, 3 10/ breit, und der f{rei aus demselben vorragende
Schwanztheil misst 3. Das Thier liegt auf dem Riicken und
zeigt die Bauchseile auf. Der Umriss der Schale ist breit oval,
vorn ebenfalls abgestumpft. Die vordern Gliedmassen sind ganz
vom Typus der Emyden, néimlich fast von gleicher Linge mit
den hinlern; die Finger von dhnlicher feiner Form wie die
Zehen. Das Bauchschild ist ziemlich vollstindig erhalten und
stimmt in allen wesenllichen Stiicken mit dem der Chelydra
iiberein. Es ist also kreuzformig und die vier Plaltenpaare
slossen gegenseitig unmittelbar miteinander zusammen und lassen
demnach lings der Mille des Panzers keine Liicke zwischen
sich, wie diess bei den Meerschildkroten der Fall ist. Eben so
lassen die an ihren Enden ausgezackten Seitenfliigel des zweiten
und dritten Plaltenpaares nicht, wie bei lelzteren, eine Liicke
zwischen sich, sondern stossen wie bei Chelydra unmittelbar
mileinander zusammen. — Die Bildung des Bauchschildes wie
die der vordern Gliedmassen beweist demnach, dass Idiochelys
nicht, wie Pictet meinle, den Meerschildkrolen, sondern den
Siisswasser-Schildkrolen angehort.

Wie schon erwiihnt hatte H. v. Meyer in den beiden zu-
erst aufgefundenen Exemplaren zwei besondere Arten als [d.
Wagneri und Id. Fitzingeri unterschieden. Als Hauptun-
terschiede bezeichnete er, dass bei ersterer die beiden Sciten-
theile des achlen oder lelzten Paares der Rippenplalten durch
ein unpaariges Stiick voneinander getrennt wiirden, was bei letz-
terer nicht der Fall sei, indem dieselben unmittelbar zusammen-
stiessen ; ferner dass Id. Fitzingeri drei Wirbelplatten mehr zihle
als Id. Wagneri.

(3) Abhandl. der hayr. Akademie Bd. 1X. S. 73.
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Nach eigener Vergleichung der beiden Exemplare konnte
ich mich jedoch von ihrer specifischen Verschiedenheit nicht
iiberzeugen. Ich wendete dagegen ein®, dass, da bei Id.
Filzingeri der ganze Hintertheil des Panzers stark beschidigt
und insbesondere das letzte Paar der Rippenplatten ganz weg-
gebrochen ist, "sich iiberhaupt iiber deren Beschaffenheit etwas
Sicheres nicht aussagen lasse, dass aber die vollige Ueberein-
stimmung in allen conservirten Theilen mit Id, Wagneri zur
Annahme der Art-Identitdt berechtige. Ich machte ferner be-
merklich, dass bei dieser Gattung die grissere oder geringere
Zahl von Wirbelplatten, weil sie nur als rudimentire Bildungen
ohne fest normirte Umrisse auftreten und eher als ephemere
Zwickelbeinchen anzusehen sind, keinen sichern Haltpunkt fir
Unterscheidung darbieten diirften. Zugleich berichligte ich noch
zwei andere Angaben, die auf Differenzen hinweisen sollten, auf
die ich hier nicht nochmals zuriickkommen will.

Indem nun H. v. Meyer im vorigen Jahre zwei neue Exem-
plare von Idiochelys, die er beide an Fitzingeri verwies, be-
kannt machte, kam er auch auf meine Einwendungen zu spre-
chen, versuchte aber, unter Berufung auf das neue Material, sie
in allen ihren Punkten zu entkriften. Indess die Gegengriinde,
die er gegen mich auffiihrt, haben mich nicht vermocht, von
meiner ersten Ansicht abzugehen. Wenn er sich némlich darauf
beruft, dass an den beiden neuen Exemplaren, Tab. 16 Fig. 10
und Tab. 19 Fig. 1, das letzte Paar Rippenplatten unmittelbar
aneinander stosst wie bei ld. Fitzingeri, so muss ich dagegen,
in Folge einer von Meyer's Angabe abweichenden Zihlungs-
weise genannter Platten, bemerklich machen, dass auf ersterer
Figur das achte Paar ganz weggebrochen und nur von dem
sichenten ein schwacher Rest erhalten ist, wihrend auf der an-
dern Abbildung das Hinterende des Panzers so iiberaus mangel-
halt erscheint, dass sich gerade die stritlige Frage an demselben

(4) Ebend. Bd. VII. S. 250.
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nicht mit irgend einer Sicherheit erledigen lisst. Und wenn
sich weiter Meyer daraul bezieht, dass auf Tab. 16 Fig. 10
eben so viel Wirbelplatten als bei Id. Fitzingeri vorhanden sind,
so ist diess allerdings richlig; dagegen zeigt das andere Exem-
plar, Tab. 19 Fig. 1, das er ebenfalls zu ld. Fitzingeri zihlt,
nicht mehr Wirbelplatien als Id. Wagneri und es wiirden dem-
nach die beiden neuen Individuen von ersterer Art hinsichtlich
der Zahl der genannlen Plailen nicht einmal unter sich zusam-
men stimmen.

Wie in der Zahl, so sind auch nach ihren Umrissen diese
Wirbelpldtichen sehr verdnderlich, und konnten im hioheren Aller
wohl ganz verschwinden. Nimmt man hinzu, dass die Dbisher
bekannten vier Exemplare von Idiochelys in allen iibrigen Stiicken
so vollstindig, als es nur itherhaupt bei verschiedenen Individuen
einer und derselben Art moglich ist, miteinander tibercinkommen,
so kann ich keinen Grund zur Tremnung in zwei Arten aus-
findig machen. Ich halie mich indess fiir befugt, in der Ver-
einigung sogar noch weiter zu gehen.

H. v. Meyer hat niimlich schon im Jahre 1843 eine necue
Gatlung Aplax nach einem Exemplare von Kelheim aufgestellt
und als A. Oberndorferi bezeichnet; die Abbildung und
ausfiihrliche Beschreibung erschien indess erst im vorigen Jahre
in seinem grossen Werke iiber die Reptilien des lithographischen
Schiefers auf Tab. 18 Fig. 2. Es ist diess ein sehr kleines
Individuum, dessen Riickenschild hochstens 4'/, Zoll lang ist.
Wenn schon diese geringe Grisse auf ein schr jugendliches
Alter schliessen lisst, so wird Lelzleres ausser Zweifel geselzt
durch den Umstand, dass zwar die Rippen selbst sehr gut er-
halten sind, ihnen aber noch die Ansitze zur Bildung von Rip-
penplatten ganz abgehen. Schr belehrend ist es, dass Meyer
in seinem Werke, Palacontographica, Bd. IV aul Tab. 9 Fig. 4,
5 die Abbildung eines sehr jugendlichen Individuums von Che-
lydra Decheni gibt, das in der Ausbildung seines Panzers
auch nicht weiter vorgeschritlen ist als jene Aplax. Da man
nun von Chelydra iiberhaupt weiss, dass [riihzeitig die Yervoll-
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stindigung des Riickenpanzers vor sich geht, so ist das Gleiche
auch fiir diese junge Aplax zu erwarlen Man sieht ferner, dass
bei diesen beiden jugendlichen Exemplaren das Bauchschild nach
einem gleichformigen Typus gebildet ist.

Spiter erhielt H. v. Meyer von demselben Fundorte ein
zweites und weit grosseres Exemplar, Tab. 17 Fig. 3, an dem
zwar die Rippen gegen ihr dusseres Ende vollslindig vonein-
ander getrennt, dagegen an ihrem innern durch plattenéhnliche
Erweiterungen fest miteinander verbunden sind. Er vermuthet
daher, dass dieses Exemplar von einem Individuum herriihre,
bei welchem die Plattenbildung noch nicht abgeschlossen war,
Er geht nun zur Vergleichung mit den Gatlungen iiber und
zeigt, dass diese Schildkrote nicht die Jugend von Acichelys
oder Palacomedusa darstellen kionne. Nihere Verwandlschaft
findet er mit Idiochelys, indem diese von gleicher Grisse und
gleichformigem Umrisse des Panzers ist; indess widerspricht er
eimer Vercinigung beider Galtungen in entschiedenster Weise,
weil niimlich bei Idiochelys die Rippenplatien in Folge der man-
gelhaften Entwicklung der Wirbelplatten beiderseits unmittelbar
aneinander sliessen , wihrend er von Aplax annimmt, dass die
Rippenplatlen der beiden Seiten durch eine fortlaufende und
unter sich zusammenhéngende Reihe von gulentwickelten Wir-
belplatten vollstiindig voneinander gesondert wiren. Durch Aplax
wiire demnach wirklich der Typus einer eigenthiimlichen Galtung
angezeigt, von der indess bisher der vollig erwachsene Zustand
noch nicht aufgefunden worden sei.

In dieser Beziehung bin ich jedoch zu einer andern An-
sicht gekommen. Ich halte ndmlich zwar Fig. 2 auf Tab. 18
allerdings nur [ir den jugendlichen Zusland, dagegen Fig. 3
auf Tab. 17 fiir ein Individuum, das entweder schon ganz oder
doch bheinahe ausgewachsen ist und zur Galtung Idiochelys ge-
hort.  Ich sehe némlich in der forllanfenden Reihe von Platlen,
welche lings der Milte des Riickenschildes verlaufen, nicht
Wirbelplatten, sondern die Korper der Riickenwirbel, welche
nach Abbruch der iiber ihnen liegenden Rippenplatten, frei auf-
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gedeckt wurden und zu beiden Seilen von den Rippenkopfchen,
als den festesten Theilen der ersteren, noch begleitet sind. Als
Riickenwirbel geben sie sich auch durch ihre Form und Lage
zu erkennen, und fiir die Richtigkeit meiner Deutung kann ich
auch noch auf die von Meyer zu Idiochelys Filzingeri gezihlte
Fig. 1 Tab. 19 verweisen. In diesem Exemplare sind noch in
der Vorderhilfte des Schildes die vier ersten Paare von Rip-
penplatten vollstindig erhalten, withrend sie an den vier lelzlen
ganz weggebrochen sind und eben desshalb die darunter lie-
genden Riickenwirbel wie bei Aplax sichtlich werden lassen.

In den beiden Exemplaren von Aplax erkenne ich daher
nur Individuen von Idiochelys und zwar in dem kleineren ein
solches, bei welchem die Platlenbildung erst im Beginne steht,
wihrend sie bei dem grisseren bereils zum Abschlusse gelangt
ist und die jelzigen Liicken nur durch spiitere zufillige Beschii-
digung entstanden sind. Bei der Diinne der Plalten gehen
solche Briiche leicht vor sich, wie denn auch an unserem Miin-
ster’schen Exemplare von Id. Filzingeri die éussern Enden der
Rippen-, sowie die innern der Randplatten grosstentheils abge-
brochen sind. Uebrigens glaube ich an dem grosseren Exem-
plare von Aplax auch noch den Umriss einer vordern Wirbel-
platte zu erkennen. Das wie Dbei Idiochelys kreuzférmig ge-
stallete Bauchschild ist in beiden Exemplaren in seinen Haupt-
nithten auseinander gesprengt und verworfen worden. Da beide
Individuen von Aplax keine specifischen Differenzen von Idio-
chelys darbieten, so schliesse ich sie an die einzige Art, die
ich von letzterer Gattung annehme, unmittelbar an.

Y. Hy?rropella MYR.

Thiolliére hatle aus dem lithographischen Schiefer von Cirin
eine Schildkrote erhalten, die er als Chelone? Meyeri be-
nannte, sie dann aber zur genaueren Beslimmung an H. v,
Meyer iiberschickte, der aus ihr die Gattung Hydropelta er-
richlete und sie neuerdings in seinem grossen Werke Tab. 16
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Fig. 9 abbildete. Dieses Exemplar, das die Bruchseite aufge-
deckt zeigt, hat nicht viel mehr als die linke Seitenhiilfte des
Panzers aufbewahrt und auch diese in sehr zerriittetem Zu-
stande; Schidel, Gliedmassen und Schwanz fehlen ganz. Die
Kenntniss von diesem Typus ist daher bisher sehr mangelhalt
geblieben.  Da ich nun der Giile des Herrn Prof. Cordier in
Paris den Gypsabguss von einem zweilen und sehr vollstindigen
Exemplare von Cirin verdanke, dem nichts weiter als Schidel
und Schwanz fehlt, so will ich diese Gelegenheit zur Vervoll-
stindigung der Kenntniss von dieser Galtung beniilzen, um so
mehr, da sie doch auch noch in unsern Steinbriichen aufgefun-
den werden konnte.

Der Panzer bildet in seinem #ussern Umrisse ein schines
gleichmiissiges Oval, das am hintern Ende nur wenig schmiiler
als am vordern ist und an jenem keine Ausrandung zeigt. Nach
fer Linge misst er 7 1/, nach der grossten Breite in der
Mitte 6 5“. Die Randplatten verlaufen in gleichformiger Linie
ohne VYorspriinge und sind auch nicht ausgeschnitten. Vom
Bauchschilde ist dic hintere Hilfte noch ziemlich gut erhalten,
die vordere aber grosslentheils weggebrochen, so dass die Za-
cken des sulllchen Fliigels nur noch durch Einschnille in den
Randplatien angezeigt sind. Was von demselben noch iibrig ist,
zeigt einen Typus, analog dem von Chelydra und ldiochelys,
doch ist es am hinlern Ende, das ebenfalls von der innern
Grenzlinie ziemlich absteht, stumpfer auslaufend. Eine Liicke im
Bauchschilde lisst die Grenzfurche der linken Hillte vom zwei-
ten Mittelschilde der Hornbedeckung wahrnehmen, woraus er-
sichllich, dass es in der Mille in eine Spilze ausgezogen isl,
die nicht ganz die Milte des Seilentheiles des Panzers erreicht.
Die Gliedmassen stimmen am meisten mit denen von Idiochelys
iiberein, sind also merklich feiner geformt als die von Eury-
sternum, Das Ellenbogenbein ist 10/ lang, der lingste Finger,
mit Zuziehung seines Mitlelhandknochens, ohngefihr 12/, Schien-
bein und lingste Zehe zeigen fast dieselben Maasse wie die der
Yorderglieder.
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So weit sich diese Schildkrote, von der der grisste Theil
des Riickenschildes nicht gekannt ist, mit den andern Gatltungen
vergleichen lisst, zeigt sie die meiste Aehnlichkeit mit Idiochelys;
indess ist sie ansehnlich grosser, das Schild, insbesondere in
der hinteren Hilfte, nicht so breit bauchig erweitert und die
Mittelschilder der Hornbedeckung an den Seiten nicht so weit
ausgedehnt. Ich erkenne daher, nach dem Vorgange von H. v.
Meyer, in dieser Schildkrite ebenfalls eine besondere Gatlung,
und finde weiter in diesem zweiten Exemplare in allen ver-
gleichbaren Sliicken so grosse Uebereinstimmung mit dem er-
sten, dass ich jenes mit diesem unbedenklich zu einer und der-
selben Art, Hydropelta Meyeri, ziihle.

II. Ordnung.
Echsen. Sauria.

Das Hauptverdienst um die Vervollstindigung und Erwei-
terung unserer Kenntniss von den aus dem lithographischen
Schiefer herstammenden Sauriern hat sich H. v. Meyer erwor-
ben. Auch mir ist es vergdnnt gewesen, einige nicht unwich-
tige Beitridge hiczu zu liefern.

1. Familie. Krokodile. (Loricata.)

Die Krokodile, welche in der Juraformation, sowohl im
Lias als im lithographischen Schiefer, sich einstellen, unter-
scheiden sich von den lebenden Gattungen schon gleich dadurch,
dass wiihrend bei letzteren die Wirbel vorn concav, hinten con-
vex sind, bei jenen die Wirbel biconcav oder flach erscheinen,
Aus unsern Schiefern kennt man drei Gattungen, deren Ueber-
reste hauptsiichlich bei Daiting gefunden wurden. Ganz zwei-
felhaft Dbleibt die nur auf einen Unterkieler begriindete Galtung
Gnathosaurus und kann vor der Hand nicht mit Sicherheit
gedeutet werden,

I. Teleosaurus GEOFFR. (Aeolodon MYR.)
“Die Kenntniss von dicsem Typus beruht auf dem von
Sommerring beschrichenen Crocodilus priscus, der bei Dai-
{1861, 1.] 34



514 Sitzung der math.- phys. Classe vom 11. Mai 1861,

ting gefunden wurde. Die Ablrennung desselben von Teleo-
saurus zu einer eigenen Gattung Aeolodon, welche H. v,
Meyer vornahm, lisst sich nur insoweit rechtfertigen, als da-
mit ein geologisches Merkmal bezcichnet werden soll, denn vom
zoologischen Standpunkte aus betrachtet ist Aeolodon ein ichter
Teleosaurus, der auf den lithographischen Schiefer beschrinkt
ist und tiberdiess bloss in zwerghalter Form erscheint.

Man kennt bis jetzt nur das einzige, von Sommerring be-
schriebene Exemplar. Ein zweites, ebenfalls von Dailing her-
stammendes, das nur aus einem grossen Stiick der Wirbelsiiule
und einigen Resten der hintern Extremitit besteht, also zu einer
sichern Bestimmung nicht ausreichend ist, habe ich zweifelhaft
zu derselben Gattung gestelll und als Aeolodon? brevipes
bezeichnet.

II. Rhacheosaurus MYR.

Auch diese Gaitung, die von H. v. Meyer schon im Jahre
1830 aufgestellt wurde, beruht auf einem einzigen Exemplare
von Dailing. Seitdem ist kein zweiles bei uns gelunden wor-
den, wohl aber bei Nusplingen, das, als noch mit dem Schiidel
versehen, sich als ein échter Teleosaurier ausweist, aber von
der eigentlichen Gattung Teleosaurus sich gleichwohl erheblich
unterscheidet, indem bei ihm die Schwanzwirbel vor jedem obern
Dornfortsatz noch einen besondern spilzen Dorn tragen. Wenn
Burmeister und Quenstedt in diecsem Rh. gracilis nur ein iilteres
Exemplar von Acolodon priscus sehen wollen, so hat H. v.
Meyer eine solche Ansicht mit triltigen Griinden widerlegt und
ich erkenne, in voller Uebereinstimmung mit ihm, in beiden
Typen zwei gesonderte Gattungen.

IlI. Cricosaurus WAGN.

Obwohl das ganze Skelet dieser Gattung den Typus der
Familie der Krokodile entschieden ausgepriigt an sich trigt, so
weicht es doch in der Bildung des Schiidels von den lebenden
Krokodilen und den eigentlichen Teleosauriern in mehreren wesent-



Wagner: Fossile Reptilien d. lithogr. Schiefers in Bayern. 515

lichen Stiicken ab. Das Ende der Schnautze ist nimlich nicht
loffelartig erweitert, die Nasenlocher von letzterem ziemlich ab-
geriickt, das Dach des Hirnschiidels nicht grubig ausgehohlt und
die Augen mit einem Knochenringe, der allen iibrigen Kroko-
dilen abgeht, versehen. Wie bei den beiden vorigen Gatlungen
und ebenfalls bei Teleosaurus und Mystriosaurus sind die Wirbel
biconcav °.

Ich habe, soweit als ich nach dem sehr mangelhaften Ma-
teriale schliessen konnte, drei Arten als Cr. grandis, medius
und elegans unterschieden. Meine Vermuthung, dass Som-
merring’s Lacerta gigantea (Geosaurus CUV.) identisch
mit Cr. grandis ist, gewinnt bei mir, obwohl ich keine neuen
Belegstiicke erhalten habe, immer mehr an Sicherheit.

(5) Wenn H. v. Meyer (Reptil. S. 99) sich darither verwundert,
dass ich Gricosaurus den gavialartigen Krokodilen angeschlossen habe,
so scheint sein Befremden zundchst dem Ausdrucke , gavialartig zu
gelten.  Ich gebrauche aber denselben ganz in dem Sinne von Guvier,
der damit alle lang- und schmalschnautzigen Krokodile bezeichnet und
desshalh auch von ecinem ersten und zweiten Gavial de Honfleur
spricht, obwohl letzterer in seiner Schidel- und Wirbelbildung noch
weiter als selbst Cricosanrus von den lebenden Krokodilen und von den
Teleosauriern abweicht. Dann lisst Meyer mich auch vermuthen, ,dass
das Thier keinen Hautknochenpanzer besessen habe.** Ich dagegen habe
bloss gesagt, dass man, nachdem bei den drei Arten von CGricosaurus
weder Panzerplatten noch Gruben anf dem Hirnschidel gefunden wur-
den, zur Vermuthung berechtigt sein konnte, ,,dass ihre Hautbedeckung
nicht von so solider Art war wie bei den iibrigen Krokodilen*, ein Aus-
druck, der einen ganz andern Sinn hat, als mir zugeschrieben wird. Und
wenn Meyer endlich vermuthet, dass der von mir abgebildete Fuss des
Cricosaurus grandis einem Rhacheosaurus angehoren konnte, so hat er
ithersehen, dass ich ausdriicklich angegeben habe, dass alle die zahl-
reichen Ucherreste ,,aus einer und derselben Lagerstitte* herrithren.
Das Skelet war vollstindig abgelagert, aber mit dem mirben Gesteine
zugleich in eine Menge bheisammen liegender Sticke zertriimmert wor-
den.  Ucher die Zugehérigkeit des Fusses zum iibrigen Skelete kann
demnach kein Zweilel anfkommen. Meyer lisst es unentschieden, zu
welcher Familie Gricosaurus oder Geosaurus zu stellen sei.

34*
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2. Familie. Schuppenechsen. (Lacertina.)

Mit sechs Gattungen im- {réinkischen lithographischen Schie-
fer verireten, die man in zwei Gruppen vertheilen kann:
1) solche, bei welchen die Gliedmassen gehorig lang und die
hintern nicht zu weit von den vordern abgeriickt sind, 2) solche,
bei denen die Gliedmassen kurz und die hintern von den vor-
dern mehr oder minder weil abgeriickt sind.

1) Gliedmassen gehorig lang und die hintern von den vordern nicht
weiter als bei den eigentlichen Eidechsen abstehend.

IV. Compsognathus WAGN.

Eine hichst ausgezeichnete Gattung, die ich erst heuer als

C. longipes in einer Abbildung und Beschreibung verdflent-
licht habe.

V. Sapheosaurus MYR. — Piocormus WAGN.

Im Sommer 1851 erhielt ich von Herrn Dr. Oberndorfer
in Kelheim eine fossile Eidechse, in welcher ich eine neue Gat-
lung erkannte, die ich als Piocormus laticeps bezeichnete;
meine Beschreibung und Abbildung kamen indess erst im fol-
genden Jahre zur Veroffentlichung. Bald nachdem diese erfolgt
war, ibersendete mir Herr Thiolliére den Separatabdruck
einer von ihm verfasslen und in die Ann. de Lyon (1851) ein-
geriickten Abhandlung iiber lossile Thierreste von Cirin, unter
welchen ich alsobald in der Abbildung von Sapheosaurus
Thiollierei die generische Identitit mit meinem Piocormus
erkannte. Zwar hatte H. v. Meyer gedachten Sapheosaurus
schon im Jahrbuch fiir Mineralogie 1850 als neue Gattung auf-
gestellt, aber aus der dort gegebenen Charakteristik konnte ich,
zumal da diesem Exemplare der Schiidel fehlte, nicht entneh-
men, dass mein fast um die Hilfte kleinerer Piocormus laliceps
der nimlichen Gattung angehorig sei. Indem indess der Meyer'-
sche Gattungsname die Prioritit fiir sich hat, nehme ich iln
ebenfalls statt des von mir gegebenen an. In den friinkischen
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Schiefern ist diese Gattung nur durch den P. laticeps ver-
treten.

VI. Homeosaurus MYR.

Von den vier Arten, die in dieser Galtung voneinander
unterschieden werden, hat neuerdings H. v. Meyer die eine als
besondere Gattung Ardeosaurus abgesondert, die allerdings
mehr Abweichungen als die drei andern darbietet und die ich
desshalb gleichfalls, wenn auch nur der leichtern Uebersichtlich-
keit wegen, als Untergaltung ausscheide.

VII. Atoposaurus MYR.

Durch H. v. Meyer unter diesem Namen im Jahre 1850
nach zwei Exemplaren aufgestellt, die von den beiden End-
punkten des Verbreitungsbezirkes des lithographischen Schiefers,
nimlich von Kelheim und Cirin, herstammen und als zwei Arten
unterschieden werden.

+1) Gliedmassen sehr kurz, die hintern mehr oder minder weit von
den vordern ahgeriickt.

VIiI. Acrosaurus MYR.

Nur durch eine einzige Art vertreten.

IX. Anguisaurus MUNST. = Pleurosaurus MYR.

Schon im vorigen Jahre sprach H. v. Meyer mit Bestimmt-

heit die Vermuthung aus, dass seine Gattung Pleurosaurus
~identisch mit Miinster's Anguisaurus sei. Von der unmittel-
baren Vereinigung beider Gattungen in eine wurde er nur da-
durch abgehalten, dass ich in der Beschaffenheit der Schwanz-
wirbel einen wirklichen Unterschied zwischen beiden hatte fin-
den wollen. Nachdem mich jedoch eine erneuerte Vergleichung
iiberfiihrt hat, dass ich in dieser Hinsicht mich geirrt halte, so
habe ich nunmehr ohne alles Bedenken die beiden Gattungen
miteinander vereinigt. Hieher gehort nur eine Art, denn wenn
ich auch ein kleineres Exemplar als A. minor unterschieden habe,
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so bin ich bei der unvollstindigen Erhallung desselben ausser
Stande darauf ecine besondere Art zu begriinden.

II. Ordoung.
Flugechsen. Pterosauria.

In der Gattung Pterodactylus CUV. (Ornithoce-
phalus SOEM.) hatte H. v. Meyer zuerst gencrische Abschei-
dungen vorgenommen, indem er zwei neue Gattungen als Orni-
thopterus und Rhamphorhynchus absonderte. Neuerdings
iiberzeugte er sich jedoch, dass die Gattung Ornithoplerus nur
anf irriger Deutung eines sehr mangelhaften Exemplares beruhe
und daher wieder eingezogen werden miisse, so dass nur die
beiden Gattungen Pterodactylus und Rhamphorhynchus iibrig
blieben.

Indess diese beiden Gattungen geniigen jetzt auch nicht
mehr, um die simmtlichen Typen von Flugechsen, wie sic uns
allmihlich aus dem weissen Jura und dem Lias bekannt gewor-
den sind, in ihre rechte Stellung zu bringen. Ich habe schon
in meiner letzten systematischen Arbeit tiber die Flugechsen’
nachgewiesen, dass Pt crassirostris nicht linger bei der
Gattung Pterodactylus belassen werden diirfe, indem sein Schii-
del in allen Hauptstiicken eben so weit von ersterer Gattung
abweicht als er umgekehrt in ihnen mit Rhamphorhynchus iiber-
einkommt. Ich habe daher, ohne Riicksichtnahme auf die Be-
schaffenheit des Schwanzes, der von Pt. crassirostris nicht ge-
kannt ist, den letzteren an Rhamphorhynchus verwiesen, jedoch
mit dem Vorbehalte, dass erst durch eine wiederholte Unter-
suchung des Originales dargethan werden miisse, ob sich nicht
die Endigung des Schnabcls am Ende doch gleichformig mit dem
Verhalten bei letzterer Gattung ergeben werde. Eine solche
Vergleichung hat jetzt H. v. Meyer vorgenommen und die Rich-

(6) Reptil. S. 141.
(7) Minckn. Akad. VIII. S. 496:
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tigkeit der Angaben von Goldfuss bestitigt. Demnach liuft bei
Pt. crassirostris der Schnabel nicht wie bei Rhamphorhynchus in
eine lange feine Spilze aus, sondern die Zihne reichen fast bis
ans Ende und der breite Unterkiefer ist vorn plolzlich und schief
abgestutzt, was bei keiner der beiden bisherigen Gattungen vor-
kommt. Um die Charaktere der letzteren nicht zu verwirren,
bleibt daher kein anderer Ausweg als fiir den Pt. crassirostris
eine neue Gallung zu errichten, der ich nach der kahnartigen
Form des Unterkiefers den Namen Scaphognathus beige-
legt habe.

Diese drei Gattungen geniigen, um allen Arten des litho-
graphischen Schiefers ihren rechten Plalz anweisen zu konnen;
ausserdem hielt man auch die beiden ilteren Gattungen fiir aus-
reichend, um den Arten des Lias gleichfalls zu ihrer richtigen
Stellung zu verhelfen, Allein lelztere Voraussetzung lisst sich
jetzt nicht linger mehr bhalten. Der erste Ueberrest, der im
Lias von Flugechsen gefunden wurde, ist der bekannte Ptero-
dactylus macronyx Buckl. aus dem untern Lias von Lime-
Regis; ein Exemplar ohne Schiidel. Spiter wurden &hnliche
Reste bei Banz und Boll im obern Lias (Pt. banthensis) ge-
funden und zwar mit Unterkiefern, wornach, da diese in eine
zahnlose Spitze auslaufen und ein gleiches Verhalten auch fiir
das englische Exemplar erwartet wurde, H. v. Meyer sich fiir
berechtigt ansah, diese verschiedenen Ueberreste des Lias unter
dem Namen Rhamphorhynchus macronyx zu einer Spe-
cies zu vereinigen.

Indess ncuere Entdeckungen haben diese Zusammenstellung
nicht gerechtflertigt. Owen erhielt némlich neulich von Lime-
Regis einen Vorderschidel des Pt. macronyx, wodurch er sich
itherzeugte, dass sowohl im Zahnbaue als in dem Mangel eines
zahnlosen Schnabelendes (des sogenannten Kinnfortsatzes) ein
so bedeutender Unterschied von den Rhamphorhynchen des li-
thographischen Schiefers vorliege, dass er fir den Pt. macronyx
eine neue Gattung Dimorphodon errichten musste. Mit der
Kenntniss des Schiidelbaues von letzterer Art ergab sich nun
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aber weiler die auffallende Differenz in der Beschaffenheit des
Unterkiefers von Pt. banthensis sowohl hinsichtlich des Zahn-
baues als des langen zahnlosen Kinnfortsalzes des lelzleren.
Damit wurde nun, wie ich es schon friither vermuthet halte,
zwischen den Ueberresten des untern und denen des obern Lias
nicht bloss ecine specifische, sondern selbst eine generische
Scheidung nothwendig. Seines zahnlosen Kinnfortsalzes wegen
wiirde zwar Pt. banthensis sich am nichsten an Rhamphorhyn-
chus anschliessen, weil aber in der fliigelartigen und buchtig
ausgerandeten Einsiumung dieses Fortsalzes so wie in deren
Zahnbaue — nach der Form der Zahnhohlen zu schliessen —
ebenfalls eine scharl ausgesprochene Eigenthiimlichkeit liegt, so
habe ich es vorgezogen fiir den Pt. banthensis gleichfalls eine
besondere Gatlung, die ich Dorygnathus (dogv, Speer) be-
nannte, zu errichten®.

Somit wmnfasst die Ordnung der Flugechsen jetzt fiinf Gat-
tungen, von welchen drei (Plerodaclylus, Scaphognathus und
Rhamphorhynchus) die Arten des lithographischen Schiefers, die
andern zwei (Dimorphodon und Dorygnathus) die Arten des
Lias in sich schliessen®. Endlich liegen noch ziemlich sichere
Anzeichen fiir die Exislenz einer sechsten Galtung vor, die
durch den bisher halbmythischen Pt. Bucklandi Goldf. re-

(8) Sitzungsbherichte der Miinchn. Akad. I (1860) S. 48.

(9) Zu welcher Gattung der Pt. liasicus Quenst. gehdrig ist,
liisst sich bei der Diteftigkeit der Ucberreste, auf denen er heruht, nicht
bestimmen: man kann iiber ihn nur soviel aussagen, dass nach der gros-
seren Kirze und inshesondere der betrichtlicheren Schlankheit der er-
sten Phalanx des Flugfingers zu schliessen, er eine von den heiden an-
dern Arten des Lias verschiedene Species anzuzeigen scheint. — Das in
Meyer’s Reptil. t. 8 f. 11 ahgebildete Fragment eines Flngfinger-Gliedes
aus dem untern Lias von Esslingen lisst sich natirlich noch weniger
auf eine bestimmte Gattung zuriickfithren; eben so wenig die beiden
Bruchstiicke eines Flugfingers aus dem obern Keuper (a. a. 0. t. 8
F 0= 20,
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priisentirt wird . — Nach diesen Vorbemerkungen kehre ich
wieder zur ausschliesslichen Betrachtung der Flugechsen des
lithographischen Schielers zuriick.

Ich habe schon in meiner Abhandlung vom Jahre 1858 !!
eine systematische Anordnung der Arten der Flugechsen ver-
sucht. Dem Uebelstande, dass ein grosser Theil der Arten nicht
auf das ganze Skelet, sondern nur auf einzelne Stiicke dessel-
ben begriindet ist, dass ferner letztere, wenn sie von verschie-
denartigen Parthien des Knochengeriistes herrithren, nicht ein-
mal miteinander vergleichbar sind, mithin bei solchen Ueber-
resten weder ihre Verbindung mit gut begriindeten Arlen,
noch ihre Abscheidung sicher dargethan werden kann, suchte
ich durch Aufstellung von Subspecies abzuhelfen. Unter die-
sem Namen verstand ich solche Exemplare, die wegen mangel-
hafter Erhaltung nicht sicher beslimmbar sind, aber doch in den
vergleichbaren Theilen mit wohlbegriind sten Arten mehr oder
minder iibereinstimmen, so dass ihre Zugehorigkeit zu letzteren
wohl erwartet werden kann, das Gegentheil jedoch nicht aus-
geschlossen wird. In solcher Weise suchte ich ungerechtfertigter
Vervielfilligung oder Zusammenzichung der Arten zu hegegnen;

(10) Von Pt. Bucklandi kannte man bisher nur den Namen, nicht
aber die Knochenreste, welche jenem eine Stiitze hiitten hieten konnen.
Mit diesen hat uns jetzt erst Huxley (Quart. Journ. of the geol. soc.
Nr. 60 p. 658) bekannt gemacht. Daraus wird ersichtlich, dass das
Buckland’sche Material so dirftig ist, dass nicht einmal dessen Zuge-
horigkeit zn den Flugechsen ausser Zweifel gestellt werden kann. Bes-
sere Begriindung hat erst Huxley durch neune Funde und zwar durch
drei Kieferstiicke beigebracht, von denen das vollstindigere (t. 24 f. 1 a,
16) allerdings manche Aehnlichkeit mit Dorygnathus hat, aber doch
wieder bestimmt davon verschieden ist. Huxley hat vollkommen Recht,
wenn er im gedachten Kicferstiick einen Typus findet, der von dem aller
andern Flugechsen differirt: es diirfte eine neue sechste Gattung anzeigen.
Zu hemerken ist noch, dass die frithere Annahme, als ob dic Schiefer
von Stonesfield Aequivalente des lithographischen Schiefers wiren, irrig
ist; sie gehdren zum mittleren Jura, sind also viel dlter.

(11) Miinchn, Akad. VIII S. 496.
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die Subspecies sollen schon gleich durch ihren Namen als wei-
terer Priifung bediirftige Typen bezeichnet werden.

Erst nach Beendigung meiner Arbeit erschien H. v. Meyer’s
Monographie der Flugechsen, in der nicht bloss einige neue
Arlen aufgenommen sind, sondern auch sonst noch etliche Ab-
weichungen in der Feststellung der Species vorkommen, so dass
ich mich dadurch zur Revision meiner fritheren Anordnung ver-
anlasst sehe. Meyer hat von der Gattung Pterodactylus im
Ganzen einundzwanzig Arten aufgezihlt, wovon neunzehn dem
frinkischen lithographischen Schiefer, eine dem siidfranzisischen
und eine dem Lias angehoren. Rhamphorhynchus ist dagegen
bei thm nur mit drei Arten bedacht, wovon eine ebenfalls bloss
dem Lias zustindig ist. Die nachfolgenden Betrachtungen be-
fassen sich lediglich mit den von Meyer in seiner Monographie
neu aufgestellten Arten, so wie mit denjenigen illeren, die ich
fur Subspecies erklirte, von ihm aber als selbststindige Species
angesehen werden; iiberdiess habe ich eine neue Art von mir
als Pt. elegans hinzuzufiigen. Als neue Arten hat aber Meyer
folgende vier: Pt. scolopaciceps, grandipelvis, micronyx und
crassipes aus unscrn Schiefern und eine fiinfte als Pt. cirinensis
aus dem siidlranzdsischen aufgefiihrt. Ueber diese habe ich
einige Bemerkungen beizubringen.

Pt. scolopaciceps MYR.

H. v. Meyer hatte diese in einem sehr vollstindigen Exem-
plare aulbewahrte Art anfinglich mit Pt. longirostris vereinigt;
spiler erkannte er in ihr eine selbststindige Species, die er als
Pt. scolopaciceps benannte. Als Unlerschiede fiir letztere
hebt er hervor, dass die Schnaulze eine etwas andere Physiogno-
mie zeige, die Augenhohle linger gestreckt sei und die drilte
und vierte Zehe ein Glied weniger als bei Pi. longirostris zéhle.
Dagegen muss ich jedoch bemerken, dass geringe Abweichun-
gen in den Conturen leicht Folge des Druckes sein konnen und
dass ich an der dritten Zehe des rechten Fusses wirklich vier
Glieder zihle, indem zwischen der zweiten und vierten Phalanx
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ein sehr kurzes drittes Glied wie bei Pt. longirostris eingeschoben
ist. Lassen sich nun auch an den andern Zehen die Glieder
nicht so deutlich unterscheiden als an jener, so liegt jetzt doch
kein Grund mehr vor fiir Pt. scolopaciceps eine andere Glieder-
zahl der Zehen als fiir Pt longirostris anzunehmen. Ich sehe
daher in ihm eine Subspecies.

Pt. grandipelvis MYR.

Diese Art begriindete Meyer auf zwei Becken, beide von
der Hinlerseile gesehen; das cine vom Landarzt Hiberlein an
das Teyler’sche Museum in Haarlem abgegeben, das andere bei
Eichstidt aufgefunden. Nach Vergleichung mit andern Arten,
von denen das Becken gekannt ist, findet er einige Verschie-
denheiten, die ihn abhalten, sie mit einer derselben zu ver-
einigen, wiihrend er, abgesehen von einer nicht sehr erheblichen
Grossendifferenz, so viel Uebercinslimmung zwischen beiden
wahrnimmt, dass er sie einer neuen Art, deren Skelet erst noch
zu entdecken wire, zuschreibt.

In der hiesigen Sammlung liegt nun aber ein éhnliches
Be.ken ebenfalls von der Hinterseite gesehen, nur merklich
grosser, denn das Hifthein ist mindestens 2 10 lang; der
Gesteinsbeschaffenheit nach stammt es unzweifelhaft von Daiting
her. Soll ich ja eine Vermuthung wagen, so michte ich dicses
Becken - Fragment nach seinen Dimensionsverhiltnissen dem Pt.
vulturinus zuweisen. Aber auch beziiglich der beiden an-
dern Becken kann ich es nicht fiir rathsam halten, aus ihnen
auf eine neue Art zu schliessen; sie konnen eben so gut von
einer oder von zwei bereits bekannten Arten herrithren. Wenn
ich mir iiber dieselben ebenfalls eine Vermuthung erlauben darf,
so fiirchte ich kaum zu irren, wenn ich das eine oder beide
dem Pt. eurychirus = Pt suevicus zuweise, denn wenn
auch in Quenstedt’s Abbildung des letzteren das Hiifthein etwas
kiirzer erscheint, so riihrt diess doch nur davon her, dass das
untere Ende abgebrochen, das obere verdeckt und iiberdiess
beschidigt ist. Auf Differenzen, die man in den Beckenknochen,
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inshesondere in den Schambeinen, finden will, lege ich iiber-
haupt wenig Gewicht, da, wie unsere vielen Exemplare zeigen,
die Umrisse dieser schwachen Knochen durch Druck und zu-
fillige Beschiidigungen leicht alterivt werden, so dass nicht im-
mer der der einen Scite mit dem entsprechenden der andern
Seite vollkommen iibereinstimmt.  Den PL. grandipelvis vermag
ich daher nicht als selbststindige Art anzuerkennen; die bei-
den Meyer'schen Exemplare stelle ich frageweise zu Pt. eury-
chirus, mit dem eines das gleiche Vorkommen theilt,

Pt. micronyx MYR. — Pt. Redenbacheri WAGN.

H. v. Meyer hatte im Jahre 1856 eine neue Art als Pt.
micronyx charakierisict, von der er sich spiter, als er den
von mir bereits 1851 bekannt gemachten Pt. Redenbacheri
zur Ansicht erhielt, iiberzeugte, dass er mit letzterem zu ver-
einigen wiire.  Gleichwohl behielt er den von ihm gegebenen
Namen zur Bezeichnung der Art bei, weil er in meinen An-
gaben keine iiber das Verhiltniss der Linge des grossen Mittel-
handknochens zum Vorderarm gefunden habe und dadurch an-
finglich verhindert worden sei, die Zusammengehorigkeit beider
Excmplare zu einer Species zu erkennen. Ich hatte indess von
den andern ,vollstindig conservirten Theilen“ so viele Maasse
abgenommen, dass daraus der Unterschied des Pt. Redenbacheri
von allen damals bekannten Arten von Flugechsen, auch von
Pi. Kochii, dargethan werden konnte. Daher sehe ich keinen
Grund ein, auf die Namensinderung einzugehen, um so weniger,
da der Pt. micronyx keinen Beitrag zur Vervollstindigung der
liickenhaften Kenntniss vom Pt. Redenbacheri gewihrte. Indess
erkenne ich es gerne an, dass Meyer zuerst das Hauptmerkmal
des Pt. Redenbacheri zur Unterscheidung von andern ver-
wandten Formen hervorgehoben hat.

Pt. crassipes MYR.

Im Jahre 1837 stellte H. v. Meyer diese Art auf, die er
von Riedenburg (oberhalb Kelheim) erhalten hatte. Es sind nur



Wagner: Fossile Reptilien d.lithogr.Schicfers inBayern. 525

wenig Reste von den Gliedmassen iibrig geblieben, hauptsich-
lich Phalangen und Krallen, in denen er mit Recht die meiste
Achnlichkeit in der Griosse und den Formen mit Pt. crassirostris
und Rhamphorhynchus macronyx findet. Da er ersteren zu den
langschwiinzigen Flugechsen rechnet, so blieb er zweilelhaft, ob
er sein neues, aber freilich sehr unvollstindiges Exemplar zu
Plerodactylus oder zu Rhamphorhynchus zu verweisen habe.
Weil indess durchaus keine Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass
eine Species des untern Lias (Rh. macronyx) identisch mit einer
des lithographischen Schiefers wiire, so kann ich bloss die Ver-
wandtschaft mit Rh. crassirostris, den ich ohnediess schon friither
mit den Rhamphorhynchen verbunden hatte, fiir zuldssig er-
kliren. An lelzteren schliesse ich den PL. crassipes, der zu
mangelhaft erhalten ist, um Artrechte beanspruchen zu diirfen,
als Subspecies an, um so mehr, als sich bei Auffindung vollstin-
digerer Exemplare leicht erweisen konnte, dass Pi. crassirostris
und crassipes identisch seien.

Pt. cirinensis MYR.

Es ist nur ein isolirter, bei Cirin gefundencr Oberarm-
knochen, in welchem Meyer den Typus einer besondern Art
erkannte. Am niichsten kommt dieser Knochen mit dem eben-
falls vereinzelten Oberarmlknochen von Kellieim '# iiberein, doch
ist letzterer etwas grosser und gekriimmter. Der Knochen von
Cirin ldsst sowohl in Bezug aul seine Gestallung als seinen
Fundort auf eine eigenthiumliche Art schliessen.

HI. Ordnung.
Ruderlurche. Halisauria.

Repriisentanten aus dieser Ordnung gehiren im lithogra-
phischen Schiefer zu den allersellensten Erscheinungen und sind
bisher allein durch die Galtung Ichthyosaurus angezeigt.

(12) Mimchn. Akad. VI S, 691; VIII S. 444.
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Nachdem indess im Diceraskall von Kelheim eine zweite in dem
Pliosaurus giganteus’® nachgewiesen ist, lisst es sich er-
warten, dass auch von dieser Galtung Uecberreste im lithogra-
phischen Schiefer noch zum Vorschein kommen werden.

I Ichthyosaurus.

Es war lange Zeit eine befremdliche Erscheinung, dass
withrend Ueberreste aus der Gatlung Ichthyosaurus sowohl im
Lias als in der Kreideformation, im ersteren iiberdiess in grosser
Anzahl, bekannt waren, gleichwohl im dazwischen liegenden
weissen Jura keine Spuren derselben sich zeiglen. Auch in
diesem Falle war es wieder der "Diceraskalk von Kelheim, in
welchem zuerst das Vorkommen dieser Galtung innerhalb des
Gebietes des weissen Jurakalkes sich kundgab, indem in jenem
ein Zahn gefunden wurde, in welchem ich den Repriisentanten
einer eigenen Art von Ichthyosaurus erkannte und ihn mit Hin-
sicht auf sein spiles Auflreten in unsern Ablagerungen als
Ichthyosaurus posthumus bezeichnete**. Bald nachher
wurden aber auch solche Ueberreste in den lithographischen
Schiefern selbst entdeckt, denen ich den Namen Ichthyosau-
rus leptospondylus beilegte.

Zweites Kapitel.
Systematische Anordnung der Galtungen und Arten.

Nach Voraussendung vorstehender Erirlerungen lege ich
schliesslich die systematische Anordnung der dem friinkischen
lithographischen Schiefer zugehirigen Gattungen und Arten
von Reptilien vor, indem ich zugleich die wesentlichen Merk-
male der ersteren in der Kiirze beifiige ',

(13) A. a. 0. VI S. 696.

(14) Ebenda S. 702.

(15) Was die Anfithrung der Literatur anbelangt, so begniige ich
mich damit, zundchst nur auf die zuletzt erschicnenen Beschreibungen
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A: TESTUDINATA.
. Eurysternum Wagl.

Riickenschild verflacht, glatt, ganzrandig, hinten slark ein-
gezogen; Miltelschilder nach der Quere sehr ausgedehnt und in
eine Spilze ausgezogen; Wirbelplatten schmal und im ununter-
brochenen Zusammenhange.

1. E. crassipes Wagn.

Wagn. Miinchn. gel. Anzeig. XLIX. (1859) S.553; Miinchn.
Akad. IX. S. 67. — Palacomedusa Testa Myr. Reptil.
1860 S. 136 t. 20 f. 1. — Acichelys Redenbacheri Myr.
Reptil. 5,132 %. 18 £ 83 6. 19 L 2; & 200 2 — 4 & 21
f. 3—6. :

2. E. Wagleri Miinst.

Myr. Reptil. S.131. — Wagn. Minchn. Akad. IX. S.74.

II. Euryaspis Wagn.

Riickenschild ein[6rmig und ziemlich stark gewdlbl, ganz-
randig; Mittelfelder nach der Quere noch weit mehr ausgedehnt
und in eine Spilze ausgezogen, dabei sirahlig ausgefurcht.

1. E. radians Wagn.

Wagn. Miinchn. Akad. IX. S. 89 t. 2.

III. Platychelys Wagn.

Riickenschild lings des Mitteltheils verflacht, an den Seilen
abschiissig gewdlbt, am Rande stark gezackt; auf jedem Felde
der fast viereckigen Hornschilder ein Hiocker mit ausstrahlenden
Falten; Wirbelplatten breit, eckig, im ununterbrochenen Zusam-
menhange.

der Arten zu verweisen, bei welchen man dann ohnediess die dltere
Literatur citirt findet. Der Kirze wegen bezeichne ich H. v. Meyer’s
grosses Werk: ,Reptilien aus dem lithographischen Schiefer mit Reptil.
und die Denkschriften und Abhandlungen der Minchner Akademie mit
Miinchn. Akad.
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1. Pl. Oberndorfleri Wagn. _
Wagn. Minchn, Akad. IX. S. 83. — Myr. Reptil. S. 121
t. 18 f. 4.

IV. Tdiochelys Myr.

Riickenschild breit-oval, verflacht, ganzrandig; Wirbelplatten
in geringer Anzahl und rudimentir, so dass die Rippenplatten
von beiden Seiten in der Riickenlinie unmittelbar zusammen-
stossen.

1. Id. Wagneri (Id. Wagnerorum) Myr.

Myr. Reptil. S.126. t. 18 f. 1. — Wagn. Miinch. Akad.
V. S. 250; IX. S. 73. — Id. Fitzingeri Myr. Reptil. S. 123
t. 16 £. 10; t. 17 £ 2; t. 19 £. 1. — Aplax Oberndorferi
Myr. Reptil. S. 130 t. 17 £ 3; t. 18 £, 2; &. 19 £ 1.

B. SAURIA.
Erste Familie. Loricata.

I. Teleosaurus Geoffr. (Aeolodon Myr.)r

Im lithographischen Schiefer der zwerghalte Reprisentant
des Teleosaurus aus dem weissen Jura und des Myslriosaurus
aus dem Lias.

1. T. priscus Soemm.

Acolodon priscus. Myr. Replil. S. 91.

a. Aeolodon? brevipes Wagn. Minchn. Akad. VIIL
S. 438.

1. Rhacheosaurus Myr.

Von dem vorigen verschieden durch elwas grossere Statur
und durch einen besondern Dorn vor dem obern Dornfortsatze
der Schwanzwirbel.

1. Rh. gracilis Myr.

Myr. Reptil. S. 94 t. 15.
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III. Cricosaurus Wagn.

Ende der Schnaulze nicht loffelarlig erweitert, Nasenlocher
von der Spilze der letzteren ziemlich abgeriickt, Augen mit
Knochenring.

1. Cr. grandis Wagn.

Miinchn. Akad. VIII. S. 417 t. 12, 13. —? Lacerta
(Geosaurus) gigantea Soemm.

2. Cr. medius Wagn.

Miinchn. Akad. VI S. 427 t 14 f. 3.

3. Cr. elegans Wagn.

Miinchn, Akad. VIII. S. 429 t. 14 f. 1, 2. — Stenosaurus
elegans Wagn. VL. S. 705.

Anmerkung. Die Gattung Gnathosaurus, als nur auf einen Unter-
kiefer begriindet, kann vor der Hand im Systeme nicht einge-
reilit werden.

Zweite Familie. Lacertina.

a. Gliedmassen gehorig enlwickelt und gestellt.

IV. Compsognathus Wagn.
Schiidel langgestreckt und schmiichtig, Hals iiberaus lang,
Vorderbeine kurz, Hinterbeine ungemein lang und kriiftig.

1. C. longipes Wagn.
Miinch. Akad. IX. S. 94 t. 3.

V. Sapheosaurus Myr. — Piocormus Wagn.

Schéidel kurz, hinten breit, nach vorn allmihlich sich stumpf
zuspitzend, Rumpf robust.

1. S. laticeps Wagn.

Piocormus laticeps. Wagn. Miinchn. Akad. VI. S. 664
t. 17. — Sapheosaurus laticeps. Myr. Reptil. S. 111 t. 13
L2, 3.

[1861, 1] 35
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VI. Homoeosaurus Myr.

Aehnlich unseren Eidechsen, aber der Zwischenkiefer ge-
doppelt und die Zihne spirlicher, grosser und gekriimmt.

1) Schidel stumpfer zugespitzt, Gliedmassen linger. — Howoeo-
saurus.

1. H. Maximiliani Myr.

Myr. Reptil. S. 101 t. 11 f. 1—4.

2. H. macrodactylus Wagn.

Miinchn. Akad. VI S. 669 t. 18; Myr. Reptil. S. 103
t. 11 £ 5.

3. H. neptunius Goldf.

Myr. Reptil. S. 105 t. 12 . 3, ¢ 16 f. 1 —4. — La-
certa neptunia Goldf.

+1) Schidel mehr zugespitzt, Gliedmassen kiirzer. — Ardeo-
saurus Myr.

4. H. brevipes Myr.

Myr. Reptil. S. 106 t. 12 f. 4, 5.

VII. Atoposaurus Myr. -

Eidechseniihnlich, aber die Hinterfiisse bloss vierzehig.

1. A. Oberndorferi Myr.

Myr. Reptil. S 114 t. 12 . 2.

B. Gliedmassen sehr schwach, die hintern mehr oder min-

der abgeriiclkt.

VIII. Acrosaurus Myr.

Eidechseniihnlich, aber der Korper sehr schmichtig und die
Schnautze sehr spilz auslaufend.

1. A. Frischmanni Myr.

Myr. Reptil. S. 116 t. 12 f. 6—12.

IX. Anguisaurus Miinst. — Pleurosaurus Myr.

Grosse amsehnlich, langstreckig, Bauchrippen sich fast iiber
die ganze Linge des Unterleibs hinziehend, Schwanz sehr lang.
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1. A. Miinsteri Wagn.

Wagn. Minchn. Akad. IX. S. 102t. 4. — A. bipes Miinst.
Myr. Reptil. S. 118 L. 14 . 2. — Pleurosaurus Goldfussii.

Myr. Reptil. S. 118 t. 14 f. 1.

a. A. minor Wagn. Minchn. Akad. S. 109.

C. PTEROSAURIA.
I. Pterodactylus Cuo.

Schwanz sehr kurz; Schiidel jederseits mit zwei grossen
geschlossenen Hohlen: der Augen- und Nasenhohle; Kiefer zu-
gespilzl und bis zum Vorderende mit Zihnen besclzt, letztere
kurz, gerade und schon weit vor der Augenhohle aulhorend;
Mittelhand weit linger als die Hilfte des Vorderarms; Halswir-
bel linger als breit.

o) Rostro elongalo.

) statura majore.

1. Pt. grandis Soemm.

Ornithocephalus grandisSoemm. Wagn, Miinchn, Akad.
VI S. 683 t. 19 f. 1 —- Pt grandis. Myr. Reptil. S. 61
U 37 e Al

2. Pt vulturinus Wagn.

Wagn. Miinchn. Akad. VIIL. S. 439 t. 15 f. 2. — Myr.
Reptil. S. 63 t. 8 £. 22

1) statura media.

3. Pt. rhamphastinus Wagn.

Wagn Minchn. Akad. VI. S. 132 &. 5.

c. Subspec. Pt dubius Miinst. :

Wagn. Miinchn. Akad. VI S. 148 t. 6 f. 1. — Myr.
Reptil. S. 52 t. 6 f. 1.

Meyer macht mit Recht darauf aufmerksam, dass Pt. dubius
nach Grosse und Form des Brustbeines am niichsten mit Pt.
rhamphastinus {ibereinkommt. Ebenso ist seine Bemerkung be-
grindet, dass auf meiner Abbildung des Pt. dubius der Kno-
chen e nicht Schullerblatt, sondern Rippe ist.

3%
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4. Pt. suevicus Quenst.

Pt wiirtembergicus Myr. Reptil. S. 50.

a. Subspec. Pt eurychirus Wagn.

Wagn. Miinchn, Akad. VIII. S. 444 t. 15 f. 1.

p. Pt. grandipelvis Myr.

Myr. Reptil. S. 53 t. 6 f. 2;t. 8 f 1.

0. Pt. longicollis Myr.

Myr. Reptil. 5.45 t. 7 f. 1—4. — Wagn. Miinchn. Akad.
VIIL. 8. 456.

a. Subspec. Pt. longipes AMinst. und Pt. secun-
darius Myr.

Wagn. Minchn. Akad. VI. S. 178 t. 6 f. 6; VIIL S. 459.
— Pt longipes. Myr. Reptil. S. 48 t. 6 £ 3. — PL se-
cundarius. Myr. Reptil. S. 49 t. 6 f 4.

6. Pt. propinquus Wagn.

Wagn. Minchn. Akad. VIIL. S. 451 t. 15 f 3.

a. Subspec. Pt. medius Miinst.

Wagn. Minchn. Akad. VI S. 155; VIIL S. 455. — Myr.
Reptil. S. 39.

TT1) statura minore.

7. Pt. Redenbacheri Wagn.

Wagn. Miinchn. gel. Anzeig. Bd. 33 (Jahrg. 1851) S. 13.
— Myr. Reptil. S. 59 t. 4 f. 4.

. Subspec. Pt. micronyx Myr.

Myr. Jahrb. f. Min. 1856 S. 826; Reptil. S. 59 t. 4 f. 5.

VYon den nachlolgenden Arten schon dadurch verschieden,
dass die Mittelhand fast so lang ist als der Vorderarm.

8. Pt. longirostris Cun.

Wagn. Minchn. Akad. VL S. 160. — Myr. Reptil. S. 26
t. 2 £ 1 und f 2, 3.

a. Subspec. Pt. scolopaciceps Myr.

Myr. Reptil. S. 33 t. 1 f. 2. — Pt. longirostris semi-
adultus. Myr. S. 31 t. 11 1°?

Wenn das hiesige Exemplar, auf welchem der Pt longi-
rostris Cuo. (Ornithocephalus antiquus Soemm.) beruht, einen
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hohen Werlh schon dadurch behauptet, dass von ihm die erste
Kenntniss der Flugechsen iiberhaupt ausgegangen ist, so nimmt
es einen solchen noch von anderer Seite her in Anspruch, in-
dem es unter den zahlreichen Exemplaren, die seildem von
dieser Ordnung aufgefunden wurden, durch Schionheit und Voll-
stindigkeit der Erhaltung fortwiihrend den ersten Rang be-
hauptet. Ein zweiles, im Besitz des Herrn Dr. Redenbacher
befindliches, aber unvollstéindiges Exemplar stimmt in den Form-
und Grossenverhilinissen  vollkommen mit ihm iiberein. Ein
drittes Exemplar, das Meyer fiir ein halbwiichsiges von Pt. lon-
girostris ansieht, mochte ich eher der Subspec. Pt. scolopaci-
ceps zuweisen.

9. Pt. Kochii Wagn.

Wagn. Miinchn. Akad. II. S. 162 t. 1. — Myr. Reptil.
SuBdit, 3.5 4547 .1,

Das erstgefundene Exemplar wurde von mir abgebildet, die
Gegenplalte dazu von Meyer; letzterer lieferte auch die Abbil-
dung des zweiten Exemplars, von dem hier ein Gipsabguss auf-
bewahrt wird.

10. Pt. elegans Wagn.

Wagn. Miinchn. Sitzungsberichte Bd. II. (1861) S. 363.

Nach einem ziemlich vollstindigen Exemplare der hiesigen
Sammlung von mir anfinglich als halbwiichsiges Junges von Pt.
Kochii erklirt; indess die Feinheit des ganzen Knochenbaues
bestimmte mich spiiter in ihm eine eigene Art anzuerkennen.
Diese Ansicht ist mir ganz unzweifethaft geworden, seitdem ich
Gelegenheit hatte ein zweites Exemplar von wundervoll voll-
stindiger Erhaltung und gleicher Grisse zu sehen.

#) Rostro abbreviato.

11) Pt. brevirostris Soemm

Wagn. Minchn. gel. Anzeig. Bd. 33 (1851) S. 19. —
Myr. Reptil. S. 55 t. 4 f. 1 (nach Oken).

12. Pt. Meyeri Miinst.

Wagn. Miinchn. Akad. YL S. 167, 693. — Myr. Reptil.
S. 06t 4L 2 3
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II. Scaphognathus Wagn.

Schwanz unbekannt; Schiidel jederseits mit drei grossen
geschlossenen Hohlen (indem zwischen Augen- und Nasenoff-
nung eine mittlere Hohle eingeschoben ist); Kiefer von der mitt-
leren Hohle an bis gegen das Ende mit meist langen, gekriimm-
ten Zihnen Dbesetzt, Unterkiefer vorn schiel kahnformig abge-
stulzt; Miltelhand weit kiirzer als die Hillte des Vorderarms;
Halswirbel fast so breit als lang.

1. Sc. crassirostris Goldf.

Rhamphorhynchus crassirostris. Wagn. Gesch. d.
Urwelt II. S. 446; Miinchn, Akad. VIII. S. 505, 511, 521. —
Pt. crassirostris. Myr. Reptil. S. 40 t. 5.

a. Subspec. Pt. crassipes Myr.

Myr. Reptil. S. 64 t. 3 . 3.

III. Rhamphorhynchus Myr.

Schwanz sehr lang; Schiidel jederscits mit drei grosscn
geschlossenen Hohlen; Kiefer fast von der Augenhdhle an mit
meist langen gekriimmten Zihnen beselzt und in eine lange,
scharfe, aber ganz zahnlose Spilze auslaufend; Miltelhand weit
kirzer als die Hilfte des Vorderarms; Halswirbel fast so breit
als lang.

1. Rh, Miinstleri Goldy.

Wagn. Gesch. d. Urwelt Il S. 446. — Rb. Gemmingi
Myr. Reptil. S. 67.t. 7f 6;t. 9F 1—4;¢t 10 f 1—3.

Obwobhl jetzt durch H. v. Meyer und mich viele Exem-
plare unlersucht worden sind, ist es uns doch nicht gelungen.
scharfe Artenunterschiede unter ihnen ausfindig zu machen. Ich
nehme daher mit Meyer nur eine Art an, unter der ich jedoch
drei Formverschiedenheiten wahrnehme, die indessen durch
Mittelglieder ineinander iibergehen.

Var. «) Rh. longimanus Wagn.

Wagn. Minchn. Akad. VIIL S. 463 (erstes bis drittes
Exemplar) S. 521 t. 15 f. 4—6; 16 £ 1; t. 17.
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Yar. f. Rh. curtimanus Wagn.

Wagn. Minchn, Akad. VIIL S. 481 (viertes und fiinftes
Exemplar) S. 522 t. 15 f. 7—38.

Var. y. Rh. hirundinaceus Wagn.

Wagn. Miinchn, Akad. VIII. S. 485 und 522 t. 16 f. 2.

2. Rh. longicaudus Miinst.

Wagn. Minchn, Akad. VL S. 168; IX. S. 49 t. 5. —
Myr. Reptil. S. 81 t. 9 £ 5; ¢t 10 f 4.

D. HALISAURIA.

I. Ichthyosaurus.

1. Ichth. leptospondylus Wagn.
Wagn. Miinchn. Akad. IX. S. 119 t. 6.

Zufolge dieser Zusammenstellung betrigt demnach die
Summe der im friinkischen lithographischen Schiefer bisher auf-
gefundenen Reptilien 35 Arlen, die in 17 Gattungen und 4
Ordnungen vertheilt sind. Rechnet man hinzu noch diejenigen
Typen, die sich als eigenthiimlich fiir den siidfranzésischen Theil
dieser Ablagerung ergeben haben: Hydropelta Meyeri, Sapheo-
saurus Thiollierei, Atoposaurus Jourdani und wahrscheinlich
auch noch Plerodactylus cirinensis, so belduft sich die Summe
aller Arten von Reptilien, welche bisher aus dem lithogra-
phischen Schiefer iiberhaupt aufgefunden worden sind, auf 39,
die zu 18 Gattungen gehoren.



