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Herr Halm tragt vor:

,Uober die handschriftliche Ueberliefer-
ung der Chronik des Sulpicius Severus.ll

Die Chronik des Sulpicius Severus wurde zuerst
von Matthias Flacius Illyricus 1m Jahre 1556 zu
Basel aus einer Hildesheimer Handschrift*) herausgegeben,
IN einer Im Ganzen leserlichen, aber doch vielfach verderb-
ten Gestalt. Die spateren Herausgeber haben fur die Ver-
besserung des Textes bedeutendes geleistet, besonders Sigo-
nius (1581) und vor i1thm Giselinus (1574), aber Dbel
keinem findet sich eine Spur, dass einer es sich hatte ange-
legen sein lassen nach dem spater vollig verschollenen Codex
unicus eine Nachfrage anzustellen. Erst dem Hieronymus

1) Es heisst In der epistola nuncupatoria an den Fursten 'Nico-
laus Ratzvilius’: libellum hunc . . ex quadam celeberrimae Saxonum

civitatis Hildesiae bibliotheca erutum editumqgue addico dedicoque.
[1865. 1. 2.] 4
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9

de Prato, der den nicht umfangreichen Sulpicius mit einem
sehr weitschichtigen Commentar In zwel grossen Quartbanden
(Verona 1741— 54) herausgegeben hat, gelang es durch seinen
Oheim Comes AbbasTurrius, der damals Professor ‘in
archigymnasio Romano’ war, Kunde von der Handschrift
num. 825 der Vatikanischen Bibliothek und spater auch eine
Collation zu erhalten. Durch diese iIst eine sehr betrachtliche
Zahl vorzuglicher Lesarten, von denen jedoch nur ein Thell
Im Texte bel de Prato einen Platz gefunden hat, zu Tage
gekommen; um so dringender schien es fur die von der
Wiener Akademie zu veranstaltende neue Ausgabe die einzige
Handschrift nochmals vergleichen zu lassen, indem sich vor-
aussetzen liess, dass trotz der Versicherung de Prato’s
(Praef. 1l p. XXXIV) fcuius (codicis) postea, collatione cum
editis Instituta, discordantes omnes lectiones, atque adeo
apices?d mihi communicavit’, die von einem Italiener Im
vorigen Jahrhundert gefertigte Arbeit nicht mit der gehorigen
Sorgfalt und Sachkenntniss gemacht sei. Die Erwartung
tauschte nicht; denn durch die neue von Herrn Dr. Zang e-
me ist er auf Kosten der Wiener Akademie mit der SCrupu-
|0sesten Genauigkeit besorgte Vergleichung der Handschrift
hat sich noch eine sehr namhafte Nachlese von schonen
Textesverbesserunggen ergeben, und zwar gerade an mehreren
der schlimmsten Stellen, bel denen In de Prato’'s Ausgabe
nicht die Spur einer Variante zu finden ist.

Schon de Prato neigte sich der Verinuthung hin, es
mochte der Codex, von dem Flacius lllyricus eine Abschrift
sel es selbst genommen oder von anderer Hand erhalten
hatte, aus Sachsen nach Rom gewandert sein, eine Ansicht

2) Dieser Ausdruck ist so zu verstehen, dass manche Vocale,
besonders beil Eigennamen und an Schlusssylben einen Ictus haben,
der leicht mit dem Zeichen fur m verwechselt werden konnte, z. B.
I, 5, 1 Abraham autem patre Thara natus est.
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die Jacob Bernays In seiner durch Geist und Gelehrsam-
keit ausgezeichneten Abhandlung UuUber die Chronik des Sul-
picius Severus (Berlin 1861) mit Entschiedenheit verwartf,
Indem er Seite 72 bemerkt: ‘Eine Durcharbeitung der Va-
rianten fahrt zu dem Ergebniss, dass diese Vatikanische
Handschrift demselben Archetypon entstammt, wie die Hildes-
heimer, mit der sie alle Lucken theilt; 1Im Uebrigen sind
jedoch die meistens brauchbaren Abweichungen so zahlreich
und vielartig, dass eine ldentitat mit der Hildesheimer, wie
sie de Prato vermuthet, auch bel Voraussetzung arger
Flichtigkeit des Flacius immer noch unglaublich bleibt (siehe
oben Anmerkung 11)'. Wir zweifeln sehr, dass sich dieser
scharfsinnige Gelehrte mit solcher Bestimmtheit ausgesprochen
hatte, wenn I1hm eine genaue Collation der Vatikanischen
Handschrift zu Gebote gestanden ware. Mir scheint durch
die musterhafte Arbeit des Herrn Dr. Zangemeister auch
diese Frage entschieden zu sein, In welcher Beziehung auch
der Umstand von Belang ist, dass der von de Prato abge-
sehen von der Nummer sonst nicht naher bezeichnete Codex
ein Palatinus ist und somit, wenn nicht urkundlich aus
Hildesheim, so doch sicher aus Deutschland nach Rom ge-
wandert ist. s) Die Entwicklung der Grunde, aus denen ich
auf eine Ildentitat der vermeintlich verschiedenen Quelle
schliesse, Ist der Gegenstand der folgenden Abhandlung.
1) Vor allem kommen hier einige Stellen In Betracht,

bel denen falsche Lesarten der editio princeps offenbar nur
aus unrichtiger Lesung der Handschrift hervorgegangen sind.

4) Ein gleiches Verhaltniss liegt in der unvollstandigen Schrift
des Firmicus Maternus de errore profanarum religionum vor. Auch
diese hat Flacius lllyricus zuerst herausgegeben, und zwar aus einer
Handschrift von Minden. Der lange verschollene Codex ist erst In
unserer Zeit von Prof Bursian In einer Pfalzer Handschrift der Va-
ticana wieder aufgefunden worden.
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Aus mehreren Stellen dieser Art lasst sich fast mit Sicher-
heit schliessen, dass der ed. princeps eben Kkeine andere
Handschrift als die Vatikanische zu Grunde gelegen war.
Schon de Prato hat I, 9, 2 richtig aus P (= cod. Palati-
nus) ac rursum (Jacob) septennii seniitio subditur fur septem
IN seruitio verbessert. In meiner Collation ist ausdricklich
bemerkt, dass septennil so geschrieben' sei, dass man eben so
leicht septemin lesen kdnne. Noch schlagender ist die Stelle
I, 39, 7, wo Flacius schrieb: Bhodanium gnoguc et JDosa-
num antistitem . . Arrianis eadem conditio irnplicuit, und
de Prato richtig aus P JRkodanium quoque Tolosanum an-
tistitem herstellte. Das Missverstandniss erklart sich >sehr
leicht, wenn man weiss, dass In der Handschrift die Buch-
staben ol von tolosanum so eng aneinander stehen, dass man
weit eher versucht ist tdosanum als tolosanum zu lesen. Be-
sonders belehrend ist die Stelle 1lI, 50, 6, wo die editio
princeps den falschen Namen Nardacius hat, woflr Sigonius
richtig nam ldacius verbesserte. In meiner Collation ist
bemerkt, dass Uber na das Zeichen fur m ausradiert sel
und der nachste Buchstabe eher ein y als ein r zu sein
scheine. Bekanntlich ist das ohne Schweif geschriebene y
( x), das Uber die Linie nicht herabreicht, in vielen alteren
Handschriften einem TT ausserordentlich ahnlich. Der Co-
dex hatte also urspringlich ganz richtig nUydacius. Da
aber ein Leser das y alsr ansah, so strich er von dem ver-
meintlichen namrdacius das Zeichen fir m und .glaubte so
einen wenigstens aussprechbaren Namen geschaffen zu haben.
Was die Schreibart des Namens ydacius betrifft, so ist zu
bemerken, dass von den zwel i1hrem Namen nach so ahnli-
chen Anklagern des Priscillianus, ldacius und lthacius,
der erstere, von dem gerade hier die Rede ist, In P conse-
quent ydacius (der andere hingegen immer Ithacius) geschrieben
Ist, so dass fur die so leicht zu verwechselnden Namen wenig-
stens eine Verschiedenheit in zwel Buchstaben nach der Ueberlie-
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ferung vorliegt. Auf einer unrichtigen Lesung beruht auch
wahrscheinlich der falsche Name Nalnan I, 2, 5 (so zweimal)
statt Kalnan und der abscheuliche Fehler I, 9, 3 ex ancilla
uero hae, Gad et Aser statt ex ancilla uero liae (Liae)
Gad et Aser. Auch die Entstehung der Lesarten 1, 33, 8
Jonatha interdictimis elus INnscius (statt Interdictli nescius),
I, 38, 8 tum David . . uenlam precarl Sseque uluu (statt
und) pro omnibus poenae obiccre, I. 43, 5 siquidem diuinis
(statt diumis) Incrementis tantum accresceret guantum co-
tidie detrahebat und anderer der Art ist nach aller Wahr-
scheinlichkeit nur auf Rechnung falscher oder vielmehr luder-
licher Lesung des Codex zu schreiben.

2) Eine grosse Zahl von Fehlern ist in die editio prin-
eeps dadurch gekommen, dass Abbreviaturen sel es In der
Abschrift der Handschrift oder von dem ersten Herausgeber
unrichtig aufgeldost worden sind. Die Zahl dieser Fehler ist
so gros8, dass die Annahme viel grossere Wahrscheinlichkeit
hat, dass sie auf Rechnung eines Im Lesen alter Handschrif-
ten unbewanderten Copisten zu schreiben, als dass sie von
einer Handschrift in eine andere Ubergegangen sein sollen. Dafur
bietet einen Indirecten Bewels auch die Collation des Codex;
welche de Prato benitzt hat; denn durch sie sind Im Ver-
haltniss nur wenige der aus Missverstandniss von Abkurz-
ungen entstandenen Fehler Dberichtigt worden, ja selbst noch
einige neue hinzugekommen. Vor allem ist hier das Wort
deus zu erwahnen, dessen Abkirzung ds immer mit der
fir dominus (chiis) verwechselt wurde. Wenn ich recht ge-
zahlt habe, so kommt Im ersten Buche nach den bisherigen
Texten dominus im Sinne von deus 123inal vor, deus nur
/0Omal, und da fast nur an solchen Stellen, wo das Wort
In P ausgeschrieben steht, so besonders in den Formen del
und dco, die sich eben so schnell ganz als mit Abklrzungs-
zeichen schreiben Hessen. Nur an einigen Stellen, wo
die Bezeichnung Gottes durch dominus ganz unpassend er*
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schiend), hat man den Unrath gemerkt, wie sich z. B. SiI-
gonius mit Recht gewundert hat, dass Sulpicius seine Chro-
nik mit den Worten eréffne: Mundus a Domino constitutus
est abhinc annos etc.; an ein paar Stellen hat auch de Prato,
dessen Collator die Abkirzung fir deus eben so wenig kannte,
das richtige durch Conjectur gefunden. Nach Auswels
der Handschrift ist im | Buch an nicht weniger als 101
Stellen deus zurickzufuhren und die Bezeichnung Gottes
durch Herr bleibt nur mehr an 22 Stellen Ubrig. Der
schlimmste Fehler dieser Art findet sich Il, 35, 3, wo das
Glaubensbekenntniss der Arianer In der editio princeps So
lautet: Quae autem Arriani praedicabant, erant huiuscemodi:
patrem Domini Instituendi orhis caussa genuisse filium: eo
pro potestate sui ex nihilo, In substantiam nouam atque al-
teram, factum Dominum nouum, alterumque: fuisse autem
tempus, quo fuius non fuisset. Hingegen hat die Hand-
schrift: Quae autem Arrii praedicabant, erant huiusmodi:
patrem deum (dm) Instituendi orbis causa genuisse filium,
eo pro potestate sui ex nihilo IN substantiam nouam atque
diteram deum (dm) nouum alterumque fuisse autem tem-
pus etc. Wie die Stelle des Hilarius Fragment II', 26, aus
der Sulpicius geschopft hat, zeigt, so sind an dieser Ueber-
lieferung nur zweil leichte Fehler zu berichtigen, et flr eo

4) Das ist z. B. besonders Iin den Stellen der Fall, wo der reine

Glaube an einen Gott der Abgotterel entgegengesetzt wird. Wahrend
die Ausgaben richtig haben 1, 24, 6 1ita semper In secundis rebus . .
idolis supplicabant, In aduersis Deo und |, 26, 4 abiectisque idolis
Deum supplicantes, weil an beiden Stellen deus in P voll geschrieben
Ist, heisst es I, 26, 3 populus relicto Domino idolis se mancipavit, I,
43, 8 tum uero populus . . dominum fateri, idola execrari, I, 51, 4
populumqgue adhortatus est uti relictis 1dolis dominum colerent. Eben
so unpassend ist der Gegensatz |, 41, 5 uir perinde In Dominum at-
gue homines Impius. An allen diesen Stellen hat P richtig deus,
aber uUberall durch Compendium geschrieben.
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und alterumque fecisse: fuisse autem etc., .alles Ubrige
stimmt von patrem an bis fecisse buchstablich (auch in der
Wortfolge) mit Hilarius Uberein. Bel de Prato ist nur Do-
minum statt Domini berichtigt, aber in der Note bemerkt,
dass es besser scheine an beiden Stellen Deum mit Hilarius
zu lesen.

Viele Fehler hat auch das Compendium fir uel veran-
lasst, das theils et gelesen, theils, weil ein | mit gewunde-
nem Strich unverstandlich war, vollig abgeworfen wurde.
I, 45 werden verschiedene Wunder erzahlt, die der Prophet
Helisaeus (Elisaeus ed. Bas.) verrichtet hatte; daselbst heisst
es nach P: Ab eo uilduae filius resiiscitatus (in der ed.
Bas. richtig erganzt) uel Syrus lepra purgatus, uel famis
tempore omnium rerum copia fugatis hostibus Inuecta, uel
IN usum trium exercituum aguae praebitae, uel de exiguo
olei iInmodicis Incrementis solutum nmlieris debitum etc. In
der editio princeps fehlen die uel sammtlich, weil entweder
das Compendium nicht verstanden oder die Bedeutung ver-
kannt wurde, wahrend de Prato nach seiner Collation statt
uel—uel durchaus et—et gab. Da uel—uel nach spéaterem
Sprachgebrauch ganz in die Bedeutung von et—et Ubergieng,
wie z. B. I, 53 sacra ornamenta uel publica uel privatab),
so wird man an der vorliegenden Stelle, wo verschiedene
Wunderthaten beispielsweise aufgefuhrt werden, die hand-
schriftliche Ueberlieferung nicht aufgeben durfen. Ausgelas-
sen wurde ein uel auch II, 45, 8 ut se etiam ab eorum com-
munione secreuerit, qui eos uel sub satisfactione uel paeni-
tentia recepissent. An einer anderen Stelle fihrte ein Uber-
sehenes, aber fir den Sinn unentbehrliches uel zu einer In-
terpolation ; statt der Vulgata II, 20, 2 quis omnibus de-
stinatum erat aduersus profanum Imperium se armis tuerl

5) Auch hier hat Turrius et—et gelesen.
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et In bello potius occumbere guam Impias cerimonias
exercere ist aus P herzustellen et uel In bello occumbere.
In de Prato’s Collation wurde hier etiam fur et uel gelesen.

Hingegen wurde et fur uel falschlich gelesen 11, 14, 7 ab
ore corrupto uel (et editio princeps) falsis uera miscente
und 11, 41, 6 placuit decem legatos mitti ad Imperatorem,

ut guae esset (essent editio princeps) partium fides uel sen-
tentia cognoscerent. Die schlimmste Stelle dieser Art findet
sich I, 33, 5 wo ein arger Unsinn, den zu heilen den Her-
ausgebern nicht gelungen ist, iIn den Text gerieth, weil der
erste Herausgeber den Befund der Handschrift nicht kannte
oder nicht zu deuten wusste. Ueber die Lesart: Castra
hostium haud longe sita praesens periculum ostendebant*
neque cuiguam exeundi In proelium animus:. plures lacri-
mas et latebras petiuerant bemerkt de Prato: manifestum
mendum, cul tarnen sanando nihil confert Ms. noster. Wenn
er so schreibt, so hatte er nicht erfahren, dass In dem Co-

uel latebras
dex deutlich steht: plures lacrimas petiuerant. Das Uber-

gesetzte latebras ist von derselben Hand 6; es hat also der
Schreiber das sinnlose lacrimas entweder selbst richtig verbessert
oder die Verbesserung als Variante schon in seinem Original
vorgefunden.

Es gibt kaum eine Art von Compendien, die nicht zu
Missverstandnissen Veranlassung gegeben hatte. Um einige

6) Wie sich im Codex uberhaupt keine Correcturen von spa-

teren Handen finden, so auch Kkeine Varianten uUber der Zeile oder
am Rand, mit Ausnahme einer einzigen Stelle, I, 1, 4, wo die neuere
Lesart, wie man gewohnlich zu thun pflegte, In den Text Uberge-
gangen ist. In den Worten non pigebit fateri mc . . usum esse hi-
storicis mundialibus ist mundialibus in P gestrichen und dartber
ethnicis von einer Hand des XV oder XVI Jahrh. geschrieben. Hin-
gegen ist I, 14, 9 dieselbe Lesart (mundiales historici prodiderunt)
unangetastet geblieben.
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recht schlagende Beispiele anzuflihren, so haben die Ausga-
ben I, 9, 4: ob quae (obque Id P richtig) parum sibl eum
aequum gener Jacob ratus, dolum ab eo suspectans, dam pro-
fectus est uicesimo primo fere anno guam aduenerat. Da
in der Genesis ¢. 31 v. 38 und 41 eixoal hrj steht, so be-
merkte de Prato: quod itaque hic vicesimo primo fere anno
dicitur, Ineuntem Intellige. Eine einfachere Losung der Dif-
ferenz gibt die Handschrift an die Hand, In welcher nicht
primo, sondern p\ d. h. post steht, womit auch die richtige
Structur hergestellt erscheint. — 1, 50, 5 entstand aus der
Schreibung se del nutu potius arma supsisse in der editio
princeps der arge, durch Conjectur langst zuruckverbesserte
Fehler arma suppressisse, indem man dem Strich Uber u
auf p bezog und sodann SUpSISSe in SUPpPressisse ganz me-
chanisch anderte, um nur ein Wort lateinischer Schreibung
zu erhalten. — 11, 44, 6 hat de Prato richtig bemerkt, dass
in dem Satze 'In quis (professionibus) damnatus Arrius to-
taque eins perfidia, ceterum non etiam patri aequalis et sine
Initio, sine tempore Del filius pronuntiatur’ non nach cete-
rum zu streichen sel. Von einem NonN ist auch In der Hand-
schrift nichts zu finden, wohl aber steht In 1hr ein unrichti-
ges N mit Compendium, das falschlich fur non gelesen ward;
sie hat nemlich ceterri, d. i. ceternus etiam statt ceterum
etiam, also nur einen Fehler in einem einzigen Buchstaben,
indem N’ statt U geschrieben ward. — Viele Noth machte dem
Abschreiber des Codex oder dem ersten Herausgeber auch
das Abkurzungszeichen der Silbe tur (t2, das so oft es auch
vorkommt, doch haufig falsch aufgelost wurde. So entstand
aus deducitur I, 12, 3 deducta und IlI, 16, 3 der schlimme
Fehler deducunt, den man langst aus Emendation berichtigt
hat; ferner I, 13, 4 conspicatus aus conspicatur, unter Strei-
chung von quo vor permotus dolore, weil nach der Lesung
conspicatus das Relativ nicht mehr zu brauchen war, u. & a.
Das starkste Beispiel der Art findet sich I, 11, 4, wo die
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Ausgaben haben: cumque amore Ipsius (Joseph) deperiret
(uxor curatoris regii), appetitum saepius nee adqguiescentem
sibi fdlso scelere Iinfamat. An den Worten amore Ipsius,
woflir es ano/'e eins heissen sollte, einen Anstand zu nehmen
wurde keinem Puristen bel einem Schriftsteller des vierten
Jahrhunderts beifallen: allein dass Sulpicius so nicht ge-
schrieben hat, zeigt die Handschrift, die richtig amore turpi
hat. Da de Prato keine Variante trotz der starken Abwel-
chnng angibt, so lasst sich schliessen, dass auch sein Colla-
tor sich in die Schreibung amore tfpi nicht zu finden ge-
wusst hat. — Eine andere Noth machte das Compendium
der-Endsilbe Dbis (ein gestrichenes b). In den Stellen I, 44, 2
per Heliam uerbo Domini (del P) increpitus) I, 51, 3 cum-
gue Esalas el uerbum Domini annuntiasset, I, 52, 2 IS cum
IN templo librum uerbi Del scriptum repertum a sacerdote
legisset ist Uberall uerbis D. herzustellen, wie I, 44 Vorstius,
und I, 51 und 52 de Prato aus Conjectur bereits gefunden
hat. Die Stellen sind auch aus dem Grunde belehrend, well
sie erkennen lassen, dass der erste Copist von P aus einem
Compendium alle moéglichen Endungen, wie sie Ihm gerade
die Laune an die Hand gab, zu schaffen wusste; es fehlt
auch nicht an Stellen, wo das Compendium richtig aufgelost
wurde, wie I, 43, 4 und I, 44, 6. An den ubrigen Stellen,
an denen die haufige Wendung vorkommt, ist uerbis im Co-
dex voll ausgeschrieben. — Wie ein gestrichenes b bis be-
deutet, so ein gestrichenes d dus, wie z. B. synodus in P
Immer geschrieben ist. Auch dieses Compendium wurde II,
51, 1 nicht verstanden, wo aus der Lesart subtrahit se cog-
nitioni, frustra callidus (so richtig auch Bernays aus Con-
jectur) 1am scelere perfecto in der editio princeps calido
lam scelere perfecto entstanden ist, was man sodann in cal-
lido, de Prato in collide zu verbessern gesucht hat. Noch
schlimmer st der Fehler Il, 45, 5, wo die falsche Lesung
epistolis statt episcopis (der codex epis) noch zu weiterer
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Aenderung In der editio princeps gefuhrt hat. Um tler klnf-
tigen Ausgabe nicht 2zu sehr vorzugreifen, bemerken wir
noch, dass auch die zwel berihmten oder vielmehr beruch-
tigten Stellen II, 29, 5, wo es vom Nero heisst Incertum
an 1pse sibl mortem consciuerit: certe corpus illius Inter-
emptum, und IlI, 36, 1 Itaque primim Athanasium, Ale-
xandriae episcopum, Iuris consultum . . aggrediuntur,
wo das Pradicat 1uris consultus gerechtes Kopfschitteln er-
regt hat, durch die neue Collation des Codex erwlnschte
Aufklarung erhalten haben; an beiden Stellen beruht die
falsche Lesart der editio princeps nur auf einem wahrhaft
komischen Missverstandniss ganz gewoOhnlicher Cotnpendien.

3. Eine nicht geringe Zahl unrichtiger Lesarten der
editio princeps verdankt dem Umstande i1hre Entstehung,
dass Flacius nicht verstanden hat leichte Verderbnisse In P
richtig abzuandern. So heisst es I, 2, 2 von Adam und
Eva ‘cum Interdictam sibl arborem degustassent\ wo die
Leart in P Interdicta sibiarbore vielmehr auf die Verbesserung
Interdicta sibi arbore Vom verbotenen Baume gekostet hatten’
hinweist?. — In den Worten I, 3, 3 Noe cum lam Imbrem
destitisse . . Intellegeret erweist sich Imbrem als eine sehr
wohlfeile Aenderung; da P Imbrium hat, so war offenbar
Imbrium ulm herzustellen. — 1, 4, 6 heisst es vom babylo-
lonischen Thurmbau: Ita turrim facere aggressi, quae coelo
accederet, nutu Del, ut officia operantium praepedirentur,
Inassueto sermonis generey multa diverso neque ulli In-
vicem Intellecto linguarum ritu loguebantur. Hier ist Inas-
sueto eine sehr ungeschickte Aenderung der handschriftlichen
Lesart assueto, aus der sich von selbst die richtige Verbes-
serung a sueto sermonis genere multa diverso . . linguarum

7) Umgekehrt wird man Il, 1, 4 (a rege In honore et gratia
adhibiti), wo P In honore et gratis hat, In honorem et gratiam adhi-

biti zu verbessern haben.
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ritu loguebantur 'in einer Zungenart die von der gewohnten
Sprache weit verschieden war’, von selbst ergibt. — I, 6, 6
heisst es von der Frau des Loth: sed mutier partim dicto
audiens humano malo, quo aeyrius uetitis abstmetur, refle-
ocit oculos etc. Die Handschrift kennt den unpassenden Com-
parativ aegrius nicht; ihre Lesart aeger war vielmehr in
aegre zu verbessern. — I, 9, 4 zeigt das Verderbniss In
obtestatus generum ne uxores filiabus suis perduceret, dass
nicht superinduceret, sondern superduceret zu schreiben war.
— 1, 10, 1 hat P in dem Namen Chorraeus das leichte
Verderbniss chorrens, woraus in der editio princeps Chemo-
reus geworden ist. In demselben Capitel I, 10, § 2 soll
Sulpicius ac Impigre geschrieben haben. Allein es findet sich
In seinen Schriften kein einziges sicheres Beispiel von ac vor
einem Vocal. Il, 51, 8 hat schon de Prato richtig erkannt,
dass in den Worten ac Inter nostros perpetuum discordiarum
bellum exarserat der Gedanke die Adversativpartikel at ver-
lange; so las auch Dr. Zangemeister, der de Pratos Ausgabe
nicht benutzt hat, In der Handschrift an einer etwas ver-
wischten Stelle. Auch I, 10, 2 hat P nicht ac, sondern
gleichfalls at, wie auch Il. 46, 1, wo die editio princeps die
verkehrte Aenderung origo iIstius mali, oriens ab Aegyp-
His hat, de Prato eine unrichtige Angabe aus P origo Istius
mali Oriens ac Aegyptus. An beiden Stellen ist statt at
Impigre und at aegyptus unbedenklich atg. impigre und atg.
Aegyptus herzustellen. — 1. 10, 5 Post excessum patris
Jacob In solo eo, In quo Isaac uixerat, commorabatur: filii
eius aliguantum ab eo pascul gratia cum gregibus secesse-
runt: Joseph tarnen et Beniamin paruus domi resederant.
Statt des unpassenden aliguantum, was nur Gonjectur ist,
hat man aliquando aus der Lesart in P aliquanto herzu-
stellen und ausserdem Secesserunt nach dem Codex ZUu schrei-
ben; die Lesart secesserant entstand entweder aus Missver-
standniss der Abkurzung secesser oder ist falsche Verbesse-
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rung, weil sogleich folgt: Joseph tarnen et JBeniamin paruus
dwni resederant. — 1, 13, 1 defuncto rege (Aegypti), qui
eos (liebraeos) ob meritum Joseph benigne fovebat etc.
Hier erscheint bei der Stellung, die Joseph am agyptischen
Hofe als rerum potens (s. cap. 12) eingenommen hat, ob
meritum als ein ganz schwacher Begriff; so stehtauch nicht
in P, sondern ob merito, verderbt aus ob merita. I, 15, 1
hat schon de Prato in den Worten ¢Sed prius guam Aegypto
populus egressus est’ prius beseitigt undpridie aus der Les-
art von P pride hergestellt. — In der Erzadhlung vom gol-
denen Kalbe, dem die Israeliten opferten, las man bisher:
Cuil cum populus Domini (scr. Del mit P) Immemvr hostias
obtulisset uinoque se et uentri dedisset, despectans hoc Iusto
dolore Deus improbum populum nisi a Moyse fuisset exora-
tus (fuisset fehlt richtig in P) delesset. Die etwas bedenk-
liche Lesart despectans wird dadurch sehr zweifelhaft, weil
in P deus nach dolore fehlt, welche Ueberlieferung es wahr-
scheinlich macht, dass der Fehler vielmehr in despectans
zu suchen und deus spectans zu verbessern 6ei. — 1, 28, 4
hat der Codex nur einen einzigen unrichtigen Buchstaben;
well aber In der editio princeps nicht am rechten Orte
corrigiert ward, so hat die Stelle den Herausgebern viele
Noth gemacht und den Sulpicius In den Verdacht eines
argen Soloecismus gesetzt. Es iIst von Samson die Rede,
dem im Kerker das beschnittene Haar wieder zu wachsen
begann. Da heisst es nun noch bei de Prato: Sed sjmtio
temporis accisos crines crescere et cum eils Vvirtus redire
occeperat. Es soll also hier Sulpicius einen historischen In-
finitiv bei unmittelbarer Folge von et redire occeperat gesetzt
und diesen mit Subject Im Accusativ verbunden haben, wah-
rend er doch sonst, da er sich dieser Structur mit besonderer
Vorliebe bediente, recht wohl gewusst hat, wie solche Satze
ZzU construieren sind. Bel der einleuchtenden Verbesserung
von Galesinus accisus crinis blieb nur das Bedenken Ubrig,
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dass cum eis folgt, also eine sehr kiihne Constructio ad sy-
nesin vorliegen solle. Auch diese Schwierigkeit beseitigt die
Lesart von P : accisos crinis crescere et cum eo virtus redire
occeperat, in der nur ein Buchstabe, accisos in accisus zu
verbessern ist. Man weiss an der Stelle nicht, woruber man
sich mehr wundern muss, Uber Flacius, der an zweil Stellen
falsch geandert, oder uber Turrius, der zwel Varianten Uber-
sehen oder als nutzlose, keiner Erwahnung werthe Fehler be-
trachtet hat. — Eine andere bedenkliche Structur findet sich
gegen Ende desselben Capitels § 7: Sed plerique, qui de
temporibus scripserunt, annum unum IMperio elius annotaue-
runt. Ist dieser Satz richtig, so muss man annehmen, dass
hier annotare In dem sonst kaum nachweisbaren Sinne von
‘zuschreiben, beilegen’ gebraucht sei, wahrend das Wort an
anderen Stellen bei Severus geradezu im Sinne von tradere
‘Uberliefern’” vorkommt, wie I, 46, 5 Sed In Paralipomenis
VIIII et XX annos Imperium tenuisse annotatus est (so P,
die editio princeps annotatum est); vgl. auch I, 47, 2: ho-
rum nos regum .. annotanda esse tempora non putauimus.
Daher fragt es, da P nicht Imperio, sondern Imperium hat,
ob nicht der Fehler anderswo zu suchen und annum unum
Imperium elus in annuum Imperium elus annotauerunt zu ver-
bessern sel.

Um zahlreiche andere Stellen, in denen leichte Verderb-
nisse von P In der editio princeps unrichtig verbessert er-
scheinen, zu ubergehn, fuhren wir nur noch das starkste
Beispiel einer Interpolation In der editio princeps an, die
dadurch entstand, welil Flacius nicht erkannte, dass In der
Ueberlieferung der Handschrift nur zwei Hackchen zu strei-
chen seien. Der Codex hatfam Anfang des zweiten Buches:
Captiuitatis tempora prophetarum uaticiniis atque actibus
Illustrata sunt maximeqgque Danielis egregia ad conser-
uandam legem perseuerantid et in absolutionem Sussanae diuino
consilio ceterisque ab eo gestis guae In (iam?) ordine
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persequemur. De Prato hat richtig erkannt, dass egregia
perseuerantia zu verbessern sei; in der editioprinceps lautet
die Stelle : Captiuitatis tempora prophetarum uaticiniis atque
actibus illustrata sunt. M axime I1tague Danielis egregiam
ad conseruandam legem perseuerantiam, et In absolutionem
Susannae diuino consilio (!!), ceterague ab eo gesta or-
dine perseqguemur. Auch noch diuinum consilium zu schrei-
ben musste dem ungeschickten Kritiker doch als ein zu
starkes Wagniss erscheinen.

4) EiIne andere Verschiedenheit, welche die editio prin-
ceps der Handschrift gegenuber aufweist, besteht In einer
betrachtlichen Anzahl von Flickwortern, die zu zahlreich
sind, als dass man annehmen konnte, sie rdhrten von einem
Abschreiber her; sie verrathen vielmehr die Hand eines den
Text ordnenden Herausgebers, der die Kurze seines Autors
an vielen Stellen verkannt hat. Wir begnugen uns Beispiele
aus der ersten Halfte des | Buches In der Weise anzuflh-
ren, dass wir die auszuscheidenden Worte in Klammern bel-
setzen: cap. 1, 5: Venmtamen ea, quae de sacris volumi-
nibus breulata digessimus, non ita legentibus auctor accesse-
rim ut praetermissis illis (hisV) unde [haec] deriuata sunt
appetantur. 6, 5 Tum Loth (Lot editio princeps”®) ab hospi-
tibus edoctus perdendum oppidum propere cum uxore et fili-
abus \est\ egressus: interdictum tarnen leis'] est ne retrorsum
respicerent (conspicerent editio princepsj. 8, 2 ea tempestate
gravis annonae inopia [terras] Incesserat, wo terras, wofur
Drusius terram vermuthete, eingesetzt wurde, well der Her-
ausgeber die Bedeutung von Incesserat ‘ausgebrochen war’
nicht verstanden hat. 11, 9 Per i1dem tempus [uero] duos
ex Asenec (Aseneth editio princeps) filios genuit etc. 12, 4
praemonens (Joseph), quinque adhuc annos famem futuram:
cum patre atqgue omni progeme et familia [ad s\ commigra-
rent. 12, 6 lgitur Jacob XV Il anno quam Aegypto adue-
nerat, urgente morbo Joseph filium obtestatur corpus sepulchro
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[suo] redderet. Tum Joseph [patri] benedicendos filios suos
obtulit. 24, 1 Huius ductu res prospere gestae: domi mili-
tiaeque summum otium: populus [aut] subactis aut per de-
ditionem acceptis gentibus imperitabat. 24, 4 Moxque aderat
poena peccantibus: ab Eglo \enim\ rege Moabitarum deuictli
XV Il annis seruierunt. 25, 4 llle uero abnuere, se Infrac-
tiIs suorum uiribus .. tantum onus suscipere . . perstare [con-
tra] angelus. ne dubitaret posse fieri quae Deus loguebatur.
26, 1 filius eius Abimelech.. fratribus interemptis, pessimis
guibusgue consentientibus et maxime Sicimorum (Sichimorum
editio princeps) principibus operam [el] nauantibus regnum
occupault. 26, 4 quo tempore eis Deum inuocantibus diul-
num [scilicet] responsum redditum est. Um noch ein ein-
zelnes Beispiel aus einer spateren Stelle anzufuhren, so heisst
es I, 46, 2 vom Konig Joas: post adulatione principum de-
prauatus adoratusque ab eis [Del] Iram meruit. Dass die
Einsetzung von Del unrichtig ist, lehrt die Quelle des Sul-
picius, das zweite Buch der Chronica, wo es 24, 18 heisst:
et facta est I1ra contra Judam et Jerusalem propter hoc
peccatum.

Eine besondere Erwahnung verdienen noch die haufigen
Zusatze von esse In der editio princeps, namentlich von est
und sunt, Iindem Flacius nicht bemerkt hat, dass Sulpicius
In den Perfectformen der Passiva und Deponentia das Hilfs-
zeitwort In der Kegel auslasst. Weil er diesen stehenden
Sprachgebrauch verkannte, findet sich auch I, 25, 7 (lta
media uigilia castra hostium Ingressus .. magnum terrorcm
Inlecit, neque cuiquam resistendl animus fuit: turpi fuga
guo quisgue potult dilapsi) die sehr missige und sprachlich
kaum zu rechtfertigende Conjectur dilapsisd. Aber nicht

N\ *
1
8) Wegen Verkennung dieses Sprachgebrauchs haben mehrere
Stellen, In denen man ein Perfect ohne est fur ein Particip ansah,

unnothige Anfechtung erfahren, wie I, 5 3, wo Sigonius In der nach
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blos est und sunt ist sehr haufig (gewiss an 30 bis 40
Stellen) ohne Noth beigesetzt, sondern auch andere Formen
von esse, wie z. B. I, 9, 1: Erant Labae duae filiae, Llia
et Rachel: sed Lia oculis deformior, Rachel pulchra [fuisse]
traditur; I, 19, 5. Leus . . improbum populum nisi a Mayse
[fuisset] exoratus delcsset. Il, 18, 5 Inde Inter Jasonem et
Menelaum foeda [fuere] certamina und |1, 43, 6 Inter eos
Inde [orta est] altercatio, wahrend I, 39, 3 Inde Inter eos
de puero altercatio und Il, 26, 5 post huius obitum foeda
Inter fratres de regno certamina ohne Anfechtung geblieben
Ist. Es fehlt auch nicht an Stellen, wo sich ein derartiger
Zusatz geradezu als unrichtig erweist, wie Il, 13, 9 et tum
regl compertum [erat] poenam crucis per Aman Mardochaeo
paratum, wo der Zusammenhang blos das Perfect, nicht das
Plusquamperfect zulasst. Il, 37, 1 heisst es: Athanasius,
cum Marcellum parum sanae fidel [esse] penitus compe-
risset, a communione suspendit ‘da er ihn als einen Mann
von schlechtem Glauben erkannt hatte*. Hier iIst esse eben
so wenig auch nur iIm Gedanken zu erganzen, als Il, 14, 3
plerique tarnen Cambysen, Cyri regis filium, putant [esse],
d. h. die meisten jedoch denken sich als den fraglichen
Konig den Cambyses. Auf einer Verkennung des Sinnes
scheint auch der Zusatz eines est Il, 38 extr. zu beruhen:
Facilis ad credendum Imperator, palam postea dicere solitus
[est], se Valentis meritis, non virtute exercitus vicisse, an
welcher Stelle erat zu facilis zu erganzen und solitus als
wirkliches Particip zu erkennen ist. — |lI, 51, 9 haben die
Ausgaben: Et nunc, cum maxime discordiis episcoporum
turbari aut (ac richtig de Prato) miscerli omnia cernerentur

der gewdhnlichen Interpunction unverstandlichen Stelle reuersis
schreiben wollte. Aber alles ist richtig, wenn man, wie de Prato
richtig sah, verbindet 'Mox annonae Inopia Aegyptum concessit ac
rursum reuersus\ und Punkt nach reuersus setzt.

[1865.11. 2] 5
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cunctague per eos odio aut gratia . . essent deprauata,
postremum plures aduersum paucos bene consulentes
certabant etc. In P fehlt richtig essent; denn auch deprauata
hangt von cernerentur ab, 80 dass nicht essent, sondern
€sSe zu erganzen war.

5. Nach diesen Beispielen von willkurlichen Erganz-
ungen kann es nicht Wunder nehmen, dass In der ed. prin-
ceps auch In sehr zahlreichen Fallen, weil der Herausgeber
iIrgend einen Anstoss an der Ueberlieferung nahm, ohne
Noth oder geradezu irriger Weise von der Handschrift ab-
gegangen ist. Wir begnugen uns eine Anzahl von einfacheren
Fallen In grosster Kuirze so aufzufuhren, dass wir der
Lesart des Codex die der ed. Basil. in Klammern beisetzen.
I, 6, 1 praedictum . . posteros In hostili solo per CCCG an-
nos laturos seruitium, post \j)ostea] libertati restituendos.
I, 7, 3 At Sara cum septimum et uigesimum et [supra
statt et] centesimum annum ageret etc. I, 9, 3 At Rachel
desperata 1am partitudine [desperato 1am partu] Joseph
edidit, wie ahnlich I, 16, 5 guarum species In modum cori-
andri seminis glaciali albitudine J[albedine] erat. I, 9, 6
benedici se [sifo] ab eo flagitabat. 1, 9, 7 Ilatitudo feminis
femoris] Jacob obtorpuit (cf. I, 7, 4); 1, 10, 3 Bethleem
petiit ibigue altarium Beo [altare Domino] statuit, cf. |,
19, 1. Dial. I, 2, 1, aus welchen Stellen hervorgeht, dass
sich Sulpicius wohl nur der Form altarium bedient hat.
I, 10, 4 si quis studiosior erit ad originem [origines] rever-
tatur, d. h. zur Urquelle (im alten Testament), woflr es
I, 17, 6 ad fontem heisst. I, 11, 1 sed Her Thamar con-
cubio [connubio] sociatur. I, 21, 5 Ita [lgitur] Jacob In
Aegyptum descendit, und so auch I, 33 in der ed. princ.
Igitur statt eines richtigen Ita. I, 12, 17 corpus In sepul-
chro patrum [maiorum] Joseph condidit. I, 13, 2 ciuitatium
[cluitatum] ; 1, 14, 2 Iret ergo [iter ergo susciperet] ad regem
Aegypti, wo vielleicht Iter statt Iret abgeschrieben und
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dann susciperet zugesetzt wurde. |, 14, 4 donec superductis
scyniphibus [cyniphibus] terra oppleta est. Dass sciniphibus
zu lesen ist, zeigt das griech. OxrTipsg Exod. 8, 12. — |,
19, 1 hi non ualentes \uolentes etwa Druckfehler?] Dominum
Intueri locum tarmen, In quo Deus [Dominus] stabat, uide-
runt. I, 21, 1 sed cos uiuos hiatu suo terra obsorbuit [ab:
sorbuit\. I, 22, 5 cum arca saeplius circumacta [circumlata]
esset, muri ac turres conciderunt. I, 27, 3 Ac tum JAt
tum] forte maturis messibus facile Incendium fuit, und so
auch Il, 48. I, 30, 3 sed lenior [leulor] obiurgatio non
satisfecerat disciplinae. 9

Doch genug von solchen einzelnen kleineren Fallen, die
sich nicht in eine bestimmte Kategorie bringen lassen; bel
anderen fuhrten sprachliche Bedenken oder Verkennung des
besonderen Sprachgebrauches des Autors unnothige Aender-
ungen herbel. Zu ersterer Art gehoren z. B. Stellen wie
I, 6, 6, nNe retorsum conspicerent statt respicerent, I, 19, 6
Leuitas ad se aggregauit st. greganit, 1, 24, 2 quae Deus
longe ante prospiciens etc. statt Imgo ante, nach Analogie
von multo ante, I, 27, 2 midtum cunctantem perpulit ut In-
dicaret statt multa cunctantem, wie &hnlich 1, 4, 6 multa
diversus steht. I, 35, 9 David, qui pcnitius Ingenium
malil spectatum haberet et cognitum statt pensius ‘ganz ge-
nau*, vgl. Symmachi ep. 11, 34 nihil hac aetate tractandum
pensius domesticis rebus. So wurde auch die seltnere
Form Indcptus est statt adeptus est dreimal abgeandert
I, 51, 5. 53, 1. I, 6, 1, aber Il, 25, 1 unverandert be-
lassen. Noch weit zahlreicher sind grammatische Aender-

9) Aus dem zweiten Buche setzen wir nur eine Stelle ber I,
28, 3, wo es vom Nero heisst: ut . . post etiam Pytliagorae cuidam
IN modum solcmnium coniugiorum nuberet, wo die Handschr. richtig
denuberet hat. Dass die Stelle buchstablich aus Tacitus Ann. XV,
37 a. E. entnommen iIst, war dem Flacius sicherlich entgangen.
5*



56 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 1. Juli 1865.

ungen, die aus Verkennung des Sulp. Sprachgebrauches
bervorgegangen sind; dahin gehort die wiederholte Einsetz-
ung von ut nach Verba des Befehlens 10), wie z. B. I, 7, 2
voxX missa de caelo est [ut] puero parceret, I, 26, 5 MISSIS
A. ad regem legatis [ut] fimbus suis contentus bello absti-
neret; 11, 10, 1 meruitque a rege, ut subregulis ac prae-
sidibus Imperaret [ut] aedificationem sacrae aedis matura-
rent. oder die Abanderung von cur, wo es Im Sinne von
guod gebraucht ist: I, 35, 5 Ea tempestate Saul Abimelech
sacerdotem interemit, cur [quod] David recepisset. f, 44, 6
Aduersum hunc Achab . . In proelium descendit, spreto
Michea propheta et In uincula coniecto, cur [quod] el exi-
tiabilem fore pugnam denuntiasset. Il, 1, 6 Increpitis Ju-
daeis, cur [quodj Innocentem morti dedissent. Il, 2, 2 Rex
motus cur [gquod] falsa diuinandi professione homines erro-
ribus 1lluderent. Nur an zwei Stellen ist ein solches cur
verschont geblieben 1, 38, 4 und Il, 15, 8.

ZU den Eigenthumlichkeiten des spateren Sprachge-
brauches gehort bekanntlich die haufige Anwendung des
Conjunctivs nach Conjunctionen, welche der frihere Sprach-
gebrauch mit dem Indicativ verband. Auch von solchen
Conjuuctiven wurden manche In der ed. princ. beseitigt,
so z. B. quia . . arbitremur I, 36, 6, wie wahrscheinlich auch an
der verderbten Stelle Il, 12, 2 Mihi tarnen uisum est huic
Artaxerxi . . Hester historiam conectere, quia non sit ueri-
simile zu lesen ist, wo die Handschrift qui an (statt quian)
fuit uerisimile hat, die ed. princ. die scheussliche Lesart
guae ante fuit uerisimilis. Constant ist der Sprachgebrauch
des Sulpicius eln exceptives quamguam mit Conjunctiv zu
verbinden s. I, 2,1. 24,5. 29,8. 30,3. Il, 5 6, wile auch

10) Der Gebrauch von ut nach solchen Verba ist bel Sulpicius
sogar selten; er setzt nach i1hnen entweder den blossen Conjunctiv
oder nach griechischer Weise den Infinitiv.
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zu lesen ist I, 36, 3: De aetate Imperili eins parum certa
comperimus. nisi quod In actibus apostolorum XL annos
regnasse dictus est: qguamqgquam ego arbitrer (arbitror ed.
prN) tum a Paulo . . etiam Samuelis annos sub regis Istius
aetate numeratos. Eine besondere Erwahnung verdient der
Gebrauch von siquidem. Dieses steht bei Sulpicius theils
als Conjunction und erscheint sodann sowohl mit Indicativ
als Conjunctiv verbunden, theils abgeschwacht als Partikel
im Sinne von quippen), so dass auch noch eine andere
Conjunction hinzutreten kann. Auch das wurde verkannt,
I, 7, 4, wo nach P zu lesen ist: Tum Abraham Isaac
filium 1uuenilis aetatis uidens, siquidem cum (da ja)
guadragesimum annum aetatis ageret, Seruo Ssuo Imperauit
uxorem el quaereret; vgl. IlI, 3, 5: quod aegue Impletum
est, si quidem cum non ab uno Imperatorc, sed etiam a
pluribus . . res Romana administretur. An der ersteren
Stelle hat die ed. princ. SsI quidem tum . . agebat, an der
zweiten SI quidem lam . . administretur, also an beiden
einen verkehrten Emendationsversuch. Aber auch der ein-
fache Conjunctiv nach siguidem wurde gegen die Ueber-
lieferung abgeandert: I1lI, 3, 6 siquidem . . constet, aber
mit Belassung von uldeamus, wiewohl auch dieses Verbum
von SI quidem abhangt; an den Ubrigen Stellen erscheint
der Conjunctiv In der ed. princ. geduldet, s. I, 21,3. 43,5.
I, 5, 7. 28, 1 33, V7.

Schlimmer als die bisher erwahnten Falle sind solche
Stellen, wo offenbares Missverstandniss des Sinnes zu einer
Abanderung der handschriftlichen Ueberlieferung gefuhrt
hat. I, 7, 4 heisst es In dem bisherigen Texte von der
Brautwerbung fur lIsaac: Abraham . . seruo suo Imperauit

11) Daher auch die Stellung als zweites Wort eines Satzes, wie
enim oder quippe, z. B. I, 27, 3 trecentis siquidem vulpibus captis
ardentes lampades earum iuigauit caudis, und so auch Il, 33,4. 35/4.
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uxorem el (lsaac) quaereret, ex ca tarnen tribu atque terra,
de qua Ipse oriundus uidebatur: modo ut Inuentam puellam
In regionem Chananaeorum deduceret, nec putaret eum causa
coniugis In solum patrium rediturum. ~Was sich der erste
und die folgenden Herausgeber bel dem letzten Satze ge-
dacht haben, iIst schwer zu sagen; uns scheint er nur ver-
standlich, wenn man die Lesart von P nec putaret IS (sc.
Isaac) causa coniugis In solum patrium (se) rediturum zu-
rackfuhrt, wiewohl de Prato auch mit dieser Lesart, die er
blos erwahnt, nichts anzufangen gewusst hat. Severus hat
sich in seinem Studium breuiandil?) sehr kurz ausgedrickt,
auf Leser rechnend, denen der Pentateuch bekannt war;
dass aber mit der Lesart IS der richtige Sinn der Stelle
hergestellt ist, zeigt Genesis 24, 5: Respondit seruus:. si
noluerit mulier uenire mecum In terram hanc, numquid re-
ducere debeo filium ad locum, de quo tu egressus es? DixiU
gue Abraham: caue ne gquando reducas filium meum illuc:
und 24, 7: qui (Deus) locutus est mihi et 1urauit mihi di-
cens: Semini tuo dabo terram hanc: 1Ipse mittet Angelum
suum coram te, et accipies Inde uxorem filio meo: sin
autem mulier noluerit sequi te, non teneberis Iuramento:
fillum meum tantum ne (dafiir modo ut bei Sulpicius) redu-
cas Illuc. — 1, 13, 6 Hoc tractu temporum Job fuit, lege
naturae et agnitionem Del et omnem Iustitiam complexus
etc. Flacius verstand lege naturae nicht und schrieb legem,
welche unverstandliche Lesart erst de Prato nach P aus
dem Text entfernt hat. — I, 9, 4 haben die bisherigen
Ausgaben: Tum Jacob redire ad patrem cupiens, cum el
Laban socer partem pecorum mercedem seruitili dedisset, ob

12) Vgl. I, 1. 5. Verumtamen ea, quae de sacris uoluminibus
breulata digessimus, non ita legentibus auctor accesserim, ut praeter-
niissis his unde deriuata sunt, appetantur: nisi cum ilia quis
familiariter nouerit, hie recognoscat quae ibi legerit.
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guae parum sibl eum aequum gener Jacob ratus, dolum ab
eo suspectans, clam profectus est uicesimo post fere anno
guam aduenerat. L)a der Satz kein Hauptverbum hat, so
Ist begreiflich, dass einige Herausgeber an der Stelle An-
stoss genommen haben; sie war aber, ohne die Lesart der
Handschrift zu kennen, nicht leicht zu verbessern. Durch
die Variante, die sie bietet, obque I1d statt ob quae, wird die
Structur der Stelle vollkommen hergestellt, nur bleibt frag-
lich, ob nicht gener Jacob als Glossem zu entfernen sei.
Gut lautet sie auch so noch nicht wegen der Ubermassigen
Haufung von Participien; aber diese gehort gerade zu den
stilistischen Eigentumlichkeiten unseres Autors, so z. B.
I, 27, 1. 44, 2 und 5, 52, 4. Il, 5, 5 etc. Ob Flacius an
der Haufung von Participien Anstoss genommen und will-
karlich geandert hat, oder ob die Stelle durch blosse Nach-
lassigkeit eine so schlimme Gestalt In der ed. princ. er-
halten hat, lasst sich nicht mehr bestimmen. — |1, 19, 9
findet sich folgende merkwirdige Stelle von Moses: Cum:
gue de monte (Sina) dcscenderet tabulas praeferens, tanta
claritudine facies eins renidebat, ut Intueri eum populus
non ualeret. Sed cum mandata Del rclaturus esset, uultum
uelamento obtexit atque I1ta ad populum uerbis Del (Domini
edd.,) locutus est. Hoc In loco tabernaculum (tabernaculi
edd.J Interiorumqgue eins aedificatio refertur. Quo consummato
nubes superne decidit etc. Wie die Worte stehen, so hat
hoc In loco keine rechte Beziehung. Man mag erklaren ‘bei
dieser Gelegenheit’ oder ‘an dieser Stelle*, man wird immer
fragen, wo die Relatio zu suchen sel, worauf sich Kkeine
andere Antwort ergibt als im liber Exodus, der dem Sulpicius
zur Quelle gedient hat. Eine solche Kiurze scheint aber
doch Uber das erlaubte hinauszugehen oder eine zu grosse
Nachlassigkeit zu verrathen. Die Vermuthung, dass Iin dem
Satz ein Glossem vorliege, lage sehr nahe; aber auch diese
Ist nicht zulassig, well das folgende Qquo consummato zeigt,
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dass die Erwahnung des tabernaculum vorausgegangen ist.
Aber gerade diese Anknupfung iIst ganz einzig In ithrer Art:
der Schriftsteller fugt eine gelegentliche Bemerkung ein, die
eben so gut hinwegbleiben konnte, und fahrt sodann an
diese anknupfend In seiner Geschicliterzahlung weiter. Nicht
so gar seltsam lautet die Stelle, wenn man sie In der achten
Ueberlieferung liest: hoc In loco tabernaculum interiorumgue
eins aedificatio referetur. Erkennt man diese Lesart als
richtig, so haben wir eine vorlaufige Bemerkung des Histori-
kers uUber eine aufgeschobene weitere Ausfuhrung, die aus
uns unbekannten Grunden unterblieben ist. Jetzt erscheint
auch hoc In loco verstandlich, indem wir nicht mehr die
Hinweisung auf ein fremdes Schriftwerk, sondern auf das
vorliegende oder eigene des Autors haben. — 1, 20, 3.
Cum 1gitur populus mannae cibo, ut supra retulimus,
uteretur, tot tantisque bencficiis Del, ut semper, Ingratus
uiles, quibus In Aegypto assueuerat, desiderabat. Weil
Flacius nicht erkannte, dass clbos zu uiles zu erganzen sei
(vgl. auch § 4 ita populus eo, quem desiderabat, cibo puni-
tus est), setzte er dapes vor desiderabat ein, ohne zu be-
denken dass dapes eben keine uiles sind. Gleicher Art,
aber noch schlimmer ist die Interpolation I, 49, 5 wo es
in der ed. princ. heisst: At In parte duarum iribuum rex
Achas ob impietatem Inuisus Deo, cum finitimorum bellis
saepe premeretur, deos gentium colere decreuit, nimirum guia
eorum Illae auxilio uictores frequentibus proeliis extitissent.
Im codex fehlt 1llae richtig, das eingeschoben ward, weil
sich der erste Herausgeber ungeschickter Weise gentes als
Subject wvon extitissent gedacht hat, statt dasselbe aus
finitimorum zu entnehmen. Einer noch kihneren Interpo-
lation Dbegegnen wir 1, 23, 7, wo die Ausgaben haben:
pace summa Hebrael perfruebantar, finitimis bello territis,
tot uictoriis nobiles armis nemine audente temptare. In P
fenlt richtig nemine audente, was Flacius einsetzte, weil er
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nicht erkannt hatte, dass der Infinitiv bello temptare von
territis abhangt.

6. Von Belang fur die Frage ist auch der Umstand,
dass In den zahlreichen hebraischen Namen Formen der
Handschrift, die genau den dgriechischen der Septuaginta
entsprechen, In der ed. princ. nach den Im XVI. Jahrh. In
den lateinischen Texten des alten Testaments Uublichen
Formen abgeandert erscheinen. Ich begnige mich von den
sehr zahlreichen Beispielen nur einige wenige anzufuhren,
wie I, 11 Potifari st. Petefrae, I, 13 und 17 Jethro st.
Jothor, I, 38 Abner st. Abenner, I, 38 u. 6. Absalon st
Abessalon, I, 46 u. 47 Joram st. Jeroboam, I, 50 Senacherib
st. Senacherim, I, 50 Tirhac st. Tarraca (OaQaxd) etc.

/. Auch fehlt es nicht an Stellen, wo Fehler In der
ed. princ. wohl nur auf Rechnung einer Nachlassigkeit sei
es In der Abschrift des Codex oder Im Druck zu schreiben
sind. So fehlt in der ed. princ. I, 5, 4 et nach Sodomorum,
eben so et nach diues I, 15, 2 (wahrend sonst so viele
satzverbindende Copulae ohne Noth eingesclioben sind), In
vor ludicio I, 18, 3 u. a. der Art. I. 3 a. E. wurde in der
Zahl Il CC duos et quadraginta der Strich tber 11 (= 11
niilia) ausgelassen, I, 23 a. E. M statt |1l gelesen etc.
Zu den Nachlassigkeiten In der Abschrift ist auch eine An-
zahl gauz unmotivierter Umanderungen i1n der Wortstellung
zu rechnen, wobel sich auch ein Fehler gegen den Sinn
eingeschlichen hat. Ohne die handschriftliche Lesart aus
seiner Collation 2zu kennen, hat de Prato richtig bemerkt,
dass Il, 40, 2 dNam ubi dfioovOiov erat scriptum, quod
unius est substantiae, Uli dfioiovOiov, quod est similis sub-
stantiae, scriptum esse dicebanf auch im ersten Relativsatz
guod est unius substantiae zu lesen sei, weil quod est im
Sinne ‘was bedeutetb stehe, eine Vermutliung die durch die
Handschrift bestatigt wird.

Beli anderen Stellen weiss man nicht, ob man Druck-
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fehler oder grobe Nachlassigkeitsversehen annehmen soll,
ein Druckfehler z. B. ist sicherlich 1, 7, 4 exequerentur fur
exequeretur\ zweifelhaft ob auch I, 44, 3 actis deinde ob-
sessorum rebus fur arctis (vgl. 11, 16, 1 artis suorum
rebus und 1, 23, 2 oppidani artis rebus suis), wie in der
ed. princ. Uberall statt der Form artis in P geschrieben
ist. Auch das curiose praesulis iudicio 11, 28, 4 statt
praesidis i1udicio erscheint in der Schrift der ed. princ.
einem praesidis so &ahnlich, dass man leicht einen Druck-
fenler annehmen mochte.

8. Gegenuber dieser Unzahl von Verstossen, Missver-
standnissen und Nachlassigkeiten aller Art, von denen sehr
viele durch richtige, jetzt von der Handschrift bestatigte
(Jonjecturen langst beseitigt worden sind, IsE die Zahl der
Stellen, an denen unrichtige Lesarten des Codex In der ed.
princ. richtig verbessert oder kleine Lucken passend ausge-
fullt sind, eine verschwindend Kkleine; es wird sich schwer-
lich eine solche nachweisen lassen, die ein besonderes In-
genium oder Kritisches Geschick voraussetzte, noch weniger
eine solche, aus der sich mit Sicherheit schliessen liesse,
dass eine andere Handschrift als eben die palatinische fur
den ersten Druck zu Grunde gelegen war. Fur die WuUr-
digung dieser Verbesserungen ist auch der Umstand zu Dbe-
achten, dass der richtigen Einendationen sich eine grossere
Menge In der starkeren ersten Halfte des Werkes, wo dem
ersten Herausgeber die Quelle des Sulpicius, das alte Te-
stament, zu Gebote stand, zu finden iIst als In den spateren
Theilen. Allein Bernays meint, dass man dem Kkeineswegs
ungelehrten Flacius Ulyricus doch nicht eine so arge Igno-
ranz und Lacherlichkeit Zutrauen konne, als sich aus der
Lesung des Vaticanus Il, 46, 8 ad ldatium emeritae sacer-
dotem ergebe, wo die ed. princ. emeritae aetatis sacerdotem
hat, weil der Stadtname Emeritae nicht erkannt wurde.
Allein auch dieser arge Verstoss steht nicht allein. Nicht
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viel geringer ist ein zweiter, der In demselben Satze vorge-
kommen ist. Da Flacius nicht erkannte, dass In der uber-
lieferten Lesart ‘'quoadyginus episcopus cordubensis ex
uicino agens comperta ad ydatium . . referret? in dem
ersten Worte quoad yginus (1. e. Hyginus) abzutheilen sei,
setzte er die verzweifelte Conjectur: Quo Adyginus . . com-
perto, ad Ildatium . . refert, in den Text, wiewohl der
richtige Name sogleich Im nachsten Capitel wieder vor-
kommt. IlI, 19, 3 hat die ed. princ. Antiochus filius An-
tiochi, qui Etthaeus cognominatus est, wahrend die Hand-
schrift ganz deutlich, nur 1In einem Worte geschrieben et-
theus (= et dedg) hat; wie es scheint, so hat der Name
Xsttalog Exod. 23, 23 (Hethaeus) zu dem sauberen Cog-
nomen Etthaeus gefuhrt. Aehnlicher Art ist der grobe Fehler
11, 11, 6 adeo ob peccatum Iinternecioni et captiuitati datae,
wo erst de Prato mit richtiger Trennung a Deo hergestellt
hat. Arg iIst auch der Verstoss I, 38, 1, wo die ed. princ. hat:
Qua tempestate Bersaben quandam, mirae feminam pul-
chritudinis, stupro compertam habuit. Haec uiri cuiusdam
uxor, qui tum In castris erat, fuisse traditur. Die Hand-
schrift hat uri cuiusdam. Da der Editor mit diesem uri
nichts anzufangen wusste, schrieb er ulri, hingegen § 9
filium ex Bersabee Vriae uxore susceptum, wo die Handschr.
wieder url liest, vielleicht weil Sulpicius den Genitiv des
griechischen Originals Ovglov aus Versehen auf einen No-
minativ OvQiog zurickgefiihrt hat. Eine Capitalverbesserung
wir die neue Ausgabe der Chronik auch Il, 49, 5 bringen,
wo in den bisherigen Jam rumor Incesserat, Clementem
Maximum Intra Britannias sumpsisse Imperium nach der
ed. princeps dgelesen ward. Einen Kaiser Clemens Ma-
XI mus kennen weder andere alte Historiker noch die
Munzen oder Inschriften; er beruht bei Sulpicius Severus
nur auf einem groben Missverstandniss einer ganz richtigen
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Lesart, das ein wirdiges Gegenstick zu dem emeritae
aetatis sacerdotem bildet.13

Ist unsere Vermutliung, dass die Chronik des Sulpieius
Severus sich nur in einer einzigen Handschrift erhalten habe,
eine richtige, so Ist die Prophezeiung, die 1hr Verfasser
I, 40, 2 ausspricht Sed non dubito librariorum potius neg-
legentia, praesertim tot iam saeculis Intercedentibus, uerita-
tem fnisse corruptam, gquam ut propheta erranerit. sicut In
hoc Ipso nostro opuscido futurum credimus, ut describen-
Hum Incuria quae non Incuriose a nobis sunt digesta uitien-
tur erst ziemlich spat in Erfallung gegangen. Die Pfalzer-
handschrift, die nach dem Urtheil des H. Dr. Reifferscheid
dem XII. Jahrhundert angehort, hat den Text In so guter
Gestalt Uberliefert, als wir von nur wenigen lateinischen
Schriftstellern besitzen. Einem argen Verderbniss ist das
Werk erst im XVI. Jahrhundert verfallen, als es auf Grund
einer wahrscheinlich sehr fluchtigen Abschrift von einem
seiner Aufgabe In keiner Hinsicht gewachsenen Gelehrten
herausgegeben ward.

13) Dass der Fehler wenige Zeilen vorher tum In aere ueris
agcntem statt tum In Treueris agentem nicht auf Rechnung des
I_:Iaciusf, sondern der 1thm vorliegenden Abschrift zu schreiben ist,
ergibt sich aus dem Umstand, dass an der Spitze des Satzes ein
Kreuz als Zeichen des Verderbnisses gesetzt erscheint. Hingegen
scheinen die zwei historischen Fehler 11, 20, 5 Seleucus filium eins
natu minor st. natu maior und Il, 23, 3 Antiocho filio st. Antiochi f.,
die P gleichfalls bericht’igt, aus Dblosser Nachléssfgkeit entstanden
ZU sein.



