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Uber die Gattung Hieracium,

Piloselloiden studirt, so erstaunt man (ber den Reichthum
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Herr Nagell Ubergiebt eine Fortsetzung seiner Arbeit

die Piloselliformia®.
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denen gar keine Bestandigkeit zukom
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aus darum, diejenigen Formen auszu-

mt, die Vo

am gleicher

ﬂ

Stocke sich verdndern konnen. ESs gehoren hieher die Stand-
ortsvarietaten d. h. dlejenlgen Modificationen, die unmittel-

bar durch die  aussern

Inflisse hervorgebracht werden

(vgl. die Mitthetlung vom 18. Nov. 1865) und die Produkte,

welche die Individuelle Veranderlichkert durcr

Innere Ur-

sachen bewirkt.  Wir konnen, entsprechend einem ziemlich
verbreiteten Sprachgebrauche, diese Formen als varianle
bezeichnen, gegendber den constanten, welche unter ver-

schiedener

oder viele Generationen bestandig bletben.

In den systematischen Aufzahlur

Ansicht r

peln Formen kenntlich machen.  Nur die erstem verdiener
einen  systematischen Namen zu erhalten.  Die variabelr
Formen dlrfen zwar nicht vernachlassigt, aber sie sollter

nur In der Weise verwerthet werden, dass sie den Formen-

aussern Verhaltnissen wenigstens durch mehrere

gen sollte man meiner

ach schon ausserlich die constanten und die varia-

kreis eimner Constanten bestimmen.

~lch betrachte es daher als einen Missbrauch, wenn man
|ede auffallende Form, auch wenn ihr Keine
kommt, als Varietat m

aufzahlt.

nifforum und var. uniflorum Froel., H. Auricula
florum oder monocephalum und var. polycephahim, ferner

| ~Constanz zu-
It besonderem systematischem Namen

Hieher rechne ich z B. Hieracium Pilosell
var. stoloniflorum Froel., 1. sphaerocephalum var. stolo-

la var. un

d

var. stoloniflorum, var. astolonosim etc. Will inan sich aber

der Kirze halber dieser Benennungen bedier

man sie

gerer Da

en, S0 da

doch nicht den constanten Varietater

| coordiniren.

Unter den constanten Formen giebt es solche, deren
Bestandigkelt eine kirzere Dauer hat, und solche von lan-
Jer. Darnach scheiden sie sich In Varietaten, S
Species ur

1]

-
d Species, und die Species wieder In solche mit



452 Sitzung der math-pliys. Classe vom 4. Mai 1867.

naherer und entfernterer Verwandtschaft, Ich habe In der
I\/I|tthe|IU"? vom 21. April 1866 diese Verhaltnisse als Ver-
wandtschartsgrade dargestellt, und dieselben nach dem Vor-
handensein und der Natur der Zwischenformen charakterisirt.
Die Wichtigkelt des Gegenstandes wird mich veranlassen, die
verschiedenen Grade der Constanz noch In einer besonderen
Mittheilung zu besprechen und die systematischen Kate-
orieen (Varietaten, SubSﬁegles und Species) auch nach der
eitdauer threr Bestdndigkelt zu bestimmen. Ich trete da-
he_%c hier nicht weiter auf die Unterscheidung dieser Be-
griffe ein. |

~ Die Abgrenzung der constanten Formen hat natlrlic
keine Schwierigkeit, wenn die Zwischenformen zwischen 1hner
mangeln. Sind sie aber durch eine continuirliche Ueber-
gar?srelhé verbunden, wie z B. H. Piloseila und H. gla-
clale, H. Pilosella und H. Auricula, H. Auricula un
H. glaciale, so fallen alle Anhaltspunkte In den Merk-
malen weg. Um die willkihrliche Umgrenzung der bis-
herigen Bearbeitungen zu beseitigen, kenne ich nur das eine
Mittel, dass der Formenkreis einer Art oder Varietat auf
solchen  Standorten oder In solchen Gegenden Dbestimmt
wird, wo die Zwischenformen mangeln. —Ich werde von
diesem Mittel, soweit es mir zu Gebote steht, einen aus-
giebigen Gebrauch machen.

Die Piloselliformen als Gruppe. |
Unter den Piloselloiden betrachte ich zuerst eine kleine
natirliche Gruppe von Formen, welche von manchen Autorer
unter dem Namen H. Pilosella zusammengefasst, vor
andern In mehrere Arten getrennt werden, namlich in H.
Pilosella, H. Hoppeanum, H. Peleterianum u. A




Nageli: PiloseUiformia. 453

Ich wirde sie am liebsten die Pilosellen nennen, wenn
nicht viele Autoren (Froelich, Fries, Grisebach, Schultz-
Schultz) unter diesem Namen die ganzo Gruppe der Pilo-
selloiden bezeichneten.  Um Missverstandnisse zu vermeiden,
habe ich auch den Namen Pilosellinen nicht gebraucht,
da derselbe bel Fries eine Gruppe mit viel weiterem Um-
fange bedeutet, namlich die Piloselliformen und alle Zwischen-
glieder zwischen diesen und den (brigen Hauptarten (mit
straussartiger Inflorescenz). |

~Die Piloselliformen bilden Ueber%angsrelhen 2 allen
Ubrigen Arten (eine Ausnahme macht wonl nur H. alpicola
Schl.). ES Ist daher besonders wichtig, sle genau apzu-
grenzen, was zwar, gegentber jeder einzelnen Art, nur dann
wird gescheh_en konnen, wenn von derselben die Rede Ist.
Da Jedoch die Piloselliformen sich In gewissen Merkmalen
Ubereinstimmend von allen andern Arten unterscheiden, s
halte ich es fir zweckrr'aissnh}, die Abgrenzung Im Allge-
meinen schon hier zu besprechen. | |
~EIn erstes, und ich betrachte es zugleich als das wich-
tigste Unterscheidungsmerkmal fiir die Piloselliformen liegt
In der Verzweigung, oder vielmehr im Blithenstand. Der
Stengel st Dbel thnen unmittelbar am Grunde ver-
zwelgt, oder mit andern Worten die Pflanzen sind stengel-
los; ferner sind die Kopfchenstiele lang und rosetten-
standig. Alle andern Hauptarten haben einen am Ende
verzweigten Stengel und einen straussartigen (rispenformigen,
doldentraubigen oder doldigen) “Kopfchenstand.  Bel den
éJebeI{/?.angsformen dagegen Ist der Stengel unter oder Uber
er M

r Mitte verzwelgt und gabeltheilig, mit langen Kopfchen-
stielen. *)

1) Diese Unterschiede zwischen den Piloselliformen und den
ubrigen Piloselloiden gelten selbstverstanalich nur fir die Bewohr-
I|e_1e8n6 d. h. ]fur die rosettirenden Formen. Die flagellaren Pflanzen
1867. 1. 4. 31
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~Ich beschranke also die Piloselliformen auf die un-
mitteloar am Grunde des Stengels verzweigten Pflanzen una

schliesse diejenigen aus, deren Schaft
thellt 1st*).  Die Ietzterr_%
IC

reihe an. Ich befinde
Widerspruch, wenn aucr

sagt und welcher mehrere Varietaten m

_ | nicht immer mit den Diagno
doch mit der Praxis aller Autoren, namentlich mit Fries,
welcher In der Diagnose ,scapus primarius subsimplex”

iber der Basis ge-
ehoren schon der Uebergangs-
ricksichtlich dieses

Punktes In
Diagnosen,

It einem ,,Scapus

verhalten sich scheinbar anders, und fiir sie nenmen die Differenzen
eine andere Gestalt an. Die Verzweigung der flagellaren Piloselli-

formen findet unmittelbar da statt, wo die Lat

seitlichen Blithenstiele sind

von emner Mittelform zwischen Lau

den (brigen Piloselloiden finden die Verzweigunger

von Q€
e

die Laubregion aufhort; die
wohnlichen Laubblattern oder
und Deckblattern gesti
des Kopfchen-

gestitzt. Bel

standes uber der Laubblattregion statt und werden von Deckblattern

gestutzt.
2)  Es Ist kaum not

Mg ZU sagen, ¢

mit wirklicher und nicht a

scheinbaren Verzweigung.

uch die
Gabelthellungl ausschliesse. Es k_orrm{
Arten der Piloselliformen zuweller

eine_kleinere oder grossere Strecke
somit einen furcaten Stengel darzustellen sc |
ung Ist oft senr deutlich als solche zu erkennen, Indem ¢
vereinigten Kopfchenstiele jederseits d
trennt sind. In andern Fallen ist der
dene Stiel bloss auffallend plattgec
furchen. Wenn derselbe bel noct _
schwach zusammengedrickt Ist, so erkennt man die Verwachsung
doch deutlich aus dem Mangel eines Deckblattes unterhalb der

Vor

UI'C

(l

In

enigen mit bloss scheir
namlich bel den verschiedenen
- dass zwel Kopfchenstiele auf
mit emnander verwachsen una
neinen. Diese Verwachs-

nigerer Versch

[
1 eIne schwache Rinne ge-
durch Verwachsung entstan-
ckt ohne Dbemerkbare Langs-

ass 1ch bloss die Pflanzen

cheinbarer

DEI0EN

melzung nur

Auch bel wirklich furcatem Stengel kommt zuweilen eine Ver-

wachsung der beiden Kopfchenstiele vor, so dass dann der Stengel
an hoherer Stelle verzweigt zu sein scheint, als es in Wirklichkeit
der Fall ist. Das stitzende Deckblatt giebt mit Sicherheit den Ort

der Gabeltheilung an.
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H.

ZIehen, Wo WIr

einander so ahnlich sehen, dass

Prlosella und H. acutifolium

2N, W nur wollen, so zerreissen wir Immer eine
continutrliche Rethe und trennen som
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(H. sphaerocephalum)

it zwel Glieder, die

scheiden kann. | " | |
Wie mit der Verzwelgung_verhalt es Sich auch mit

den Ubrigen Merkmalen.

an sle kaum unter-

S glebt Pflanzen, welche von H.

Pilosella noch bloss durch die Form der Blatter, oder

du

Invol

Auch diese Formen mussen Vvon der
trennt werden, auch sie bilden Anfange der Uebergangs-

reihe, von denen aus unmerkliche Abst

Dass die genannten, wenn auch

rch die Behaarung derselben, oder durch die Gestalt der
olucralschuppen oder durch die Farbe der Blithen ab-
weichen, wanrend alles brige unverandert geblleber 1St.

'einen Species ange-

ufungen weiter fuhren.

noch so geringen Ab-

weichungen nicht zur Hauptart sondern zur Uebergangsreihe

gerechnet werden miissen, ergiebt sich ¢
des Vorkommens. H. Pilosella mit furcatem Stengel
findet sich haufig auf den Standorten,
wachsen. Man beobachtet es namen

fo
Ir

Ul

oder nur mit H. Auricula vorkommt, kein einziges Exem-
plar mit ganeligem Stengel ?eseren. |

| - solchen Schlussfolgerungen Immer
Rlcksicht auf alle moglichen Ver
ES geschier

Man wird dar

Form
welcr

llum und mit H. auriculiforme.

ter Millionen von Exemplaren auf stunden

d Wiesen bel Minchen, wo H. Pilo

Indessen muss bel $o

aus den Verhaltnissen

Wo Zwischenformen
thich mit H. acutl-
Dage?en habe Icr

angen Haider
sella entweder alleir

| haltnisse ?enommen werden.
t ausnahmswelse, dass man
1 auf Standorten findet, wo keine Zwischenformen wac
| ann aber dieselben sicher In der Nahe oder
wenigstens nicht allzufern In der gleichen Gegend finden.
ES ISt Ja moglich, dass der Same einer solchen gabeligen
vertragen wird, oder dass die Mittelform aus Irgenc
en Ursachen auf einer Localitat ausstirbt, Indess mit

urcate Exemﬁ\are
Sen.
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H. Pilosella auch die demselben zunachst —stehenden
Glieder der Uebergangsreine erhalten blerben.

S0 fand ich im Oberwallis ( Pilc
und H. glaciale In Menge beisammen waren, die Zwischen-
form, die Ich aus spater zu erorternden Griinden als hybrid
betrachte, und ferner immer auch Pflanzen, die von H. Pi«
losella Dbloss durch den verzweigten Stengel sich unter-

schieden. Einzelne solcher Pflanzen beobachtete ich auct
V¥ und V¥ Stunde von jenen Standorten entfernt. Da%e%er
mangelten sie, wenn In noch grosserer Entfernung H.

iberall, wo H. Ptlosella

110-

sella In Menge ohne H. glaciale sowie ohne die Mittel-

form wuchs.

Ich  kann noch eIn Interessantes Factum anflhren,
welches meine Ansicht von einer dndern Seite her unter-
stitzt. ES besteht darin, dass nur das el?enthche H. PI-

losella zuwellen einen gabeligen Stengel bi

det, dass diese

Erscheinung dagegen bel H. Hoppeanum und H. Pe-
leterianum ganz mangelt, obgleich die letztem beiden
Formen sich rucksichtlich der Verzweigung sonst ganz ver-

den Ubrigen Arten ausger

halten wie die erstgenannte. _
hang, dass nur von H. Pilosella aus Uebergangsreihen zu

Damit steht In - Zusammen-

en; zwischen H. Hoppeanum

und H. Peleterianum einerseits |
anderseits giebt es keine Mittelformen, mit Ausna

und allen Ubn%en Arten
me eines

oder zweler dusserst seltener Bastarde.

Aus den beiden angefir

rten Thatsachen folgt mit Noth-

wendigkeit, dass die Pflanzen, welche sich von den Pilo-

selliformen bloss durch

der

den, nicht mehr den Hauptformer
reihen angehoren.  Denu sle mangeln denjenigen Former
ganz, welche keine Uebergangsreinen bilden, und bei der

andern kommen sie nur auf

vor, wo die Uebergangsreihen sicr

tar

furcaten Stengel unterschel-

sondern den Uebergangs-

dorten und In Gegender
finder

lch habe bis jetzt die vorliegende F*'age nach den von
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S
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Inger
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eit, Kulturresul-
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N der Natur Im
. Das Namliche Ist der Fall mit vieler
~betreffend die Veranderunger
leracien In der Kultur.

Diese

Veranderungen In der angegebenen Weise halte ich fur un-

moglich,
ohachtet I

Form

at  sonderr

en anleitet

ande

und
Sam
n
relck

€l

rten Verhaltr

e Aussaaten, f

aufbewahrt habe.

stattgefunden habe. |
Ich komme wiederholt auf dieses Thema zurlick, da

Zen  eIn
userm Garte
aufgenen, f

geleqt
N aus
aber
Inger

e Verwechslur

und Ich glaube nicht, dass Fries sie wirklich be-
vielmehr, dass er gewisse I
Kultur beobachtete Formen theoretiscr

der
| h von gewissen andern
Und theoretisch annimmt, es selen die Ver-
_ 1sse der Kultur, welche sie
Was Ich von meinen Versuchen fiir sicr
betrifft bloss solck
eigner Hand gesammelt ur

ervorgebracht.
(r sicher halte, das
fir die ich die Samen mit
d die Mutterpflar
Pflanzen, die In U
| anderer, selbst der besten Garten
einen Augen flr die Frage, wie welt die Abander
en, keinen Werth, da ich die Mutterpflanzen nicht kenne
und da ich ferner nicht sicher bin, ob keir

!
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dle exacte Losung der Frage, was variabel und was con-
stant 1st und wie welt die Constanz geht, die Grundlage
aller Systematik bildet. Die Grinde aber, warum Ich In
dem vorliegenden Falle die Angaben von Fries nicht fir
exact halten kann, sind folgende zwel. Erstlich habe ich
selber bel der Aussaat Im Garten ein anderes Resultat er-
halten.  Das stengellose  Hieracium Pilosella bleibt
stengellos.  Dagegen kommen In den Garten Formen vor,
die sich von dieser Art bloss durch den furcaten Stengel
unterscheiden.  Es sind die namlichen, die auch Im wilden
Zustande gefunden werden und von denen ich bereits weit-
laufig gesprochen habe. Die Vermuthung, dass sie aus dem
genuinen H. Pilosella durch Kultur entstanden seien, It
nicht nur willkihrlich, sondern auch falsch, wie das Vor-
kommen deutlich zeigt. | |

- Dieses Vorkommen giebt mir den zweiten Grund fir
meine  onige Behawtuw%. Wenn ein fetter Boden, wie
Fries meint, H. Pilosella furcat machte, so missten wir
diese Verdnderung auch Im wilden Zustande wahrnehmen,
wenn die Pflanze auf besonders fruchtbare Stellen kommt.
Ich habe sie In einer Ueppigkelt, die sie Im Garten nie er-
reicht, auf umgebrochenem Rasen, aufgeschitteter Damm-
erde (2 B. an neuen Str.assenanla?en), auf Diingerstatten,
auf Kuhmist der Alpenweiden getrorfen.  Aber nie war eine
Spur von furcatem Stengel vorhanden. Noch Im letzter
Sommer beobachtete ich das stengellose H. Pilosella Ir
der gedUngten Wiese beim Simplon-Hospiz in Menge, wah-
rend auf den sterilen und ungedingten Waiden in unmittel-
barer Nahe stellenweise eine Pflanze vorkam, die sich von
demselben bloss durch die Gabelung des Schaftes unter-
schied. Diese Thatsachen zeigen unwiderleglich, dass der
fette Boden an der Entstehung der fraglichen Form keinen
Thell hat. Nach der zuletzt genannten Beobachtung konnte




460  Sitzung der math.-phys. Classe vom 4. Mai 1867
me verleitet werden, dass

man Im Gegenthell zu der Annar

der magere Standort die Gabelur

~Wenn ich sage, dass alle zu der .
Piloselliformen gehorenden Pflanzen stengellos sir

0 Verar

|asse.
reiner

Arten der
d und dass

Exemplare, die bloss durch den ganeltherligen Stengel ab-
weichen, zu den Uebergangsreihen zu verweisen sind, So
meine Ich damit keineswegs etwa, dass alle stengellosen
Pflanzen auch zu den reinen Piloselliformen gehoren. ES

giebt namlich Exemplare, die zwar rosettenstar |
stiele besitzen wie H. Pilosella, die aber im Uebriger
mehr oder weniger die Merkmale der Zwischenarten an sicr

dige Kopfchen-

haben und auch zu diesen gestellt werden mussen.

bald hinter den andern zuriick.

Diess Ist der Hauptgrurﬁd,Z vyar#r"
urch Zwischer

formenreicher Arten, die dl
SInd, S0 ungemein schwer wird.

abe, die Merkmale nicht

Ich bemerke hiezu noch, dass, wie Ich schon In einer
frihem Mittheilung hervorgehoben f Kr _
In gleichem Maasse Dbei allen Formen und Individuen sich

verandern. Bald Ist ein einzelnes Merkm
von Merkmalen In der Veranderung vor

al oder eine Gruppe
den andern voraus,

| J 0 glebt es, um bel dem
In Frage stehenden Merkmale zu bleiben, einerseits Pflanzen,
die In allen Sticken sich wie H. Pilosella verhalten aber
eingn furcaten Stengel haben, anderseits solche, welche mit
mehr oder weniger abweichenden furcaten Zwischenformen
Ubereinstimmen, aber wie H. Pilosella stengellos sind.

Es st

glieder

die  Abgrenzung

verbunden

nicht moglich, die

Art als Totalitat zu umgrenzen, und es gengt nicht, die
Grenzen flr ein einzelnes Merkmal festzustellen.  Sondern
es muss durch thatsachliche Beobachtung von jedem ein-
zelnen Charakter ermittelt werden, wie weit er Dbel der
reinen Art variiren kann und welcher Grad der Verdnder-
ung erfordert wird, damit man auf die Uebergangsreihe
gcnlie8sen darf.  Diess st aber natlrlich um so schwerer,
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jfehlwe_niger die Bestimmung eines Merkmals der Prazision
anig Ist.

gEin zweltes Merkmal der Piloselliformen bestent in- der
Innovation. Alle Autoren geben denselben (lange oder kKurze)
Stolonen und In den Diagnosen heisst es schlechthin ,rhizoma
stoloniferum®. Demnach wdrde es scheinen, als ob Pflanzer
mit sitzenden Rosetten von den Hauptarten auszuschliesser
waren. Solche Pflanzen sind In den hoheren Algen nicht
selten (vgl. Mittheilung vom 15. Dec. 1866 Fig. 15); dass
Sle aper nicht etwa den Uebergangsreihen, sondern den
Hauptformen selbst beizuzahlen sind, ergiebt sich aus folgen-
den Thatsachen: 1) kommen diese stolonenlosen Pflanzen
auch auf Standorten vor, wo keine Zwischenformen wach-
sen; 2% werden sie nicht bloss von dem eigentlichen H.
Pilosella, sondern auch von H. Hoppeanum und H. Pe-
leterianum gebildet, denen, wie vorhin bemerkt wurde,
die Uebergangsreihen mangeln; 3) sind Stolonen und sitz-
ende Rosetten bel den Piloselliformen durchaus variable
Merkmale, der namliche Pflanzenstock kann In dem einem
Jahr bloss sitzende Blatterbtschel, In einem andern Jahr
Auslaufer treiben. Auf fruchtbarem Boden und In der
Ebene verlangern sich die seitlichen, aus der Rosette ent-
springenden Sprossen zu Stolonen, auf magern und hoch-
Eelegenen Standorten bleiben sie zu sitzenden Rosetten ver-
Urzt.

Die Diagnose muss also heissen:  Mit Stolonen; auf
sterilem Boden oder In schlechten Jahrgangen auch
mit sitzenden Rosetten, die aber Dbel grosserer
Fruchtbarkelt zu Stolonen sich verlangern. Von
der An- oder Abwesenheit der Auslaufer hangt die Gestalt
des Rhizoms ab. Dasselbe st meist verlangert und
horizontal, seltener verklrzt und etwas schief.

Die Form der Blatter zeigt flr die -ganze Gruppe
der Piloselliformen wenig Uebereinstimmendes. Dagegen
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st sie sehr charakteristisch flr die einzelnen Arten, und
Zuwellen das einzige Merkmal, wodurch Hieracium Pilo-
sella von gewissen nachstverwandten Formen der Ueber-
gangsreinen zu andern Hauptarten (z. B. zu H. glaciale)
unterschieden werden kann. | | |

Die Kopfchen bertreffen im Allgemeinen die der
Hauptarten (mit Ausschluss von H. alﬁlcola) an

brigen
(Grosse;
Formen.

langer ur

doch aebt es ausnahmswelse auch sehr

leinkopfige

Die Schuppen der Hille sind meist zanhlreicher,

0 breiter als bel Irgend einer andern Hauptart.
Atlch von den Zwischenarten erreichen nur wen:ge_ ‘Jzu
diesen genoren namentlich H. acutifolium Vill. non Grisen.,

H. stoloniflorum W. K. non Auct. und H. flagellare Rchb.)

annahernd die

formen.

Mit Rucksicht auf das Indument st hervorzuheben,
_ Stolonen und die untere Blattflache wvon Flocker
WeIss- oder wenigstens grauﬁlmglsmd. Die Autoren fihrer

llosella virescens auf,

dass die

ZWal al

ch ein Hieracium

erwahnten Schuppenverhaltnisse der Piloselli-

dessen Blatter unterseits grin und beinahe flockenlos sind.

Diese Form habe ich nie allein oder bloss m
wohnlichen H. Pilosella beobachtet, auch nicht auf den-
Standorten &auf feuchten, fetten und schattigen

jeni%en
Stellen),
zlemlich

welche sie hervorbringen sollten.  Einige wiewo

entfernte Annaherungen traf ich auf Localitater
wo flockenlose oder flockenarme Zwischenformen wuchsen.
Fries sagt: ,Forma H. Pilosellae vulgata solo ping
hortl Upsal. Culta In hanc (sc. virescentem) abit®.  Meine
Versuche fiihrten zu einem andern Ergebniss; auch Gaudin

It dem ge-

h|

U]

giebt von dieser Pflanze, die er H. Pilosella viride

nennt, an, sle wachse .Ir

ungen a
Im hocr

| pratis siccloribus”. Ich halte es
daner namentlich wegen meiner vornin angefiihrten Beobacht-

Uf den verschiedensten natiirlichen Localitaten, f

U

sten  Grade wahrscheinlich, dass die Varietas
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virescens nicht mehr zu den reinen Arten der Piloselli-
formen, sondern zu den Uebergangsreihen zu rechnen Ist.

VOrzu

Kroner
anderr

FEUcksicht\ich der Bl{ithenfarbe sind zwel Punkte her-

eben.  Der erste besteht darin, dass die Blumen-
der Piloselliformen heller sind als diejenigen aller
Hauptarten der Piloselloiden. Dagegen lassen sie

sich In dieser Beziehung von den Zwischenarteu oft nicht
unterscheiden.  Unter den Ilauptarten ndhert sich den Pi-

loselliformen am meisten Hieracium Auricula; seine
Blithenfarbe ist aber Immerhin etwas dunkler und mehr

Ins Grlnliche spielend. Auf grossen Strecken, wo H. Pilo-

sella

Sonst

nd H. Auricula In Menge durcheinander wachsen

ind wo die Uebergangsformen mangeln, sanh ich die Farb-
ing durchaus constant. Dagegen fand ich auf Localitaten,
wo Zwischenformen vorkamen, einzelne Pflanzen, die sich

nicht von H. Pilosella LJnterscHeden aber die

Bluthenfarbe von H. Auricula hatten, und ferner einzelne

Pflanzen, welche sonst Earz dem H. Auricula gliechen,
aber die helleren Blumen

ronen von H. Prlose 11a zeigten.

Es Ist moglich, dass diese bloss In der Bliithenfarbe ab-

Doch

genug, dass ich diese Vermut

weichenden Exemplare schon der Uebergangsreire 3

| " _ geharen.
sind  meine BeobacrtJnger dariper nicht umfassend

ung als sicher begriindet aus-

sprechen konnte. | o

Der zweite Punkt betreffend die Blthenfarbe 1st in der
rothen Streifung gegeben, welche man sehr haufig bel den
Piloselliformen auf der untern Seite der Randbluthen beob-

SalleE,

achtet. Alle gelbblihenden Piloselloiden haben das Gemein-

dass die Randbllthen unterseits heller gefarbt sind.

Die hellgelben Bluthen der Piloselliformen haben eine welss-

liche

angela

untere Flache, welche ganz oder -theilweise rothlich
ufen oder Intensiv rothgestreift sein kann.

Es Ist nun zunachst festzustellen, dass diese rothe
Streifung zwar bel allen Arten der Piloselliformen vor-
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kommt, aber dass es bel jeder Art ungestreifte Individuen

oder Varietaten giebt. Die nachste Frage, ob die ur

ge-

streiften Pflanzen vielleicht nicht mehr der reinen Form,

sondern der Ueber%angsreihe angehoren mochten, entscheldet

sich so?\eicr durch zwel Thatsachen. Erstlich kommt
Pilose

wo die Zwisc

enformen mangeln.  Zweitens sind die un

strelften Blithen besonders haufig bel H. Ho_?peanum,
er

von Welchem aus Uberhaupt keine Uebergangsreinen zu

|3 “rhit ungestreiften Bllthen auf Standorten vor,

H.

e~
Un-

gestreiften Arten ausgehen. Der Mangel der rothen Strelf-
ung tritt also unzwelfelhaft bel den reinen Arten auf, und
es 1St somit ungerechtfertigt, wenn man H. Pilosella, wie
es so haufig der Fall 1st, absolut ,Ligulae subtus rubro

vittatae“ zuschreibtd.

Ferner Ist noch festzustellen, dass die Gbrigen Haupt-

arten der Piloselloiden (mit Ausschluss der Piloselliform

en)

In den reinen Formen nie gestreift sind. ES giebt aus-

sonst nicht unterscherden lassen, die aber rothe Streifen
den Randblithen zeigen. Da Ich sie nur zugleich
Zwischenformen beobachtet habe, so schliesse ich, dass
(er Ueberga”gsrelhen beizuzahlen sind.  So habe Ich
Sonst unverar

nahmsweise zwar Pflanzen, welche von den Hauptarten sicr

al
mit
Sle
das

erte H. Auricula In einem einzigen Exem-

plare mit schoner Streifung gefunden, und halte daflr, dass

3) _ Nach Fries sollen die ungestreiften Blithen vorzugsweise

an den Flagellen auftreten _(,,Elraegipue vero In formis flagellaribus
. Pilosella). Meinen zwar allerdings
achtungen zu Folge wurde kein Unterschied zwi-

et stolonifloris® ngbolae bel
beschrankten Beo |
schen den rosettirenden “und den nicht' rosettirenden (flagella
Pflanzen bestehen. Die letztem sind so schon _?estrelft Wie
erstem. Auch hat das den eigentlichen Piloselll

wandte H. castellanum, das nur In flagellaren Exemplaren
kannt 1st, fast ausschliesslich rothgestreifte Ligulae.

el
dig

ormen nah Ver-

he-
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dasselbe schon zu der Reihe von H. auriculaeforme
genort. | |

Mit Rlcksicht auf die eben erfolgten Erorterungen er-
halten wir flr die PiloseUiformia somit folgende Diagnose :

Stengellos, mit flockigen Stolonen, die unter
unginstigen Umstanden zu sitzenden Rosetten ver-
kirzt sein konnen (daher ein horizontales meist
verlangertes Rhizom). Blatter der Rosette mit
mehr oder weniger zahlreichen Borstenhaaren Dbe-
setzt, untersedts von Flocken weiss DIS grau, ober-
seits, wenn das flockige IndUment mangelt, grau-
lichgriin.  Kdpfchenstiele rosettenstandig, lang (auf
den Flagellen von Laubblattern gestitzt), wenig
zahlreich (1—4). Kopfchen oval, zuletzt bauchig,
meist grosser als bel den GUbrigen Hauptarten, mit
zahlreicheren, langeren und Dbreiteren, flockigen
Schuppen, von denen die ausseren meist breit und
stumpt, die Inneren spitz sind. Blumenkronen
schwefelgelb (heller als bel den Ubrigen Haupt-
arten), die aussern meistens auf der untern Flache
rothgestreift. | o | |

er_Verbreltung_sbezwk_ der Piloselliformen st zugleich
auch derjenige der Piloselloiden Uberhaupt. Er hat folgende
Grenzstationen:  Spanien, Nordafrika, Sizilien, Griechenland,
Syrien, Persien, Kaukasus, Finnland, Schweden und Nor-
wegen, Grossbritannien.  Die obere Grenze In den Alpen
befindet sich bel ungefahr 8000
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Systematische Gliederung der Piloselliformen.

~ Diese ganze Gruppe wurde von Linne noch als eine
einzige Form aufgefasst, als eine Species ohne Varietaten,
die er Hieracium Pilosella nannte. Spatere unter-
schieden neben der gewohnlichen Form noch andere, ung
schrankten dadurch den Formenkreis der Linne’schen Be-
n.ennm? mehr und menr ein. Die wichtigsten dieser Formen
sind folgende:4)

1) Hieracium Pilosella alpinum Hoppe 1799. H.
Pilosella grandiflorum de Candolle 1805 (non Koch, nec

Fries).  H. Hoppeanum Schultes 1814. H. pilosellaeforme
Hoppe 1814,

2) H. Pilosella incaniim de Candolle 1805. H. Pilo-
sella farinaceum (Hornung) Koch 1837. H. velutinum
Hegetschweller 1840.

~3) H. Peleterianum Merat 1812. H. Pilosella pilo-
sissimum Wallroth 1822,

4% H. Pseudopilosella Tenore 1815, H. Pilosella
lanceolatum Monnier 1829. H. Tenoreanum Froel. 1838.

5) H. Pilose 11a macranthum Tenore 1831 H. Pilo-
sella ?rand|florum Koch 1837, 1844: Fries 1848 (non de
Candolle).

4)  lch lasse die vorlinneisclien Autoren aus dem Spiele, Indem

die Ruckwartsverfolgung der Hieracien-Formen hinter Linne nur
In historischer Beziehung und selbst In dieser Beziehung einen ge-
ringen und zweifelhaften Werth hat. Sogar die Synonymen Linne’s
und seiner Nachfolger bis auf den scharfer beobachténden Villars
gewahren wegen der grossen Unsicherheit nur wenig historisches
llmtd wegen der mangelhaften Formkenntniss fast kein systematisches
Nteresse.
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~0) H. castellanum Boissier 1842, Diese Pflanze diirfte
Indess wahrscheinlich von den Piloselliformen zu trennen sein.

7) H. Pilosella argyrocoma Fries 1862.
8) H. Pilosella niveum (Miller) Christener 1863

~Neben diesen acht Formen erscheint noch die gewonn-
liche unter verschiedenen Namen, vorziglich als

~9) H. Pilosella vulgare Monnier. H. Pilosella Auct
Pilosella officinarum Schultz-Schultz.

~Es giebt Autoren, welche alle diese Formen In eine
einzige Specles vereinigen, so Fries In den Symbolae, oder
welche wenigstens so viele derselben, als auf threm Gebiete
Vorkommen, zusammenfassen, so Koch und Grenier. An-
dere trennen davon eine oder mehrere Arten ab. Fries
In der Epicrisis betrachtet H. castellanum als besondere
Species, wahrend er alle andern Formen beisammen lasst.
on diesen Ubrigen Formen scheiden manche bloss H. Hop-
peanum als spezifisch verschieden aus, so Gaudin und
Grisebach, andere bloss H. Peleterianum wie de Can-
dolle und Tausch. Noch andere betrachten sowohl H
Hogpeaﬂum als H. Peleterianum als Species, wozu
noch das stdeuropaische 1. Pseudopilosella kommt, s
Froelich und Reiclienbach; und endlich wird von He-
getschwetler auch noch H. velutinum als besondere
Art beigefliqt.

Wir haben, wenn eine Gruppe von Formen systematisct
gegliedert werden soll, zwel Fragen zu entscheiden. Ir
erster Linie handelt es sich darum, wie die einzelner
Formen  rlcksichtlich der Neben- und Ueberordnung sict
gegenseitig verhalten, mit andern Worten In welcher rela-
tiven systematischen Verwandtschaft sie zu einander stehen.
In zweiter Linie st zu bestimmen, ob und welche dieser
Formen als Arten oder als Varietaten zu betrachten sind.

lch halte die erstere Frage flr weitaus die wichtigere,
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wahrend gewdhnlich die zweite mehr In den Vordergrund
geriickt wird. Jene Ist von materieller, diese mehr nur
von formeller Bedeutwn%. N |

Fir die Beurthellung der Affinitat zweler Formen
missen wir uns vorzugsweise an den Grundsatz halten, dass
dieselben einander um so naher stehen, e mehr die
Uebergangsformen zwischen thnen abgestuft und
je zahlreicher und constanter diese eberc}langs-
formen sind, dass dagegen die Verwandtschaft um
so geringer wird, Je luckenhafter die Uebergangs-
reihe Ist und Je mehr die vorhandenen Glieder der-
selben den Charakter der Hybriditat an sich tragen.
Ich verweise hieriber auf die Mitthellung vom 21. April
1866.  Als zweites #edoc“ mehr untergeordnetes Kriterium
st die geographische Verbreitung zu betrachten. Unter
ibrigens gleichen Umstanden missen wir zwel Formen eine
um so geringere Verwandtschaft zuschreiben, je menr
ihre Verbreitungsbezirke unabhangig von einander
gestaltet sind9). |

Nach diesen Grundsatzen, deren Anwendung natdrlicr
bloss durch eine genaue und Vvielseitige Autopsie moglicr
wird, ergeben sich folgende Resultate fir die mitteleuro-
paischen Piloselliformen.  Die stdeuropaischen H. Pseudo-
pilosella, H. castellanum und H. Pilosella argyro-
coma muss Ich aus dem Spiele lassen, da Ich von deren
V#rkommensverhaltnissen aus eigener Erfanrung nichts weiss.

1) Von allen andern Formen entfernt sich am weltesten
H. Peleterianum.

5  Die BerUcksmhtl?ung der verschiedenen Constanzgrade er-
laubt es, die Verwandtschaften noch genauer und sicherer zu be-
stimmen. Ich kann hier nicht darauf eintreten, da eine Erorterung

der Principien vorausgehen masste, bemerke aber, dass In dem vor-
llegenden Falle an dem Resultate nichts geandert wirde.
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2) Etwas weniger welt stehen von dem Rest die beiden
unter einander sehr nahe verwandten Formen H. Hoppea-
num und H. macranthum ab.

3? Unter den drel noch dbrigbleibenden Formen hat
H. Pilosella niveum die entferntere, H. Pilosella In-
canum die nahere Verwandtschaft zu H. Pilosella vulgare.

Wir konnen die verwandtschaftlichen Verhaltnisse der
genannten 6 Formen durch folgendes Schema darstellen:

H. Peleterianum

| B attanhim

| H. Pi\o_fe\la rivetﬂm
| ( H. Pjlosella vulgare
H. Pilosella incanum

ES gewahrt ein nicht Igerirges Interesse, die Geschichte
der Systematik der Piloselliformen seit Anfan% dleses Jahr-
hunderts zu verfolgen.  Wir ersehen daraus Klar, dass, wie
sehr auch durch fortgesetztes Studium die morphologische
Kenntniss und die dla?n_ogtlsche Unterscheidung fortschreiten,
die Einsicht In die Arfinitatsvernaltnisse und die systema-
tische Anordnung dennoch stationar bleiben. In letzterer
Beziehung zeigt uns die Geschichte nichts als ein planloses
Hin- und Herschwanken, nirgends eine Errungenschaft, die
esichert ware. Diess Ist dbrigens, wie ich schon In friihem

tthellungen hervorgenoben habe, die nothwendige Folge
davon, dass die Systematik bisher einer rationellen Methode
ermangelte und daher auf den subjectiven Takt angewiesen
war. Ich kann jedoch nicht In eine einlassliche historische
Darstellung eintreten, so lehrreich sie auch ware, denn das
hiesse eing ganze Abhandlung schreiben. Ich will bloss
beispielsweise den Beweis fiir meinen Ausspruch an dem
Schicksal von H. Peleterranum beibringen.

Diese Form 1st, wie ich bereits erwahnt habe, diejenige,
[1867. 1. 4] 32
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entfernt.

richtigen Wurf; er fir
wahrend er die (briger

Scr

on de Ca
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welche sich verwanatschaftlich am meisten von den Gbriger

ndolle that Im Jahre 1805 der
'te sie als besondere Species auf

Piloselliformen spezifisch vereinié}t
;

lless.  Diesem  Beispiel folgte der um die Hieracienkun

verdiente Tausch Im Jahr 1827. Keiner der spatem trat
N gleicher Weise In die Fussstapfen dieser beiden Vor-
génger. Manche zahlen die verschiedenen Formen als coor-
inirte Varietaten oder Species auf, so Monnier (1829),
Koch (1837 una 18442, Hegetschweller (1840), Fries

(1848), wobel es allerdings r
coordinirten Begriffen materiel

ﬁ

(S mb?lich ware, dass den formell

ein ungleicher Werth Del-

gemessen wirde. Bel andern Autoren lasst die Anordnun
aber keinen Zweifel ber thre Ansichten. Gaudin (1829?
betrachtete H. Peleterianum als Varietat von H. Pilosella
und trennte das naher verwandte H. Hoppeanum (H. pi-
losellaeforme) als xirt ap.  Grisebach (1853) steigerte

diese widernat

Irliche Anordnung dadurch, dass er, wanrend

H. Hoppeanum als Species erscheint, das mit demselben

50 nahe verwar

dte macranthum neben Peletertanum

als Varietat bel H. Pilosella liess. Eben so wenig mit

der Natur stimm

timmt das Verfahren von Fries.(1862R, welcher
H. Peletertanum als Varietait zu H. Pilosel

a stellte,

dagegen das sehr viel naher verwandte H. Pilosella In-
canum zum Range einer Subspecies erhob.
Wir sehen also, dass der Takt JnabhénFm von den

Fortschritten der Wissenschaft 1st. De Cando

le hat mit

seinen geringen Hilfsmitteln schon Im Anfange dieses Jahr-
hunderts das Richtige errathen, wahrend die ersten der

Jetztlebenden Hieracienk
und morphologischer El
welt ab von dem rechter

Nachdem die Affir

enner, welche an Formenkenntniss

sicht unvergleichlich hoher  stehen,
Wege geriethen.
tatsverhaltnisse der Formen  fest-

gestellt sind, st In zweiter Linie die Frage zu entscheiden,
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welche derselben als Species, welche als Varietaten be-
trachtet werden sollen. Ich halte mich In dieser Beme_hunF
an die In der Mitthellung vom 21. April 1866 entwickel-
ten Grunasatze. Formen, die schlecht umgrenzt und
gurch ma_rldgfaltlge constante Zwischenformen ver-
bunden sind, mussen als Varietaten betrachtet werden
(grenzlose Verwandtschaft). Gut umgrenzte Formen mit
constanten aber relativ seltenem Zwischenformen
sind als nahverwandte Species zu betrachten (Ueber-
%awgs- oder BIendI_|rgsVerwa_ndtsckaft?_. Gut umgrenzte
ormen mit hybriden Zwischengliedern oder ohne
alle Zwischenglieder stellen entfernter verwandte
Species dar (Bastardirungs- und agamische Verwandtschatt).
~ Nach diesen Grundsatzen sind dle aufgezanlten mitteleuro-
paischen Piloselliformen In drel Species zu trennen, namlich

L H. Peleterianum

2. H. Hoppeanum und H. macranthum

3. H. Ptlosella vulgare, H. Pilosella Incanum
und H. Pilosella niveum. | |
ch habe In der MItth_@HUﬂ% vom 21. April 1866, mich
verlassend auf unvollstandige Beobachtungen, die Ansicht
ausgesprochen, dass alle eben genannten Formen bloss als
Varietaten Einer _Sﬁeme_s Zu betrachten seien. Die That-
sachen, auf die ich mich stiitzte, waren folgende. Nach
Untersuchungen auf den Localitaten konnten H. Pilosella
niveum und H. Pilosella vulgare, ebenso Il. Pilosella
incanum und H. Pilosella vulgare bloss varietatlich
verschieden sein. Ebenso wenig Hessen sich nach den Vor-
kommensverhaltnissen 1. Hoppeanum und H. macran-
thum spezifisch trennen. In meinen Beobachtungen fanden
sich zwel Llcken; Ich kannte aus eigener Anschauung das
Verhaltniss zwischen H. macranthum und H. Pilosella
vulgare, ferner zwischen 1l. Peleterianum und den

andern Formen nicht. Ich wusste nur, dang*Uebergénge
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Zwischen den beiden erstem vorhanden sind, und war daher,

besonders auch mit Riicksicht auf die Zeugnisse der Autoren,
namentlich von Grisebach
nahme gezwungen. Ersterer r
H. Pilosella vulgare, H. macranthum und
rianum - flr Elerlnger als diejenige zwischen
. 0 H. Hoppeanum.
Pilosella vulgare naher I

Formen ur

Und von Fries, zu meiner An-
lelt die Verwandtschaft zwischen

H. Pelete-
eIner dieser

. Letzterer betrachtete H.
it H. Peleterianum und H.

Hoppeanum verwandt als mit H. Pilosella incanum,
und fuhrte berdiess an, dass er Exemplare aus dem Balkan
besitze, welche mit H. Hoppeanum In' den dbrigen Merk-

malen, dagegen mit

enutzte

It H. Pilosella vm\%are In den Schuppen
des [nvolucrums Gbereinstimmen. Icr

den Sommer

1866, um die zwel angegebenen Llcken In meinen Beob-
en; sie haben ein ganz anderes Resultat
ergeben als das von mir erwartete.

achtungen auszufull

Ich beginne m

namlich schon Im .
reise Im Thale E
achtete Ich zwar a

nisse, allein 1ch war noch unerfahren und of

Methode, auch on
Hieraclen z

?emachter Béobachtun en nicr

it H. Peletertanum. Diese

ich friher ein einziges Mal Im wilden Zustande gesehen,
Janre 1839 als Student auf einer Ferien-
ntremont des untern Wallis, — Damals

ich schon auf die Vorkom

Form hatte

mensverhalt-
ne hewusste

ne meine besondere Aufmerksamkert den

schenken, so dass Ich spaterhin die damals
t Zu verwerthen mich getraute.

m Sommer 1866 suchte 1Ich die Pflanz0 wieder im Wallis
auf, und fand sie am nordlichen Abhang des Simplon von
4000" bis 7000" In Menge. Stellenweise wuchs sie allein,
meistens jedoch mit H. Pilosella vulgare, incanum oder

niveum durch emnander.

war der Mangel ar
t

fand 1ch nicht merf

Exemplaren, welche sicher als Uebergange zu betrachter

' als einsn einzigen Rasen

. Was mir besonders dabel auffiel,
Zwischenformen.  Nach langem Sucher

it weniger
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waren und die Ich wegen ihrer Seltenheit als Bastarde In
Anspruch nehmen musste. | | |
Die Seltennelt der Zwischenglieder zwischen H. P1lo-
sella und H. Peletertanum st fiir die Beurtheilung des
Verwandtschaftsgrades dieser beiden Formen von entschel-
dender Bedeutung.  Wir missen sie als zwel Arten mit
Bastardirungsverwandtschaft ansehen.
Es darf zwar, da es sich hier um die Messung der
Affinitat handelt, nicht mit Stillschweiger :bergan?e_r Wer-
den, dass nicht alle Pflanzen der Beobachtung gleich zu-
?ér lich sind. Die Zwischenformen werden namlich um s

gichter (ibersehen, Ae geringer die Unterscheldungsmerkmale
der Hauptarten sind. Der Bastard von H. Pilosella uno
H. Auricula fallt von weitem In die Augen, derjenige
zwischen H. Pilosella und H. Peleterianum nicht. Den-
noch muss Ich den letztem fir sehr selten halten, da ich
In trotz langen Suchens nicht haufiger fand. |

Es Ist ferner noch zu bemerken, dass, wenn die Haupt-
formen durch gewisse sehr ausgepragte Charaktere geschie-
den sind, die Uebergangsformen sich als solche noch kund
geben, auch wenn sie der reinen Hauptform schon sehr ge-
nahert sind.  Diess Ist hingegen nicht der Fall, wenn die
Unterscheldungsmerkmale quantitativ gering und daher un-
scheinbar sind6). Die Uebergangsreine zwischen H. Pilo-
sella und H. glaciale z B. lasst sich noch in Pflanzen

)  ES versteht sich von selbst, dass mit quantitativ geringen
Jnterscheldun%smerkmalen ZWischen zwel Formen nicht auch eine
nane Verwandtschaft verbunden sein muss. Denn es giebt ja genug
Beispiele, wo zwel Varietaten emer Art morphologisch Sehr ver-
schieden und zwerl Arten verschiedener Gattungen morphologisch
sehr ahnlich sind, so dass man, wenn das eine und das andere Paar
Bastarde bildeten, die Bastarde der beiden Varietaten leicht, die-
Jenigen der beiden Gattungen schwer erkennen wirde.
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erkennen, welche von H. Pilosella sich einzig durch die
Gabelung des Stengels oder die schmdlern und spitzer
Blatter unterscheiden, wie ich oben gezeigt habe. Alleir
iIch wasste nicht, woran Ich die Endglieder der Uebergangs-
relhe zwischen H. Pilosella und H. Peleterianum er-
kennen sollte. | | o
~ES Ist nun Interessant, mit sorgfaltiger Berticksichtigung
dieser Verhaltnisse, die Affinitat zwischen H. Pilosella
und H. Peleterianum mit der Affinitat anderer Arten zu
vergleichen, Insofern dieselbe aus den vorhandenen Zwischen-
formen erkannt wird. Am leichtesten st die Vergleichung
mit der Verwandtschaft zwischen H. Auricula und II.
P_Iamal_e, weil hier die U_ebergangsr_elre ehenfalls unkennt-
ich wird, so wie sie sich der einen oder andern Art
nahert. H. Auricula und H. glaciale stehen nun I
U_ebe_rﬁangsverwandtschaft ZU einander; sie sind durck
reichlich vorhandene und constante Zwischenformen  ver-
bunden.  Auf dem ndmlichen Berg, wo ich bloss einen
kleinen Rasen der Mittelform zwischen H. Pilosella ung
H. Peleterianum auffand, sah ich huuderte von Pflanzen,
die den Zwischenformen zwischen H. Auricula und H.
glaciale angehorten und eine ununterbrochene Ueber-
gangsreihe zwischen beiden darstellten. Ich halte mich daher
ZU dem Schlisse berechtigt, dass H. Auricula und H.
Ellamale einander viel naher stehen als H. Pilosella und
. Peleterianum. | | |
~ Ganz das Namliche gilt fir die Vergleichung unserer
beiden Arten mit der Verwandtschaft zwischen H. Aurl-
cula und H. acutifolium (H. sphaerocephalum).  Die
Zwischenformen zwischen den letztem beiden treten In den
bayerischen Alpen ganz ebenso haufig auf, wie die Zwischen-
formen zwischen H. Auricula und H. glaciale im Wallis.
Schwieriger 1st die Vergleichung mit Artenpaaren, deren
Uebergange viel mehr in die Augen fallen, wie z. B. H. PI-
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losella und H. glaciale. Diejenigen Zwischenformen
zwischen diesen beiden Arten, die ich auf dem Simplon und
andern Alpen des Wallis fand, halte ich aus spater zu er-
orternden Grinden fir hybrid. ~ Aber, wenn ich die noch
leicht kenntlichen Endglieder der Uebergangsreihe vernach-
lassige und bloss die ziemlich in der Mitte stehenden Exem-
plare In Rechnung bringe, so sind diese doch viel zahl-
reicher als diejenigen zwischen H. Pilosella und H. Pele-
terlanum. Es folgt aus dieser Thatsache, dass beide
Artenpaare zwar der gleichen Verwandtschaftsklasse, nam-
lich der Bast_ardwungsverwandts_chafth angeharen,
dass aber H. Pilosella und H. glaciale doch einander
etwas naher zu stehen scheinen als H. Pilosella und H.
Peleterianum. | |
~ES hat keinen Werth, diese Verglel_churg fortzusetzen.
Die a_n([;efijhrten Beispiele beweisen, und ein Dutzend anderer
Beispiele konnte es bestatigen, dass H. Pilosella und H.
Peleterianum, obgleich ausserlich einander ahnlich und
daher von den meisten und besten Autoren flr Varietaten
gehalten, doch Innerlich sich ferner stehen als eine Menge
von Formen, die ausserlich sich wenig gleichen, daner
immer flr Species gehalten und oft selbst In verschiedene
Sectionen gestellt wurden. |
H. Hoppeanum zeigt gegentber von H. Pilosella
évulgar_e und Incanum) ein ahnliches Verhalten wie H.
eleterianum. Ich untersuchte dasselbe wiederholt In
den Blndner Alpen. Haufig treten beide Pflanzen syno-
cisch auf, Indem sie auf dem gleichen Standort durch ein-
ander wachsen.  Zuwellen sind sie prosocisch, Indem Il

1) In den ostlichen Alpen (der Gotthardt bildet die Grenze)
tritt die Zwischenform zwischen 1. Pilosella und II. glaciale als
constante Form auf, namlich als Il acutifolium ?H. Sphaero-
cephalum).
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Hoppeanum die fettern, H. Pilosella die mageren Stand-
orte bewohnt. In beiden Fallen kommen wirkliche ung
unzweifelhafte Zwischenformen sehr selten vor, und sing
immer nur sparlich vorhanden. H. macranthum, welches
(gemeinschaftlich mit dem sparlichen H. Hoppeanum) auf
der Minchner Hochebene In ?rosser_l\/!e_rge wachst, hatte
ich erst Im Sommer 1866 Gelegennelt, In seinem Verhalten
U H. Pilosella vulgare genauer zu untersuchen. Belde
Pflanzen wachsen hier meistens durch einander; doch st
innerhalb des Verbreitungsbezirkes von H. macranthum
auf fetteren Stellen dieses, auf mageren da?egen H. Pilo-
sella vulgare biswellen allein oder fast allein vertreten.
Von der unzweifelhaften Zwischenform konnte Ich unter
vielen Tausend Exemplaren der beiden Hauptformen nur
ginige wenige entdecken. |

Diese Thatsachen veranlassen mich zu der Folgerung,
dass die beiden Formen HQPpeanum -und macranthum
Zu dem gewohnlichen H. Pifosella eine fast ebenso ge-
ringe oder doch nur eing wenig %r_('jssere_ Verwandtschaft
besitzen als H. Peleterianum. Die Zwischenformen be-
trachte Ich wegen Ihrer aussersten Seltenheit als hybrid®).

Ueber das verwandtschaftliche Verhaltniss von H. Hop-
peanum sammt macranthum zu H. Peleterianum st
mir nichts bekannt. Ich habe sle nicht beisammen gesehen,
WeIsS auch nicht, ob sie |r%end_vvo zusammen - Vorkommen.
Zwischenformen sind mir Dbis jetzt weder In den Samm-
lungen zu Gesicht gekommen, noch habe ich welche In den

8)  Dabel bleibt die Frage offen, ob die Zwischenform vielleicht
anderswo (namlich 1m Balkan, wie Fries angiebt) als Constante
auftrete. Die Sache Ist nicht unmoglich, da wie ich schon bemerkt
habe, die Zwischenform zwischen H. Pilosella und H. glaciale
westlich vom St. Gotthardt als Bastard, ostlich davon als Constante
sich kundgiebt.
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Verbreitun?sbezirken der genannten Hauptformen lebend
gesenen. Ich glaube daraus mit grosser \Wahrscheinlichkeit
annehmen zu Kkonnen, dass die beiden Hauptformen einander
Jedenfalls nicht viel naher stehen konnen, als jede derselben .
mit H. Pilosella vulgare, Incanum und niveum ver-
wandt 1st. Wenn ich aber den Bau des Involucrums mit
berdicksichtige, so muss ich daflir halten, dass H. Pele-
terlanum weiter von H. Hoppeanum entfernt sel, als
dieses von H. Pilosella vulgare. |
H. Hoppeanum und H. macranthum stehen zu ein-
ander In grenzloser Verwandtschaft. Auf der Minchner
Hochebene wachsen sie In der Art durcheinander, dass das
achte H. Hoppeanum nur In ausserst wenig Exemplaren
vertreten 1st, die Mittelform viel haufiger vorkommt und das
achte macranthum die Hauptmasse bildet. In den Alpen
kommen neben dem achten Hoppeanum auch Exemplare
vor, welche der Zwischenform angehoren, wahrend ich dort
das dchte macranthum nicht gesehen habe. Die Exem-
plare, welche von oOstlichen Localitaten (Oesterreich etc.)
theils aus der Ebene, thells aus den Gebirgen In den Her-
barien sich befinden, stellen theils macranthum, thells
die Zwischenform dar.  Eine bestimmte Umgrenzung der
beiden  Formen existirt nicht, weder In den Merkmalen,
noch In der geographischen Verbreitung. Sie missen daher
als Varietaten zur gleichen Species gestellt werden,
H. Pilosella vulgare und H. Pilosella Incanum
H. velutinum Hegetschw.) sind ebenfalls durch grenzlose
ffinitat  verbunden. Man findet beide mit allen Ueber-
gangen auf hohern Alpen beisammen; zuweilen Ist nur H.
losella vulgare und die Mittelform, zuweilen nur H.
Pilosella incanum und die Mittelform vorhanden. Eine
bestimmte Ur_n%renzmg_ der Dbeiden Formen st hier noch
weniger moglich als ber H. Hop\oeanur‘” und H. macran-

thum. Sie sehen eimander In allen Beziehungen gleich, nur
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st das Indliment der Blatter verschieden. Es st Gbrigens
ZU bemerken, dass auch das H. Pilosella der Eber
Var. Incana hat, und dass ebenso H. Hoppeanum zu-
weilen mit oberseits grauen oder weissen Blattern gef

wird, Nach meiner Ansicht
ficationen zu den leichtesten
Varletaten

~ Das Namliche gilt auch fir das Verhaltniss von H
Pilosella niveum zu H. Pilosella vulgare und Inca-

num, obgleich diese Form

zeigt als H. Pilosella incanum. Doch steht auct

den beiden andern Former
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