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~ Historische Classe.
Sitzung vom 15. December 1860.

Herr v. Sybel hielt einen Vortrag
siber die Regierung Kaiser Leopold IL*

In der deutschen, ja in der curopiischen Geschichte gibt es wenige
Epochen, wo sich auf so engem Raume so wichtige Katastrophen welt-
geschichtlicher Bedentung zunsammendringen, wie die kaum zwei Jahre,
Februar 1790 bis Marz 1792 erfillende Regierung Kaiser Leopold Il
Sie beginnt damit, die Bestrebungen Joseph II. nach Innen und Aussen
zu beseitigen; sie legt dann, ohne es zu wollen, den Grund zu der er-
sten Coalition gegen die franzisische Revolution, und thut endlich, zu
gleicher Zeit und wieder ohne es zu wollen, den entscheidenden Schritt,
aus dem unwiderstehlich die Vernichtung Polens entspringt.

Auf ihr Thun und Unterlassen geht also zuriick, was dann cin
Menschenalter hindurch Europa und die Welt bewegt, erschiittert, um-
gestaltet hat: und der Eindruck wird um so frappanter, als die Person-
lichkeit des Kaisers, an dessen kurze Laufbahn sich so unabsehbare
Vermittlungen kniipfen, schlechterdings nicht zn den activen, vorwirts-
dringenden, schopferischen und leitenden Naturen gehort, sondern in
ihrem ganzen Bestande vorsichtigen, vermittelnden, ausgleichenden, ab-
wartenden Wesens ist. So steht er, ein thatenloser Mann, beladen mit
ungeheuneren Erfolgen, passend an der Schwelle einer Zeit, deren Ent-
wicklung iiberall nicht mehr durch herrschende Individualititen bestimmt
wird, wo michtige Charaktere rettungslos scheitern, kleine Gestalten
die folgenreichsten Krisen entscheiden, wo dem Politiker die Macht der
Massenbewegung, dem Religiosen die Hand Gottes sichtbar wird.

Bis vor Kurzem war man, wie iiber die meisten Parthien der 0Oster-
reichischen Politik, so auch iiber die Regierung Leopold II. sehr un-
vollstindig und verkehrt unterrichtet. Einigermaassen authentische Kunde
gaben nur einige auswirtige Schriften, Coxe’s Geschichte des Hauses
Oesterreich ans englischen Gesandtschaftsherichten, van Spiegels Dar-



v. Sybel: Ueber die Regierung Kaiser Ieopold Il. 665

stellung der orientalischen Unterhandlungen aus den Depeschen der hol-
lindischen Diplomaten. Beide aber lieferten nur fragmentarische, und
somit theils nngeniigende, theils irrefithrende Nachrichten; es war also
kein Wunder, dass die allgemeine Ansicht durch sie wenig afficirt, und
wesentlich von andern Einfliissen beherrscht wurde. Diese kamen von
franzosischer und polnischer Seite. Es ist bekannt, wie fur alle mit der
franzosischen Revolution und mit Polen’s Untergang zusammenhingen-
den Ereignisse und Personen lange Zeit hindurch das historische Urtheil
lediglich in Paris und Yarschau bestimmt wurde. Dank der thorichten
Geheimhaltung unseres archivalischen Materials lebte die geschichtliche
Literatur ausschliesslich von den Mittheilungen unserer Gegner, und
Leopold’s Verhiltniss zu den beiden Weltereignissen seiner Zeit stellte
sich dann in diesen ungefihr in folgendem Lichte dar.

Er wire der frithste und wirksamste Gegner der franzosischen Re-
volution gewesen. Er hitte, kaum der Gefahr des orientalischen Krie-
ges entronnen, das dort erlangte Einvernehmen mit Prenssen sofort da-
zu benutzt, um den Kreuzzug gegen "die Revolution zu predigen und
anf Antreiben der franzoésischen Emigranten zn Pillnitz den beriichtigten
- Bundesvertrag mit Preussen zu Stande gebracht, {iir den auch Russland
und England zu werben, seine dringendste Sorge gewesen. Daraufl habe
er, um Frankreich auch noch die Gehissigkeit der formellen Offensive
zuzuwilzen, mit der Kriegserklirung gezaudert, aber unaufhirlich die
Revolution durch Anfeuerung der Emigranten und dentschen Firsten
geneckt und bedroht, bis die Nationalversammlung endlich duarch ihr
geharnischtes Aunftreten dem unwiirdigen Spicle ein Ende mit Schrecken
gemacht habe.

Was Polen betrifft, so sollte Preussen, frither anuf gespanntem Fusse
gegen Oesterreich und Russland, seit 1790 die patriotische Partei in
Warschan zu einer Reform ihrer Verfassung angetrieben haben; in Folge
dessen wiire dort der Staatsstreich vom 3. Mai 1791 eingetreten, zu
hochstem Verdrnsse der beiden Kaiserhife, die nichts mehr gehasst
hitten, als das Emporkommen Polens aus der bisherigen Zerriittung zu
einer liberalen und geordneten Monarchie. Wéahrend nun aber Polen
alle Hoffnung auf die fernere Unterstiitzung Preussens gesetzt habe, sei
dieses durch das Schreckbild des franzosischen Jacobinerthums von
Leopold zu der Pillnitzer (Convention verlockt worden, und damit aus
dem liberalen in das despotische Lager mit Sack und Pack hiniiberge-
gangen. Einmal zum Kriege gegen Frankreich entschlossen, habe man

-
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weder Willen noch Krifte fir den Osten Europa’s verfiighar gehabt,
und folglich Polen den Gewaltthaten Russlands iiberlassen; so seien im
Sommer 1794 gleichzeitig die deutschen Heere gegen die Pariser Demo-
kraten und die russischen gegen die Warschauer Liberalen aufgebro-
chen, und nach dem Siege der Russen hiitten zuerst Preussen, und dann
auch Oesterreich sich nicht geschidmt, durch einen Theil der Bente sich
fitr ihre schimpfliche Concurrenz bhelohnen zu lassen.

Die vollstindige Widerlegung dieser weitverbreiteten Ansichten
durch die genaue Darstellung des wirklichen Herganges unternahm ich
in meiner Geschichte der Revolutionszeit, 1789 bis 1795. Ausser den
gedruckten Quellen standen mir zu diesem Behufe die franzosischen Ac-

.ten zum grossten Theil, die hollindischen im ganzen Umfange, Ausziige
aus dem Londoner State-paper-Office, und das gesammte einschlagende
Material des preussischen Staatsarchives zu Gebote. Da zugleich das
Buch des Hrn. v. Smitt iiber Polen’s Untergang und Blum’s Denkwiirdig-
keiten des Grafen Sievers eine Reihe wichtiger Mittheilungen von rus-
sischer Seite lieferten, so fehlte fiir die historische Forschung, um die
Berichte der Sclbsthandelnden in vollstindiger Reihe vor sich zu haben,
nur noch das Osterreichische Archiv. Eine ohne Zweifel empfindliche
Liicke. Jedoch diirfen wir annehmen, dass sie empfindlicher fiir die ge-
schichtliche Reputation der einzelnen osterreichischen Staatsminner als
fiir die historische Kenntniss jener Tage im Ganzen ist. Denn diese
steht schon nach den bisher heniitzten Quellen im VWesentlichen fest.
Wer die Correspondenz von zwei Gontrahenten unter dreien kennt, wird
aus den Briefen des Dritten vielleicht itber dessen Denkweise, schwer-
lich aber iiber die thatsdchlischen Ergcbnisse etwas Neunes lernen. Mit
Grund lisst sich also vermuthen, dass die vorher erwidhnten Quellen
das authentische Bild der Begebenheiten von 1790—92 in vollem Um-
fange geliefert haben, ein Urtheil, welches dann auch durch Hausser's
deutsche Geschichte seit 1786, die zum Theil auf anderweitigen Mate-
rialien ruht, und iberall mit mir zu gleichen Resultaten kommt, seine
volle Bestitigung erhielt.

Nach jenen Acten aber bewegte sich die Politik des Kaisers Leo-
pold sowohl gegen Frankreich als gegen Polen in vollig anderen Bah-
nen, als die frither herrschende Ansicht behauptete.. Weit entfernt da-
von, in irgend einer Beziehung durch die franzosischen Emigranten be-
stimmt zu werden, hatte der Kaiser in Frankreich nur das Schicksal
des koniglichen Paares, Ludwig und Mariens Antoniens im Auge. Um
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im Juni 1791 ihren Fluchtversuch zu unterstiitzen, machte er einige mi-
litirische — um im Juli ihre Haft zu erleichtern, machte er einige di-
plomatische Demonstrationen. Einen weitern Inhalt hatte in dieser Hin-
sicht anch die Zusammenkunft in Pillnitz nicht, vielmehr erfuhren dort
die Emigranten eine kategorische Abweisung. Als jener niichste Zweck
erreicht, und Ludwig mit der Nationalversammlung versohnt war, setzte
der Kaiser sein Heer auf vollen Friedensfuss und sprach gegen Ende
1791 gegen alle europiischen Michte dic Anerkennung des neuen fran-
zosischen' Zustandes aus. Er hatte keinen heissern YWunsch, als dass
seine sonst hinreichend schweren Sorgen nicht durch eine Verwicklung
mit Frankreich vermehrt werden mochten. Er ziirnte eben so sehr auf
Russland und Schweden, welche die Emigranten zum Angriffe auf Frank-
reich hetzten, wie auf die Pariser Yiihler, welche die revolutionire Er-
schitterung in die Nachbarlinder fortzuleiten strebten. Da diese Um-
triebe der beiden extremen Parteien aber im Winter 1791/92 immer im
Wachsen blieben, so trug er um so mehr Bedacht, seine junge Freund-
schaft mit Preussen zu befestigen, und gelangte im Febrnar zum Ab-
schlusse eines Biindnisses auf gemeinsame Vertheidigung gegen jeden
Angriff. Sein ganzer Ehrgeiz war auch hier, Frankreich gegeniiber, die
Erhaltung des Status quo, und in derselben conservativen Gesinnung
beantragte cr in Berlin zugleich die Gewihrleistung Polens und seiner
neuen Verfassung vom 3. Mai.

Denn wenn Joseph Il. in seinem ungeduldigen Voranstreben sich
unbedingt wmit Russland verbiindet, und diesem Tirken und Polen preis-
gegeben hatte, um dafir seinerseits Bayern und Serbien zu erhalten: so
war Leopold von jeher der Meinung gewesen, dass auf diese Art Oester-
reichs eigene Stirke weniger als Russlands drickende Uebermacht ver-
mehrt werden wiirde.

Er verzichtete also gerne auf jede eigene Vergriosserung, und trat
schon 1790 thatsichlich aus der russischen Allianz heraus. Indessen
war er deshalb doch noch nicht gesonnen, ohne VWeiteres den Russen
gegenither sich den damaligen preussischen Bestrebungen anzuschlies-
sen. Vielmehr war seine Meinung, dass es ausser der russischen und
der preussischen Position noch eine dritte gibe, wohl geeignet, um
zwischen und trotz beiden Michten die specifisch dsterreichischen Inter-
essen zu befordern. Das Mittel daza sah er in dem Streben der pol-
nischen Patrioten, ihr Volk durch eine griindliche Verfassungsreform
wieder stark und wehrhaft zn machen. Polen und Oesterreich waren in
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alten Zeiten stets gute Freunde und gesinnungsverwandte (Genossen ge-
wesen. Neunerlich hatten sich zwar die Warschauer Patrioten an Preus-
sen gelehnt, -waren aber jetzt mit dem Konige wieder zerfallen und in
frischer Erbitterung gegen ihn. Wenn es nun gelinge, sie fir Wien
zn gewinnen, und dann an der Weichsel ein starkes verbiindetes Kénig-
reich anfzurichten — vielleicht zu Gunstien des Churfirsten von Sachsen,
dessen Ahnen dort drei Menschenalter regiert hatten, und der selbst die
wirmste kaiserliche und osterreichische Gesinnung im Herzen trug: so
wire damit doch fir Oesterreich der gewaltigste Vortheil in einem
Schlage erreicht worden, und der kaiserliche Einfluss hitte dann, zwi-
schen Russland und Preussen gewaltsam vordringend, von YYittenberg
und Dresden bis Danzig und Riga gewaltet. So that Leopold denn das
Migliche, um die Regeneration Polens zn fordern, und als dort die
Verfassung vom 3. Mai mit der Thronfolge des sichsischen Churfirsten
verkiindet war, suchte er bei jedem Anlass Preussen fiir deren Garan-
tie zu gewinnen, allerdings ohne seinen vollen Gedanken, die Verschmel-
zung Sachsens und Polens zu einem Staate, in Berlin irgendwie zn ver-
rathen. Auch so diinkte ein starkes Polen dem preussischen Hofe
gefihrlich genng, und Leopold musste endlich zufrieden sein, dass
Preussen ihm, nicht die Verfassung, aber doch die Freiheit Polens zn
schiitzen versprach.

Wir sehen, wie genau alle Theile dieses kaiserlichen Systemes ein-
ander entsprechen. Alles zielt gleichmissig und ausschliesslich darauf
ab, den im Sommer 1791 eingenommenen Boden zu vertheidigen, jede
Ausschreitung eines dritten zu verhiiten, den Rhein gegen Frankreich
wie Polen gegen Russland zn decken. Irgend eine Offensive wird von
dem Kaiser nicht beabsichtigt, denn er weiss, dass er mit der Erhaltung
jener Position eine vorwiegende Stellung in Deutschland, eine geachtete
in Europa einnimmt, jede Erschiitterung aber ganz uniibersehbare Fol-

gen haben kann.

Diess ist die Ansicht der leopoldinischen Politik, wie sie sich aus
den vorher erwiahnten Acten ergibt. Venn ich ihren umfassenden und
einschneidenden Gegensatz zu der frither skizzirten franzosisch-polnischen
Auflassung erwige, wenn ich sodann bedenke , dass das gesammte hi-
storische Urtheil iitber die Revolutionskriege und die polnische Theilung
von diesen Momenten schlechthin abhingt: so fiirchte ich nicht durch
die natiirliche Vorliehe des Autors zu seinem Gegenstande bestochen zm
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sein, indem ich der Differenz der beiden Ansichten eine ganz entschie-
den wissenschaftliche Wichtigkeit beilege.

Um so mehr fand ich mich iberrascht, neuerlich einen sehr befihig-
ten Forscher die dltere franzdsisch-polnische Ansicht auf’s Neue in allen
wesentlichen Punkten vertheidigen zu sehen.

Professor E. Herrmann in Marburg hat so eben den 6. Band seiner
verdienstvollen russischen Geschichte verdoffentlicht. In ausfithrlicher,
iiberall die europiische Gesammtpolitik umfassender Darstellung behan-
delt derselbe die Jahre 1776 bis 1791. Durchgiangig ruht die Erorte-
rung auf englischen, preussischen, sichsischen Gesandtschaftsherichten
und Ministerialdepeschen, zum Theil anf denselben, welche ich f[riher
beniitzt, zum Theil auf weiter herzugehrachten, unter denen bhesonders
wichtig die Warschauer Berichte des sichsischen Geschiftstrigers v. Essen
sind. Aus diesen Quellen ist fiir die Geschichte des angegebenen Zeit-
raumes eine Menge wichtiger Aufschliisse gewonnen, und namentlich das
fiir Dentschland und Europa verhingnissvolle Bundesverhiltniss zwischen
Joseph und Katharina II. zum ersten Male aus den aunthentischen Acten
dargelegt worden; der Abdruck der vielbesprochenen, bis jetzt aber nie
publicirten Vertragscorrespondenz zwischen beiden Souverdnen im Jahre
1782 iiber die Eroberung der Tiirkei und Venedig wiirde allein hinrei-
chen, dem Buche einen bleibenden Werth zu sichern. Auch fiir die Zeit
Kaiser Leopold’s ergibt sich manches necue Detail; manche Einzelnheit,
insbesondere der polnischen Geschichte, tritt in ein schirferes und in
helleres Licht, und wenn das Gesammturtheil iiber die polnische, preus-
sische und russische Politik auch nicht verindert wird, so hat man hier
wie immer dankbar anzuerkennen, dass jede Vervollstindigung der Na-
tur der Sache nach auch Berichtigung ist.

Ganz anders aber stellt sich das Verhilltniss in Bezng auf Kaiser
Leopold. Der Autor kommt hier niimlich ans seinen archivalischen Stu-
dien beinahe vollstindig aunf jene Gesammtauffassung zuriick, wie ich
sic vorher aus der franzdsischen und polnischen Literatur wiederholt
habe. Der Kaiser ist bei ihm wieder véllig erfiillt von dem Plane eines
reactioniren Angriffskrieges gegen die Revolution; er fihlt die Homo-
geneitit sciner und der russischen Regierung; er ist demnach so weit
wie mdglich von der Unterstiitzung der polnischen Patrioten entfernt;
er hat nicht den mindesten Antheil an dem Staatsstreiche des 3. Mai;
er hilt den Churfiirsten von Sachsen oder den Koénig von Preussen mit
freundlichen Worten hin, und erkldrt sich wohl zar Anerkennung Polens
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bereit, wenn Russland desgleichen thue, indem er sehr gut weiss, dass
diese Voraussetzung niemals eintreten wird.

In der That, der Contrast gegen das, was ich vorher als das Er-
gebniss der Acten bezeichnete, konnte nicht schirfer sein. Priifen wir
die Frage zunichst an der Stelle, wo sie sich in die praciseste Fassung
bringen lidsst, auf der polnischen Seite. Ist es wahr, dass Kaiser Leo-
pold die Revolution des 3. Mai 1791 unterstiitzt, ihre Veranlassung be-
fordert, ihren Bestand zu sichern gesucht hat? Oder ist Alles, was da-
rauf deutet, nur leerer Schein, wie Herrmann behauptet, so dass Leo-
pold in Wahrheit hier von Anfang an der Genosse Russlands, der Ver-
treter einer allseitigen Reaction gewesen wire? Herrmann will einrdumen,
dass einige der vorhandenen Actenstiicke zu Gunsten Leopolds za spre-
chen scheinen, aber er denkt, dass die Vervollstindigung des Materials
diesen Irrthum sogleich beseitige. (Schluss der Vorrede.)

In sehr dankenswerther Weise hat er dann in einem Anhange von
mehr als 150 Seiten einen Theil diesgs Quellenreichthums wortlich ab-
drucken lassen, und man wird die Spannung verstehn, mit welcher ich
vor Allem nach diesen Depeschen griff. Hier aber wartete meiner eine
weitere Ueberraschung. So entschieden der Widerspruch war, in dem
ich zn dem Herrmann des Textes stand, in so gutem Vernehmen befand
ich mich wider alles Vermnthen mit dem Herrmann des Anhangs. Ich
erinnere nochmals, dass es sich zunidchst um die Frage handelt, ob Kai-
ser Leopold die Revolution des 3. Mai unterstiitzt habe, und erlaube
mir nun aus Herrmann’s Depeschen folgende Ausziige zu citiren.

Am 19. Méarz 1791 berichtet der preussische Gesandte, Graf Goltz,
aus YYarschan nach Berlin: die Pline des Wiener Hofs auf die polnische
Krone fiir einen osterreichischen Prinzen seien vielleicht wirklich vor-
handen, kénnten aber von Preussen leicht verhindert werden. Er be-
merkt, dass die Grafen Rzewuski und Potocki beargwohnt wiirden, uber
eine neue polnische Verfassung mit dem Kaiser in Wien zu verhandeln.
Er schildert, wie man in Wien alle polnischen Reisenden mit Auszeich-
nung behandele, den Salzpreis fir polnischen Verbrauch aul die Halfte
des preussischen herabsetze, in jeder Veise sich die Freundschaft der
Polen zu gewinnen suche. Er bestitigt das am 13. April. Die Fiirstin
Adam Czartoriska, eine hochst einflussreiche Dame, ist so eben aus
Wien zuriickgekommen, entzickt iiber die Versprechungen, die ihr Kai-
ser Leopold personlich zu Gunsten der polnischen Unabhingigkeit ge-
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macht hat; es ist sehr zu besorgen, ,,qu’ elle pourroit bien se préter a
précher la doctrine Autrichienne.

Am 27, Mai instruirt der Konig von Preussen seinen Gesandten in
Warschan. Der Churfiirst von Sachsen werde iuber die Annahme der
ihm dargebrachten polnischen Krone schwanken, bis er iiber die Denk-
weise des Kaisers klar sehe. In Wahrheit glaube ich nicht, fihrt der
Konig fort, dass ihm die personliche Gesinnung dieses Monarchen ent-
gegen ist, wenn auch Kaunitz, nach seiner Anhinglichkeit an das rus-
sische System anders denken mag, denn er ist feindlich gegen Polen,
weil er den 3. Mai fiir unsere Schopfung hilt; ihr wisst, welch ein Irr-
thum das ist.

Das sichsische Ministerium schreibt seinem Gesandten in VWien am
3. Juni. Fiirst Kaunitz meldet uns, er kinne iitber die polnische Sache
noch keine Instruction von dem (in Italien befindlichen) Kaiser haben,
kenne aber dessen Ansichten so weit, dass er versichern kionne, der
Kaiser werde sich vorziiglich freuen, wenn der Churfirst die polnische
Krone anzunehmen sich bewogen finde.

Aus Warschaun meldet Essen am 4. Juni. Kaunitz hat mit dem polni-
schen Gesandten iber die Yarschauer Revolution gesprochen, der Re-
publik Glick gewiinscht, dass sie sich fiir die Zukunft einen Kionig und
eine Konigin gegeben , und insinunirt, ob der Republik als Gemahl der
kiinftigen Thronfolgerin nicht ein d&sterreichischer Erzherzog anstehen
wiirde. Darauf wollen die Polen aher nicht eingehen.

Der sichsische Gesandte Volkersahm berichtet aus Petershurg 4. Oc-
tober, sein polnischer College daselbst versichere ihn, Kaiser Leopold
habe wihrend der Zusammenkunft in Pillnitz eine russische Antwort auf
gewisse Eroffnungen zu Gunsten Polens erwartet. Sie sei dem Kaiser
aber erst nachher, in Prag, zu Hinden gekommen, und sei ablehnend
ausgefallen, da dic Kaiserin Catharina nichts fiir eine Nation thun wolle,
von der sie sich beleidigt glaube ; der Kaiser, auf Freundschaft mitCa-
tharina bedacht, sei darauf weniger energisch in der polnischen Sache
voran gegangen. Bestitigend meldet Graf von Schonfeld anus Wien nach
Dresden, dass der Kaiser hoéchst klar und ginstig fir die Interessen
des Churfiirsten in der polnischen Sache sich ausgesprochen habe, ob-
gleich Russland fortfahre, sich abgeneigt zu zeigen. In gleichem Sinne
berichtet er am 17. und 23. December.

Nehmen wir diese Aussagen zusammen, so melden sie Monate vor
dem Staatsstreiche des 3. Mai vielfache Bemithungen des Kaisers, sich
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in Polen eine Partei zu bilden und die Hoffnungen der Patrioten zu
entflammen. Anfangs wiinscht Leopold geradezu einen dsterreichischen
Erzherzog zum Konig von Polen zu machen, dann nach dem Staatsstreich
vom 3. Mai proponirt er ihn als Gemahl der sichsischen Prinzess-Thron-
folgerin, endlich, als auch diess unthunlich erscheint, wirkt er uiberall
fir die sichsische Erbfolge, und vertritt inshesondere in Petersburg die
Wiinsche der polnischen Nation. Wie kann Herrmann erkliren, dass
nach seinem ,,ordsseren Quellenreichthum* Qesterreich keinen Antheil
an der polnischen Revolution gehabt habe ?

Doch freilich, neben dieser Reihe positiver Aussagen geht cine eben
so zahlreiche negativer her — eine Erscheinung, welche Niemand Wun-
der nechmen wird, der irgend wo die manigfaltigen Reflexe grosser
Ereignisse in den bunten Gliasern verschiedener Diplomaten verfolgt
hat. Da warnen nach Essen’s Meldung noch Ende April die polnischen
Gesandten in Wien und Petershurg ihre Regierung, Oesterreich und
Russland seien enger befreundet als je; da hilt Ende Mai nach sédchsi-
schen Depeschen der danische Hof den polnischen Staatsstreich fiir das
Werk einer preussischen Intrigue; da ist Anfang Juni, wie Essen mel-
det, der Osterreichische Geschiftstriger in Yarschau bitterbiose auf die
Polen, und hat kaum Verkehr mit der neuen Regiernng ; da ist zu der-
selben Zeit nach Aussage des sichsischen Gesandten das ganze diplo-
matische Corps in Wien der Meinung, Fiirst Kaunitz wolle mit Russ-
land zusammenwirken, um die polnische Revolution als eine Schopfung
preussischen Kinflusses zu erdriicken.

Aehnliche Vermuthungen erscheinen dann noch im Herbste in eng-
lischen Depeschen ans Yien, in sidchsischen aus Petershurg; mehrmals
taucht bei diesen Diplomaten die Meinung auf, Oesterreich spiele mit
Russland unter einer Decke; die Haltung bald eines dsterreichischen
Ministers, bald der kaiserlichen Gesandten diinkt ihnen rithselhaft und
verdichtig; jedenfalls halten sie sich iiberzeugt, dass Leopold um
keinen Preis sein gutes Vernchmen mit Russland auf das Spiel setzen
wolle. —

So hitten wir also zu wihlen. Wir hitten zu untersuchen, welche
der beiderseitigen Aussagen sicheren Bestandes sind, grosseren Glauben
verdiencn. Nach meiner Ansicht nun wiirde bereits ihre eigene Be-
schaffenheit gar keinen Zweifel hestehen lassen. Denn auf der einen
Seite stehen bestimmte Aeussernngen der Betheiligten und Selbsthan-
delnden, des Kaisers oder des Fiirsten Kaunitz, sowie thatsiachliche Nach-
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richten uber die Firstin Czartoriska, die Proposition eines Osterreichi-
schen Erzherzogs u. s. w., auf der andern finden sich lediglich Ver-
muthungen dritter Personen, die sich irren konnten, wie sehr sie auch
Diplomaten waren. Yenn im Juni 1791 in der That das ganze diplo-
matische Corps den Fiirsten Kaunitz fir einen eifrigen Russenfreund
hielt — ein Umstand, der auf Herrmann besonderen Eindruck gemacht
zu haben scheint, da er die betreffende Meldung mit gesperrter Schrift
abdruckt, —ist es denn so villig unerhort, dass ein diplomatisches Corps
eine Yeile aufl falscher Fihrte gewesen ? Oder kann eine solche Muthmas-
sung irgendwie zur Beseiligung einer sonst erhirteten Thatsache in das
Gewicht fallen? Und wenn Leopold, damals im Herbste 1791, wo ein
Krieg mit Frankreich jeden Tag explodiren konnte, wo die Freundschaft
mit Preussen im ersten unsichern Beginne stand, wo England sich héchst
zuriickhaltend gegen den Kaiser zeigte — wenn er unter solchen Um-
stinden Bedenken trug, mit Russland offen und vollstindig zu brechen:
kann man einzig hieraus gerechter Weise die Anklage schopfen, dass
alle seine Freundschaftsversicherungen fiir Polen und Sachsen eitel
Heuchelei gewesen?

Indessen mdochte man zwischen diesen Vermuthungen immerhin nach
freiem Ermessen schwankend bleiben. Es gibt aber noch fernere Daten,
welche, so weit ich irgend sehe, jede Maoglichkeit eines Zweifels
ausschliessen.

Es leuchtet ein, dass hier eine Stelle wire, wo die Acten des Wie-
ner Archivs die definitive Entscheidung zu geben hitten. Herrmann hat
sie so wenig wie seine Vorgianger zu Gesicht bekommen: gliicklicher
Weise findet sich aber Einiges ans denselben auch anderwirts.

Februar 1792 war Kaiser Leopold gestorben, ehe es zwischen den
Miichten iiber Polen zu einem Abschlusse gekommen war. Sein Nach-
folger Franz Il. fand sich sofort durch die franzosischen Demokraten
mit naher Kriegsgefahr bedroht; er musste dringend wiinschen, vor dem
Ausbruch derselben die polnische Sache bereinigt zu sehen, und so ent-
schloss er sich, was Leopold stets vermieden hatte, den Berliner Hof
mit den Osterreichischen Plinen iiber Polen im vollen Umfange bekannt
‘zu machen. Baron Spielmann legte also Anfang Mirz in Berlin eine
ausfithrliche Denkschrift vor, mit dem Antrage, auf alle Zeiten die pol-
nische und die sichsische Krone mit einander zmn verbinden. Einige
Wochen spiter, am 12. April, schrieb First Kaunitz dem kaiserlichen
Gesandten in Petershurg: Kaiser Franz sei ganz wie sein Vorginger
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von der Ueberzeugung durchdrungen, dass die Sicherheit Europa’s eine
befriedigende Feststellung der polnischen Sache erheische; er halte
noch immer den Plan, welchen Kaiser Leopold vor zelin Monaten, also
im Juni 1791, der russischen Regierung vorgelegt habe, fiir den besten;
er bedanere den unvermutheten Widerspruch Russlands, welches frither
eher zuzustimmen als zu missbilligen geschienen, welches dadurch den
Kaiser veranlasst habe, bei dem Churfirsten von Sachsen so weit mit
der Sprache herauszugehen. Der Kaiser hofft also, dass die Kaiserin
seiner Stellung Rechnung tragen werde u. s. w.

Dies scheint mir, bedarfkeines weiteren Commentars. Unmittelbar nach
der Revolution vom dritten Mai 1791, welche dem sichsischen Churfirsten
und dessen Tochter die polnische Krone antrug, hat Leopold Russland
aufgefordert, die permanente Vereinigung der beiden Lander herzustel-
len und anzuerkennen. Er ist von Russland mit unhestimmten Hoffnan-
gen hingehalten worden, und hat darauf den Churfiirsten in seinen Plan
eingeweiht. Mit vollem Rechte schreibt das Preussische Ministerium
seinem Gesandten in° Wien, 18. Mirz: Leopold verfolgte stets den Plan,
Polen auf eigene Fiisse zu stellen, und sich mit ihm zu alliiren; sein
Tod wird dort auf das Bitterste empfunden. Es ist deutlich, wie die An-
gaben unserer ersten Reihe aus Herrmann’s Depeschen sich hier voll-
stindig und lehrreich einordnen, die diplomatischen Vermuthungen aber
der zweiten ebenso vollstindig zerrinnen. Unser bisheriges Ergebniss,
‘dass Leopold die Beschiitzung Polens zu einem Brennpunkte seiner Po-
litik gemacht, und die Revolution des 3. Mai nach Kriften hefordert
habe, findet sich in jeder Hinsicht und auf die positivste Yeise hestitigt.

Schon hiedurch verliert Herrmann’s Ansicht iiber Leopold’s Verhalt-
niss zur franzosischen Revolution ihre wesentlichste Stiitze. Denn sein
Hauptheweis dafiir ist eben jene vermeintliche Intimitat zwischen Oester-
reich und Russland, welche er dem diplomatischen CGorps zu Yien auf’s
Wort geglaubt hat. Dass Leopold auf seiner italienischen Reise im
Sommer 1791 den Emigranten einige Aussicht gewihrte, ist ganz richtig,
bezog sich aber, wie nachher der Erfolg darthat, nur auf den Fall, dass
die Flucht Ludwig XVI. gelungen wire, und Leopold dann seinen
koniglichen Geschwistern Unterstiitzung héatte gewidhren miissen. Als
diese Aussicht sich durch Ludwig’s Verhaftung zerschlug, zog der Kaiser
den Emigranten gegeniiber alle fritheren Versprechungen zuriick, und
war mit dem preussischen Hofe vollig einverstanden dariiber, dass man
sich mit ihnen iiberbaupt nicht einlassen diirfe. Herrmann erdrtert frei-
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lich weiter, dass Leopold’s Defensivhiindniss mit Preussen, worin man
gegenseitic den Landerbestand und die monarchische Verfassung garan-
tirte, an sich selbst den Keim einer offensiven Verbindung gegen die
franzosische Revolution enthalten habe; es ist aber an sich selbst deat-
lich, dass sich beides sehr wohl miteinander vertrigt, der feste Willen,
anf deutschem, belgischem, ungarischem Boden keine revolutionire Be-
wegung zu dulden, und der nicht minder feste Entschluss, die Jacobiner
in Paris gewidhren zn lassen, wenn sie keinen Angriff auf die Nachbar-
linder unternihmen. Von beidem aber geben die Osterreichischen De-
peschen bis zum Augenblicke der franzdsischen Kriegserklirung in dich-
ter, ununterbrochener Reihe Zeugniss, und noch im Frithling 1792 ist,
auch was das Verhiltniss zu Russland betrifft, Baron Spielmann ausser
sich iiber den Gedanken, dass Russland hochst wahrscheinlich ein ge-
hissiges Spiel treibe, und die deutschen Michte in den franzosischén
Krieg zu hetzen suche, um dann fir sich selbst freie Hand in Polen
zu haben.

So wird es wohl dabei bleiben, dass die Politik Leopold II. nach
allen Seiten eine gemissigte, vertheidigende, conservative gewesen, dass
er weder den fremden Despotismus gegen Polen, noch die reactionire
Offensive gegen Frankreich gefordert hat. Man wird seinem Systeme
in den Hauptpunkten die volle Anerkennung nicht versagen kionnen; die
‘feste Ruhe und besonnene Massigung, mit der er der russischen Er-
oberung und der franziésischen Umwilzung Widerstand zu leisten suchte,
verdienen das entschiedenste Lob. Nicht minder wird man den vorur-
theilsfreien Blick wirdigen, mit dem er den 50jihrigen Kampf gegen
Preussen beendigte, und mit diesem grissten deutschen Staate ein leid-
liches Einverstindniss anbahnte. Leider vermochte auch er sich in
diesem Verhiltnisse nicht zu dem vollen Entschlusse einer reinen und
loyalen Freundschaft zu erheben, und eben diess hat die verhingniss-
vollsten Knoten der folgenden Verwicklung geschiirzt. Dass sein Plan
einer permanenten Verbindung Polens und Sachsens die politische Ver-
nichtung Preussens bedecutet hitte, dass also niemals die Einwilligung
des Berliner Hofes dazu erwartet werden konute; diess hat Leopold
selbst gefithlt, und desshalb den Entwurf, den er in Petersburg, Dresden
und Warschau nachdriicklich betrieb, in Berlin niemals auch nur mit
‘einem YYinke angedeutet. Eben dieser Plan war es, der als Franz l1I.
~ihn zur Sprache brachte, Preussen auf der Stelle hiniber in Russland’s
Arm trieb, und so das deutsche Biindniss gegen Frankreich von Anfang
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an durch den Keim des polnischen Haders vergiftete — des Haders, der
nach manigfachen Verwicklangen 1795 ein Offensivbiindniss Oesterreichs
und Russlands gegen Preussen herbeifiihrte, und dadurch Preussen zu
dem unheilvollen Baseler Frieden mit Frankreich zwang.
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der in den Sitzungen der drei Classen der k. Akademie der Wissen-
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