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Fabri, Barrow und Leibniz.
Von F. Lindemann,

Vorgetragen in der Sitzung am 3. Dezember 1927.

Zur 250jihrigen (edenkfeier der Entdeckung der Differen-
tial- und Integral-Rechnung hatte ich, einer Aufforderung der
Redaktion folgend, in den ,Miinchener Neuesten Nachrichten®
(31. Okt. und 1. Nov. 1925) einen Artikel iiber die Bedeutung und
die Geschichte dieser Lntdeckung verdttentlicht. Dabei mufite ich
auch auf den bhekannten Prioritiits-Streit zwischen Newton und
Leibniz eingehen; das Studium der Literatur fithrte zu der Er-
kenntnis, daB in der meist tiblichen Darstellung eine wesentliche
Liicke vorhanden ist und dafy deshalb unberechtigte Vorwiirfe
gegen Leibniz erhoben worden sind. s moge dies im folgen-
den nither ausgefithrt werden.

Der Streit begann bekanntlich 1699 durch eine Schrift des
in London lebenden Schweizer Gelehrten Fatio, der behauptete,
Newton sei der erste und Leibniz der zweite Erfinder der
neuen Methode, und andeutete, daB letzterer von ersterem beein-
flulst gewesen sei. Die Schrift war mit Billigung der Royal Society,
deren Mitglied auch Leibniz war, gedruckt. Dieser beschwerte
sich bel der genaunten Gesellschaft und erhielt von dem Vor-
stande ein Lntschuldigungsschreiben, womit die Sache erledigt
war. Die Veranlassung zu der Behauptung Fatio's war einzig,
die Tatsache, dak Leibniz 1673 in London einiges iiber die Ent-
deckungen englischer Mathematiker, insbesondere Newton's er-
fahren hatte, aber doch nichts von der ,Fluxionen-Rechnung*,
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sondern nur Resultate der Reibenlehre. Hs ist dies neuerdings
durch Mahnke aus den in Hannover verwahrten Manuskripten
von Leibniz nochmals eingehend nachgewiesen?).

Zu einem neuen Angriffe gegen Leibniz gab die 1705 1in
den Acta Eruditorum erschienene Besprechung von Newton's
Abhandlung ,De quadratura® Veranlassung, deren Verfasser je-
denfalls zu Letbniz in engster Beziehung stand. In ihr wird ge-
sagt, daBf Newton statt der Differenzen, welche die Grundlage
der Differentialrechnung bilden, sich immer der Fluxionen bedient
habe, ,welche sich so nahe wie mdglich wie die in gleichen
kleinstmoglichen Zeitteilchen hervorgebrachten Vermehrungen der
Fluenten (d.i. Integrale) verhalten, ... wie auch Honoratus
Fabri in seiner Synopsis Geometrica den Fortschritt der Be-
wegungen an Stelle der Methode Cavalieri’s setzte“. Oder
lateinisch: ,Pro differentiis igitur Leibnitianis D. Newtonus
adhibit, semperque adhibuit, Fluxiones, quae sunt quam proxime
ut Fluentium augmenta aequalibus temporis particulis quam mi-
ninis genita; iisque tum in suis Principiis Naturae Mathematicis,
tum in aliis postea editis eleganter est usus, quem ad modum
Honoratus Fabrius in sua Synopsi Geometrica, motuum pro-
gressus Cavalerianae methodo substituit®.

Und hierzu wird in dem Commercium Epistolinm (d. 1. in
der voun der Royal Society 1712 herausgegebenen Sammlunyg von
Dokumenten, die heweisen sollten, dafi Lieibniz die Resultate
Newton's benutzt habe) erliuternd bemerkt (p. 108). ,Sensus
verborum est, quod Newtonus Fluxiones Differentiis Leibnitianis
sustituit, quem ad modum Honoratus Fabrius motuum pro-
gressus Cavalerianae methodo substituerat; id est quod Leibui-
tius Author primus fuit hujus Methodi, at Newtonus eandem
a Leibnitio babuit, substituendo Fluxiones pro Differentiis“. So
wird durch eine Verdrehung (uam nicht zu sagen Iilschung) der
Leibniz’schen Worte kiinstlich konstruiert: Newton habe an
Leibniz gehandelt wie Fabri an Cavalieri; also: Leibniz
Newton des Plagiats beschuldigt; in krasser Form wiederholt

1) Neue Einblicke in die Entdeckungsgeschichte der hoheren Analysis;
Abhandlungen der preuBischen Akademie, math. phys Klasse, Jahrgang 1925;
Berlin 1926.
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Newton diese DBehauptung in seinem Briefe an Conti') vom
26. Febr. 1716, und noch bestimmter in seinen Bemerkungen zu
cinem Briefe von Leibniz an Remond vom 9. April 1716, abge-
druckt?) in Raphson’s History of Fluxions (London 1715).

Einen anderen Angriffspunkt bot den Gegnern Leibnizens
die Frage, ob dieser durch die Werke Barrows beeinfluit ge-
wesel sel.

Zur griBeren Klarstellung sollen heider Werke im folgenden
aenauer besprochen werden.

I. Das Werk von Fabri®).

In der Eiuleitung betont ¥abri, dafi er hauptsichlich fur
Anfiinger schreibe und (S. 13) daB er beabsichtige, die von Ca-
valieri entdeckte Methode, die schwer verstiindlich sei, klarer
darzustellen. Jedenfalls kann also nicht behauptet werden, dal
Fabri cin Plagiat an Cavalieri hegangen habe!

Des letzteren Methode der Indivisibeln litt an einer von ihm
selbst gefiihlten Liicke; er falit den Flicheninhalt einer Kurve
auf als die Summe aller parallelen Sehnen innerhalb der Kurve,
und es kimnen doch beliebig - viele Linien niemals eine Fliiche
bilden; er sucht die Schwierigkeit zu umgehen durch die Fest-
setzung: Ebene Figuren verhalten sich wie die Gesamtheiten ihrer
Sehnen (1653). Pascal kannte schon eine strengere Definition;
er schreibt in emem (1659 versftentlichen) Briefe an Carvaci?):
Quand jai parlé de la somme des lignes, on n'a du entendre autre
chose si non Ia somme des rectangles compris de chacune de ces
lignes et de chacune des petites distances dgales entre ces lignes®

Die gleiche Schwierigkeit sucht Fabri aunf anderem \\ ege
zu umgehen. Sein Buch beginut mit den Definitionen und Axiomen

1) Der Bricfwechsel von Gottfried Wilhelm Leibniz mit Mathematikern.
Herausgegeben von Gerhardt, Bd. 1, Berlin 1899, 8. 274,

2) Vel ib. S, 285¢.

3) Synopsis geometrica cui aceessere tria opuscula, nimiram, De linea
sinuum et eycloide, De maximis et minimis centuria, et Synopsis Trygono-
metriae planae. Autore Honorato Fabry Societatis Jesu. Lugduni
MDCLXIX, 129,

1) Ocuvres de Blaise Pascal, t. 3, p. 338: DParis 1872 (Hachettc
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der Geometrie (wenig verschieden von Luclid), und zwischen
diesen erscheint unvermittelt) das Axiom VI (8. 46):

»Quae moventur aequali motu, aequalia spatia, aequali tempore
decurrunt, suntque motus ut spatia, et vieissim; nihil enim aliud
intelligo, dum motus aequales appello, aequales inquam, in
omnibus, nisi motus: illes, quibus aequali tempore, aequalia spatia
decurruntur®

Und hierzu das Scholion?):

»Ex sola terminorum explicatione constat spatia esse, ut motus,
temporibus aequalibus; et si motus sunt aequales, id est, aeque
veloces, spatia esse ut tempora et haec ex sola vocum notitia“.

Es verhalten sich also die Flichen bei gleich bleibender Ge-
schwindigkeit der Bewegung wie die Zeiten; Fabri denkt sich

1) Heute wiirde man diesen Satz nicht als Axiom, sondern als Defini-
tion (niimlich des Flicheninhaltes) bezeichnen.

2) Etwas analoges liest man bei dem englischen Philosophen Hobbes,
Dieser war ein entschiedener Gegner der neueren Entwicklung der Mathe-
matik, wie sie sich durch den Gebrauch von Koordinaten auf Grund des
Werkes von Descartes gestaltete, wie sie (im Gegensatze zu den alten
rein geometrischen Beweismethoden) in England von Wallis gefordert ward.
Der Kritik der Wallis'schen Arbeiten ist insbesondere die Schrift von
Hobbes gewidmet mit dem Titel: Examinatio et Emendatio Mathematicae
Hodiernae 1669. In einem Nachtrage am Schlusse findet sich eine Verbes-
serung zu Seite 120 (nicht 220, wie gedruckt ist), in der es heifit: ,Assumo
quod qua ratione Mobilis velocitas augetur cadem ratione augeri quoque
spatia ab ea in iisdem vel aequalibus temporibus percursa“. Also wieder
genau wie bei Fabri, aber nur angewandt bei einem besonderen Beispiele
der Flichenberechnung. Die Ausgabe, die auf der hiesigen Staats- und auf
der Universitiits-Bibliothek vorhanden ist, Dbefindet sich in einem 1669 in
Amsterdam erschienenen Sammelbande, der die lateiniseh geschriebenen Ar-
beiten von Hobbes enthilt. Nach dem Katalog des British Museums existiert
auch eine Ausgabe von 1660. Da der obige Satz aber 1669 erst in einem
Nachtrage auftritt, ist anzunehmen, dafs er 1660 noch fehlt. Eine Beeinflussung
durch Fabri ist bei der Gleichzeitigkeit des Erscheinens zweifelhaft; immerhin
konnte Hobbes in Paris, wo er sich 1641—1655 aufhielt und wo er mit
Roberval und anderen Mathematikern in Verkehr stand (wie er selbst a.a. O.
8. 119 erwithnt) von derartigen Verbesserungs-Versuchen der Methode von
Cavalieri gehort haben.

Das Werk von Hohbes zeigt, welchen Schwierigkeiten die neunen
Descartes’schen Methodeh (die auch Newton nicht gern anwendete) be-
gegnete. Ich finde dasselbe in Werken iiber die Geschichte der Mathematik
nicht erwihnt.
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einen Flichenraum durch eine bewegte Sehne iiberstrichen und
summiert dann nicht die Gesamtheit der Sehnen, sondern denkt
jede Sehne (Ordinate) mit dem Produkte aus Geschwindigkeit und
Zeit (d. h. also mit dem Differentiale) multipliziert, wodurch er
dann auf einem Umwege zu der Auffassung von Pascal kommt,
allerdings ohne sich dessen bewulit zu werden. Hier war jenes
Andere gefunden, das nach Cavalieri zwischen je zwei Indivi-
sibilien liegen muf und aufier den Indivisibilien zum Continuum
aehdrt und dieses erst herstellt, das Cavalieri aber nicht logisch
zu erfassen vermochte.

Ein groBer Teil des Buches dient dazu, die Entstehung der
Kurven durch Bewegung eines Punktes, der Flichen durch Bewe-
gung einer Kurve, der Kérper durch Bewegung einer Fliche zu
erkliren; dabel wird inshesondere die Rotation einer Kurve um
eine feste Axe behandelt.

Der Anhang leitet inshesondere die bekannten Sitze von
Torricelli und anderen ither die Cycloide und andere Kurven ab.
Fabri hat hier zuerst den Schwerpunkt der Sinus-Linie berech-
net, wohl auch zuerst den Sinus dureh eine Kurve dargestellt.

Herr Mahnle hat festgestellt (a.a. 0. S.26), daf Leibniz
das Buch von Fabri besali und nach den in dem erhaltenen
Exemplare gemachten Randbemerkungen!) auch studiert hat, ihm
manche Anregung verdankt und wahrscheinlich die damals neuen
geometrischen Forschungen zuerst durch Fabri kennen lernte.
Es ist daher begreiflich, dafi Fabri éfter von Leibniz zitiert wird.

In der Einleitung der Schrift ,De Quadratura® zeigt Newton,
wie Kurven, Flichen und Kérper durch kontinuirliche Bewegung
von Punkten, Kurven und Flichen entstehen. In gleichen Zeiten
wachsende und im Wachsen erzeugte Griten fallen je nach der
groBeren und kleineren Geschwindigkeit, mit welcher sie wachsen
und erzeugt werden, griBier oder kleiner aus. Er sucht und findet
eine Methode, die Grifen aus den (feschwindigkeiten der Bewe-
gungen und der Zuwichse zu bestimmen (also ganz wie bei Fabri),
und so kommt er zur Methode der Fluxionen und Fluenten. Fiir
ihn sind alle Figuren im Entstehen begriffen (fliefend), wiihrend
1) Solche finden sich (nach Mahnke s Angabe) besonders auf Seite 57
bis 81, wo von der Frzeugung der Tiguren durch Bewegung gesprochen wird.
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bei Leibuniz die Figur fertig gegeben ist wnd dann erst zum
Ziwecke der Quadratur in Teile zerlegt wird.

Die Einleitung erinnert durchaus an Fabri; die Abhandlung
erschien 1704, also 35 Jahre nach der Synopsis von Fabri. Trotz-
dem ist ein Zusammenhang nicht anzunehmen, denn man kann
Newton’s Angabe Glauben schenken, daB er im wesentlichen
schon seit 1666 im Besitze sciner Methoden gewesen seil). Bei
Fabri dient die Einfiihrung der Bewegung zur Ausfiillung einer
Liicke im logischen Aufbau der Methode von Cavalieri, bei
Newton ist sie iiberdies die Briicke zur Formung des neuen Be-
griffes einer Fluxion; bei beiden liegt unbewuBt die Leibniz’sehe
Vorstellung des Differentials zu Grunde.

Nach diesen Darlegungen unterliegt es keinem Zweifel, daf
die erwithnte (wohl auf Veranlassung von Leibniz verfafite) Re-
zension voll berechtigt war, auf Fabri hinzuweisen, der ebenfalls
die Bewegung zur Grundlage seiner Betrachtung gemacht habe,
da von der Anschuldigung eines Plagiates keine Rede sein und
eine solche nur durch verstiindnislose oder hiswillige Interpretation
erhoben werden konnte, dafi insbesondere fiir Newton kein Grund
zu den oben erwiihnten Beschwerden vorlag, endlich dafi Leibniz
nicht derjenige war, der den Streit (wie Newton auf Grund jener
Rezension behauptete) begonnen hatte.

Wohl keiner der vielen Gelehrten, die iiher diese Dinge ge-
schrieben haben, scheint das Buch von Fabri selbst angesehen
zu haben.

II. Das Werk von Barrow?).

Nach der Vorrede der Lectiones geometricae von Barrvow
sind die ersten fiinf Vorlesungen fiir Anfinger bestimmt und sollen
zum besseren Verstindnisse der vorhergehenden Lectiones opticae
dienen. Die weiteren sieben Vorlesungen habe er auf Driingen

1} Wohl aber diirfte N ewton durch Barrow beeinfluft gewesen scin,
bei dem sich analoge Betrachtungen finden; vgl. weiter unfen, Die Kurven
durch Bewegung cines Punktes crzeugt zn denken, war damals nach den
Arbeiten von Torricelll und Roberval (ea. 1640) alloemein iiblich.

°) Lectiones opticne et geometricae: in quibus Phaenomenon Opticarum
genninae rationes investigantur ac exponuntur et eeneralia CurvarnmLinearnm
symptomata declarantur. Auctore Isaaco Burrow. Londini 1674 {(zuerst 1670;
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eines Freundes hinzugefiigt. Dieser Freund war offenbar Newton,
der in der gemeinsamen Yorrede zu den optischen und den geometri-
schen Vorlesungen als Kollege und als ein Maun von auserlesenem
Geiste genannt wird, der das Buch durchgesehen, manches verbessert
und einiges aus Ligenem hinzugefiigt habe.

Barrow hatte sich in einer fritheren Arbeit dagegen ausge-
sprochen, dafi man die Kurve als cine Reihe von Punkten, die
Fliiche als eine Reihe von Linien u. s. f. auffassen diirfe (also ge-
gen Cavalieri). Jetzt erzeugt er in den ersten Vorlesungen dem
gegeniiber (also ganz wie Fabri) die Kurve durch Bewegung
eines Punktes, die Fliche durch Bewegung einer Linie u.s. f. und
findet den Ubergang zur Flichenberechnung dureh den Satz
(Seite 10):

Aequali tempore peracta spatia sese habent ut velocitates;
acquali perpetua velocitate transmissa spatia sese habent ut ve-
locitates.

Das englische Jahr 1670 ziihlte damals vom 25. Mai 1670 bis
24. Mai 1671; wenn also das Buch von 1670 datiert ist, so kinnte
man wobl an eine direkte Entlehnung aus Fabri denken, wenn
nicht dagegen spriiche, dali das ,Imprimatur® von 1669 datiert
ist; der Druck des I'abri’schen Buches war am 17. Sept. 1669
vollendet. Iis wird aber bei Barrow der obige Satz nicht so klar
wie bet IPabri als neues Axiom hingestellt.

Es wird sodann die Methode der Indivisibeln erortert und ge-
gen Angriffe verteidigt (Seite 211f.). Die folgenden Lectiones be-
handeln die Kegelschnitte und einige andere Kurven.

Der Begrift unendlich kleiner Bigen und unendlich kleiner
Grofien ist Barrow durchaus geliufig (vgl. z. B. Seite 40, 81 und
105). Er wird insbesondere bei der Bestimmung der Tangente
ciner beliehigen algebraischen Kurve angewandt, die in Lectio X
(S. 80y gegeben wird. Die Methode ist die heutige: Man setze
@l y--% an Stelle von 2, y in die Gleichung der Kurve ein,
vernachliissige alle hoheren Potenzen von 2 und /~ und erhiilt so
vel. die obige Fortsetzung des Textes). Das SImprimatur® der Universitiits-
beborden von Cawmbridge ist vom 22, Miwz 1659 datiert. — Eine Biiste
Darrow’s findet man im Poits Corner in der Westminister Abtei; dort
aber wiri er nicht als Mathematiker, sondern als Philologe und Theologe
aefleiert.
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eine Gleichung zur Bestimmung des Verhiiltnisses der unendlich
kleinen GréBen £ und 2. Hs ist merkwiirdig, dat Barrow auf
dieses fiir uns wichtigste Resultat seines Buches wenig Gewicht
gelegt zu haben scheint; er sagt niimlich ausdriicklich, dafi er
nur auf Dringen seines Freundes (d. 1. Newton) diese Methode
mn seine Yorlesungen aufgenommen habe. Dieselbe ist offenbar
Barrow eigentiimlich und nicht durch Newton beeinflufit, denn
sie benutzt nicht das flieBende Entstehen der Kurve.

Diese Darstellung stimmt fiir algebraische Kurven inhaltlich
iiberein mit einer Stelle in dem Briefe von Leibniz an Olden-
burg am 21. Juni 1677, der zur Mitteillung an Newton bestimmt
war, und in dem Leibniz zum ersten Male eine klare Darlegung
seiner Methode gegeben hat. Allerdings ging Leibniz sogleich
bedeutend weiter, indem er auch irrationale Differentiale nach
allgemeinen Regeln zu berechnen wulfite.

Der Gedanke, Leibniz habe dies erste allgemeine Beispiel
direkt aus dem Barrow schen Buche geschipft, liegt um so niiher,
als Oldenburg ihn in einem Briefe vom 10. Aug. 1670 auf die
Lectiones von Barrow aufmerksam gemacht hat?) und als Leibniz
in einem Briefe an Oldenburg vom 28. April 1673?%) erwithnt,
dafl er Barrow’s Lectiones opticas bei sich habe und studiert
habe. So entsteht die Frage, ob es eine Ausgabe der Lectiones
opticae ohne die Lectiones geometricae gab, die Leibuiz damals
benutzte. In seinem Nachlasse hat sich ein Band gefunden, der
beide Vorlesungen enthilt und m dem sich zahlreiche Randbe-
merkungen von Leibnizen's Hand befinden.

Ich hatte die Absicht, in Hannover das Leibniz'sche Exem-
plar selbst einzusehen; bevor ich dazu kam, hat Herr Mahnle
a. a. O. eine ausfithrliche Nachricht iiber jenes Buch und iiber alle
Ausgaben der Lectiones verdffentlicht.

Die Universitiitsbibliothek von Gittingen besitzt ein Exemplar,
das vom Jahre 1669 datiert ist und nur die optischen Vorlesungen
enthilt, trotzdem auf dem Titel auch die geometrischen angekiindigt
sind.

Die Universititshibliothek in Konigsberg besitzt ein Exem-
plar, das von 1670 datiert ist und beide Vorlesungen in einem

o 1 Ger—hardt, a.0.0.Bd. 1. 8. 42,
%) Vgl.a.a.0. S, 92.
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Bande enthilt, und ein zweites Kxemplar, datiert von 1672, ebenfalls
beide Vorlesungen enthaltend. In letzterem findet sich das oben
erwiihnte Imprimatur vom 21. Mirz 1669, das in den anderen an-
gefiihrten Ausgaben feblt.

Die preuBische Staatshibliothele besitzt ein Exemplar, das
beide Vorlesungen enthiilt und von 1675 datiert ist, als Anhang zu
den von Barrow herausgegebenen Opera Archimedis, und ein
zweites Exemplar, das mit dem zweiten Exemplare der Konigs-
berger Bibliothek iibereinstimmt, aber zwei dort fehlende Blitter
(Seite 149—151) mit Zusiitzen zu den Lectiones geometricae
enthiilt; endlich ein drittes Fixemplar, identisch mit dem zweiten,
aber in zwei Binden (Archimedis Opera und Barrow’s Lectiones)
gebunden, die Lectiones datiert von 1674.

FEine genaue Vergleichung dieser verschiedenen Ausgaben
fiihrte Herrn Mahmke zu dem Ergebnisse, daf die Lectiones zu
Lebzeiten Barrow’s nur einmal gedruckt sind. Das Buch hatte
dreimal den Verleger gewechselt, und jedesmal wurde nur ein
neues Titelblatt gedruckt, und 1674 wurden die erwihnten zwei
Bliitter mit Zusiitzen hinzugefiigt.

Das in der Miinchener Staatsbibliothek vorhandene Exemplar
ist mit dem zuletzt erwihnten Exemplar der preulischen Staats-
hibliothek identisch. Das Buch hat die Besonderheilt, daf das Blatt
mit den Seiten 103 und 104 doppelt mit jedesmal verschiedenem
Texte vorhanden ist; das eine gibt eine Verbesserung des andern.

Inzwischen hatte ich mich beim Trinity College in Cambridge,
dem Barrow und Newton angehdrten, nach den dort vorhan-
denen Ausgaben erkundigt. Der Bibliothekar, Herr Adams, gab
mir (12.10.25) freundlichst folgende Auskunft. Es sind vorhanden:

1. Die Ausgabe von 1669 der optischen Vorlesungen, wie in

demGottingerExemplare,aber mit demImprimatur von1668/9.
2. Die Ausgabe von 1670 der geometrischen Vorlesungen mit
besonderem Titel. Beides in einem Bande, identisch mit
dem ersten Konigsberger Exemplare.
3. Die Ausgabe beider Vorlesungen von 1672, identisch mit
dem zweiten Konigsherger Exemplare.
4. Die geometrischen Vorlesungen allein; Ausgabe von 1672,
5. Beide Vorlesungen in einem Bande; Ausgabe von 1674, iden-
tisch mit dem zweiten Exemplare der Berliner Bibliothek.
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Herr Adams bemerkt ebenfalls, daB sich die verschiedenen Aus-
gaben nur durch den Titel und die Namen der Verleger unter-
scheiden.

Wie Herr Mahnke ferner erwiihnt, befindet sich nach An-
gabe des Herrn Child?) auf der Cambridger Universitiitsbibliothel
ein Exemplar, das mit dem ersten Konigsberger Exemplare iiherein-
stimmt; nur der Name des Verlegers ist wieder anders.

Es geht hieraus hervor, dafi eine gesonderte Ausgabe der
optischen Vorlesungen von 1669 ohne die geometrischen existiert
hat; es ist also méglich (wenn auch nach den Feststellungen
Mahnke’s nicht wahrscheinlich), daf T.eibniz 1673, als er den
Brief vom 28. April an Oldenburg schrieb, nur die optischen
Vorlesungen besals, die er allein erwihnt, und die geometrischen
erst spiter kennen gelernt und dann die gemeinsame Ausgabe
beider fiir sich angeschafft habe. Diese Ausgabe stimmt mit dem
zweiten Konigsberger Iixemplare itberein (Ausgabe von 1672),
Unterstreichungen und Randbemerkungen finden sich zahlreich in
den optischen Vorlesungen und in den geometrischen bis Seite 27
(Lectio III). Leibniz hat offenbar das Buch vorlinfig nicht weiter
studiert, da es ihm nichts besonderes bieten konnte, und bis Lec-
tio X, die am wichtigsten fiir ihn gewesen wiire, ist er nicht ge-
kommen. In spiteren Teilen des Buches finden sich Randbemer-
kungen, in denen das Integralzeichen henutzt wird, die also nicht
vor 1675 geschrieben sein kinnen?).

Hierdurch wird, wie Herr Mahnke mit Recht hervorhebt,
bestiitigt, daB Leibniz vollig recht hatte, wenn er (Briefwechsel
mit Tschirnhausen, Brief an de I’Hopital vom Dezember 1694
und Brief an Conti vom 9. April 1716) bei Schilderung seines
Studienganges Barrow nicht unter denjenigen Mathematikern
nennt, von denen er Anregungen empfangen habe.

1I1. Die verbreitete Darstellung.

Durch die zu fliichtige Darstellung dieser Verhiiltnisse bei
Cantor, der offenbar das Buch von Fabri nicht genauer studiert

) L. Child, The Karly Mathematical Manuseripts of Leibniz, Chicago
and London 1920.

%) Vgl. auch Gerhardt, Dic Entdeckung der hoheren Analysis,
Halle 1855; S. 48.
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hat, ist eine fiir den Charakter von Leibniz ungiinstige Meinung
ziemlich allgemein verbreitet.

Cantor sagt ther Fabri®): By kannte Cavalieri’sSchriften,
kannte sein Verfahren und veriinderte es in nicht der Rede werten
Nebenumstiinden . . . .. Und mit diesem Fabri wird Newton
verglichen, wird mit ihm durch den Vergleich auf eine Linie
gestellt.

Fabri hat im Gegenteil nach Obigem etwas wesentliches zur
Begriindung der Methode von Cavalieri hinzugefiigh, und zwar
durch Betrachtung der Krzeugung geometrischer Figuren genau
so, wie es Newton (und vor thm Barrow) in der Abhandlung
.De Quadratura® getan hat. Das hat Leibniz richtig bemerkt.
Dafi Fabri und Newton dadurch auf gleiche Linie gestellt wur-
den, das besteht nur in der Phantasie der Freunde von Newton,
und auch Cantor’s.

Ganz unbegreiflich ist Cantor’s Behauptung, Leibniz ,habe
sich spiiter ausreden wollen®. Leibniz hatte nicht notig, sich
auszureden, und man braucht keine besondere ,Seelenvorginge*
bei Leibniz zu konstruieren, umn den Bericht von 1705 {iber
Newton's Abhandlung zu erkliren. Es war auch vollkommen
korrekt, wenn Leihniz spiiter erkliivte, dieser Bericht ,habe je-
dem das Seine gegeben®; und der von Cantor iber diese AuBerung
ausgesprochene Tadel (a.a. 0.S.293) ist nicht am Platze.

Die Nachforschungen des Herrn Mahnke im Nachlasse von
Lieibniz haben alle Angaben von Leibniz als glaubwiirdig nach-
gewiesen; es besteht deshalb keine Veranlassung seine Angabe
zu bezweifeln?), dati er die Besprechung der Newton’schen Ar-
beit im Jahre 1705 nicht verfafit habe (1713 im Briefe an Ber-
noulli), withrend Cantor dies als eine Ausrede bezeichnet, ,der
man kein Gewicht beizulegen habe®.

') Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik, Bd. 8, Seite 278;
Leipzig 1898.

?) Es sprieht auch nicht dagegen, wemn in dem Leipziger Exemplar
der Acta Fruditorum der Name Leibniz an den Rand geschrieben ist; es
zeigt dies nur, daf der Schreiber dieser Notiz, Leibniz fiir den Vertasser
hielf. Auch Brewster sieht hierin keinen Beweis fiir die Autorschatt von
Leibniz.
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Es ist bedauerlich, daf die Cantor’sche Darstellung in an-
dere Werke iibergegangen ist!), insbesondere in die weit ver-
breitete Geschichte der Philosophie von Kuno Fischer (Seite 106
der 5. Auflage und in der Anmerkung dazu Seite 741 von dem
Herausgeber Kabitz). Nicht wundern kann man sich unter diesen
Umstiinden, wenn in neueren englischen Darstellungen von Child,
D. E. Smith und Sullivan immer wieder die alten Vorwiirfe
gegen Leibniz wiederholt werden, die Glaubwitrdigkeit desselben
angezweifelt, sein Charakter sogar in emporender Weise herab-
gesetzt wird (vgl. Mahnke a.a. O.).

Vielleicht lehnen sich diese englischen Darstellungen an die
betreffenden Stellen in Brewster's Biographie Newtons an. Es
heifit dort?):

»Da Fabri nicht der Krfinder der hier erwiihnten Methode
war, sondern sie von Cavalieri entlehnte und nur die Art des
Ausdruckes iinderte (withrend er nach Obigem etwas wesentliches
hinzufiigte), so ist nicht zu zweifeln, daB durch die in der obigen
Stelle (der Rezension von 1705) enthaltene listige Andeutung be-
absichtigt wurde (1), die Meinung beizubringen, daffi Newton
seine Methode der IFluxionen von Leibniz entwendet habe. Der
indirekte Charakter dieses Angriffes macht, anstatt seine Hiirte
zu mildern, 1thn doppelt gehiissig . .. .. Wenn Leibniz der Ver-
fasser der Kritik war, oder wenn er auf irgend eine Weise Teil
daran hatte, so verdient er in vollem Make den Tadel, der ihm
von Newton's Freunden erteilt wurde“. Im Folgenden wird der
angebliche Angrift Leibnizen’s wiederholt als plump, nieder-
trichtig und hinterlistig bezeichnet (!).

Zeuthen verhilt sich in seiner Geschichte der Mathematik
im XVL und XVIL Jahrhundert (Deutsche Ausgabe 1903) neutral
und beschriinkt sich auf die Mitteilung der chronologischen Tat-
sachen. In Bezug auf Barrow macht er nur Leibniz den Vor-
wurf, nicht sogleich die (von Barrow selbst nicht erkannte)
Bedeutung seiner Tangentenbestimmung bei algebraischen Kurven
erkannt zu haben. Fabri’s Buch wird bei Zeuthen nicht erwiihnt.

) Diiring versteigt sich in seiner Geschichte der Philosophie (Berlin 1869.
S.855) au der Behauptung, daf die Plagiatfrage zu 9[100 gewven Leibniz
entschieden sei!

2) David Brewster, Sir Jsaak Newton’s Leben, deutsch von Goldberg
mit Anmerkungen von Brandes, Leipzig 1833; Seite 106ff.



