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,,Da nur wenige eine Schrift dhnlichen Inhalts lesen und noch
wenigere ihre Zeit auf die Priifung so duBerst kleinlicher, trocke-
ner Gegenstande verwenden kénnen und mogen: so kénnte es
leicht geschehen, dal man scheinbare Griinde fiir wahre nahme
und alle unrichtigen Zahlen mit neuen, ebenso unrichtigen ver-
tauschte. Darum ist es, wie mich diinkt, gerade in solchen Fillen
besondere Pflicht des Kritikers davor zu warnen . . .“ Mit diesen
Worten geleitete vor 130 Jahren Philipp Krug seinen , Kriti-
schen Versuch zur Aufklirung der byzantinischen Chronologie®.
Seine Worte gelten heute wohl noch ebenso wie ehedem : niemand
liest chronologische Ausfithrungen, welche von Zahlen wimmeln,
gerne, und noch weniger liebt man es, alle die Zitate und vor allem
alle die Berechnungen im einzelnen nachzupriifen, welche in sol-
chen Untersuchungen notwendig im Mittelpunkt stehen miissen;
die Lektiire ist um so unbehaglicher, als es bei solchen Unter-
suchungen angesichts des Zustandes unserer Uberlieferung und
der Unvollkommenheit eines groBen Teiles unserer Ausgaben
mitunter ohne Wahrscheinlichkeitserwdgungen und Vermutun-
gen nicht ganz abgehen kann: man ist dann gerne geneigt, dem
Verfasser einer solchen Schrift mit einem Seufzer der Erleich-
terung Glauben zu schenken, wenn er am Schlusse der Berech-
nungen und Erwigungen seine Ergebnisse zusammenfaf3t und
diese den Eindruck einer allgemeinen Wahrscheinlichkeit er-
wecken.! Es ist deshalb eine unabweisbare Notwendigkeit, chrono-
logische Ausfiihrungen in allen Einzelheiten nachzupriifen, be-
sonders dann, wenn ihre Ergebnisse sich auf Berechnungsmetho-
den beziehen, deren falsche Anwendung verhdngnisvelle Folgen
haben konnte.

1 So wird bereits in einer bibliographischen Ubersicht der Zeitschrift
Byzantinoslavica 9 (1948) 133 {. die im folgenden zu behandelnde Arbeit von
D. Anastasievi¢ unter Ignorierung meines Byz. Zeitschrift 40 (1940) 305 an-
gemeldeten Widerspruchs als ,,Widerlegung® bezeichnet.
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1. Das Problem

In dieser Lage befinden wir uns gegeniiber einem umfang-
reichen Aufsatze von D. A. Anastasievig¢, der unter dem
Titel ,,Das Kaiserjahr in Byzanz® in russischer Sprache im Semi-
narium Kondakovianum (Annales de I'Institut Kondakov)
II (1939) I47—=200 erschienen ist. Der Verfasser sucht hier in
systematischer Untersuchung die Frage zu kldren, in welcher
Weise die Byzantiner die Kaiserjahre (€5 od. yoovoe pactiieiag),
welche sie gelegentlich als Datierungsmerkmale fiir ihre chrono-
logischen Angaben verwenden, gezéahlt haben, d. h. mit welchem
Kalendertage sie diese beginnen lieBen. Anastasievi¢ (im folgen-
den: A.) wendet sich dabei hauptsdchlich gegen die Darlegungen,
welche ich in meinem Aufsatze ,,Die Chronologie des groBen Feld-
zuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen®, Byz.
Zeitschr. 32 (1932) 275—292, zu diesem Thema gemacht habe.
In einer Reihe von Aufsdtzen, die sich mit diesem Feldzuge
beschiftigten, war A. zu dem Schlusse gekommen, jener Feldzug
habe im Jahre 971 begonnen, aber erst 973 oder 974 geendet.
Er glaubte dabei bemerkt zu haben, daB wohl schon nach
Herakleios, sicher aber vom 8. Jh. an die Zdhlung der Re-
gierungsjahre der byzantinischen Kaiser
in der Weise erfolgt sei, daBmansie mit den Indiktions-
jahren zusammenlegte, d. h. also mit dem 1. Sep-
tember beginnen und mit dem 31. August enden lie. Da natiir-
Tich die wenigsten Regierungen effektiv mit einem 1. September
beginnen, habe man das ,,Regierungs™- oder ,,Kaiser-Jahr dann
mit dem I. September des dem effektiven Regierungsantritt fol-
genden Indiktionsjahres begonnen, wenn dieser ndher an dem
folgenden lag, dagegen mit dem dem effektiven Regierungsjahre
vorausgehenden I.September, wenn er ndher an diesem
lag, also Regierungsantritte vom 1. September mit 28. Februar
auf den 1. September zuriick-, Regierungsantritte vom 1. Marz
mit 31. August auf den folgenden I. September vorverlegt (vgl.
A.S.1/2). Bis zum 7. Jh. habe man am rémischen Kalender fest-
gehalten, indem man die Kaiserjahre mit dem 1. Januar habe be-
ginnen lassen, spatestens vom g. Jh. an aber das Kaiserjahr in der
angegebenen Weise mit dem Indiktionsjahr zusammengelegt.
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Demgegeniiber habe ich in dem erwdhnten Aufsatze den aus-
fithrlichen Beweis angetreten, daf die Aufstellungen A.s sowohl
in ihrer Allgemeinheit wie in ihrer besonderen Anwendung auf
die chronologischen Angaben der Quellen zum Russenfeldzug
des Johannes Tzimiskes nicht richtig sind. Ich habe dort gezeigt,
daB von den 8 Datierungen, welche Skylitzes-Kedrenos in die-
sem Abschnitt seines Geschichtswerkes nach Kaiserjahren gibt,
vier in sich kongruent, aber fiir die Entscheidung unserer Frage
nicht brauchbar sind, drei dagegen nur bei Annahme der effek-
tiven Berechnung des Kaiserjahres stimmen, wahrend bei einer
die entscheidende Zahlenangabe in der Uberlieferung offenbar
Schaden gelitten hat.? Dariiber hinaus habe ich an einigen Bei-
spielen gezeigt, daB das Chronicon Paschale und auch spitere
erzahlende Quellen das Kaiserjahr effektiv nehmen, d.h.
es mit dem wirklichen Tage des Regierungsantritts beginnen
lassen, und daf diese Berechnung insbesondere durch zahlreiche
Urkundendatierungen sichergestellt ist. Ich habe
dabei auf die Novelle 47 Justinians v. J. 537 hingewiesen,
welche bestimmt, daB in den (Privat-) Urkunden neben den vom
I. Januar bis 31. Dezember laufenden Konsulatsjahren die
Kaiserjahre angegeben werden miissen, und in der Justinian fiir
seine eigene Regierungszeit als Epoche hiefiir ausdriicklich den
1. A pril sz, also den Tag des Beginns seiner effektiven Allein-
herrschaft, festsetzt; ich habe des weiteren einige Fragen ge-
stellt, .welche die innere Unwahrscheinlichkeit der These A.s
beleuchten sollten, und darf sie hier in aller Kiirze wiederholen.
Welchen Sinn sollte es haben, der Indiktionsdatierung, welche
das Jahr innerhalb eines 15 jahrigen Zyklus eindeutig bestimmte
und spatestens zu Beginn des 9. Jh. noch durch die gleichlaufende
Weltjahresdatierung ergdnzt war, noch ein 3. kalendermiBig
gleichlaufendes Datierungsmerkmal an die Seite zu stellen? Wie
sollen ferner die Byzantiner den effektiven Regierungsanfang eines
Kaisers bezeichnet haben, welcher zwischen dem 1. Marz und

2 Ich habe vorgeschlagen, dort (Skyl.-Kedr. 372, 13) die Angabe ¢ " ivduxzi-
@vos in ¢ woxt@vos umzuindern. Meinen damals angefiihrten Griinden fiige
ich hinzu, daB hier der Codex C die an sich unmégliche Variante ¢” 4. auf-
weist, ein Umstand, der immerhin darauf hinweist, da die Uberlieferung hier
gestort ist.
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31. August lag, also nach der Theorie A.s eigentlich mit O be-
zeichnet werden miillte, wenn man nicht eine monstrose Er-
streckung des ,,1.“ Jahres auf 18 Monate annehmen will? Wie
1406t es sich erkldren, daB die Papstkanzlei, die doch bis zum
Ende des 8. Jh. ganz von der byzantinischen abhédngig war, nach
effektiven Kaiserjahren datierte und nach dieser Zeit nach
effektiven Pontifikatsjahren, wie dies auch die langobardischen
und merowingischen Kénige taten?? Und endlich: weshalb soll
man fiir die Zdhlung der Kaiserjahre einen anderen Regierungs-
beginn zugrunde gelegt haben als im Festkalender der Haupt-
stadt, wo der Jahrestag des Antritts der Alleinherschaft eines
Kaisers (avroxparwoeseia) jedenfalls noch in der Mitte des ro. Jh.
und auch noch im 12. Jh. nachweislich festlich begangen wurde
und vielfach in Rechtssatzungen des Reiches als wichtiger Ter-
min fiir Verjahrungen und dgl. in aller Gedédchtnis war??
Meine Ausfiihrungen haben A. zu einer umfénglichen Ent-
gegnung veranlaBt, welche in der bezeichneten Schrift vorliegt.
Nach einer eingehenden Darlegung des Problems, in welcher A.
meine Argumente, freilich leider ohne die Belege, seinen Lesern
ausfihrlich mitteilt (S. 147—155), erklart er, daf alle meine
Beweise und Griinde falsch seien, soweit sie sich auf die Byzan-
tinischen Geschichtschreiber bezégen; zum min-
desten unterliege es fiir die eine Gruppe der byzantinischen Ge-
schichtschreiber, die Chronisten, keinem Zweifel, daf sie bei der
Erzdhlung der Ereignisse der einzelnen Kaiserjahre das Kalen-
derjahr (d. h. also hier das Indiktionsjahr), nicht das Jahr der
faktischen (effektiven) Herrschaft zugrunde gelegt hitten. Dies
sei auch fritheren Chronologen wie Pagi und durch diesen Ph.
Krug bekannt gewesen, und in neuerer Zeit habe man (Gelzer)
auch erkannt, daB die byzantinischen Chronisten diese ihre
Berechnungsweise schon von den Vitern der christlichen Chro-

22 Auch die Comites von Amalfi, bis in das 10. Jh. unter der BotmaBig-
keit, bis ins 11. Jh. unter dem bestimmenden KultureinfluB von Byzanz,
zahlten ihre Regierungsjahre effektiv; vgl. A. Hofmeister, Zur Geschichte
Amalfis in der byzantinischen Zeit, Byz.-neugr. Jahrbiicher 1 (1920)94 ff., be-
sonders z. B. S. 113: Manso I. (986—1004/5); S. 116 f.: Johannes I. (977 bis
984); S. 147: Sergius III. (1001—1028).

3 De caerim. I, 62: 279, 2; 279, 19 und unten S. 71 f.; Tus Graecorom. ed.
Zepi I, 216, 1; 270. Vgl. auch Skyl.-Kedr. II, 360, 8. ,
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nographie, Sextus Julius Africanus, Eusebios von Kaisareia u.a.,
iibernommen hatten, und daB sie von diesen wiederum nicht nur
auf die byzantinische, sondern tiberhaupt auf die mittelalterliche,
also auch auf die lateinische Chronographie iibergegangen sei;
im iibrigen sei bekannt, daB sie sich auch bei dlteren Schrift-
stellern wie Iosephus Flavius, Tacitus, Censorinus, Tertullian
und anderen finde.* Diese Zdhlweise erkldre sich bei den Chrono-
graphen, die Welt-, nicht Zeitgeschichte schrieben, aus der Un-
moglichkeit, fiir alle, besonders fiir die biblischen und mytholo-
gischen, Herrscher die Regierungsjahre zu kennen, so dafl ihnen
nichts iibrig geblieben sei, als die erzdhlten Ereignisse in die
Kalenderjahre einzuordnen. Freilich, die Zdhlung nach Kalen-
derjahren habe auch ihre Ungelegenheiten. Es folgt die oben
beriihrte Frage, wie die Kaiserjahre zu zdhlen seien, wenn, wie
dies zu allermeist der Fall ist, der betreffende Herrscher nicht
gerade mit dem Beginn des Kalenderjahres (1. Sept.) seine Herr-
schaft antrat. A. wiederholt nun seine oben angegebene Regel
(ohne auf die von mir erhobene Schwierigkeit des ,,I. Regierungs-
jahres* einzugehen), da3 die Restmonate bis zu 6 je nachdem dem
folgenden oder dem vorausgehenden Regierungsjahr zugeschla-
gen wiirden, nun aber mit der wesentlichen Einschrankung, da3
es keine Regel fiir die Chroniken gegeben habe,
und daB zuweilen einem Herrscher, der in' dem gegebenen Jahre
weniger als 6 Monate regierte, dieses Jahr zugeschlagen worden
sei wie auch umgekehrt.® In dhnlicher Weise werde die Re-
gierungszeit solcher. Herrscher behandelt, welche weniger als
I Jahr regierten. Trotzdem differierten die Angaben der ver-

¢ Hiezu wird Th. Mommsen, Das romisch-germanische Herrscherjahr, Neues
Archiv f. alt. d. Geschichtsk. 16 (1891) 58 zitiert; wir kommen darauf zuriick.

5 Der aufmerksame Leser bemerkt schon jetzt, daB mit einer solchen
,,Regel” natiirlich alles bewiesen, vor allem jeder Einwand beseitigt werden
kann. Es handelt sich um eine seltsame petitio principii, da die ,,Regel® ja
nirgends aufgezeichnet ist, sondern aus den konkreten Beispielen erschlossen
werden muB. Es scheint mir die richtige Methode zu sein, von der nachst-
liegenden und a priori wahrscheinlichen Annahme effektiver Zahlung aus-
gehend das vorhandene Material zu priifen und von der auf Grund allgemeiner
Erwagungen (s. o.) ausgehenden Annahme einer effek tiven Zahlung
erst dann abzugehen, wenn eine erhebliche Mehrheit der Beispiele die
Zahlung nach Kalenderjahren erkennen 1laBt. Bei der Behandlung seiner
Beispiele geht denn A. auch notgedrungen immer wieder von seiner fritheren
Annahme einer , Regel” aus.
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schiedenen Chronisten iiber die Regierungsjahre der Herrscher
mitunter um I, ja sogar um 2 Jahre, und so fielen die von den
Chronisten den einzelnen Herrschern zugeteilten Regierungs-
jahre weder immer mit der allgemeinen Zahl ihrer faktischen
Regierungsjahre zusammen noch mit der allgemeinen Zahl der
Kalenderjahre. Im iibrigen sei in den Chroniken mitunter die
genaue Zahl der Jahre, Monate und Tage einer Herrschaft ge-
nannt, im allgemeinen aber nur ganze Jahre.

Diesen Aufstellungen folgt nun bei A. eine umfangreiche, sich
iiber viele Seiten erstreckende Beispielsammlung aus Malalas,
dem Chronicon Paschale, Georgios Synkellos, Theophanes,® aus
den Fortsetzern des Theophanes und aus Skylitzes. Auch einige
Beispiele aus Corippus, Menander Protiktor, Konstantinos
Porphyrogennetos De adm. imp., aus Genesios und aus der Liste
der byzantinischen Kaiser, die im Bonner Corpus hinter dem
Text des Ps.-Kodinos abgedruckt ist, werden zusammengestellt,
um zu zeigen, daB nicht nur die byzantinischen Chronisten, son-
dern auch die byzantinischen Historiker die Kaiserjahre mit dem
Kalenderjahre glichen, also meine Behauptung véllig unrichtig
sei. Nur in einem Punkte gibt mir A. recht (dies geschieht auf
I % von den insgesamt 52 Seiten), daB die ,,byzantinischen Herr-
scher und Kanzler fiir die Datierung der offiziellen Urkunden®
die Kaiserjahre nach ihrem effektiven Bestande rechneten, hierin
der Novelle 47 Justinians folgend; freilich zeige das Chronicon
Paschale, daB3 auch diese Regel, zum mindesten unter Phokas
und Herakleios, durchbrochen worden sei. — Fiir die spezielle
Anwendung seiner Darlegungen auf die Chronologie des Feldzu-
ges des Johannes Tzimiskes gegen die Russen stellt A. eine beson-
dere Untersuchung in Aussicht.

S Hier (S. 181—184) schaltet A. eine ausfithrliche Besprechung der These
von V. Grumel, L’année du monde dans la chronographie de Théophane,
. Fichos d’Orient 33 (1934) 396—408 ein, nach der Theophanes die Weltjahre
seiner Chronik, wie sein Vorganger Georgios Synkellos, mit dem 25. Marz
habe beginnen lassen. A. lehnt diese Theorie ab, obgleich sie seiner eigenen
Erklarung der Kaiserjahre in der Argumentation nicht unahnlich ist. In der
Ablehnung der Theorie von Grumel bin ich mit A. einig und habe meine
Begriindung, die A. nicht erwahnt, bereits B. Z. 36 (1936) 237 £. gegeben.
Von den Argumenten A.s sind nicht alle beweiskraftig (so die Stelle Theoph.
112, 19). Doch spricht die Stelle Theoph. 226, 4 in der Tat gegen Grumel,
weil hier Theophanes nach der These Grumels ein Ereignis, welches spéter
eingetreten ware, als v or dem frither eingetretenen liegend berichten wiirde.
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Betrachten wir das Ergebnis A.s im allgemeinen, so ergibt sich
fiir uns sogleich eine praktische Schwierigkeit. In Byzanz wurden
die Kaiserjahre ganz offensichtlich und mit zahlreichen Beispie-
len belegbar nicht nur in den ,,offiziellen Urkunden der Herrscher
und Kanzler, sondern, wohl bis in das Ende des 9. Jh. hinein,
vor allem auch die Privaturkunden’, mit Kaiserjahren datiert,
deren effektive Epoche also bis dahin selbst den einfachsten Ur-
kundenschreibern drauBen in der Provinz gegenwartig sein
muBte. Wie soll man es sich vorstellen, daf3 man, wenn man eine
Urkunde schrieb, nach effektiven Kaiserjahren zdhlte, wenn
man dagegen eine erzihlende Aufzeichnung machte, sich auf die
Regel, die A. annimmt, umstellen muBte? :

2. Die Insdhriften und Miinzen

Dabei hat A. auch eine Quellengruppe ganz auller Betracht
gelassen: die Inschriften, obgleich diese nicht selten
Datierungen mit Kaiserjahren enthalten und nur selten ,,Ur-
kunden® im Sinne der Anordnung Justinians, sondern meist
,,chronistische® Aufzeichnungen sind. Nun sind allerdings die

? Auf diese bezieht sich, was A. entgangen zu sein scheint, in erster Linie
schon die Verordnung Justinians in der Nov. 47, und auf sie beziehen sich
auch die Stellen aus dem Chronicon Paschale, in denen A., wie wir sehen
werden, irrigerweise Abweichungen von der Regel erkennen will. Die stark
einschlagige, jedoch von A. nirgends herangezogene Abhandlung von E. Stein,
Postconsulat et avroxparople, Annuaire de ’Institut de Philol. et d’Hist.
Orient. et Slav. 2 (1933/4) 869—912, hiatte ihm in ihren Anmerkungen hiefiir
schon eine ganze Anzahl von Beispielen liefern kénnen. — Wir sind aufer-
ordentlich arm an Privaturkunden des 8.—10. Jh., und es kann kein Zweifel
bestehen, daB die Datierung der Privaturkunden nach . Kaiserjahren im
dauernden Abnehmen begriffen war, da die spatere Kombination von Welt-
und Indiktionsjahren die Ausstellungszeit ja hinreichend festlegte. Immerhin
haben wir noch im spaten 9. Jh. Anzeichen dafiir, daB die Justinianische
Anordnung nicht vergessen war, indem in den Datierungen der Privaturkun-
den zwar das Quotum des Regierungsjahres nicht mehr genannt wird, aber
doch wenigstens die N amen der Herrscher mit &ui zijc faoidetas N. an-
gefithrt werden (vgl. z. B. G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra I [1937],
n. 1, 2 v. J. 897). DaB die Regel noch galt, zeigt das Scholion zu Basil. XXII, 2,
(ed. Heimbach II, 514), das von mir schon B. Z. 36 (1936) 127 herangezogen
wurde; bekanntlich spiegeln diese Scholien im allgemeinen die Anwen-
dung der im iibrigen vielfach praktisch iiberholten Rechtssatze der Basiliken
wider.
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christlichen Inschriften der Zeit vom 6. Jh. an zumeist ungenii-
gend herausgegeben, enthalten vielfach keine Kaiserjahrdatie-
rung und miissen wegen der Moglichkeit von Steinmetzver-
sehen und Ubertragungsfehlern gerade in den Zahlenelementen
mit Vorsicht verwendet werden; es kommt hinzu, daB sich ihre
Daten (wie auch bei simtlichen anderen Beispielen) zur Priifung
unserer Frage nur dann verwenden lassen, wenn sie zum min-
desten neben dem Kaiserjahr die Indiktion oder das Weltjahr
und eine Monatsangabe enthalten und auch in diesem Falle
nur dann brauchbar sind, wenn die betreffende Monatsangabe
in die Differenzmonate zwischen dem effektiven Regierungsanfang
und dem 1. September fillt; und auch dabei ist noch miBlich,
daB zufilligerweise die Regierungsanfinge fast samtlicher Kaiser
des 6. und 7. Jh. in den September, August, Oktober oder No-
vember fallen, so daB sich solche Zwischendaten, welche die Prii-
fung ermdglichen, nur duBerst selten ergeben. Um zu einem Re-
sultat zu kommen, wird man also moglichst die Gesamtheit der
iiberhaupt verwendbaren Beispiele priifen miissen, um dann
nach der statistischen Mehrheit zu entscheiden. Mustert man
‘nach diesem Gesichtspunkt die Inschriften des CIL durch, so
ergibt sich, daBl die Datierung bis auf Justinian so gut wie aus-
schlieBlich nach Konsulatsjahren bzw. (seit dem letzten regel-
maBig ernannten Konsul Basileios des Jahres 541) nach Post-
konsulatsjahren® gegeben wird. Mit dem Jahre 537, dem Jahre

8 Man hat vor Justinian die Datierung nach anni imperii amtlicherseits
grundsatzlich vermieden, weil man, wie Mommsen a. a. O. gezeigt hat, den
monarchischen Charakter des Kaisertums nach Moglichkeit verhiillen wollte.
Praktisch bedeutete indessen die Zahlung nach Jahren der iribunicia potestas,
die vom Kaiser jeweils mit der Erhebung zum Prinzipat angenommen und
jahrlich erneuert wurde, eine Zahlung der (effektiven) Kaiserjahre. Seit Trajan,
der am 27. X. 97 die tribunizische Gewalt erhielt und am 18. XI. 98 erneuerte,
also jetzt den Titel #rib. pot. II erhielt, diese aber am 10.Dez. des gleichen
Jahres 98 zum 3. Male nahm, wurde dieser letztere Tag der feste Ausgangs-
punkt fiir die Zahlung der Tribunate der folgenden Kaiser; das 3. Jh. zeigt
freilich viele Ausnahmen von dieser Regel (vgl. R. Cagnat, Cours d’épigraphie
latine® (1898) 161); bei der Bedeutungslosigkeit der tribunicia potestas fiir das
entwickelte Kaisertum des 2. Jh. diirfte der 10. Dez. jeweils der effektiven
Ubernahme der tribunizischen Gewalt entsprechen. Wie immer es sich aber
verhalten mag, so bedeutet die Verordnung Justinians, von nun an das Jahr
der Basileia, und zwar gezahlt vom effektiven Antritt, neben den Datierungs-
merkmalen der Konsulatsjahre, der Indiktionsjahre und gegebenenfalls der
Stadtaera, in die ovufdlata xai za v vois dixactnolows mparrdueva xai ahivs év
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der Promulgation der Novelle 47, beginnen dann die Kaiser-
jahre Justinians den Konsulatsjahren und der Indiktion hinzu-
gefiigt zu werden, von 542 an in der Form der Postkonsulatsjahre
(p. c. Basilii z), bis Justin II., der Nachfolger Justinians, erneut
das Konsulat nahm und auch seine Jahre sowohl nach Kaiser-
jahren als nach Postkonsulatsjahren zdhlen lie3, wobei die Zahl
der letzteren, jeweils an dem auf den Regierungsantritt folgen-
den 1. Januar beginnend, fiir die Zwischenmonate meist um I
hinter der Zahl der Kaiserjahre zuriickbleibt. Spitestens unter
Konstantin IV. (680) aber wird dieses Postkonsulatsjahr dem
Kaiserjahr gleichgesetzt, und wir diirfen vermuten, da dieser
Umstand der Grund dafiir ist, daB wir in der Folgezeit wenig-
stens in Urkunden Kaiserjahrdatierungen selten mehr finden.®

An Inschriften nach dem Jahre 541, welche die erfor-
derlichen konkurrierenden Datierungsmerkmale aufweisen, habe
ich nun im CIL nur folgende feststellen konnen: CIL V, 7793
v. I. IL. 568; X, 4515 v. 24. V.569;° XI, 941 vom 12. VI. 570;1
XI, 315 v. 17. VL. und 24. V. 571; X, 4517 vom 2zo. VIII. 572;
X1, 316 vom 10. XII. 574; XI, 317 vom 8. VI. 575; X, 1537 vom
10. IX. 585; V, 7771 vom 7. VIII. 590; X, 7330 vom 22. 1. 602.

Gmaocty, v ois <@v> uvnun tis yévnrar yedvov, aufzunehmen, eine
Neuerung, welche das Kaisertum den Untertanen in ehrende Erinnerung
bringen soll, wie es der Gesetzgeber auch selbst begriindet.

® Uber die Bedeutung der ,,Postkonsulatsjahre® und ihre spatere Gleich-
setzung mit den Kaiserjahren vgl. G. Ostrogorskij, Die Chronologie des
Theophanes im 7. und 8. Jh., Byz.- neugr. Jahrbb. 7 (1930) 51 ff., teilweise
berichtigt durch E. Stein, Postconsulat et avroxparoole, Annuaire de I'Insti-
tut de Phil. et d’Hist. Orient. et Slav. 2 (1933/4) 869 ff.

10 CIL X, 4516: 111 m. septembris ind. 111 wmp. Tustino eodem cons. ann. V
ist fiir unsere Untersuchung nicht brauchbar, da, wie schon Stein a. a. O. 876
bemerkt hat, das angegebene (Post) konsulatsjahr (= 1. I. 570—31. XII. 570)
mit der angegebenen Indiktion 3 (= 1. IX. 569—31. VIII1.570) keinen 3. Sep-
tember gemeinsam hat; das Basileia-Jahr ist hier dem Konsulatsjahr nach
Art einiger Urkunden in ungenauer Weise angeglichen, wenn die Ziffer nicht
iiberhaupt ausgefallen ist. In jedem Fall muB, wie Stein a. a. O. bemerkt,
entweder die Ziffer des Konsulats um | vermindert oder diejenige der Indik-
tion um 1 erhéht werden, wobei letzteres wahrscheinlicher sein diirfte, da die
eine fehlende Haste bei /Il leichter vom Steinmetzen weggelassen worden
sein kann, als daB in V ein Fehler steckt. Bemerkt sei, daB das Beispiel in der
iiberlieferten Form auch nicht zugunsten der Rechenweise A.s sprechen wiirde.

11 Hier ware auch die Grabinschrift MAMA IV (1933) n. 94 vom Januar 571
einzureihen; vgl. dazu G. Buckler, Byzantion 6 (1931) 406; sie ist, da sie
nicht in die Zwischenmonate fallt, fiir unsere Untersuchung nicht brauchbar,
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Die meisten unter ihnen scheiden aus, weil sie nicht in die dia-
kritischen Monate fallen. Immerhin zeigen die drei unter ihnen,
welche alle nétigen Merkmale aufweisen, daB die Zahlung
nach effektiven Kaiserjahren erfolgte. CIL IX, 2160
lautet: [dom.] n. Lustino pp. [aug. anln. 1111 eodemgque . . . [b]is
cons. ind. I11. Die 3. Indiktion (1. IX. 569—31. VIII. 570) und
das 4. Regierungsjahr des Kaisers Justin II. (effektiv 14. XI.
568—13. XI. 569) fallen nur fiir die Zeit vom 1. IX. 569 bis
13. XI. 569 zusammen, und in diese muB die Inschrift gehoren.
Nach der Rechnungsweise A.s wiirde das 3. Regierungsjahr
Justins vom 1. IX. 568—31. VIII. 569 laufen'® und hdtte mit
der 3. Indiktion (x.IX.569—31. VIIL. 570) tiberhaupt keinen
Tag gemeinsam. Die zweite Inschrift ist CIL X, 4514: Kal. Noy.
imp. dn. n. Iustino pp. Aug. ann. IIII p. c. etusdem indictione
tertta. Auch hier ist das Datum bei effektivem Ansatz des Kaiser-
jahres einwandfrei, wiahrend es nach der Theorie A.s nicht zur
Deckung gebracht werden kann.®* Das dritte inschriftliche Bei-
spiel ware CIL XI, 316: 10. Dezember, 8. Indiktion, 10. Regie-
rungsjahr Justins, Postkonsulatsjahr 7 = 10. Dezember 574, was
wiederum nur nach ,,D“ stimmt. Diesen Beispielen steht, soviel
ich sehe, kein einziges gegeniiber, welches nur nach ,,A*“ kon-
gruent ware.

Ich fiige noch drei griechische Inschriften aus der Zeit Justi-
nians hinzu, welche zugleich zeigen, daB die von ihm angeordnete
Datierungsweise durchaus nicht nur fiir ,,offizielle Urkunden der
Herrscher und Kanzler®, auch nicht nur fiir Urkunden allgemein
galt, sondern auch fiir Inschriften seiner Zeit. H. Grégoire, Recueil
des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineure I (1922) n.
219 lautet: + éyévero 1) mogra factilag TdV eioefeoTarwy HUBY
ogomordy DA. DA. "Tovowviavot val Beodmpag Tdv piioyoloTwy

12 Bej allen folgenden Berechnungen dieser Art lege ich die Regel A.s
zugrunde, daB nach seiner Ansicht ein zwischen den 1. IX. und 28. II. fallen-
der Regierungsbeginn auf den vorangehenden, ein zwischen den 1. ITI. und
31. VIII. fallender Regierungsbeginn auf den folgenden 1. IX. zu verlegen ist.

18 Uber die Bedeutung der Postkonsulatsdatierung vgl. wieder E. Stein a. a.
0. 873. — Im folgenden bezeichne ich die Rechenweise nach effektiven Kaiser-
jahren, also die von mir vertretene, jeweils mit ,,D*, diejenige, welche An-
gleichung an das Kalender- (Indiktions-) Jahr annehmen will, also diejenige
A.s, mit ,, A%
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grovg of’ nal vmavelag PA. “Iwavvov Tot Evdo&(ordTov) VmdQyov
T®v leo®v moeTop(lwv) To f xal . .. .. Wwo(wwdvog) a ... .-
Nach effektiver Rechnung fillt das 12. Regierungsjahr Justi-
nians (und Theodoras) auf 1. IV. 538—30. III. 539, das 2. Kon-
sulat Johannes des Kappadokiers auf 1.I.538—31. XII. 538,
die 1. Indiktion auf 1.IX.537—30. VIII. 538. Damit gehort
die Inschrift in die Zeit zwischen dem 1. IV. 538 und 3. VIII.
538. Nach ,,A”“ hitte das 12. Regierungsjahr Justinians (z. IX.
538—31. VIIIL. 539) mit der 1. Indiktion keinen Tag gemeinsam.

Ebenda finden wir in der Grabschrift von Aphrodisias (n. 255,
Zeile 10) das Datum: 14. Indiktion, 7. Monat (= Juli), 2o0. Tag,
Mittwoch (rerpdor) im 25. Kaiserjahr Justinians und im T0. Post-
konsulatsjahr des Basileios. Bei effektiver Berechnung ergibt
sich: 14. Indiktion: 1. IX. 550—31. VIII. 551 — 25. Kaiserjahr
des Justinian: 1. IV. 551—30. III. 552 — 10. Postkonsulatsjahr
des Basileios: I.I1.551—31. XII. 551. Als Datum ergibt sich
also der 20. Juli 551 (nicht 550, wie H. Grégoire im Kommentar
angibt). Man sieht auch hier wiederum, daB bei ,,D“ der 20. Juli
der 14. Ind. tatsdchlich in das effektiv berechnete, hier noch
durch das Konsulatsjahr gesicherte 25. Kaiserjahr des Justinian
fallt, wahrend dieses Jahr, nach ,,A® berechnet (r.IX.s551—
31. VIII. 552), mit der Indiktion keinen Tag gemeinsam hitte.
Die Schwierigkeit, daB der 20. Juli 551 auf einen Donnerstag,
nicht, wie angegeben, auf einen Mittwoch fdllt und sich als ein
Versehen erklart, gilt fiir ,,A“ ebenso wie fiir ,,D, denn im
Jahre 552 fiele der zo. Juli auf einen Samstag.

Als weiteres Beispiel fithren wir die von V. Besevliev im Sbornik
fiir P. Nikov (Sofia 1939) 37—41 veroffentlichte Grabinschrift
fiir Eugenia an. Eugenia starb am 12. Juni, 1. Indiktion, 12. Re-
gierungsjahr des Justinian, Konsulat des Johannes aus Kappa-
dokien, also am 12. Juni 538. Das Datum ist wiederum nur
nach ,,D“ kongruent. Gegeniiber diesen insgesamt 6 inschrift-
lichen Beispielen fiir effektive Berechnung ist mir kein einziges
bekannt, welches sich nur nach ,,A” berechnen lieBe.

Ein dhnliches Ergebnis liefert die Nachpriifung der M iin-
zen, die A. ebenfalls nicht zur Kontrolle seiner These heran-
gezogen hat, obgleich auch sie offenbar nicht Urkunden sind.
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Auch hier erscheint die Datierung nach Kaiserjahren, in offen-
sichtlichem Zusammenhang mit dem  Gesetz Justinians vom
Jahre 537, zuerst im Jahre 5384 und reicht (mit seltenen spiten
Ausnahmen) bis zu Kaiser Konstans II. (641—668). DaBl die
Kaiserjahre auch auf den Miinzen nach ,,D“ gerechnet sind,
ergibt sich aus der einfachen Uberlegung, daB sich bei Zugrunde-
legung eines festen, kalendarischen Regierungsjahres nach , A
(x. IX.—31. VIIL.) die ganz undenkbare SchluBfolgerung ergibe,
daB auf den Miinzen ein und dasselbe Miinzjahr sowohl als das
letzte des verstorbenen Kaisers wie auch als das I. des neuen
Kaisers erscheinen miifte. Machen wir die Probe. Wroth n. 162
(I, S. 41) weist als Datierung das 39. Jahr des Kaisers Justinian
auf. Dieses liefe nach ,,A” vom 1. IX. 565—31. VIII.566, wiirde -
also fiir 9 %»Monate das gleiche Miinzjahr bezeichnen wie die
Miinzen des 1. Jahres Justins II. (Wroth n. 28—31). — Wroth n.
123 (I. S. 139) gibt ein 21. Regierungsjahr des Kaisers Maurikios,
nach , A“ = 1. IX. 602—31. VIII. 603; mit diesem Jahre miifite
sich wiederum das 1. Regierungsjahr seines Morders und
Nachfolgers Phokas decken, von dem doch keinesfalls anzu-
nehmen ist, er hétte sich aus Pietédt gegen seinen Vorganger von
seiner Thronbesteigung am 23. November 602 bis zum nédchsten
1. September 603 der eigenen Miinzprigung enthalten (vgl.
Wroth n. 35—38; 67—68; 70; 81—84; 102; 113). Wie man sieht,
ergeben sich, einmal abgesehen von den noch zu besprechenden
chronographischen Texten und von den Urkunden, auch aus
anderen nicht den ,,Kanzleien“ entstammenden Denkmaélern so
grofe Schwierigkeiten fiir die Annahme der These von A., daB
sie schon aus diesen Griinden abzulehnen wire.

3. Die Arbeitsweise der chronographischen Quellen

Nun scheint aber A. doch mit einer erdriickenden, sich iiber
viele Seiten seiner Abhandlung erstreckenden Menge von Bei-
spielen aus diesen chronographischen Quellen

14 'W. Wroth, Catalogue of the Imp. Byz. Coins in the British Museum I
(1908) CX. — Die Angabe von Kaiserjahren auf den Miinzen scheint etwa in
der Mitte des 7. Jh.-auBer Ubung gekommen zu sein, s. ebenda CXI.
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bewiesen zu haben, dafB in der Tat die erzihlenden Quellen die
Kaiserjahre mit den Kalenderjahren gleichsetzen. ZunZchst
weist er darauf hin, daB auch frithere Gelehrte (Pagi und Krug)
seiner Ansicht gewesen seien (s. 0. 6.). Ja, in der franzdsischen
Zusammenfassung (S. 200) heiBt es, diese hitten ,festgestellt®,
daB die Kaiserjahre nach seiner Theorie gezahlt worden seien.
Diese Bemerkung ist nicht vollig zutreffend. Vielmehr hat Pagi
einfach diese Behauptung aufgestellt, und Krug ist ihm im Ver-
trauen auf ihre Richtigkeit gefolgt; be wies en hat sie keiner
von beiden, noch auch, soviel ich sehe, zu beweisen versucht.
Wenn dann als weiterer Zeuge H. Gelzer angefiihrt wird, so muB3
ich gestehen, an den von A. angefiihrten Stellen in Gelzers Sextus
Julius Africanus keine AuBerung dieser Art haben entdecken
zu kénnen; was A. dafiir halt, ist anders zu verstehen: Gelzer hat
sich mit der Frage, ob die Chronisten vor Georgios Synkellos die
Regierungsjahre reell mit Kalenderjahren geglichen haben,
iitberhaupt nicht beschdftigt und beziiglich der Rechnungsweise
des Sextus Julius Africanus vielmehr betont, daB er eine Angabe,
welche mit Bestimmtheit erkennen lasse, nach welchem Jahre
Julius Africantis gerechnet habe, nicht aufzufinden vermége.'®
Ein MiBverstandnis ist es ferner, wenn A. den von ihm zitierten
Satz bei F. Riihl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit,
Berlin 1897, S. 192, A. 3 zu seinen Gunsten auslegt (s. u.). Und
wenn sich A. schlieBlich auf Th. Mommsen, Das germanische
Herrscherjahr (s. o. A. 4) 58 beruft, um seine Behauptung zu
stiitzen, die mittelalterlichen Chroniken folgten, wenn sie die
Herrscherjahre mit den Kalenderjahren identifizierten, nur einer
alten Tradition, so ist dies irrefithrend, insoferne Mommsen aus-
fiihrt, 1. daB die in Agypten und Syrien iiblich gewesene Zihlung
des 1. Regierungsjahres eines Regenten vom faktischen Regie-
rungsantritt bis zur kalendarischen Jahreswende (z9. VIII. bzw.
1. IX.) und dann des 2. Regierungsjahres gleichlaufend mit dem
Kalenderjahr zwar von Iosephos, Tacitus und Censorinus ange-
wandt werde, jedoch nicht iiber das 3. Jh. hinausreiche;*¢ 2. daB
die Anlehnung der Regierungsjahre an das Kalenderjahr dem

15 H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie
I, Leipzig 1898, S. 38.
16 Mommsen a. a. O. 57.
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Heimatgebiete der monarchischen Staatsbildung, dem Orient
und Agypten, von jeher gelidufig gewesen sei, fiir den rémischen
Staat aber die Verhéltnisse insofern anders gelegen gewesen seien,
als beim Ubergang zur Lebenslinglichkeit des Herrschers der
neue Prinzipat keineswegs als Monarchie wirken sollte und daher
die Datierung nach Herrscherjahren nicht beliebte; 3. daB die
periodische Datierung iiberhaupt nicht an das Kalenderjahr an-
kniipfe, sondern seit Nerva im ganzen Reiche (auBer Agypten)
an das tribunizische Amtsjahr'’, eine Datierungsweise, die sich
dann bis Anastasios (516) verfolgen lasse; eine Datierung
nach dem Regierungsjahr im direkten Aus-
druck komme bis Anfang des 6. Jh. iberhaupt
nicht vor (S.54). Dagegen legt auch Mommsen grofles Ge-
wicht auf die Tatsache, daB Justinian I. durch seine Novelle 47
neben der Datierung nach Konsulatsjahren die Datierung nach
(effektiven) Kaiserjahren einfiihrte. Diese Datierung ware
dann nach M. allem Anschein nach im ganzen byzantinischen
Reiche wie auch im Okzident, soweit die byzantinische Herrschaft
reichte, zur Anwendung gekommen. Mommsen weist dabei eben-
falls auf den Gebrauch der Miinzen und auf den Liber Diurnus
hin. Die 0stlich-provinzielle Datierung nach Herrscherjahren
habe inzwischen vor Justinian noch fortgelebt, doch in der Weise,
daB man nach dgyptischer Art mit dem ersten auf den Regie-
rungsantritt folgenden 29. August, nach syrischer Art mit dem
ersten auf diesen Regierungsantritt folgenden 1. Oktober das
zweite Regierungsjahr eines Kaisers habe beginnen lassen
(was ja von der Theorie A.s betrichtlich abweicht). Iosephos
lasse das Regierungsjahr nach jidischer Weise mit dem 1. IV.
beginnen, doch sei hier erst noch eine ndhere Untersuchung
vonnoten. Mommsen bringt dann einige ganz wenige Beispiele,
auf Grund deren er vermutet, daB auch einige rémische Schrift-
steller bis zum 3. Jh. sich dieser Rechnungsart bedient
haben kénnten: es handelt sich um 1 Beispiel aus Tacitus, T aus
Censorinus und 1 aus Tertullian. M. gibt zu, sonst keinen Beleg
gefunden zu haben, und stellt ausdriicklich fest, daB diese Da-
tierungsweise nicht iiber das 3. Jh. hinausreiche (S. 58). Die Da-

17 Vgl. auch E. Bickermann, Chronologie in Einleitung in die Alttwiss.
III, 5 (1933) 27 1.
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tierung nach Kaiserjahren iiberhaupt kniipft er an die provinzielle
Datierung an und meint, sie beruhe auf der Chronikenliteratir;
Eusebios gleiche die mit dem 1. Januar beginnenden Jahre mit
den Regierungsjahren. Beziiglich der spdteren byzantinischen
Chronikenliteratur, die er nicht untersucht hat, driickt sich M.
sehr vorsichtig aus. Es ist aber kein Zweifel, daB er nicht der An-
sicht ist, die von Justinian angeordnete Datierungsweise sei auf
Urkunden oder auf Miinzen beschrinkt gewesen.'$

Aber auch A.s Meinung, die Berechnung der Kaiserjahre bei
den ,,Chronisten” und ,,Geschichtschreibern® erfolge von dem
dem effektiven Datum des Regierungsantritts nichstliegenden
1. September an, beruht auf einem Irrtum. Dieser ist fiir diejeni-
gen Werke, die wir im engeren Sinne als ,Chroniken® be-
zeichnen koénnen, grundlegend, also fiir das Chronicon Paschale
und die Chronik des Theophanes, welche den Hauptanteil seiner
Beispiele stellen (S. 162—184). Er besteht in der Verkennung der
Anlage dieser Chroniken und der Absicht ihrer Verfas-
ser. Es ist allgemein bekannt, daB es die Absicht schon der dltesten
christlichen Chronographen (Anianos, Panodoros, Sextus Julius
Africanus, Eusebios) war, Weltgeschichte in dem Sinne
zu schreiben, daB sich in ihrem Ablauf der grofe gottliche Wel-
tenplan offenbaren und die Stichhaltigkeit der biblischen Anga-
ben gegeniiber den Nachrichten der profanen Schriftsteller er-
weisen sollte. Sie sind zu diesem Zweck bei der Konstruktion
ihres Geschichtsgebdudes von der Geburt Christi als groBem Wen-

18 Vielleicht darf hier ein Wort iiber die Datierungsweise der sassanidischen
Herrscher gesagt werden. Es wird allgemein angenommen, da die Perser-
konige der Sassanidenzeit ihre Regierungsjahre nicht vom Tage ihres Re-
gierungsantritts oder ihrer Kronung, sondern vom Beginn des laufenden
biirgerlichen Jahres an zahlten. Dieser Usus diirfte mit den ganz ungewG6hn-
lichen Verhaltnissen des persischen Kalenders zusammenhangen, in welchem
ein biirgerliches Jahr neben einem religiosen Jahr herlief und ein Ausgleich
nur alle 120 Jahre stattfand; vgl. iiber diese Fragen zuletzt M. J. Higgins,
The Persian War of the Emperor Maurice (582—602), P. I. The chronology,
with a brief history of the Persian calendar, Washington 1939, 1 ff. Wie dem
aber auch sei: es besteht kein Grund anzunehmen, daB3 die Byzantiner solche;
Gewohnheiten von, den Persern iibernommen hitten; einer solchen Annahme
steht insbesondere wieder dié Tatsache entgegen, daB Justinian den Beginn
seines Regierungsjahres auf den Tag seines effektiven Regierungsantrittes
festsetzte und der Jahrestag des Regierungsantritts noch in viel spaterer
Zeit am wirklichen Kalendertage dieses Ereignisses begangen wurde.

Miinchen Ak. Sb, 1949 (Délger) 2
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depunkt alles Weltgeschehens ausgegangen und haben nach ihm
als Anfangspunkt des ,Reiches Gottes® die Geschichte der
groBen Weltreiche in der Weise orientiert, da3 die Geburt des Er-
losers, einer alten chiliastischen Auslegung von den 6 oder 7
Aionen entsprechend, in die Mitte des 6. Aions fallen muBte. So
wurde die Weltschopfung etwa in das Jahr 5500 verlegt!® und die
Weltgeschichte nach den als unfehlbar angenommenen biblischen
Anhaltspunkten fiir den chronologischen Ansatz der Geburt und
des Todes Christi aufgebaut; dabei ergaben sich je nach der ver-
schiedenen Berechnung des Datums und des Wochentages fiir
den ,,Weltbeginn®, dem verschiedenen Ansatz des ersten Sonnen-
und Mondzyklus, der ja mit dem Weltanfang notwendig zusam-
menfallen muBte, der verschiedenen Festlegung des Passions-
jahres mit dem ersten Ostern, das ein Sonntag sein muBte, ver-
schiedene ,,Weltaeren“ (z. B. 4492, 5502,5500, 5508 Jahre von
Weltbeginn bis Christi Geburt). Diese Aeren wurden dann von
den Chronisten zundchst wieder in groBere Zeitabschnitte
(,,Reiche”) eingeteilt und dann gemdf den Nachrichten aus bibli-
schen und profanen Quellen mehr oder minder willkiirlich durch
»Regentenreihen® dieser Reiche ausgefiillt, denen auch die wich- -
tigsten Ereignisse eingegliedert wurden. Dabei wurden den ein-
zelnen Regenten (der Juden, ,,Chaldder®, Perser, Griechen usw.)
eine Anzahl , Regierungsjahre® zugeschrieben, die dann, addiert,
schlieBlich die erforderliche Summe der betreffenden ,,Periode*
ergeben muBten. Wo die Rechnung nicht stimmte, half man sich
mit kleineren oder groBeren Abstrichen oder Zulagen bei den ein-
zelnen Regenten, und Rechenfehler sind, wie die Forschung
langst festgestellt hat, in zahlreichen Fillen unterlaufen. In den
meisten Fillen (z. B. bei Agyptern, Chalddern usw.) hatten diese
_ Chronisten gar keine Moglichkeit, die Richtigkeit ihrer Zahlen-
angaben zu priifen, und sie beruhen denn auch zumeist auf
reiner Phantasie. Schwieriger wurde die Aufgabe, sobald fiir die
griechische und romische Welt wirkliche chronologische Unter-
lagen vorhanden waren und nun fiir verschiedene Ereignisse auf
verschiedenen Schauplitzen eine synchronistische
Ubersicht der Ereignisse hergestellt werden muBte; wo ,,Aeren®,

19 Vgl. D. Serruys, De quelques éres usitées chez les chroniqueurs byzantins,
Rev. de philol., de litt. et d’hist,, N. S. 31 (1907).



Das Kaiserjahr der Byzantiner 19

wie die Olympiadenrechnung, vorhanden waren, wurden sie mit
den Regierungsjahren der Herrscher in der Weise synchronisiert,
daB je ein Jahr eines Herrschers einem solchen Aeren- (z. B.
Olympiaden-) Jahr in der chronologischen Tabelle zugeordnet
wurde, wihrend doch natiirlich klar ist, daB das Regierungsjahr
etwa eines romischen Konigs niemals faktisch oder auch offiziell
mit einem solchen Olympiadenjahr wirklich identisch sein
konnte; wir konnen uns nach modernen derartigen synchronisti-
schen Tabellen leicht eine Vorstellung machen. Die dabei ange-
wendete Arbeitsweise ergibt sich aus dem Gesagten von
selbst. Zuerst wurde das chronologische Geriist nach maglichst
lang laufenden ,,Aeren” aufgestellt, bei denen die kleinste Ein-
heit das Jahr sein muBte; dieser (z. B. der von dem betreffenden
Chronisten aufgestellten Weltaera) wurden sodann andere paral-
lele Aeren (z. B. die Olympiaden) Jahr fiir Jahr ,,geglichen® und
sodann die einzelnen Regierungsjahre der Herrscher ebenfalls
Jahr fiir Jahr in dieses Geriist eingebaut, obwohl sie sich in Wirk-
lichkeit natiirlich nicht mit ihrem genauen Anfang und Ende
gleich waren, und zwar weder wirklich noch in der Meinung des
Chronisten; dieses System wurde dann auch auf diejenigen Zeit-
rdume angewandt, in denen genauere Regierungsanfangsdaten
der Herrscher bekannt sind oder doch bekannt sein kénnen, denn
es kommt dem Chronisten bei diesen Tabellen lediglich auf die
Erweckung einer synchronistischen Vorstellung beim
Leser an. So will Eusebios, wenn er in seiner Tabelle das Jahr 1244
Weltaere mit Ol. I, 1 gleicht (vgl. Gelzer, Sextus Jul. Afr. 1,33),
damit weder sagen, da3 das Weltaerenjahr und das Olympiaden-
jahr am gleichen Tage begannen, noch daB Joatham seine Re-
gierung am gleichen Tage begonnen habe, oder daB sie offiziell
oder inoffiziell so gezdhlt worden sei. Auch der Verfasser des
Chronicon Paschale (S. 308, 15 Bonn.) stellt in ganz gleicher
Weise die (periodische) Ziahlung nach Konsuljahren mit
den Olympiaden jahren in seiner Tabelle zusammen, ob-
gleich ihm bewuBt sein muBte, daB das Olympiadenjahr einen
ganz anderen Anfang (z. Juli) hatte als das Konsuljahr, welches
er, die seit dem Jahre 153 bestehende RegelmaBigkeit (ebenso
wie spiter diejenige des Indiktionsjahres [S. 355, 14]) in die
alteste romische Zeit zuriickprojizierend, mit dem 1. I. beginnen,
2%
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und welchem er daneben noch das bei ihm mit dem 21. Mérz
beginnende Weltjahr als ,identisch® parallel laufen lieB; die
Grundlage der Zahlung bleibt, dem Charakter und der Absicht
der Chronik entsprechend, immer das Weltjah r (mit seinem bei
den einzelnen Chronisten betrdchlich abweichenden kalendari-
schen Beginn: 21. Médrz, 25. Médrz, 1. September); ihm wurden
die iibrigen Zahlungsmerkmale in synchronistischer Weise bei-
geschrieben, sollten aber deshalb keineswegs als mathematisch’
»gleich® angesehen werden.

Grundsitzlich tragen alle ,,Weltchroniken” im engeren Sinne
einen solchen synchronistischen Tabellenkopf am Beginn ihrer
annalistischen Jahresberichte, auch Kanonion genannt', SO
vor allem auch die Chroniken des Georgios Synkellos?® und seines

20 Georgios Synkellos verzichtet darauf, die einzelnen Regierungsjahre mit
den entsprechenden Weltjahren zusammenzustellen, wenigstens in unserem
gedruckten Texte. Er gibt jeweils nur die Anzahl der Regentenjahre zu
jedem Herrschernamen an und setzt die damit jeweils erreichte Jahressumme
daneben. Nach Christi Geburt fiigt er der Weltjahreszahl die Nativitatszahl
hinzu, die auch bei ihm Rechengrundlage ist, und in welche alles andere ein-
geordnet wird. Welchen Kalenderanfang sich G. S. praktisch fiir seine
Zahlungen gewahlt hat, ist mit Sicherheit nicht zu ermitteln (theoretisch
beginnt fiir ihn nach seinen teilweise widerspruchsvollen chronologischen
Ausfithrungen das Jahr wohl mit dem 25. Marz), weil sein gedruckter Text
weder in der stets nur in vollen Zahlen gegebenen Regierungsdauer der Herr-
scher (bis Diokletian) noch in irgendwelchen Monatsangaben eine Moglichkeit
der Kontrolle bietet. Es besteht jedoch alle Wahrscheinlichkeit, daB G. S.,
derim 9. Jh. schrieb, ebenso wie sein Fortsetzer Theophanes, als Jahresanfang
seines Weltjahres den damals schon mit dem Anfang des Indiktionsjahres
gleichlaufenden 1. IX.bzw. 29. VIIL.im Sinne hatte. Wenn dies auch fiir unsere
Frage angesichts der erwahnten Umstande nicht von Belang ist, so muf3 es
doch hervorgehoben werden, weil A. S. 167, A. 33 die Ansicht auBert, ich hatte
die jiingst von V. Grumel (Echos d’Orient 33 [1934] 396—408) aufgestellte
These, sowohl Theophanes als sein Vorganger G. S. rechneten mit einem
‘Weltjahresanfang am 25. Marz, in B. Z. 35 (1935) 154 f. grundlos fiir zweifel-
haft erklart, wahrend ich dort vielmehr gewichtige Griinde fiir meine Auf-
fassung vorgetragen zu haben glaube, die bisher meines Wissens keine Wider-
legung gefunden haben. Insbesondere darf ich nochmals darauf hinweisen,
daB die von A. nach Grumel wiederholte Stelle G. S. 619, an welcher er auf
Grund einer , mystischen” Vorverlegung der Geburt Christi auf die ,, Empfang-
nis (vgl. Gelzer a. a. O. II, 248 {.) den Jahresanfang theoretisch auf den 25.
Marz festlegt, fiir seine Praxis nichts bedeutet, wie ich schon a. a. O. 154
unter Heranziehung einer dhnlichen Divergenz im Chronicon Paschale betont
habe. Die Tatsache, daB8 die Chronologie des G. S. voller Widerspriiche ist,
hat schon R. Laqueur, Art. Georgios Synkellos in Pauly-Wissowa II.,
Hibbd. 8 (1932) Sp. 1400 unterstrichen; er sagt beziiglich der letzten bei G. S.
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Fortsetzers: Theophanes.?* Es kam ihnen also gar nicht darauf
an, zwischen dem Weltjahre und den einzelnen Regentenjahren
ihrer Kopftabellen eine mathematische Gleichung herzustellen,
sondern nur darauf, einerseits eine ungefdhre Gleichzeitig-
keit eines so- und sovielten Regierungsjahres mit einem Weltjahr,
einem Indiktionsjahr, einem so- und sovielten Regierungsjahr
eines anderen auswartigen Herrschers oder Patriarchen usw. er-
sehen zu lassen und im iibrigen die 5 um m e dieser Regierungs-
jahre, die ja unwirklicherweise immer vollen Kalenderjahren
entsprachen, bei den einzelnen Herrschern moglichst mit der
Summe der jeweils verstrichenen Weltjahre in Einklang zu
- bringen; es ist klar, daB dies nicht anders zu bewerkstelligen war
als durch gelegentliche geringfiigige Erhchung oder Vermin-

genannten Zahl (2. Jahr des Carus): ,,An diesem Belege kann man ersehen,
daB (Synkellos) diejenige Aera benutzt, welche nach unserer Umsetzung mit
dem 29. 8. 5493 v. Chr. beginnt. Sie liegt dann auch seinem Fortsetzer Theo-
phanes zugrunde, dessen Einleitungsworten wir zugleich die Bezeichnung
der Aera als alexandrinischen entnehmen®. — Von den Ergebnissen des ge-
nannten Artikels von V. Grumel nimmt A. iibrigens nur den (wahrscheinlich
irrigen) Ansatz des Jahresanfangs (25. Marz) an, wahrend er, wie schon ér-
wahnt, dessen (wahrscheinlich richtige) SchluBfolgerung, Theophanes miisse
wohl den gleichen Jahresanfang wie sein Vorganger benutzt haben, ab-
lehnt (S. 182).

21 Die Chronik des Theophanes reicht vom Ende des Synkellos (Diokletian)
bis zum Jahre 813, behandelt also eine Zeit, fiir welche dem Chronisten in
zunehmendem Mafe genauere Angaben iiber die Herrscherjahre vorlagen; sie
erzahlt ganz in der Art der fritheren Chronisten die Ereignisse jedes Jahres
unter einem synchronistischen Geriiste (Weltjahr, daneben Heilsjahr, daneben
Regentenjahr des romischen bzw. byzantinischen Kaisers, daneben Regenten-
jahr des Perserkénigs bzw. des Araberkalifen, daneben , Regentenjahre der
Patriarchen); Indiktionsangaben, welche das Chronicon Paschale regelmafBig
in sein Kanonion aufnimmt, sind bei Theophanes nur gelegentlich in den
Erzahlun gs text eingearbeitet. Zwei Reihen von Unstimmigkeiten zwi-
schen den letzteren und den Weltjahren der Kanonia sind der Forschung langst
aufgefallen und haben zu verschiedenen Losungsversuchen gefithrt. Zuletzt
hat G. Ostrogorskij, Byz.-neugriech. Jahrbiicher 7 (1930) 1—56, durch
Vergleich objektiv feststehender Daten nachgewiesen, daf die Divergenz auf
einfachen Versehen des Theophanes beruht, und daB in den betreffenden Ab-
schnitten die Indiktionsangaben richtig sind, wahrend die Weltjahresangaben
um 1 zuriickbleiben. Ich bin mit A. 180 der Ansicht, daB der Beweis hiefiir
gelungen ist, wenn ich auch in meiner ausfithrlichen Besprechung B. Z. 31,
351—355, die A. nicht zu kennen scheint, auf einige noch zu bereinigende
Schwierigkeiten aufmerksam machen mufBte, die bisher m. W. auch noch
nicht aufgeklart sind. Dort habe ich schon betont, daB es nicht geniige,
nur das Bestehen einer Divergenz und deren relative Konstanz fiir bestimmte
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derung der wahren Regierungszeit des einzelnen Herrschers.
Sie werden dabei im allgemeinen so verfahren sein, daf sie Re-
gierungszeiten, welche nach ihrer Kenntnis oder Meinung nur
bis zu 6 Monaten ein volles Jahr iiberschritten, vernachldssigten,
einen Zeitraum von mehr als 6. Monaten aber als volles Jahr
rechneten und die dabei immer noch sich ergebenden Differenzen
mehr oder minder willkiirlich ausglichen; daB sie hiebei
im Hinblick auf ihre synchronistische Absicht ohne langwierige
Quellenuntersuchungen und Berechnungen vorgingen, zeigt die
hiufige Verschiedenheit der Ansitze bei den einzelnen Chrono-
graphen, fiir welche A. selbst S. 158/9 eine eindrucksvolle Liste
zusammengestellt hat. Mit anderen Worten: die Zihlung von

zusammenhdngende Téile der Chronik zu konstatieren, sondern daB man
auch iiber die Entsteh un g des Fehlers sich eine Vorstellung bilden
miisse. Auf Grund der Beobachtung, daB die unter einem Jahresabschnitt
von Theophanes berichteten Ereignisse nach dem jeweiligen Kanonion regel-
maBig mit der Formel 7097@ 7@ £ze¢ eingeleitet werden, wahrend dann das
zweite, dritte usw. Ereignis, ebenfalls regelmaBig, mit 7 6’ v 7@ §re¢ ange-
schlossen wird (die Ausnahmen sind gan z selten, z. B. 35, 12; 46, 9;
107, 4; 202, 10; 341, 24; 353, 14; 356, 18; 416, 8), habe ich vermutet, daB
Theophanes seine Chronik in der Weise anlegte, da3 er zuerst die Kanonia
auf je ein besonderes Blatt fiir jedes Jahr schrieb und ebenso
die einzelnen, dus verschiedenen Quellen entnommenen Ereignisse, und dann
diese Blatter in der Weise aufeinanderschichtete, wie uns der Theophanestext
heute vorliegt; dabei ware ihm (oder dem Schreiber des Archetypus unserer
Uberlieferung) das Versehen begegnet, daB er ein Kanonionblatt (z. B. 298, 28
de B.), das ausnahmsweise zu Beginn des Ereignisberichtes nicht mit
700t T &ver begann, erst beim nachsten zovre 7¢ &rer eingelegt hitte; diese
Erklarung findet eine gewisse Stiitze darin, daB die Abschnitte 293, 23 bzw.
405, 15, wo das Jahr umsetzen sollte, in der Tat mit oi ds Ilépoar év vodre
76 rer (statt vovre 1@ &er of Ilépoar) bzw. dem ungewohnlichen év zodzows
beginnen; die Ausgleichung des Fehlers wiare dann auf dem umgekehrten
Wege — ebenfalls , mechanisch - automatisch und zufallig — erfolgt, weil
in 378, 11 und in 447, 10, wo die gegeniiber 446, 27 (11. Indiktion) zuriick-
greifende Indiktionsangabe sicher falsch ist, die charakterisierende Formel
iiberhaupt fehlte. Diese , mechanische Erklarung der chronologischen Un-
stimmigkeiten bei- Theophanes ist sicherlich eine Hypothese, aber sie diirfte
der von A. S. 179 vorgetragenen vorzuziehen sein, Theophanes habe zwar die
Stérung in der Entsprechung von Weltjahres- und Indiktionsangaben nicht
absichtlich eintreten lassen, sondern, als er (an den Fugenstellen) den Fehler
bemerkte, ihn fiir das folgende verbessert, freilich in beiden Fallen gar nicht
unternommen, den Beginn des Fehlers zu suchen; denn er hitte sonst alles
Vorausgehende umandern miissen (in Wirklichkeit handelt es sich nur um die
Anderung von etwa 100 Zahlbuchstaben, an leicht aufzufindender Stelle), eine
Arbeit, die er sich habe sparen wollen, da er die Absicht gehabt habe, seine
Chronik noch umzuarbeiten.
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Regierungsjahren der Herrscher in solchen Tabellen (Kanonia)
der Weltchronisten des charakterisierten Schlages sind ,,unechte®
Regierungsjahre und koénnen fiir die Beurteilung der Auffassung
des Begriffes im allgemeinen und besonders in erzihlenden
Texten anderer Art iiberhaupt nicht herangezogen werden.??

Anders steht es mit Angaben von Kaiserjahren, welche im
Texte von erzdhlenden Quellen ohne solche synchronistische

22 Ein Beispiel fiir viele: Theophanes 240, 31 berichtet unter der Rubrik
,,Weltjahr 6057 (= 1. IX. 564—31. VIIL. 565), welches er im Kanonion mit
dem ,,38. Regierungsjahr Justinians I.“ (effektiv: 1. IV.564—31.III.565; nach
A 1. IX. 564—31. VIIL. 565) synchronisiert, Justinian sei 7® ad7 76
(240, 31) gestorben, und zwar ,,am 14. November der 14. Indiktion’ (14. XI.
565)“ nach einer Regierung von 38 Jahren 7 Monaten und 13 Tagen®. Das ist
also ein Datum, das weder nach ,,A“ noch nach ,, D mehr in das Weltjahr
6057 (1.IX.564—31. VIIIL. 565) fallt. Nun ist es aber bei Theophanes eine
ganz gewohnliche Erscheinung, daB er die SchluBgrenze des Weltjahres,
welches einem Abschnitt als chronologische Basis zugrundeliegt, gelegentlich
um Monate, ja sogar um mehrere Jahre iiberschreitet, wenn er zusammen-
hangende Ereignisse nicht trennen will oder sie auch in seiner Quelle schon
zusammenhangend berichtet findet; es wird also nicht auffallen, den Tod
Justinians, der bald nach Beendigung des W el t jahres 6057 eintrat, noch
am Schlusse dieses Abschnittes berichtet zu finden, um so weniger, als das
folgende Weltjahr im Kanonion schon wieder mit dem ,,1. Regierungsjahr
des Nachfolgers Justinians synchronisiert ist. Es ware aber kaum verstandlich,
daB Theophanes unter dem 7 oz &e in 240, 31 das im zugehorigen
Kanonion genannte 38. Regierungsjahr Justinians verstanden wissen
wollte, wenn er dann sozusagen im gleichen Atemzuge dazusetzt, Justinian
habe 38 Jahre 7 Monate und 13 Tage, also eben noch ein 39. Jahr, regiert.
Der Grund, weshalb er den Tod Justinians unter dessen 38. Regierungsjahr
vortragt, ist vielmehr offensichtlich: bei der Verteilung der Regierungsjahre
des Vorgangers, des Nachfolgers und Justinians selber auf den im ganzen
verfiigbaren Zeitraum, die nach gan zen Jahren erfolgen mufBte, hatten
Justinian in der synchronistischen Tabelle nur 38 Jahre , zugeteilt werden
konnen. Es handelt sich folglich bei den ,,Tabellen®- Jahren nicht um ,,echte®,
ordinal gezahlte Kaiserjahre.

Konsequenter- und logischerweise miiten auch die in den Kanonia ge-
nannten Regierungsjahre der Patriarchen kalendarisch mit dem
Weltjahr ,;identisch” sein. Zu welch unméglichen Folgerungen dies fiihrt, soll
hier ebenfalls nur durch ein Beispiel erlautert werden. Theoph. 217, 1 sagt
vondem Patriarchen Epiphanios von Konstantinopel unter dem
Weltjahr 6029 (= 1. IX. 536—31. VIII. 537), das in der Kopftabelle mit dem
,1. Jahr des Patriarchen Anthimos, des Nachfolgers des Epiphanios,
synchronisiert ist, daB in diesem Jahr, und zwar am 5. Juni der 15. Indiktion
(= 5. VI. 537), Epiphanios gestorben sei (!), nachdem er 16 Jahre (!) und
3 Monate das Bischofsamt ausgeiibt habe. Dieses 16. Jahr des Epiphanios ist
jedoch in der Kopiftabelle des Weltjahres 6028 (= 1. IX. 535—31. VIII. 536)
mit diese m synchronisiert, und in der Tat ist des Epiphanios 1. Jahr mit
dem Weltjahr 6013 (= 1. IX.520—31. VIIL 521) gleichgesetzt.
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Tabellen erscheinen, wie z. B. bei Malalas. Auch er will zwar
eine Weltchronik bis auf seine Zeit schreiben; doch kommt es
ihm nicht in erster Linie auf das Geriist der Weltjahre an (wie
etwa Eusebios) oder iiberhaupt auf ein das Ganze beherrschendes
chronologisches System, sondern nur auf die Erzahlung der Er-
eignisse, die unter der Herrschaft dieses oder jenes Herrschers
stattgefunden haben; auch er entnimmt seinen Quellen, darunter
Africanus und vielleicht Nestorian,* die Zahl der Regierungs-
jahre im einzelnen, doch fiigt er diese in den erzdhlenden Text
ein, bietet auch, wenngleich seltener, Weltjahressummierungen,
wie er sie dort vorfindet,? es fehlt ihm aber das charakteristische
Merkmal jener Chroniken, das synchronisierende Kanonion.?
Andere ,,Chronisten” wiederum, wie z. B. Georgios Mo -
nachos, legen auf chronologische Angaben offensichtlich
iiberhaupt keinen Wert; bei letzterem sind nur jeweils zu Beginn

28 Vgl. H. Bourier, Uber die Quellen der ersten 11 Biicher des Johannes
Malalas. I (1899); II (1900): I, 23 ff.

24 7. B. S. 13, 5 Bonn. die Summe der Weltjahre von Adam bis zur Sintflut
und von der Sintflut bis zum Turmbau von Babel; S. 58, 4, nochmals die
Jahre von der Sintflut bis zum' Turmbau; S. 61, 21 von Adam bis zum Tode
Mosis und Aarons; 143, 8 von Adam bis David und Salomon; 149, 14 von
Adam bis Ioakeim (Judenkonig); 162, 1 von Adam bis Artaxerxes; 227/8 von
Adam bis Christi Geburt.

2 Dagegen bringt er nicht selten im Texte Angaben von einzelnen, dann
mit Ordinalzahlen gezahlten Regierungsjahren, z. B. 144, 4 Bonn. das 14.
Jahr der Basileia des Judenkonigs Ezekias zur Einnahme der festen Stadte
Judaas durch Senachereim; 192, 1 das 4. Jahr der Basileia des Dareios fiir die
Eroberung Alexandreias; 207, 19 das 8. Jahr der Basileia des Antiochos
Grypos fiir ein Erdbeben in Antiocheia; 211, 4 das 14. Jahr des Alexandros
Dionikes fiir den Krieg mit Tigranes; 226, 1 das 39. Jahr und den 10. Monat
der Basileia des Augustus = dem 2. Konsulat des Agrippa und des Donatus
fiir das Edikt des Augustus betreffend den allgemeinen Zensus (= Luc. 2, 1)
usw. Den Charakter der ,, Weltchronik® mit dem Blick auf den providentiellen
Ablauf der Geschichte glaubt Malalas dadurch zu wahren, da3 er 429, 7 seine
Leser daran gemahnt, daB8, wer Chroniken lese, nicht nur auf die Zahl der Re-
gierungsjahre (yodvor Pacidelas) aller vorher beschriebenen Regierungen
achten, sondern sie auch an der Zahl der jeweils -abgelaufenen (Welt-)
Jahre kontrollieren miisse (zur Textgestaltung der Stelle vgl. C. E. Gleye,
B. Z. 5 [1896] 425). Auch A. S. 162, A. 24 fiihrt diese Stelle an, indem er sie
freilich, m. E. irrig, zugunsten seiner Theorie zu deuten sucht. Die Mahnung
bezieht sich auf die vorher (429, 1) gemachte Bemerkung, daB3 man die Jahre
der ,,alteren Herrscher nicht nach der Zahl berechnen diirfe, die (bei Angabe
ihrer Regierungszeit zu Beginn jedes Buches) vorangeschrieben seien, 'da
manchmal auch zwei Kaiser gemeinsam geherrscht hatten (also diese gemein-
samen Jahre dann falschlich doppelt gezahlt wiirden).
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einer Kaiserregierung? die Jahre seiner Herrschaft in Kardinal-
zahlen angegeben, und selbst die Summierungen finden sich bei
ihm nur selten;* Weltjahres- oder Indiktionsangaben fehlen
wohl vollig, und einzelne Regierungsjahre werden ebenso selten
angewendet? wie Synchronismen?. Ahnlich steht és mit Monats-
"angaben, welche im einzelnen Falle die Kontrolle erméglichen
wiirden: auch sie fehlen so gut wie véllig.?® In ganz dhnlicher
Weise verfihrt der Fortsetzer des Georgios (im
Bande Theoph. Contin. des Bonner Corpus 763 ff.).

Wiederum anders verfahren diejenigen erzdhlenden Quellen,
welche denliterarisch anspruchsvolleren Titeleiner 7 6 7o {a oder
Baotdeila (Biographie oder Monographie eines Kaisers) fiir sich
in: Anspruch nehmen. Bei ihnen sind die chronologischen Anga-
ben nicht systematisch, sondern meist nur sporadisch; sie bedie-
nen sich zur Fixierung einzelner Ereignisse abwechselnd der
Angabe der Weltjahreszahl, der Indiktion oder des Regierungs-
jahrs, selten zweier oder aller drei Datierungselemente zusam-
men, im iibrigen aber allgemeiner und relativer Zeitbestimmun-
gen wie 70ve, uer’ 0V woAv, v@ O Emdvre Ever, auch ganz allgemein
xara Tolwov wov yodvov, deren Deutung oft nicht geringe

26 7. B. 452, 461, 466, 467, 476 de Boor usw.

27 Z. B. 54, 11: von Adam bis zur Sintflut und von der Sintflut bis zum
Turmbau; 250, 19: die Zahl der Regierungsjahre der jiidischen Koénige von
David bis Sedekias zusammen.

28 611, 20: das Konzil von Chalkedon im 1. Jahre der Basileia des Kaisers
Markianos; 772, 66: Sarazenenangriff im 3. Jahre des Kaisers Nikephoros I.

20 Fin solcher 189, 8: im 440. Jahr des Auszuges Israels, im 4. Jahr der
Basileia Salomons, am 1. Nisan: Beginn des Tempelbaues.

30 Bemerkenswert ist, daB die Zuteilung der Summe der Regierungsjahre
der einzelnen Herrscher bei Georgios Monachos und Theophanes nicht selten
differiert. So erhalt die zweite Regierung Justinians II. bei Theophanes
374, 24: 6, bei Georgios Monachos 732, 21: 7 Jahre; Theodosios bei Th. 386, 23:
1, bei G. M. 734, 16: 2 Jahre; Leon III. bei Th. 391, 3: 24, bei G. M. 735, 14:
25 Jahre (s.u.S.39); Konstantinos V. bei Th. 414, 14: 35, bei G. M. 750, 16:
34 Jahre; Nikephoros I. bei Th. 476, 9: 9, bei G. M. 772, 6: 8!/, Jahre. Dies
sei hier betont, weil es zeigt, daB3 es den Chronisten bei der Summierung der
Regierungsjahre eines Herrschers nicht so sehr um die Feststellung der
objektiven Richtigkeit dieser Angaben zu tun war, und daB sie da bei auch
nicht angstlich priiften, ob der UberschuB an Monaten bei der Angabe der
Gesamtzahl mehr oder weniger als 6 Monate betrug, sondern nur darauf be-
dacht waren, die Gesamtsumme gegeniiber den verflossenen Weltjahren immer
wieder zu erreichen.
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Schwierigkeiten verursacht. Solcher Art ist z. B. die “Iorogla
ovvrouog des Patriarchen Nikephoros. Soweit es
sich bei Basileia-Jahres-Angaben solcher Werke nicht nachweis-
lich um Ubernahmen von ,chronistischen” Tabellenzahlen
handelt, muB8 hier mit echten, d h. effektiv gemeinten
Herrscherjahren gerechnet werden. Dabei ist auch die Quel-
lenfrage wvon entscheidender Bedeutung. So ist z. B. die
Continuatio Theophanis, die geschlossen {iiber-
liefert ist und meist als ein einheitliches Ganze behandelt wird,
nicht nur, wie wir langst wissen, von verschiedenen Autoren
zur Zeit und im Auftrage Konstantins VII. verfaBt, sondern
offensichtlich auch aus chronologisch verschieden ausgestatteten
Quellen gespeist. Dementsprechend sind auch die chronolo-
gischen Angaben von verschiedener Art. Es finden sich dort in
der Vita Leons V. nur vereinzelt Indiktionsangaben,®' jedoch
keine Basileia-Jahre, in den Vitae der Kaiser Michael II. und
Theophilos trotz starken Umfangs nur 2 absolute Datierungen®?,
in der ebenfalls umfangreichen Vita des Kaisers Michael III.,
ganz gegen SchluB, ebenfalls nur 3 absolute chronologische
Angaben®® und in der von Konstantinos VII. selbst verfaBten
Vita des Kaisers Basileios, welche sich im Druck iiber 141
Seiten erstreckt, wiederum nur 2 fixierte Daten.3* Mit der Vita
des Kaisers 'Alexandros beginnen dann die Datierungen nach
Indiktionsjahren immer hiufiger zu werden und sich
dann fiir die Regierung Romanos’ zu verdichten.? Regierungs-
jahre scheinen nur zweimal zu begegnen, und es fdllt auf, daB es

31 8,13; 11, 19; 23, 20, an dieser Stelle mit Zusatz des Weltjahres.

32 84, 18: Regierungsantritt des Theophilos (Monat und Indiktion); 121, 7:
Erhebung des Patr. Jannes auf den Thron von Konstantinopel: 21. IV. 838
(nur Monatsdatum und Wochentag); 137, 11: die Flottenniederlage der By-
zantiner bei Thasos: (Basileiajahr mit gestérter Uberlieferung, Indiktion
und Monat): X. 839 (?) (vgl. u. S. 52, A. 73).

33 206, 13: Ermordung des Bardas 21. IV. 866; 207, 14: Kronung des
Basileios: 26. V. 866; 210, 11: Ermordung Michaels III.: 24. IX. 867.

34 238, 7: Ermordung des Bardas: 21. IV. 866; 240, 3: Kronung des Basi-
leios: 26. V. 866.

35 380, 16; 387, 14; 389, 11; 398, 4 (hier mit Weltjahr); 398, 8; 398, 12;
402, 8; 405, 17; 410, 8; 411, 13; 417, 8 (hier falsch: ¢’ statt o'); 420, 18; 421, 2
(falsch); 422, 21; 423, 14; 425, 16; 430, 22; 431, 11; 431, 16; 436, 3; 441, 3;
441, 11; 469, 2 und 12 (hier mit Weltjahr); 475, 18; 481, 2.
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sich in beiden Fillen3® um die Datierung von HilfsmaBnahmen
des Kaisers bei Notstinden der Bevolkerung handelt. Im ganzen
gewinnen wir das Bild, da3 den Biographen der Viten von LeonV.
mit Basileios entweder Unterlagen chronologischer Art iiber-
haupt nicht oder nur sparlich vorlagen, oder dafB sie diese aus
literarischen Griinden nicht benutzen wollten und sich mit den
relativen Zeitangaben begniigten, wiahrend ihnen von da an anna-
listische Aufzeichnungen zur Verfligung standen, welche die Ereig-
nisse der einzelnen Jahrenach Indiktionen verzeichneten.

Wiederum anderer Art scheint die «Chronik des sogen.
Symeon Logothetes zu sein, die wir als Ps.-Symeon
zu bezeichnen pflegen. Sein Stoff beruht auf der Redaktion A der
sog. Epitome® und geht demjenigen des Georgios Monachos und
der Continuatio Theophanis so gut wie vollig parallel. Was ihn
auszuzeichnen scheint, ist die Fiille von Regierungsjahresan-
gaben; sie konnten seine Darstellung der Regierungen Mi-
chaels ITI., Basileios’ I. und Leons VI. (im Bande Theoph. Cont. des
Bonner Corpus 647 ff.) zu einer wahren Fundgrube der Chrono-
logie machen, wie ihn denn auch A. S. 184—186 ausgiebig fiir seine
Untersuchung heranzieht. Nun hat aber F. Hirsch in seinen
Byzantinischen Studien (Lpz. 1876) ldngst erwiesen (S. 342 £.),
daB die meisten nachpriifbaren chronologischen Angaben des
Ps.-Symeon objektiv falsch und daher fiir unsere Untersuchung
nur unter bestimmten Umstdnden zu verwerten sind.

Ein Beispiel endlich dafiir, wie wichtig die Quellenfrage bei der
Priifung unserer Daten ist, bietet die ,,Chronik® des Skylit-

38 Theoph. Cont. 429, 22: Kaiser Romanos I. erlieB in seinem 22. Jahr
(11./12. XII.941—10./11. 942) die Mietzahlungen fiir ganz Konstantinopel;
es ist anzunehmen, daB hiefiir ein Jahrestermin festgesetzt wurde, derr e ¢ h t-
lic he Bedeutung hatte, also fiir ,,Kleine und GroB8e* (430, 1) gleichmaBig
wichtig war, und es liegt nahe, daB der Kaiser, wie dies auch bei anderen
sozialen MaBnahmen der Fallwar (s.0.S. 6, A.3), diesen Termin von der kaiser-
lichen avroxparwesia, d. h. vom Gedenktag seiner Erhebung bis zu dessen
Wiederkehr, erstreckte. Der zweite Fall: Theoph. Cont. 479, 1: im Oktober
des ,,2. Jahres seiner Basileia“ ergriff Romanos II. MaB8nahmen gegen die
Getreideteuerung, die wohl ebenfalls angesichts ihrer einschneidenden han-
delspolitischen Auswirkung durch eine gesetzliche, der Gewohnheit entspre-
chende Beschrankung auf das effektive Basileiajahr begrenzt gewesen sein
diirften.

¥ Die umfangreiche Literatur zu den Quellenfragen ist bei G. Moravcsik,
Byzantinoturcica I, Budapest 1942, 322 f. verzeichnet.
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zes-Kedrenos®. Bis zum Jahre 813 ist fiir Skylitzes
Theophanes die Quelle, der er wortlich, wenn auch kiirzend,
folgt. Er iibernimmt jedoch nicht dessen Kanonia, sondern aus
ihnen nur die ,,Regierungsjahre” der byzantinischen Herrscher,
die demnach nicht als ,echte® Basileia-]Jahre angesprochen
werden konnen. Von da an werden die chronologischen Angaben
sehr spdrlich®® und lassen jedenfalls irgendein System vermissen.
Skylitzes verschmdht im folgenden auch die reichlicheren
chronologischen Angaben seiner Quelle Theoph. Contin. und
iibernimmt nur selten deren von Alexandros an (s. o. S. 26) ein-
setzenden Indiktionsangaben.4® Schon von 948 an benutzt Skylit-
zes sodann andere Quellen, und es fillt auf, daf nunmehr, im Ge-
gensatz zu den fritheren Zeitangaben, fiir die Regierungen des Ro-
manos II.; besonders jedoch des Nikephoros Phokasund — in ver-
mindertem MafBe — wieder fiir diejenige des Johannes Tzimiskes,
Basileia-Jahre, mitunter mit Zufiigung der Indiktions-
datierung, verwendet werden.*! In der weiteren Fortsetzung
seiner Chronik, die sich noch iiber weitere 100 Jahre erstreckt,
bedient sich Skylitzes nahezu ausschlieBlich der Indiktions-
datierung,’® der dann meist das Weltjahr beigeschrieben ist.

38 Uber die Uberlieferungs- und Abhangigkeitsverhaltnisse siche wiederum
Moravesik a. a. O. 190 ff. mit Literatur.

39 11, 99, 19 Bonn. ist der Regierungsantritt des Theophilos mit Indiktion
und Monat datiert, ebenso 199, 3 die Ermordung des Bardas (beide Male aus
der Quelle Theoph. Cont.). Fiir Basileios findet sich 205, 16 das,,1. Regierungs-
jahr‘ als Fixierung der Verschworung angegeben, ein Datum, das aus der
Quelle (Theoph. Cont. 263, 3) offenbar nur erschlossen ist, und 206, 1 als
Datierung der Kronung Alexanders das ,,3. Jahr“ des Basileios, was auf
fliichtiger Lektiire der Vorlage (wiederum Theoph. Cont. 264, 15) beruht, wo
vom ,,3. Sohne“ des Basileios die Rede ist.

40 286, 1; 297, 6; 300, 9; 303, 20; 306, 18 (hier aus der Vorlage Theoph.
Cont. 409; 21 erschlossen bzw. errechnet); 307, 1 (nach Theoph. Cont. 410, 8
ist hier 0. ¢y st. . y’ zu lesen); 307, 20; 332, 5 (aus einem Patriarchen-
katalog); 334, 4 (ebenso); 337, 13 (Reise Konstantins VII. zum Olymp: IX.
959: Angabe des Regierungsjahres, des Indiktions- und Weltjahres aus un-

' bekannter Quelle).

41 Basileia- Jahre des Romanos II.: 341, 21 (kurze Regierung); des Nikepho-
ros Phokas: 353, 6; 361, 14; 363, 19; 364, 1; 372, 3; 372, 14; 372, 16; des
Johannes Tzimiskes: 392, 21. Dies neben 2 Indiktionsdatierungen: 375, 16,
hier mit Weltjahr (Regierungsantritt) und 414, 7 (Kometenerscheinung) bei
volligem Fehlen sonstiger absoluter Datierungen.

42 Soviel ich sehe, ist hier nur zweimal (657, 4 und 714, 22) noch ein Basileia-
jahr, und zwar neben dem Indiktionsjahr genannt, wahrend ich fiir diesen
Zeitraum 55 Indiktionsdatierungen gezahlt habe.
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Das Beispiel zeigt uns mit besonderer Deutlichkeit nicht nur die
Abhingigkeit der Chronisten von ihrer jeweiligen Quelle, sondern
auch die Tatsache, daB3 die Annalen, aus welchen sie ihre Nach-
richten schopften, bald nach Kalenderjahren (Weltjahr- und
Indiktionsjahren), bald aber auch, wie im Falle des Nikephoros
Phokas, ganz augenscheinlich nach Regierungsjahren der Kaiser
angeordnet waren. Es wird zuldssig sein, schon auf Grund dieser
Sachlage zu vermuten, daB das ,echte Regierungsjahr® eine
andere kalendarische Bedeutung hat als das Indiktions- und
Weltjahr.

- 4. Die Kaiserjahre bei den Chronographen

Mit der Kenntnis dieser allgemeinen chronologischen Eigen-
schaften der geschichtlich erzahlenden Quellen soll nun an die
Einzeldiskussion derjenigen Stellen herangegangen werden,
welche A. aus den Chroniken und Geschichtswerken der Byzan-
tiner fiir seine Theorie bucht. Es sei dabei nochmals darauf hin-
gewiesen, daBl aus den bereits angefiihrten Griinden die Bei-
spiele, welche zur Entscheidung verwendbar sind, verhéltnis-
maBig selten sind.?® Wir werden auch alle diejenigen von A. auf-
gezdhlten, zahlreichen Stellen nicht besonders behandeln, welche
nach den obigen Ausfithrungen ,unechte® Regierungsjahre
(,Tabellenjahre”) betreffen.4*

43 Wir tibergehen also im allgemeinen die sehr zahlreichen Stellen, an
welchen die Rechnung s owohl nach, A“ als nach, D stimmen wiirde;
daB und weshalb dies sehr haufig der Fall ist, wurde oben S. 10 bereits dargelegt.

4 A.S. 161 bemerkt: , Seltene Ausnahmen zeigen in den Annalen, dafB die
Zahl der Jahre bei einigen Ereignissen das faktische Kaiserjahr, nicht das
Kalenderjahr anzeigt™. Esist nicht recht verstandlich, weshalb die Chronisten
,ausnahmsweise” eben doch das faktische Kaiserjahr zur Anwendung ge-
bracht haben sollen, wenn dies nur fiir Urkunden und Akten galt. Wie soll
man, unter solchen Umstianden bestimmen koénnen, wann sie sich nach der
Regel richten und wann nicht? Das konnte demnach nur die erdriickende
Mehrheit der Beispiele entscheiden, und diesen Eindruck méchte auf den
ersten Blick diese imposante Zusammenstellung A.s auch erwecken. Wie wir
aber schon gesehen haben, diirften 90 v. H. aller von A. gebrachten Beispiele
auf dem grundlegenden MiBverstindnis beruhen, die T a belle n-Kaiser-
jahre seien ,echte” Kaiserjahre.
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a. Die Chroniken

Wenden wir uns nun, der Reihenfolge A.s entsprechend, zu-
nichst Malalas zu. Was die Augustus-Chronologie bei
Malalas anbelangt, so ist sie offensichtlich im ganzen unbrauch-
bar.® Malalas gibt ihm 56 Jahre als faoctlsdg moGrog vai udvog
(225, 12 Bonn.). Dies fiihrt, wenn wir nur 55 % Jahre zuriick-
rechnen (Augustus stirbt 19. VIII. 14), auf die Zeit vom 2o0. II. bis
19. VIII. 42 v. Chr. Zu dieser Zeit befand sich Oktavianus noch
im Kampf mit Brutus und Cassius (Schlacht bei Philippi); man
kann ihn aber als faoidevs modrog wal povog frithestens nach der
Schlacht bei Actium (2. IX. 31) bezeichnen. Seine Rechnung
mit 56 Jahren hilt Malalas (oder richtiger seine Vorlage) offenbar
nur deshalb fest, damit sie mit dem Ansatz der Geburt Christi
auf den 4. Monat des 42. Jahres der Herrschaft des Augustus
stimmt (227,1), ebenso wie kurz vorher die Verkiindigung des
Engels an Maria auf den 25. Mdrz (Dystros) im 6. Monat ,,nach
Ablauf” des 41. Jahres (226,7), also in das 42. Jahr, gelegt ist,
womit wir, zuriickrechnend, auf 25. VIII.—24. IX. 42 v. Chr.
kommen. Dies legt die Vermutung nahe, da8 Malalas die beiden
Entscheidungsschlachten von Philippi und Actium miteinander
verwechselt oder kontaminiert hat.4

In Wirklichkeit datierte Augustus, wie wir oben S. 10, A.8 ge-
sehen haben, seine Regierungsjahre nach effektiven Tribunats-
jahren, und eine Entscheidung, ob Malalas hier effektive oder
kalendarische Regierungsjahre berechnet hat, diirfte angesichts
der viel bedeutenderen Schwierigkeiten, denen er (bzw. seine

4 Uber die Fehlerhaftigkeit fast aller chronologischen Angaben des Malalas
fir die frithe Kaiserzeit vgl. A. Schenk von Stauffenberg, Die romische Kaiser-
geschichte bei Malalas, Stuttgart 1931, passim. Vgl. auch F. Schehl, B. Z.
38 (1938) 166.

48 Die Verlegenheit der Chronisten dieser Rechenaufgabe gegeniiber zeigtsich
auch beim Chronicon Paschale, welches fiir diesen Passus aus Malalas schopft
(vgl. Gelzer, Jul. Afr. IT, 151). Wahrend der Paschalchronist 364, 17 Augustus
44 Jahre Alleinherrscher sein 148t, gibt er ihm an anderer Stelle zwar — gema
der Fastentafel (vgl. Gelzer, Jul. Afr. II, 167) — so wie Malalas 56 Jahre und
6 Monate insgesamt (360, 3), 148t jedoch Christus im 40. Jahre seiner Basileia
und 28. seiner Monarchia geboren sein (393, 11). Der kiihne Trick, mit dem
das Chron. Pasch. diese Differenz unter Tiberius wieder ins reine bringt, ist
bekannt; vgl. Gelzer a. a. O. II, 167 und E. Schwartz, Art. Chronicon Pa-
schale in Pauly-Wissowas Realenz. Halbbd. VI (1899) 2464.
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Vorlage) im Hinblick auf die Einreihung der Geburt Christi
sich gegeniibersah, an Hand dieser Stelle nicht zu treffen sein.
Des Malalas Angaben iiber Tiberius (Christus wurde im 7.
Monat des 18. Jahres des Tiberius den Juden tibergeben: 240, 3)
stimmen durchaus zur effektiven Monatschronologie, da
Tiberius nach dem am 19. VIII. 14 verstorbenen Augustus zur
Regierung gelangte, also der ,,7. Monat® seines effektiven Re-
gierungsjahres fiir das erste christliche Ostern, fiir welches Ma-
lalas selbst den 23. Mérz angibt, recht wohl in Betracht kommt;
die Datierung kann also zum mindesten effektiv gemeint sein
(A. nimmt die Stelle fiir eine Zahlung ab 1. September = Anfang
des Indiktionsjahres in Anspruch). Daf sie es ist, scheint mir
der Passus 422, 9 zu zeigen: usza 0¢ ©o dydoov Erog i avTob
*Tovotivov facideias (effektiver Regierungsantritt 10. VII. 518)
xali unvov 9" ovvefacilevoey avtd 6 Yedrarog lTovorviavig
(effektiver Regierungsantritt 1. IV. 527). Hier diirfte doch deut-
lich ausgesprochen sein, daB Malalas die & der Paocidela
Justins I. von seinem wirklichen Regierungsantritt am ro. VIIL.
518 und nicht vom I. September 518 an rechnete. — Andere
Stellen fithrt A. aus Malalas fiir seine Theorie nicht ins Feld.

Etwas ldnger wird uns das Chronicon Paschale
beschéftigen miissen. Die von A. S. 161 angefithrten Beispiele
von Augustus und Tiberius sind teils schon oben bei Malalas
behandelt, teils handelt es sich um das prinzipielle MiBverstiand-
nis, die Koordinierung des Regierungsjahres mit dem Weltjahr
in der Tabelle bedeute die mathematische Identifizierung.

S. 163 gibt A. irrtiimlich an, der Paschalchronist setze den
Regierungsanfang Diokletians auf den 27. Dezember, wahrend
dieser in Wirklichkeit 510, 19 den 17. September nennt#’; damit
entfallen auch alle SchluBfolgerungen A.s aus dieser Stelle. —
Chr. P. 617, 13 steht die auch von A. behandelte, fiir unsere Auf-
fassung vom ,,Kaiserjahr” kapital wichtige Stelle, welche von
der Verordnung Justinians berichtet, daBl sein Regierungsjahr
von seiner Ausrufung an zu rechnen sei, d. h. vom Xanthikos =
I. April an. Betrachtet man diese Anweisung im Zusammenhang

47 Zur Frage der objektiven Richtigkeit des Ansatzes vgl. jetzt W. EnB-
lin, Zum dies imperii des Kaisers Diocletian, Aegyptus 28 (1948) 178—194.
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mit den drei anderen Stellen, an denen das Chr. P. Datierungs-
regeln gibt (694, 13, 701, 20 und %04, 3), so wird offenbar,
daB es sich um Kanzleianweisungen handelt, der Text des Chr. P.
also, wie auch die Erwahnung kaiserlicher Erlasse wie in 635,
18 ff. und 727, 15 ff. erkennen ldBt, ein mindestens offiziGses
Dokument darstellt. Soll man nun wirklich glauben, wie A.
meint, der Paschalchronist, der um das Jahr 628 schrieb, habe
im Gegensatz zu der von ihm selbst aufgezeichneten Verordnung
Justinians dessen Regierungsjahre vom I. September an gezdhlt,
wahrend es sich in den Tabellenangaben nicht nur bei den
Kaiserjahren, sondern auch bei den vom 1. I.——31. XII. laufen-
den Konsuljahren offensichtlich um Synchronis-
m en handelt? Alles, was A. 617 zu diesem Punkte bemerkt,
beruht auf jenem grundlegenden MiBverstdndnis, vor allem auch
der Einwand, da3 das Chr. P., das diese Notiz unter der 5. Indik-
tion (z.IX. 526—31. VIII. 527) bringt, dann das als ,,1.” Regie-
rungsjahr Justinians bezeichnete Jahr mit ,Ind. 6 {iberschreibe;
das 1. Regierungsjahr Justinians.gehort vielmehr nur zu einem
freilich erheblichen Teil (x. IV.—31. VIIL.) in die 6. Indiktion,
ebenso wie auch das dort angegebene Konsulatsjahr (. I.—
31. XII.) sich nur zum Teil mit dem Indiktionsjahr deckt.

Beim Todesjahr des Justinian I. (687, 19) hat unser Druck
des Chr. P. einen Fehler in der Indiktionsangabe (,,I5%, was
richtig ,,14° heiBen muB}, wie Theophanes 241, 26).4® In gleicher
Weise ist die Indiktionsangabe in 688, 1 offensichtlich fehlerhaft
(wiederum 15 statt 14), wie sich dann aus Z. 4 sofort ergibt; das
Datum fillt bei beiden Rechnungsarten in das 39. Regierungs-
jahr Justinians. Im iibrigen konnte das Chr. P. nicht die Re-
gierungsanfinge simtlicher Kaiser unter die gleiche Rubrik wie
die Nachricht vom Tode ihrer jeweiligen Vorgidnger setzen
(688, 1: Justinian—Justin IT.; 689, 14: Justin IT.—Tiberios,*;
690, 17: Tiberios—Maurikios; 694, 15: Maurikios—Phokas; 701,

48 Dieser Druckfehler ist fiir jeden, der die Vertauschung der beiden Einer-
zahlen nicht schon fiir sich berichtigt hat, von E. Stein, Postconsulat 871,
A. 1 festgestellt; vgl. auch A. S. 123, A. 25.

% Hijer ist die kalendarische Verschiedenheit des Kalser- und des Indik-
tionsjahres besonders klar zu sehen. Unter der Rubrik: 11. Indiktion, 12.
Regierungsjahr des Justin II, im 12. Postkonsulatsjahr nach dem 2. Konsulat

des Justin II. steht: ,in diesem 12. Jahre der Herrschaft des Justin (II.)
am 26. September der 12. Indiktion wurde Tiberios gekront .. .“ Der Chronist
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11: Phokas—Herakleios), wenn deren Regierungsjahr jeweils
tatsichlich mit dem 1. September, dem Anfangstag der jeweils
im Kanonion verzeichneten Indiktion, begdnne.

Zu Chr. P. 697, 5: Das Datum des Todes des Ptr. Kyriakos:
Samstag, 29. Oktober 606, ist durch die Nennung des Wochen-
tages vollig gesichert. Das entspricht dem 4. Regierungsjahre des
Phokas nach ,D“ (23. XI. 605—=22. XI. 606), unter dem das
Ereignis auch im Chr. P. vorgetragen ist, nicht aber nach , A",
bei dem das 4. Reg.-Jahr vom 1.IX. 605—31. VIII. 606 liefe
und das Todesdatum des Kyriakos nicht einschlgsse. Es mochte
schon beinahe als Akt der Verzweiflung erscheinen, wenn A S.
163 f. zu der Ausflucht greift, das Chr. P. habe — aus welchem
Grund? — die Regierungsjahre der Kaiser Justinian I., JustinII.,
Phokas und Herakleios nach ,,julianischen® Jahren, d. h. vom
1. I. —31. XII. berechnet. Damit wire gesagt, daB die da-
zwischenliegenden Regierungen des Tiberios und des Maurikios
gemaB A.s Auffassung den September-Anfang hitten. Einer
so vollig unwahrscheinlichen These, die auch keinerlei innere
Begriindung eines solchen Zickzackwechsels aufweisen kann,
wird schwerlich jemand folgen wollen. Was A. zutreffend beob-
achtet hat, ist, daB das Chr. P. in den genannten Abschnitten
nicht selten die Ereignisse in der Reihenfolge Januar—Dezember
auffithrt, wenn auch keineswegs ohne Ausnahme;*® doch gibt es
jedesmal den Ubergang zu der Indiktion an, wenn die Septem-
bergrenze der in der Kopftabelle angegebenen Indiktion iiber-
schritten wird. Die Erscheinung diirfte sich hinreichend damit
erklaren, daB3 das Chr. P. seine Nachrichten vermutlich einer
nach Art der Konsularfasten (also von Januar bis Dezember)
aufzeichnenden Quelle entnommen hat; es war den Byzantinern
ein vertrauter Datierungstyp, daB seit dem Jahre 541 die Ziffer
des Kaiserjahres vom I. April jeden Jahres an bei gleichbleiben-
der Konsulatsbezeichnung bis zum Dezember um I voranschritt®?,

greift hier, am Ende des Indiktionsjahres, auf den folgenden September vor;
die Stelle zeigt aber vor allem deutlich, da8 Indiktionsjahr und Regierungsjahr
kalendarisch nicht gleich sein koénnen.
5 701/2 folgt ein Ereignis des April der gleichen Indiktion auf den Oktober.
51 Vgl. z. B. die Zusammenstellung der Datierungen der justinianischen
Novellen von 541 an in der Novellenausgabe von Schoell-Kroll (1912), S.
809 f. und meine Bemerkungen B. Z. 32 (1932) 276 1.

Miinchen Ak. Sb. 1949 (Déslger) 3
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und es ist kaum moglich sich vorzustellen, daB dies im Chr.
Pasch. anders gedacht gewesen sein sollte.

Es gibt aber auch positive Beweise gegen die Auffassung A.s.
Chr. P. 694, 13 heiBt es: ,,Und vom 25. November des gleichen
Jahres an (Nov. 602; am 25. November hatte sich Phokas als
Kaiser ausrufen lassen) schrieb man in den (Privat-) Urkunden
fiir den Rest des Jahres, also bis zum 1. Januar der 6. Indiktion
(= 1. Januar 603): ,Zur Zeit des 1. Kaiserjahres des Phokas“.
Parallel hiezu heiit es dann 701, 20: ,,Vom 7. dieses selben
Oktober der laufenden 14. Indiktion an® (am 5./6. Oktober 610
war Herakleios zum Kaiser ausgerufen worden) ,,bis zum 13.
Januar derselben Indiktion® (x3. I. 611), schrieb man in den
(Privat-) Urkunden: ,(im x. Jahre) der Herrschaft des Herakleios®,
und vom 14. desselben Monats an schrieb man fiir die folgende
Zeit, und zwar bis Ende Dezember der 15. Indiktion®” (Dezember
611) ,folgendermaBen: ,und (im z. Jahre) der Konsulschaft
unseres gleichen frommen Herrschers‘. Denn wenn er auch die
sella curulis nicht bestiegen hat, so wurde doch entschieden, da@3
es fiir ihn als Ubernahme des Konsulats gelten sollte.” Der
letzte Satz gibt uns die Erklarung fiir diese Angaben des Chr. P.
Justinian hatte angeordnet, daB die Datierung der Urkunden und
alles dessen, was Datum zu tragen hatte, nicht nur mit der An-
gabe des Regierungsjahres des Kaisers, sondern auch mit der
Angabe des (Post-) Konsulates versehen sein miisse.
Wenn nun ein Kaiser starb, so konnte nicht mehr mit seinen
Kaiserjahren weiterdatiert werden, da sein Nachfolger dies fiir
sich in Anspruch nahm. Anderseits konnte dieser Nachfolger
nicht seinen Namen fiir das (zu dieser Zeit ausschlieBlich noch
vom Kaiser selbst bekleidete) Konsulat hergeben, da er nach alter
Sitte erst an dem seinem Regierungsantritt folgenden 1. Januar
das Konsulat nehmen konnte. So entstand beim Tode eines
Kaisers die Frage, wie fiir den Jahresrest der Vorschrift Ju-
stinians zu geniigen sei. Bei dem Regierungsantritt des Kaisers
Maurikios, der das Konsulat erst am 1. Januar des zweiten,
seinem Regierungsantritt folgenden Jahre genommen hatte,
hatte man sich, wie das Chr. P. 69o, 18 besonders vermerkt,
damit geholfen, da8 man die Postkonsulatsjahre seines Vorgan-
gers Tiberios weiterzdhlte. Des Maurikios Nachfolger Phokas
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aber war als Emporer erschienen und hatte seinen Vorgidnger
gewaltsam gestiirzt, ihn selbstverstdndlich auch aller Ehren ent-
kleidet; so muBte fiir die Zeit vom 25. November 60z—1. Januar
603, an welchem Tage Phokas das Konsulat genommen haben
muB, eine Anordnung fiir die Urkunden getroffen werden, und
man entschied sich, da man den Namen des gestiirzten Maurikios
nicht nennen konnte, fiir diese Zwischenzeit die (Post-) Konsu-
latsbezeichnung einfach wegzulassen, was die Verordnung Justi-
nians eigentlich verbot. Ein ganz analoger Fall trat dann ein, als
Herakleios am 5. Oktober 602 wiederum den Phokas stiirzte.
Auch jetzt datierte man bis zum Antritt des Konsulats einfach
nur mit der Bezeichnung des Basileia- Jahres; da aber Herakleios
das Konsulat nicht, wie iiblich, am 1. Januar 603 (nach Theo-
phanes 292, 5 genauer am 25. XII.) wirklich antrat, wurde einige
Tage spiter (am 14. Januar) (vom Senat?) der BeschluB3 gefafBt,
es solle so sein, als habe Herakleios das Konsulat angetreten, und
in Zukunft das' Jahr 603 als sein 1. Konsulatsjahr gelten (um
dem Wortlaut der justinianischen Verfiigung Geniige zu tun).
Aus diesen Zusammenhédngen ergibt sich mit aller Klarheit, daB
sowohl das Kaiserjahr des Phokas wie dasjenige des Herakleios
nicht etwa vom I. Januar an (noch vom I.IX. an), sondern
vom effektiven Regierungsantritt an gezdhlt wurde. DaBl es
sich so verhidlt, bestdtigt obendrein noch die 704, 3 zuerst
erscheinende und dann vor jedem Jahresabschnitt wiederholte
Vorschrift, daB die Basileiajahre des am 22. Januar 613 zum Mit-
kaiser erhobenen Herakleios Neos Konstantinos vom 22. Januar
jeden Jahres ab zu zdhlen und in die Datierungen aufzunehmen
seien. 52 |

Eine letzte Stelle, welche beweist, dafl das Chr. P. das Kaiser-
jahr effektiv auffalt, ist 616, 15. Es heiBt dort: uera vo dweddeiv
70 Oydoov €rog wal uivag V' fuéoag €' tijg Pactleiag Tovorivov
und handelt sich um die Erhebung Justinians zum Mitkaiser
durch seinen Oheim Justin I. Wenn dies ,,nach Ablauf des 8.
Jahres (seiner Basileia) plus g Monaten und 5 Tagen* geschah, so
fiihrt dies, vom Regierungsantritt Justins am 9. Juli 518 (Chr.
P. 611, 13) an gerechnet, zwar nicht auf den Tag genau, aber

%2 Vgl. dazu auch E. Stein, Postconsulat 890, A. 1.
3*
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doch sehr nahe an den 1. April 527, den effektiven Regie-
rungsantritt Justinians als Mitkaiser, keinesfalls aber auf 1. Sep-
tember oder I. Januar; vgl. Malalas und die Bem. S. 31.%3

S. 167 f. behandelt A. kurzden Georgios Synkellos,
mit dem einfachen Hinweis auf Gelzer, Jul. Afr. II, 200 £f., wo
man leicht feststellen konne, da G.S. die Kaiserjahre nach
Kalenderjahren rechne. In Wirklichkeit steht an der bezeichneten
Stelle bei Gelzer kein Wort dergleichen, noch hat der in der Anm.
33 herangezogene Aufsatz von V. Grumel, Echos d’Orient 33
(1934) 396 ff., in welchen es dem Verfasser um den Nachweis des
Weltjahresanfangs am 25. Marz bei G. S. geht, mit unserer Frage
etwas zu tun. AufschluBreich ist vielmehr der Artikel Synkellos
von R. Laqueur, Pauly-Wissowa II, 8. Hlbbd. (1932) 1388 bis
1410. Dort wird dargelegt, da die *Exioys yoovoyoapiag des um
810 schreibenden Georgios Synkellos ein chronographisches Werk
darstellt, dessen Zielsetzung der Erweis der chiliastischen Idee
vom Erscheinen Christi in der Mitte des 6. Jahrtausends ist (vgl.
S. 17£.), und daB er in seinen chronologischen Reflexionen mit
vielen Uberlegungen, Widerspriichen und Schwankungen, u. a.
auch mit der Verschiebung 5500 =1n. Chr. statt 5501 = 1 n.Chr.,
zu einem Weltanfang am 25. Mdrz kommt; daBl G. S. trotzdem
praktisch fiir die Weltjahre, die bei ihm die Grundlage der Auf-
stellung seiner Kanonia ist, die Aera 29. August 8493 (wie
sein Fortsetzer Theophanes) benutzt, diirfte das Vertrauen in
seine chronologische Konsequenz kaum stdarken. Was er — zum
Beweise seiner chronologischen Thesen — in den referierenden
Teilen seiner Werke bietet, ist eben wieder synchronistische Ge-
schichte, d. h. Zusammenfassung historisch paralleler Ereig-
nisse, die er selbst als ovwoyis bezeichnet. Es wiare also von
vornherein verfehlt, bei ihm Aufschliisse iiber seine Auffassung
des Kaiserjahres zu suchen, da er diese Kaiserjahre regelmaBig
nur in kardinaler Zihlung, als Summanden seiner Welt-
jahressumme nennt. Es gibt jedoch bei ihm immerhin eine

53 Zur Chronologie des Chr. P. im allgemeinen vgl. den grundlegenden
Artikel von E. Schwartz in Pauly-Wissowa, 6. Hlbbd (1899), den A. micht
zu kennen scheint. Dort findet sich auch die Kaisertabelle, welche A. 165
aufstellt, und auf die er kurz hatte verweisen koénnen.
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Stelle, die zeigt, daB er die Kaiserjahre keineswegs mit den Welt-
jahren gleichsetzte. Es heiit 577, 12 Bonn.: dgdregog  Pouaiowy
whpapyos Kaioap Sefactog *Oxraiiog ral Avyovorog Emuindeis
8Baciicvoey &vn vs'. ¢ v (5460) Ever Tob wdouov devTEQOV-
(sc. ér05) Eyonmdvicey Avyoborov Kaioagos mAfjoes
(,,wurde voll“) kai doyr (sc. €yonudrice) (,trat der Beginn ein®)
700 Tolrov, & ¢ (,im Verlaufe dessen®) wai 1) ivomrog T avTOoD
fjror Emvéunorg §deomiody (die Byzantiner waren der irrigen
Annahme, schon Augustus habe die indictio, das heift die An-
sage des Beginns der Steuerperiode am 1. IX., eingefiihrt). Es
ist hier klar gesagt, daB G.S. der Meinung ist, das Ende des 2.
Kaiserjahres des Augustus und der Anfang seines 3. fielen in-
nerhalb des Weltjahres 5460; mag er nun aber sein Weltjahr
hier vom 25. ITI. oder vom 1. IX. an gezdhlt haben, so sagt er
beziiglich des Augustus S. 591, 19 ausdriicklich, daB dessen
Regierungsjahre von den meisten von der Einnahme Alexan-
dreias (1. VIII. 30) an gerechnet wiirden; und wenn er auch nur
von der Anordnung der am I. September beginnenden
Indiktion spricht, welche innerhalb des 3. Regierungsjahres
des Augustus erfolgt sei, so darf man doch wohl annehmen, da3
er Verordnung und Anfangstermin zusammenlegen und inner-
halb des Regierungsjahres des Augustus setzen will, so daf3
hier jedenfalls von einem Herrscherjahresanfang am 1. Sep-
tember, wie ihn A. fiir die spiateren Kaiser annimmt, keine
Rede sein kann. :

Leider fehlen bei G. S. alle Monatsangaben, so dafl eine Kon-
trolle der Daten, die nur im Erzihlungstexte und nur ausnahms-
weise in Herrscherjahren mit Ordinalzahlen gegeben werden®,
nicht moglich ist. Jedoch 148t sich nirgends ein Anzeichen er-
kennen, daB G.S. die Herrscherjahre anders als effektiv auf-
gefalit hitte.

54 Georg. Synk. 515, 21: im Weltjahr 5500, im 42. Jahre des Caesar Augu-
stus, im 32. des Herodes, am 26. September (Verkiindigung der Empfangnis
Johannes des Taufers). — 603, 9: in dem Jahre seiner Herrschaft, in welchem
unser Herr das erlosende Leiden bestand. — 604,11: im 15. Jahre der Herr-
schaft des Kaisers Tiberius (BuBpredigt des Johannes, nach der Stelle des
Lukasevangeliums). — 606, 13: im Weltjahr 5533 ... im 19. des Kaisers
Tiberius . . . schritt unser Herr zum heilbringenden Leiden . . . gekreuzigt am
Freitag und auferstanden am 25. Marz, einem Sonntag (dies stimmt nicht,
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Beziiglich des Theophanes haben wir oben S. 21 ff. hinreichend
geklart, daB die ,,Gleichungen® von Regierungsjahren der ver-
schiedensten Herrscher in seinen Kanonia keineswegs bedeuten
konnen, daB er die Auffassung vertrite, die Regierungsjahre der
byzantinischen Kaiser seien wirklich oder auch nur amtlich den
Welt- und Indiktionsjahren gleichzusetzen, bei denen sie stehen;
miiBte dies dann doch in gleicher Weise auch bei den iibrigen
weltlichen und geistlichen Personen der Fall sein, deren Regie-
rungsjahre er in der gleichen Tabelle auffithrt. Zur weiteren Prii-
fung seiner Auffassung wird man also nur solche Stellen heran-
ziehen diirfen, welche im T e xte der geschichtlichen Erzih-
lung Kaiserjahre mit O rdin alzahl nennen. Es ist dabei im
Auge zu behalten, daBl Theophanes die verschiedenen Ereignisse

" eines und desselben Jahres in der Monatsreihenfolge des Welt-
oder Indiktionsjahres ordnet, also mit dem September beginnt,
und daB er, um geschlossene Entwicklungen zu verfolgen, mit-
unter iiber die Jahresgrenze hinausgreift.® Indiktionsangaben
macht Theophanes nur gelegentlich und dann nur innerhalb des
Textes, niemals im Kanonion.

Diskutieren wir zuerst diejenige Stelle bei Theophanes (413,
16), an der er, wie A. S. 170 glaubt, , direkt sagt, daBl er unter
dem Kaiserjahr die Indiktion versteht®. Unter der betreffenden
Rubrik mit dem Synchronismus Weltjahr 6232—24. Regierungs-
jahr des Kaisers Leon III. (= berichtigt® 1. IX. 740—31. VIIIL.

daim Jahre 33 der 22. und 29. Marz Sonntage sind). Mit diesem Monatsdatum
(25.I11.) 1aBt dann G.S. 609, 8 sein Weltjahr 5534 beginnen (vgl. aber o. A. 20).
Auch aus diesem Beispiel ist ersichtlich, daB G. S. keineswegs die Absicht
hatte, die Regierungsjahre des Tiberius mit der Periode seiner Weltjahre
(die mit den Heilsjahren gleichlaufen) kalenderméfBig zu gleichen; denn es
ist ihm sicherlich nicht eingefallen, Tiberius hatte seine Regierungsjahre
nach dem Tage der Auferstehung Christi gerichtet. — 722, 12: ein 6. Re-
gierungsjahr des Kaisers Aurelian.

55 Diese Feststellung trifft schon G. Ostrogorskij, Byz.-neugriech. Jahr-
biicher 7 (1930) 46 implicite. Es wiirde die Miihe lohnen, den ganzen Text
des Theophanes einmal nach diesem Gesichtspunkt systematisch zu unter-
suchen. Besonders diejenigen Stellen, an denen er gelegentlich in einer Jah-
resrubrik iiber das Ende des Welt- bzw. Indiktionsjahres hinausgreift, kénnten
fiir die Kompositionsweise seiner Chronik manchen Aufschlu8 geben. —
Uber die Anlage der Chronik im allgemeinen vgl. den Artikel Theophanes von
G. Ostrogorskij bei Pauly-Wissowa II, Hlbbd. 10 (1934) 2127—2132.

56 G. Ostrogorskij hat in seinem mehrfach genannten Aufsatze: Die Chro-
nologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert, Byz.-neugr. Jahrbiicher 7
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741) werden zundchst einige Ereignisse aus Damaskos und Edessa
vom Februar dieses Jahres (741) berichtet, dann ein Erdbeben
in Konstantinopel vom Oktober der 9. Indiktion = 740, an-
schlieBend daran die Einfithrung der Dikeraton-Steuer durch
Leon III. Daran reiht sich (412, 21) eine chronologische Gleichung
des Weltjahres 6232 der alexandrinischen mit dem Weltjahr 6248
der ,,rhomdischen® Aera und 322 einer makedonischen Aera. Der
Text fahrt dann fort: ,,Leon war also Kaiser vom 20. Marz der
15. Indiktion bis zum 18. Juni der 9. Indiktion (= 740), indem
er-also 24 Jahre, 2 Monate und 25 Tage Kaiser war. Ebenso sein
Sohn . .. Konstantinos (V.), von demselben 18. Juni der 9. In-
diktion an bis zum 14. September der 14. Indiktion (= 775; vgl.
Theoph. 448, 22) . . . 34 Jahre 3 Monate und 2 Tage lang. So also
starb, wie wir gesagt haben, in demselben Jahre der g. Indiktion
am 18. Juni Leon . .. und es gelangte sein Sohn Konstantinos
(V.) zur Alleinherrschaft®. Und nun folgt eine lange moralische
Betrachtung iiber das Ungliick, welches die Herrschaft beider
iiber Byzanz gebracht habe; der Chronist sagt, er wolle die Leiden
der Christenheit, welche die Herrschaft Leons herbeigefiihrt
habe, nicht mehr im einzelnen aufzihlen, da sie in den voraus-
gegangenen Kapiteln geschildert seien; und nun schlieBt die-
jenige Stelle an, welche den von A. fiir seine These angefiihrten
Passus enthalt; sie lautet: afov 0¢ Aowmov Epeijs xal Tov dvo-
oefeordrov wai mavadiiov waidog avTod Tag disuirovg deleldely,
moaelg dvootovgyotépas xai Veoponrovg ovoag, piaindwg O&
Suwg . . . Kol dTEQLTTWG ElG DPEAELAY TOIG UETETETA KAl TOLG VIV
mAavwuévors adilolg vai dracdiolg dvopaglios glg iy Tol maga-
vouwtdtov foeivoav wawxodollav, Ta dmd Tijg ¢ Aéyovrag
ivoikTidvog, €rovg mEWTOV THG avtod facilelag
<ovooefirg mempayusva Ewg Tijg 10" WvdiTidvog, Erovs g avTod
anwielag > 5

(1931) 1—56 nachgewiesen, daB fiir die Weltjahre 6102 = 609/10 bis 6205—
6207 (= 712—714) und dann wieder fiir die Weltjahre 6218 (= 725/6) bis
6265 (= 772/3) die Weltjahre irrtiimlich um 1 gegeniiber den Indiktionsan-
gaben zuriickbleiben, also in diesen Zeitraumen alle Weltjahresdaten durch
Erhohung um 1 zu berichtigen sind.

57 Zum Texte ist zu bemerken, daB das in <> Gesetzte in keiner griéchischen
Handschrift steht, sondern vom Herausgeber de Boor aus der entsprechenden
Stelle der Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius (Theoph. II, 268, 16
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Dieser moralisierenden Auslassung, die bis 414,2 reicht, folgt
dann noch mit v® 0’ avt@ £rec eine Nachricht iiber das Martyrium
des H. Eustathios unter dem Araberkalifen Hischam. Dann geht
Theophanes zu einer neuen Rubrik iiber, welche den
Synchronismus Weltjahr 6233—1. Jahr Konstantins (V.) (=
berichtigt 741/2) enthélt; im Text wird mit rodre 7® éver (der
Gewohnheit des Theophanes entsprechend (vgl. z. B. 173, 17 und
174, 11; 241, 4 und 241, 26) nochmals konstatiert, daB er in die-
sem Jahre zur Herrschaft gelangt sei und dann weitergefahren:
¢ ovv lowip unvi G Tijg Eméxewa ¢ wdwtidvog EEeAIaw Ev
Tolg ueoeot Tob *Oyexiov . . . (folgt die Schilderung seiner hinter-
listigen Verhandlungen mit Artavasdos, der den Zeitgenossen
als der Verteidiger der bilderfreundlichen Orthodoxie galt: also
Konstantins V. erste Ubeltat).

Kehren wir nun zu dem zu diskutierenden Satze va dmo
Thg ¢ Aéyovrag ivoikTdVog ETovg modTov Tig fact-
Aglag avrod zurick! A. iibersetzt: ,indem man (?) sie (die
Taten) von der 1o. Indiktion, seinem I. Regierungsjahre, an
darstellt” und erldutert A€yovras in der Anmerkung als ,,vulga-
ren nom. sing. von A€yw an Stelle des klassischen Aéywy®. Nun
heiBt aber weder Aéyew ,darstellen® noch ist eine Vulgdrform
Aépovrag im 9. Jahrhundert moglich, sondern dieses Aéyovrag
ist, wie auch die Ubersetzung des Anastasius erkennen 148t, ganz
offenbar eine Korruptel. Wir méchten die am nédchsten liegende
Emendation =a dno 7ijg ¢ yeyovéra wo. ... (Appos. zu mod-
&etg) vorschlagen, was dann auch der Ubersetzung des Ana-
stasius entsprechen wiirde.>®

Es besteht aber nun die Wahrscheinlichkeit, dal die ganze
Stelle von 413, 4: wai Soa uev éni Adovrog . . . an bis 414, 2

de B.) zuriickiibersetzt ist; Anastasius. bietet als Text: quae ab hac decima
indictione vpsius tmperit anyy primy usque ad quartam decimam indictionem
mortis tllius impie gessit. Das kritische Aéyovias wird also auch von Anastasius
nicht iibersetzt und stand deshalb wohl kaum in seiner Vorlage.

5 Wir machen darauf aufmerksam, daB auch das 77js. adrod facilsias
nach $rovs mpdrov in den meisten Handschriften fehlt; die Stelle war also
offenbar schon in einem frithen Stadium der Uberlieferung nicht intakt und
es ist sehr wohl maglich, daB der Zusatz des Anastasius: usque ad quartam
dectmam indictionem mortvs illvus impre aus einer uns in den iibrigen Hss nicht
mehr erhaltenen Version stammt; sie kann aber auch aus 448, 17 erganzt sein.
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(also der-moralisierende Zusatz) eine spdate Zufiigung des
Theophanes oder eines friithen Bearbeiters
der Chronik ist. Wir beobachten namlich folgendes. Theo-
phanes spricht an der oben ausgeschriebenen Stelle davon, daf3
die Darlegung der Ubeltaten des Konstantinos V., die mit jener
10. Indiktion und dem ,x. Jahre” beginnen, zum Nutzen der-
jenigen ddAia xai dracdala dvdgdota sein soll, die ,spater und
j et zt“ sich in die Irrlehre jenes gesetzlosen Kaisers (Konstan-
tin V.) verstricken. Nun weist aber die Chronik des Theophanes,
obgleich sie die Thronerhebung Leons V. im Jahre 813 noch
ausfiithrlich schildert (500 ff.), nicht die geringste Spur davon
auf, daB zu der Zeit, als er dieses seine Chronik abschlieBende
Kapitel niederschrieb, die bilderfeindlichen MaBnahmen LeonsV.,
der die zweite Phase des Bilderstreites einleitete und u. a. auch
Theophanes ein Opfer dieses Kampfes werden lieB, schon ein-
gesetzt gehabt hatten.®® Er spricht jedoch 501, 4 unter dem Welt-
jahre 812/3 von wwég t@v dvooefov Tig wapds aipéosws ToD
Jeoorvyots Kwvoravrivov, welche nach der fiir die Byzantiner
ungliicklich verlaufenen Schlacht bei Versinikia gegen die
Bulgaren im Juni 813 sich zusammengerottet und vor dem
Grabe des Konstantinos V., des groBen Bulgarensiegers, demon-
striert hdtten. Es kann also kaum ein Zweifel sein, daB
mit den @dla xal dracdaia dvdpdoia in 413, 14 diese Geg-
ner der Bilderverehrung gemeint sein miissen. Dann diirfte
aber auch sicher sein, dafl der von uns als Einschiebsel betrach-
tete Abschnitt erst eingefiigt werden konnte, als Theophangs
zum mindesten bei dieser SchluB-Stelle seiner Chronik angelangt
war; noch wahrscheinlicher diirfte es freilich sein, daB nicht
Theophanes selbst, sondern ein frither Bearbeiter die Stelle ein-
schaltete zu einer Zeit, als die bilderfeindlichen MaBnahmen
Leons V. schon im Gange waren. Daf3 schon Anastasius den Zu-
satz in seinem Exemplare las, spricht nicht gegen diese An-
nahme angesichts der Tatsache, daB seine Ubersetzung auch
den ldngst als Scholion erkannten Abschnitt 361, 17—362, 32
(= Theoph. II, 229, 5 ff.) schon enthilt.

8 Er urteilt vielmehr 502, 24, daB Leon vom Heere zum é&woudraros
Paoileds erhoben worden sei (vgl. den wmagavouddzaros [Konstantin V.] von
413, 15).
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DaB es sich um einen solchen nachtraglichen Zusatz handelt,
legen auch noch andere Griinde nahe. Wie bereits zitiert,
datiert Theophanes die hinterhaltigen Verhandlungen mit Arta-
vasdos, welche den Anfang seiner Missetaten bilden, im Texte
mit dem 26. Juni zijg énéxewva ' ivdumidvog, und will damit sagen,
daB es sich nicht um die (vorher genannte) 9. Indiktion, deren
18. Juni die Kaisererhebung Konstantins V. brachte, sondern
um den Juni der ndchsten, d. h. der 0. Indiktion handelt.
Diese Beziehung hat jedoch nur Sinn, wenn die Erwdhnung des
Juni der 9. Ind. so kurz vorausgegangen war, daB sie noch
verstandlich blieb. Das diirfte jedoch nur der Fall sein, wenn
nicht der groBe Einschub 413,4—414,2 dazwischen lag,
sondern der Verweis entweder auf 413,2 oder wahrschein-
licher auf 412, 25 bezogen werden kann, wonach dann nur
der Abschnitt iiber das Martyrium eingeschaltet blieb.%

Diese umstdndliche Darlegung, daB es sich in dem Abschnitt
413, (412,26)—414,2 um einen Zusatz handelt, ist fiir unsere
Frage insoferne wichtig, als sich dadurch an der von A. fiir seine
Theorie geltend gemachten Stelle der Ausdruck va dmo ijg ¢ " yeyo-

80 Wahrend der Satz 413, 2—4: ab 7@ <<0'>> adv érer mit der Nachricht
vom Tode Leons III. und dem Antritt des Kaisertums durch Konstantin V. den
Abschnitt ,,Leon III.“ normal abschlieBt, ist weder die Verbindung 413,1:
olirws o0dy, dc mpoépnuey (vom Tod Leons war vorher nicht die Rede) noch
die unmittelbar vorhergehende genaue Angabe ‘der Regierungszeiten beider
(412,24—413,1) vertrauenerweckend: in der Datierung werden dem Kaiser
Konstantin V. 34 Jahre, 3 Monate und 2 Tage zugeteilt, was der eigenen, ob-
jektiv richtigeren Angabe des Theophanes (448, 22): 34 Jahre, 2 Monate und
26 Tage widerspricht. In gleicher Weise verdachtig erscheint mir endlich 412,
21—412, 24, namlich die erwahnte chronologische Gleichung. Wohl weist der
Text des Theophanes auch 136, 16 eine ahnliche chronologische Gleichung auf,
die aber wohl aus seiner Quelle stammt (vgl. Euagrios I1I, 29). Es ist mir jedoch
nicht recht wahrscheinlich, daf Theophanes hier selbst ausdriicklich im Texte
das Weltjahr 6232 genannt und unmittelbar daneben es praktisch mit der 9.
Indiktion gleichgesetzt hatte; diesist ein Fehler, der zwar in der Tat fiir groe
zusammenhangende Partien seiner Chronik nachweisbar und, wie ich oben
darzulegen versuchte, auch erklarbar ist, wenn die Weltjahrzahlen, welche
allein in den Kanonia, und die Indiktionszahlen, welche allein in den Textpar-
tien erscheinen, auf getrennten Blattern standen, die dann spater fiir gewisse
Teile des Werkes unachtsam und fehlerhaft zusammengeschichtet wurden. Es
erscheint mir jedoch undenkbar, daB Theophanes selbst bei so nahem Bei-
sammenstehen der sich widersprechenden Angaben im fortlaufenden Texte
nicht auf den Fehler aufmerksam geworden ware. — Ich halte also fiir urspriing-
lichen Bestand des Textes: Theoph. 412, 1—21; 413, 2—4; 414, 3 ff.
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voTa ivo. ETovg mpwrov in der Weise erklart, daB dieses za amo ijg
¢ Wwo. rovg mowov ein Selbstzitat (oder wahrscheinlicher das Zitat
des frithen Bearbeiters aus dem schon frither vorliegenden Text
414, 11 ff.) ist, womit der Zusatz auf den Beginn der Schilderung
der ,,Untaten Konstantins® unter der Rubrik ,,x. Jahr Konstan-
tins“ und der gleich zu Anfang dieses Absatzes genannten ,,Indik-
tion 10“ vorausweist. Theophanes selbst oder ein frither Bear-
beiter seiner Chronik hat unter dem Eindruck ckr um 813
neu einsetzenden Stromungen gegen die Bilderverehrung das
Bediirfnis gefiihlt, zu Beginn der Regierung Konstantins V. einen
fiir die Zukunft warnenden, moralisierenden Zusatz einzufii-
gen; er hat den Leser dabei darauf verwiesen, da3 die Schilde-
rung der Missetaten dieses Unholdes in der Chronik unter
»Jahr 1 des Konstantin® und ,,r0. Indiktion®“ beginnt, ohne
darauf zu achten, daB die dort angewandte Konkordanz (infolge
der hier durchgingigen Differenz zwischen Weltjahr und In-
diktion) nicht stimmt.

Im iibrigen ist es, abgesehen von diesem Sachverhalt, ein
prinzipieller Irrtum A.s, die Ausdrucksweise iv9.¢" érovg modrov
bedeute eine Identifizierung dieser beiden chronolo-
gischen Elemente; dies ist natiirlich hier so wenig der Fall wie in
den Urkundendatierungen, welche sowohl Kaiser- wie Konsulats-
wie Indiktionsjahre in gleicher parataktischer Weise nennen.
Davon jedenfalls, daB Theophanes hier die ,Identitdt™ der
Kaiserjahre mit den Indiktionsjahren aussprache kann in
keinem Falle die Rede sein.

Angaben von ,echten® Regierungsjahren innerhalb des
Berichtstextes des Theophanes sind duBlerst selten, und diese
wenigen entziehen sich der Priifung, weil ihnen die diakritischen
Datierungselemente fehlen.®* Ich habe nur eine derartige Angabe
finden konnen, die priifbar ist; bei ihr liegen jedoch, wie wir sehen
werden, dhnliche Verhaltnisse vor wie bei dem soeben ausfiihr-
lich behandelten Beispiel. Die Stelle bietet auch sonst einige
Schwierigkeiten: 384, 19 heiBt es unter Weltjahr 6207 =714/5—2.

61 JIch habe solche Angaben von Regierungsjahren nur Theoph. 149, 4;
149, 7, 181, 24 und 219, 19 feststellen kénnen. In allen 4 Fallen diirfte die
Angabe des ordinal gezahlten Regierungsjahres der Quelle entnommen sein.
— 361, 22, 362, 17 und 362, 27 gehoren nicht zum Texte des Theophanes,
sondern zu einem ausfiithrlichen Scholion.
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Regierungsjahr des Kaisers Artemios: 74 6’ avr® devréop Ever
Tijg Paciielag " Aoreuiw Tot wal °Avaoradiov tijs " WvomTi@dvog
i avyovore a’ uereTédn I'sguavog dmo Tijg unreoméiew s Kvlivov
gl K/moAw; das ist der 11. August 715, was durch die Indiktions-
angabe gesichert erscheint. Das Datum stimmt jedoch mit der An-
gabe: ,,2. Jahr des Artemios™ bei effektiver Rechnung (,,D*) nur
dann {iiberein, wenn Artemios spatestens am 11. VIII. 714 und
nicht vor dgm 11. VIIIL. 713 Kaiser geworden ist. Nun fiel dieses
Ereignis aber nach Theoph. 383, 17 auf Pfingsten des Weltjahres
6205, das ware der 4. Juni 713%%, und es hat zundchst den An-
schein, als ob hier nur die Rechnung ,,A“ angewendet werden
konnte, bei der das 2. Jahr des Artemios vom 1. IX. 714—3T.
VIII. 715 liefe und allein den 11. VIII. 715 einschlosse.Doch hat
diese Losung ihre Bedenken. Es liegt hier ndmlich in jedem
Fall ein Fehler des Theophanes vor, der seinen Ursprung wieder-
um in der Kompositionsweise der Chronik haben diirfte. Es
handelt sich hier, wie Ostrogorskij gezeigt hat®®, um eine der
,neuralgischen Stellen des Werkes: das vom Weltjahr 6102
(= 609/10) an bis zu den Weltjahren 6204 (= berichtigt
. 712/3)—6206 (= 713/4) durchlaufende Zuriickbleiben des Welt-
jahres um eine Einheit hinter der objektiv richtigen Jahres-
zahl gleicht sich an dieser Stelle ,automatisch® dadurch aus,
daB Theophanes hier ein Weltjahr versehentlich in zwei
aufgeteilt hat. Der AnlaB dazu war, da er sowohl dem
Kaiser Philippikos Bardanes, der in Wirklichkeit 1 = Jahr
und 7 Monate regierte, wie dem Kaiser Artemios-Anasta-
sios, der in Wirklichkeit 2 Jahre und 2 Monate regierte, je
zwei volle Jahre im Kanonion zuteilte, ohne den Uberschufl
anderwarts auszugleichen. Wenn meine oben vorgetragene
Theorie richtig ist, daB das Vorgehen bei der Zusammenstellung
der Chronik in der Zusammenordnung der auf besonderen Blit-
tern geschriebenen Kanonia mit den ebenfalls auf besonderen
Blattern aufgezeichneten Ereignisberichten beruht, so hat Theo-
phanes das Kanonionblatt 6205 — 2. Jahr der Regierung des

82 Das , Pfingst“-Datum ist im Erzahlungsablauf so stark verwurzelt, da8
es nicht angezweifelt werden kann, im iibrigen auch durch die parallele, ver-
mutlich aus gleicher Quelle geschopfte Darstellung des Nikephoros Patriarches
49, 1 ff. gestiitzt.

83 Die Chronologie des Theophanes 33 f. und 47 ff.
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Philippikos an der Stelle 383, I eingelegt, und zwar deshalb, weil
ihm der Textanfang an dieser Stelle: zovTe ©@ &ver, der hier
versehentlich so anstatt ©¢ ¢’ adrd éree lautete, den Anfang eines
neuen Jahresanzuzeigenschien (s.0.S.21,A.21),so daB durch diesen
neuen Fehler die richtige Ordnung wiederhergestellt wurde.%
Auf solche Weise erhielt das Jahr 6206 den (richtigen) Synchro-
nismus: I. Jahr des Artemios und 6207 den (ebenfalls richtigen)
Synchronismus: 2. Jahr des Artemios. Als aber nun Theophanes
die offenbar einer Patriarchenliste entstammende Ein-
setzung des Patriarchen Germanos, die er in seiner Quelle unter
dem August der 13. Indiktion verzeichnet gefunden und auf
einem besonderen Blatt verzeichnet hatte, nach Fertigstellung
der tibrigen Teile seiner Chronik an der zutreffenden Stelle ein-
legen wollte, fand er im Kanonion das entsprechende ,,Weltjahr
6207 und daneben das ,,2. Regierungsjahr des Artemios® ver-
zeichnet und ergidnzte das der Vorlage entnommene Indiktions-

8¢ Das Ende der Regierung des Philippikos und der Anfang der Regierung
des Artemios liegen also in der Tat auf , Pfingsten®, d. h. dem 3. Juni 713.
Ostrogorskij hatte a. a, O, 33 f. und 47 ff. auf Grund der Angaben des Theo-
phanes 386, 13, Philippikos habe 2 Jahre und 9 Monate, Artemios 1 Jahr und
3 Monate regiert, von dem auf August 715 festlegbaren Regierungsende des
Artemios 1 Jahr und 3 Monate zuriickrechnend und damit auf Ende Mai 714
stoBend, geglaubt, es sei damit erwiesen, daB der Regierungswechsel zwischen
Philippikos und Artemios auf Pfingsten 714, d. h. auf den 27. Mai 714 (nicht
4. Juni 713) anzusetzen sei. Allein mit dieser Angabe des Theophanes 386,
13 ist offenbar bei keiner Interpretation etwas anzufangen, da die Regierungs-
zeit des Philippikos den eigenen Angaben des Theophanes entsprechend, im
einen Falle (Ende Juni 713) héchstens 1 Jahr 7 Monate, im andern Falle
(Mai 714) hochstens 2 Jahre 6 Monate, niemals aber 2 Jahre 9 Monate betragen
wiirde. Da sich Theophanes damit allzusehr selbst widersprache, kann man sich
die Entstehung der Stelle 386,13-15 wohl nur so vorstellen, daB ein ungeschick-
ter Interpolator die 4 Jahre, welche die Regierungszeiten des Philippikos und
des Artemios zusammen ausmachen, mehr oder weniger willkiirlich verteilt
hat, als er an der Stelle chronologische Unstimmigkeiten bemerkte. Es diirfte
ein ahnlicher Fall vorliegen, wie an den freilich viel ausgedehnteren Stellen
361, 17 ff. und 412, 21 ff. (s. o. S. 401.)

Inzwischen hat Ostrogorskij Byz. Zeitschr. 31 (1931) 383, Anm. seine Be-
rechnung unter dem Eindruck des Berichtes des Diakons Agathon iiber die
Behandlung der Akten des 6. Konzils durch Philippikos (Mansi XII, 193 B),
in welchem dieser die Beseitigung des Philippikos in zeitgenossischer Schilde-
rung ausdriicklich auf Pfingsten der 1. Indiktion (= 713) verlegt, zuriickgenom-
men und A., der ihm S. 176, A. 51 mit Recht hierin folgt, weist noch darauf
hin, daB der Parallelbericht des Nikephoros Patriarches 49, 16 de B. das Ereig-
nis Pliwmixod . . . debrepoy &ros év 1j Pfacilely dudyovTos stattfinden 148t, was
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datum noch durch dieses letztere Datierungselement, ohne da-
bei nachzurechnen, daB Artemios am 11. VIII. 715 in Wirk-
lichkeit schon in seinem 3. Regierungsjahre stand.s

Theophanes hat also in diesem Abschnitt jedenfalls einen
Fehler begangen, und ohne die Annahme eines solchen kommt
man auch nach der Theorie von ,,A* nicht aus. Nach dieser hatte
Theophanes das Weltjahr 6204 (berichtigt = 712/3) als das
I. Regierungsjahr des Philippikos bezeichnet, wiahrend dieses in
Wirklichkeit nach ,,A* schon mit dem Weltjahr 6203 (berichtigt
= 1. IX. 711—31. VIII. 712), in dessen Verlauf Philippikos tiber-
haupt nicht regierte, identisch sein miiBte, ein ,,Fehler des Theo-
phanes, den auch A. S. 176, A. 51 als solchen zugibt. Es steht
also hier Fehler gegen Fehler. Wenn A., wie oben gesagt (Anm. 64),
mit Recht darauf hinweist, daB Nikephoros Patriarches den
Regierungswechsel zwischen Philippikos und Artemios in das
2. Jahr des Philippikos setzt, so versiumt er hinzuzufiigen,
daB Theophanes nicht nur diesem Zeitansatz widerspricht, wenn
er 383, 4 das Ereignis dterotg yodvov tijg factAelas Diiimmnod . . .
wapadpaudvrog, also nach dem 2. Jahre des Philippikos,
sich zutragen 14Bt, sondern mit sich selbst in Widerspruch ge-
rat, da er diesen Bericht unter dem Kanonion ,,2. Jahr des Phi-
lippikos* bringt. Wo aber solche Unstimmigkeiten herrschen,
kann man auf ein einzelnes Datum keine weittragende allge-
meine Theorie aufbauen, sondern wird besser daran tun, zu
in der Tat nur auf Pfingsten 713, nicht 714, paBt. Ich kann diesen Argu-
menten fiir 713 ein weiteres hinzufiigen: Theophanes 436, 26 1aBt den
Martyrer Stephanos den Jiingeren im November des Jahres 6257, einer 4.
Indiktion = November 765 das Martyrium erleiden; die sehr bald nach dem
Tode Stephans des Jiingeren geschriebene, sich durch chronologische Prazi-
sion auszeichnende Vita Stephani Junioris (Migne PG 100, 1069—1186) setzt
diesen Martertod in das 53. Lebensjahr des Stephanos, ebenfalls in den
November (1177 D), nachdem sie (1073 C) berichtet hatte, daB Stephanos im
1. Jahr der Basileia des Artemios, im Weltjahre 6222, geboren worden sei;
rechnet man zuriick, so ergibt sich als Spielraum fiir die Geburt des Stephanos
die Zeit von 1. IX. 713 (Anfang des Weltjahres 6222 nach der konstantinopo-
litanischen Ara) und Ende November 713 (spatester Termin fiir die Geburt
des Heiligen 22 Jahre vor dem November 765); demnach kann das 1. Jahr
des Artemios nicht erst im Mai 714 begonnen haben.

85 Esist gewiB kein Zufall, daB auch an einer anderen Stelle, namlich 293,26,
die erste Unordnung in der Chronologie mit einem Ereignis aus einer Patriar-

chenliste, der Erhebung des Patriarchen Thomas, beginnt. Vgl. Ostrogorskij,
Byz.-neugriech. Jahrbiicher 7 (1930) 36.
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versuchen, den Fehler als solchen anzuerkennen und ihn im
Rahmen einer auch sonst allgemein festzustellenden Berech-
nungsweise zu erkldren, wie wir dies oben versucht haben.

Sonst scheint kein ordinal gezdhltes Basileia-Jahr,
das sich fiir die Entscheidung verwerten lieBe, bei Theophanes
vorzukommen. Es 148t sich jedoch auBer dem oben S. 17 ff.
Gesagten noch einiges andere aus Theophanes gegen A.s Theorie
vorbringen. Wenn die Zihlung der Jahre im Kanonion wirklich
die Identitdt der Welt- bzw. Indiktionsjahre bedeuten wiirde,
. so wire eine solche Zihlung offenbar dann sinnlos, wenn sie sich
nicht an eine bestimmte Regel hielte wie die, daB ein Regierungs-
beginn, der bis zu 6 Monaten vor dem folgenden 1. September
liegt, auf diesen, wenn er mehr als 6 Monate vor dem I. Sep-
tember liegt, auf den vorangehenden I. September verlegt wird;
ferner miiBte man annehmen, daB wenigstens innerhalb der
Gattungder synchronisierenden Chroniken die
Zahl der Regierungsjahre gleich sein miiBte, da ja jedem Kaiser
ein ganz bestimmtes Weltjahr als x-tes Regierungsjahr zugeteilt
sein miillte. Beides ist jedoch bei weitem nicht der Fall.

Zunachst die Falle, in denen die Kaiserjahre im Kanonion nach
eigenen Angaben des Theophanes, die er im Textteil macht, von
der Sechs-Monate-Regel abweichen (von JustinianI.an): Justinian
erhélt im Kanonion 38 Jahre, regierte aber nach Theoph. 241
38 Jahre, 7 Monate und 13 Tage. — Phokas hat nach dem Ka-
nonion 7 Jahre, nach dem Texte (Anfang im November der
6. Ind. = 602; Ende im Oktober der 14. Ind. = bericht. 610)
7 Jahre 11 Monate; Konstantinos V. regierte nach dem Kanonion
35 Jahre, nach dem Einschub Theoph. 413, T aber nur 34 Jahre,
3 Monate und 2 Tage (vgl. 0. S. 42, A. 60), nach Theoph. 448,
22 ebenfalls nur 34 Jahre, 2 Monate und 26 Tage.®

66 A. sind diese Unstimmigkeiten nicht verborgen geblieben. Er sagt S.
177: ,,Wir wissen, daB iiberhaupt in solchen Fillen, wo der Herrscher seine"
Herrschaft in der zweiten Halfte des Kalenderjahres® (gemeint ist das Indik-
tionsjahr) , vollendet, die Chronik nicht immer das letzte Jahr des betreffenden
Herrschers rechnete, sondern zuweilen dieses als das 1. Jahr des folgen-
den Herrschers annahm, obgleich er in diesem Jahre weniger als 6 Monate
herrschte® (dies bei Gelegenheit des Endes der Herrschaft des Kaisers Theo-
dosios III.). Der fiir seine Theorie fatalen Konsequenz dieser Feststellung
ist sich A. jedoch nicht bewuBt geworden. s
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Nun zu den Differenzen in der Anzahl der von Theophanes und
von anderen Chronisten im Kanonion jedem Herrscher zugeteilten
Jahre. Wir vergleichen das Chronicon Paschale mit Theophanes
und stellen fest: im Chr. P. erhilt Kaiser Julian 2 Jahre (545, 17),
bei Th. 3 Jahre (46, 21) ; im Chr. P. hat Valentinian 14 Jahre (555,
20), bei Theoph. 11 Jahre (54, 27) ; im Chr. P. sind dem Kaiser Mar-
kianos 7 Jahre zugeteilt (590, 13), bei Theoph. 6 (103, 17)%; LeonI.
hat im Chr. P. 16 (592, 20), bei Th. 17 (110, 9); Justinian regiert
nach dem Chr. P. 39 Jahre (617, 12 und 687, 19), nach Th. 38 Jahre
(74, 1) ; Phokas endlich hat im Chr. P. 8 (694, 16), bei Th. 7 Jahre
(290, 21). Wenn die Regierungsjahre in den Kanonia verschieden
sind und dennoch, wenn auch nur fiir den beschrankten Kreis der
synchronisierenden Chroniken, eine festliegende, der chronologi-
schen Verstindigung dienende Bedeutung haben sollen, wie soll
man dann diese Differenzen erkldren, auBer so, daB3 jeder Chronist
mit diesen ganzjahrigen Angaben der Summen der Regierungs-
jahre nur eine approximative Vorstellung von der Regierungszeit
eines Herrschers zu geben und im iibrigen eine bestimmte Gesamt-
summe seiner Weltjahre zu erreichen strebte und diese Aufgabe
mehr oder minder willkiirlich in verschiedener Weise 16ste, keines-
wegs aber die Absicht hatte, die einzelnen Regierungsjahre kalen-
darisch den betr. Welt- oder Indiktionsjahren gleichzusetzen?

Wir miissen endlich auch hier die Frage aufwerfen: welchen
Sinn soll es iiberhaupt haben, daBl Theophanes in den Kanonia
zwar bei jedem einzelnen Jahr die Gesamtsumme der Regie-
rungsjahre angibt und dabei das x-te Jahr des Kaisers nennt,
dann aber doch im Texte nicht selten die genaue, natiirlich {iber
die ganze Zahl der in den Kanonia genannten Regierungsjahre
hinausgehende oder sie unterschreitende Zahl der Jahre, Monate
und Tage angibt, welche der betreffende Kaiser regiert hat?e®

57 Im Kanonion zum Weltjahr 5949 (109, 22) ist ihm dann trotzdem ein 7. zu-
geteilt. Es steht unmittelbar untereinander (oder ist doch im Kanonion sinnge-
mafB zu erganzen): , Der Kaiser der Romer Markianos — (im ganzen) 6 Jahre;
7. Jahr®.

88 Nehmen wir hier kurz zu der von A. S. 180, A. 1 aufgeworfenen Frage
Stellung. Er ist dort entgegen Ostrogorskij der Ansicht, daB der Differenz-
fehler zwischen Indiktions- und Weltjahr bei Theophanes nicht erst unter
Philippikos, sondern schon unter Konstans II. auftrete. Wie aber will er dann
die ganze Reihe gleichlaufender Differenzen zwischen Weltjahr und Indiktion
bei den Kalifen jahren erklaren?
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Wir stellen abschlieBend fest, daBB Theophanes, wie dies die
Reihenfolge seiner chronologischen Angaben in den Kanonia
erkennen 1aBt, sein chronologisches Geriist nach Weltjahren
aufbaut und alles iibrige danach einrichtet. Dies ist auch -
daran erkenntlich, dal er ganz offensichtlich die Ereignisse der
einzelnen Jahre mit dem September beginnt und durch das be-
treffende Weltjahr durchfiihrt. Es ist langst erkannt, daB er,
wenn es sich um zusammenhidngende Ereignisse handelt oder
wenn er einen grofBeren zusammenhdngenden Komplex aus einer
und derselben Quelle schopft, dann auch, nicht selten sogar um
mehrere Jahre, iiber den Endpunkt des Weltjahres hinausgreift,
ja, mitunter, wenn auch sehr selten, des Zusammenhangs wegen
am Anfang vor den Beginn des Weltjahres um weniges zuriick-
greift. Er deutet dies jedoch in der Regel durch Angabe der In-
diktion fiir den Leser hinreichend deutlich an. Zahlreiche Argu-
mente, welche A. auf dem ZirkelschluB3 aufbaut, die Ausdriicke:
»in diesem Jahre® oder ,in demselben Jahre® bezogen sich auf
Kaiser jahre, die er eben mit den betreffenden Weltjahren
kalendarisch identifiziert, sind damit wertlos fiir unsere Frage.

S. 184—186 behandelt A. sodann Ps-Symeon Logo-
thetes. Esist derjenige Chronist, welcher die meisten ordinal
gezahlten Kaiserjahre aufweist. Symeon hat keine Kanonia
mehr (sie verschwinden seit Theophanes aus den Chroniken), viel-
mehr tragen seine in ,Kaiserherrschaften® von Leon V. bis
- Romanos II. (813—961) eingeteilten Hauptabschnitte am Kopfe
die Angabe des mit dem entsprechenden Heilsjahre geglichenen
Weltjahres, in welchem der betreffende Herrscher die Basileia
antrat, sowie die Angabe der Gesamtzahl seiner Herrscherjahre,
zumeist auf ganze Jahre abgerundet. Wahrend sodann in den
Abschnitten Leon V. und Michael II. jede weitere chronologische
Gliederung fehlt, sind die Abschnitte von Theophilos mit LeonVI.
in Unterabschnitte gegliedert, welche jeweils mit 76 x. TovTov £ve,
also mit der ordinal gezdhlten Angabe des Regierungsjahres,
beginnen. Diese Angaben fehlen sodann wieder (mit einer Aus-
nahme) vollstindig in den Abschnitten iiber die Herrschaft
Konstantins VII., Romanos’ I. und die zweite Alleinherrschaft

% Vgl. Ostrogorskij, Chronologie 46 u. o. S. 38, A. 55.
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Konstantins VII., wo wir statt dessen zahlreiche Indikti-
o n s angaben antreffen. Der letzte, kurze Abschnitt {iber Roma-
nos II. weist sodann. wieder als einzige Jahresdatierung eine
Basileia-Datierung auf (759, 12 Bonn.). In den nach Herr-
scherjahren datierten Abschnitten finden sich vereinzelt auch
Indiktionsangaben.?®

Von den etwa 60 Datierungen nach Regierungsjahren, welche
der Text des Ps.-Symeon aufweist, bieten nur 2 (709, 22 und
711, 23) Monatsangaben. Sie fallen beide in die effektiv mit dem
30. August (886) beginnende Regierung Leons VI. und sind des-
halb fiir die Entscheidung der hier zu untersuchenden Frage
unbrauchbar. DaBB Ps.-Symeon sie indessen als effektive.
Regierungsjahre auffassen will (und nur darauf kommt es hier
an), zeigen doch einige Beobachtungen. 604, T heillt es: ,,Welt-
jahr 6307, Heilsjahr 807: Kaiser der Romer Leon von Armenien . . .
7 Jahre, 5 Monate”. Wenn nach -A. Weltjahr und Kaiserjahr
zusammenfielen, so wiirde dies nichts anderes bedeuten, als da3
das Weltjahr 6307 = 1. Regierungsjahr Leons V. ware.”t Dann
miissen aber die iiber 7 Regierungsjahre iiberschieenden 5 Mo-
nate zweifellos ein 8. Regierungsjahr Leons gebildet haben und
auch so gezdhlt worden sein, da am I. September 6314 ja niemand

0 681, 13; 685, 22.

. Die von A. S. 185 erorterte Frage, wie es kommt, daB die Angaben des
Weltjahres bei Ps.-Symeon in der Regel um 1 Jahr hinter der alexan-
drinischen Ara zuriickbleiben, wodurch sich auch die Gleichung mit dem
Heilsjahr in der gleichen Weise verschiebt, interessiert uns fiir unsere Frage
nur nebenbei. Wie oben schon bemerkt, hat F. Hirsch, auf den A. hier verweist,
ausfiithrlich gezeigt, daB diese Weltjahr-Zahlen nicht nur von den gewohnli-
chen der alexandrinischen Ara abweichen, sondern zu ihr in einer v e r-
schiedenen Differenz stehen, daB also hier auch nicht etwa von einem
abweichenden System, sondern einfach nur von Fehlern gesprochen
werden kann. — Wenn'A. S. 186 Hirsch den Vorwurf macht, er habe eben
die Kaiserjahre effektiv berechnet und den angeblichen Nachweis ihrer
Identitat mit dem , Kalenderjahr‘ durch Pagi und Krug nicht beachtet, so
ist dies wieder eine petitio principii und nimmt von dem von Hirsch S. 348 ff.
gefiihrten Nachweis, da8 von 95 bei Ps.-Symeon datierten Ereignissen sich
anderweitig 36 kontrollieren lassen, und daB von diesen sich nur 10 als richtig,
26 als falsch ergeben, keine Notiz. Wenn dabei von 14 Ereignissen unter der
Regierung Leons VI. sich 7 als richtig, und ebensoviele als falsch erweisen,
so kann dies nicht, wie A. a. a. O. will, daran liegen, daB Hirsch eben die
Regierungsjahre effektiv statt weltjahrgleich nehme, da, wie schon erwahnt,
im Falle Leons VI. die beiden Rechnungsweisen zusammenfallen, sondern es
muB sich um fehlerhafte oder willkiirliche Ansatze handeln.
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wissen . konnte, dal Leon V. im Laufe des folgenden Jahres
sterben werde. Nun heiBit es aber Ps.-Sym. 620, 7: ,,Weltjahr
6314, Heilsjahr 814: Kaiser der Rémer Michael von Amorion . . .
8 Jahre g Monate®. Also féllt in das Weltjahr 6314 nach Symeon
zweifellos wieder das 1. Regierungsjahr Michaels. Mit anderen
- Worten: die Zeit vom 24. Dezember, an welchem Tage Michael
Kaiser wurde, bis zum folgenden 31. August wire nach , A
sowohl als 8. Regierungsjahr Leons V. wie als 1. Regie-
rungsjahr Michaels II. bezeichnet worden!7?

Es ist aber noch eine Stelle vorhanden, welche zeigt, daB3
Ps.-Symeon den Begriff des Kaiserjahres effektiv faBte. S. 647, 3
gibt er zu Beginn der Geschichte Michaels III. diesem Kaiser
in dessen gemeinsamer Regierung mit seiner Mutter Theodora 14,
in seiner folgenden Alleinregierung 12 Jahre. Diese Zahlen sind
mit der iblichen Abrundung insoferne vollig zutreffend, als
Michael III. am 21. I. 842 zu regieren begann, die Absetzung
seiner Mutter zum 15. Marz 856 aus anderen Quellen feststeht?
und Michael von da an bis 23. IX. 867 regierte, also 11 Jahre und
iiber 6 Monate. Nun berichtet aber Ps.-Symeon unter dem 1x.
Regierungsjahre des Michael III. (675, 13—686) eine ganze An-
zahl von Ereignissen, die auch aus anderen Quellen fiir das Jahr
866 festliegen: die Scheidung der Eudokia: 675, 13; die Eides-
leistung an Bardas mit der Datumsangabe , Euangelismos® =
25. Mérz; 678, 7: den Aufbruch zum Feldzug mit der Datums-
angabe: ,nach Ostern® =nach 7. April; 679, 15: die Krénung des
Basileios mit Datumsangabe ,,Pfingsten® (= 26. Mai); 680, 13:
den Widerstand des Symbatios mit Angabe ,,Sommer®; 685, 21:
die Ermordung Michaels III. mit Datumsangabe ,,5. Indiktion*
(= 1. Sept. 867—31. Aug. 868, tatsdchlich 23. September 867).

72 Leider erméglicht auch Ps.-Symeon 755, 20 keine Priifung. Der Chronist
berichtet dort =z 0" &ree vijc faocilelas Kwvoravrivov tod moppuooyevvijrov (dexa-
wévte yap éxpdrnoey) dyevwiidy . . . BaotAzios. Wir erfahren zwar aus Skylitzes-
Kedren 480, 4, daB Basileios II. am 15. XII. 1025 ,,{7j0as ém o” « gestorben
sei, was uns, falls die Zahl der Lebensjahre genau genommen werden diirfte,
auf ein Geburtsdatum Mitte Dezember 955 fithren wiirde. Das 14. Regie-
rungsjahr des Konstantinos VII. lauft jedoch nach ,,A“ vom 1. September
957—31. VIIL. 958, nach , D vom 20. XII. 957—19. XII. 958; die Angabe
ist also entweder bei Ps.-Symeon oder bei Skylitzes (oder bei beiden) falsch
und jedenfalls fiir unseren Zweck nicht zu gebrauchen.

78 Vgl. J. B. Bury, A history of the Eastern Roman Empire, Ldn. 1912, 469.

4%
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Dieses 11. Regierungsjahr Michaels ITI. lduft nach ,,D“ vom
15. II1. 866 bis 14.III. 867, schlieBt also alle diese Ereignisse
tatsachlich ein, wihrend es nach ,,A“ vom 1.IX. 866 bis 3I.
VIII. 867 liefe und die genannten Ereignisse des Jahres 866, die
in ihrer Reihenfolge und in ihrer Monatschronologie auch ander-
warts bestdtigt sind, samtlich ausschl6Be. Dafl Ps.-Symeon den
Ubergang zum 12. (letzten) Regierungsjahr nicht ausdriicklich
anzeigt, ist kein Einwand dagegen, da er dies auch sonst
nicht selten unterlat. Wir werden also festhalten diirfen, daB
sich auch bei Ps.-Symeon zeigt, daB er die Regierungsjahre
effektiv auffal3t.

Die Fortsetzer des Theophanes gebrauchen,
wie A. iibereinstimmend mit mir S. 186 feststellt, zur Datierung
so gut wie nirgends Regierungsjahre, sondern bedienen sich dazu
der Indiktionsangabe. A. glaubt indessen an einer Stelle (Bonn.
137, 11 f.) einen Hinweis zugunsten seiner Theorie zu entdecken.
Die Stelle lautet: xal xava vov wijg avroxparogeiag 0¢ yodvov
avTod xal Tov oxrwfotov. uiva &g ivomTidva 6yoony 6 tév ‘Po-
ualewy 0tolog €v . .. Odow . . . dwdisro. Es ist zunidchst offen-
sichtlich, daB die Stelle verderbt ist, und man wird die Verderb-
nis in der Tat in dem Wortchen 0¢€ suchen diirfen. Es ist je-
doch vollig willkiirlich und palaeographisch unwahrscheinlich,
anzunehmen, dafl dieses 8¢, wie A. vorschldgt, aus @' verderbt
sei, und daraus den SchluB zu ziehen, daB diese Angabe dann
fiir seine Annahme spriache. Wir kennen das T a g e s datum
des Regierungsantritts des Theophilos im Oktober 829 nicht, so
daB die — beziiglich des Tages datums ebenfalls unbe-
kannte +— Chronologie der Schlacht bei Thasos, einmal die Rich-
tigkeit der Korrektur A.s vorausgesetzt, ebensogut nach ,D*
wie nach ,,A“ richtig sein kénnte.?

An Basileia-Datierungen finden sich ansonsten bei Theoph.
Cont. die folgenden: 177, 18 und 179, 13: 2. Jahr Michaels III.

7t Die chronologische Einreihung der Schlacht bei Thasos ist héchst un-
sicher; vgl. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, T. I. La dynastie d’Amo-
rium (820—867), éd. franc. pr. par H. Grégoire, M. Canard, C. Nallino, E.
Honigmann, C. Backvis, Bruxelles 1935, S. 89 f., wo darauf hingewiesen wird,
daB E. W. Brooks, Engl. Hist. Review 28 (1913) 437 den vorausgegangenen
Seesieg des Kontomytes in das Jahr 841 verlegt. Vgl. o. S. 26, A. 33.
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ohne Monatsabgabe; 429, 22: 22. Jahr des Kaisers Romanos I.
(ohne Monatsangabe; hieriiber s. o. S. 27, A. 36); 479,1: Oktober
des 2. Jahres des Kaisers Romanos II. Diese Daten sind indessen
fiir unsere Untersuchung unverwertbar, da sie entweder keine
Anhaltspunkte durch Monatsangaben bieten oder, wie das
letztere Datum, nach ihrer relativen Stellung zwischen anderen
chronologischen Angaben ebensowohl nach , A® wie nach ,D*
kongruent sein koénnen.

Die Seiten 186—195 widmet A. sodann der Priifung des |
Skylitzes-Kedrenos. Wie wir schon oben gesehen
haben, verwendet Sk.-K. im Verlauf seiner Erzdhlung in den
einzelnen Abschnitten verschiedene chronologische Systeme,
wobei er zumeist seiner jeweiligen Quelle folgen durfte. Wie eben-
falls schon oben ausgefiihrt, finden wir bei ihm einen geschlosse-
nen, mit Basileia- Jahren datierten Komplex in der Beschreibung
der Regierungen Romanos’ II., Nikephoros’ Phokas und — in
vermindertem MaBe — Johannes’ Tzimiskes. Ich habe die fiir
unsere Frage brauchbaren Stellen schon Byz. Zeitschr. 32 (1932)
278 ff. ausfithrlich behandelt und dort S. 280 festgestellt, daB
von den 8 Basileia-Datierungen bei Sk.-K., welche iiberhaupt
eine Priifung zulassen, 4 fiir beide Rechnungsarten (im folgenden:
R.-A.) kongruent sind, 3 nur bei der R.-A. ,,D“ und 1 scheinbar
nur bei der R.-A. ,,A“ kongruentes mit Wahrscheinlichkeit einen
Uberliefer.ungsfehler aufweist, der zugunsten von ,,D* zu berich-
tigen sein diirfte. Ich werde also im folgenden nur diejenigen
Beispiele nochmals ausfiihrlicher zu behandeln haben, gegen
welche A. neue Einwinde erhebt.

Ein solcher Einwand wird von A. S. 187 gleich gegen das erste
Beispiel erhoben. Sk.-K. berichtet 323, 23, Romanos I. sei am
16. Dezember der 3. Indiktion im Weltjahr 6553 ®g' dviwy
&v 7j Pacilelq éviavtéy gestiirzt worden. Das ist nach In-
diktion und Weltjahr der 16. XII. 944. Nun ist Romanos I. am
17. Dezember gzo als Mitregent Kaiser geworden und in diesem
Punkte habe ich meine Ausfithrungen B. Z. 278 zu berichtigen.”®

75 Dieses Datum an Stelle des alten, allgemein angenommenen (17. XII.919),
hat inzwischen V. Grumel in Echos d’Orient 35 (1936) 333— 335 einwandfrei
als das richtige nachgewiesen. A, geht iibrigens auf diesen Punkt nicht
ein.
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Das 26. Kaiserjahr des Romanos fiele also nach ,,A* in das Jahr
1. IX. 9g45—31. VIII. 946, nach ,D“ in das Jahr 17. XII. 945
bis 16. XII. 946, und es ist sofort ersichtlich, daB3 keine der bei-
den R.-A. mit der Basileia-Angabe kongruent sein kann. Man
konnte noch daran denken, dal Sk.-K. etwa die Jahre des Ro-
manos als Kaisar mitgezdhlt haben konnte; aber auch zu dieser
Wiirde wurde er erst am 24. September 920 erhoben,’”® so daf3
die Differenz bestehen bleibt. In meiner ,,Bilanz® verkleinert sich
also der ,,Plusposten® um eine Einheit und der ,,Unentschieden®-
Posten erhoht sich dafiir um 1. Unverstandlich aber ist mir, da3
A. das Beispiel als unbrauchbar ablehnt. Sk.-K. zeigt hier nicht
,nur an, wie lange Romanos im ganzen faktisch regierte®, sondern
spricht mit einer klaren Ordinalzahl vom sechsundzwanzigsten
Jahr, das Romanos in der Kaiserherrschaft ,zubrachte. Dies
ist hier um so klarer, als Sk.-K. in diesem Teile seiner Geschichte
kein einziges Anzeichen ,chronik“-artiger Darstellungsweise
(Kanonia, Datumsangaben am Kopfe der Kapitel) erkennen
1aBt; es handelt sich vielmehr hier um ein ,,echtes” (wenn freilich
objektiv unrichtiges) Kaiserjahr, wenn irgendwo.

Zweites Beispiel: Sk.-K. 332,5: ,,im 12. Jahre der Basileia
Konstantins, im Weltjahr 6564, am 27. Februar der 14. Indiktion
starb Patriarch Theophylaktos®. Das Datum ist mit 27. Februar
956 vollig kongruent und stimmt, wie ich B. Z. 279 bereits gesagt
habe, zu beiden Rechnungsarten, weil es nicht in die fiir die zweite

76 DaB es sich bei dem Datum Theoph. Cont. 397, 21 um das Jahr 920 und
nicht, wie bisher allgemein angenommen (vgl. St. Runciman, The emperor
Romanus Lecapenus and his reign, Cambridge 1929, S. 62), um das Jahr 919
handelt, geht daraus hervor, daB der 24. September 920 ein Sonntag ist, ebenso
wie der unmittelbar darauf von Theoph. Cont. genannte Tag der Kroénung
des Romanos zum Kaiser, und daB solche Kronungszeremonien grundsatzlich
am Sonntag erfolgten. A

Es erscheint mir indessen undenkbar, daB3 Sk.-K., wie A. S. 187 annehmen
mochte, vom Termin der Verheiratung Helenes mit Konstantin VII. an
gerechnet haben konnte, mit welcher Romanos die Wiirde eines Basileopator
erhielt. Denn diese Wiirde war keinesfalls in der faoctdelo eingeschlossen.
Bemerken wir noch, daB A., der als Datum dieser Erhebung den 27. April 919
angibt, die Diskussion um dieses Datum nicht zu kennen scheint; vgl. Byz.
Zeitschr. 37 (1937) 532. Danach kommt der 9. oder 18. Mai 919 in Frage. Im
ibrigen sei nicht vergessen anzumerken, daB in diesem — mir unmdoglich
scheinenden — Falle das Datum nach beiden R.-A. kongruent, also fiir
unsere Frage irrelevant ware.
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Alleinherrschaft Konstantins diakritischen Monate September
bis Dezember féllt. A. erhebt hier keine Einwande.

Drittes Beispiel: Sk.-K. 337, 13: ,,im 15. Jahr seiner (Kon-
stantins) Kaiserherrschaft im September der 3. Indiktion, im
Weltjahre 6468“: Besuch des Kaisers auf dem bithynischen
Olymp. Das ist der September 959. Das Beispiel ist kongruent
nach ,, D (15. Regierungsjahr Konstantins vom 16. Dezember
958 bis 15. Dezember 959), dagegen nicht kongruent nach ,,A*

(x5. Regi'erungéjahr vom I. Sept. 958 bis 31. August 959). Wieso
A.S. 188 gegeniiber dieser vollig eindeutigen Angabe erkldren
kann, Sk.-K. nehme hier die beiden iiber das 15. Regierungsjahr
hinausschieBenden Monate noch in das 15. Jahr hinein, ist mir
unverstandlich. Der Vergleich mit dem 38. Jahr des Kaisers
Justinian bei Theophanes und anderen Beispielen aus dessen
Chronik ist ganz und gar unzuldssig, da es sich bei Theophanes,
wie wir gesehen haben, um ein chronologisches Gertiiste handelt,
in welchem die Kaiserjahre, wie hinreichend erldutert, nur syn-
chronistisch dem Weltjahr geglichen sind und Theophanes
notorischerweise nicht nur hier, sondern an Dutzenden von
Stellen die JahresschluBgrenze tberschreitet. Demgegentiber
gibt es bei Sk.-K. keine Kanonia, sondern nur direkte Angaben,
bei denen sich die ordinale Bedeutung der Zahl des Kaiserjahres
. auf keine Weise wegdeuten 148t. An wenig anderen Stellen wird
es so deutlich wie hier, wie schwer es A. fillt, sich von einer vor-
gefaBten Ansicht frei zu machen. Wie soll noch eine Priifung der
Frage moglich sein, wenn das Kaiserjahr A.s zwar von 1. IX. bis
31. VIIIL. lduft, in allen Fillen aber, wo dies nicht der Fall ist,
,,Ausnahmen® vorliegen sollen, die durch keine stichhaltige Be-
griindung gestiitzt sind?

Viertes Beispiel: Sk.-K. 361, 14: ,,2. Regierungsjahr des
Nikephoros Phokas, Juli der #. Indiktion”. Das ist Juli 964.
Wenn der Feldzug nach Kilikien nicht gerade am 1. Juli 964
begonnen wurde, was kaum anzunehmen ist, da der Kaiser die
Jahresfeier seiner dvdoonotg am 2. Juli?? sicherlich in Konstantino-
pel begangen haben wird, so fillt das Ereignis in das effek-
tive 2. Regierungsjahr des Kaisers (Regierungsantritt 2. Juli

77 A. 188, A. 66 korrigiert mit Recht mein Byz. Zeitschr. 32 (1932) 279
angegebenes Datum ,,3. Juli in ,,2. Juli.
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963), dagegen in das erste Jahr nach A., da das 2. Jahr nach
diesem erst am I.IX. 964 beginnen wiirde. Die Erklirung A.s
S. 189, die klaren Worte des Sk.-K. 361, 14: nava vo dedreooy
€rog Tig avTod faciielag Ev unvi loviiep ivdwtidvog & bézﬁgen
sich wahrscheinlich auf die 8. Indiktion, sind mir unverstand-
lich. Eine Verstindigung diirfte auf solchem Wege kaum mog-
lich sein.

Finftes Beispiel: Sk.-K. II, 363, 8 zusammen mit 363, 19:
,Oktober der 9. Indiktion“ (= Oktober 965)?8: Heimkehr des
Kaisers von der kilikischen Expedition und ,dasselbe zweite
Regierungsjahr des Kaisers®: Riickeroberung von Kypros. Dieses
Beispiel ist an sich fiir beide R.-A. kongruent. Wenn aber das
2. Regierungsjahr des Nikephoros nach ,,A.“ im September 964
beginnt, Nikephoros also erst im Juli 965 zu dem kilikischen Feld-
zug aufgebrochen ist und schon im Oktober des Jahres 965, also
nach hochstens 4 Monaten, wieder heimgekehrt sein soll, so be-
haupte ich, daB dies nicht die Meinung des Sk.-K. gewesen sein
kann (und auf diese allein, nicht auf die faktische Dauer des
Feldzuges kommt es hier in erster Linie an, wie wieder
einmal betont sein mége). Sk.-K. schildert, wie Nikephoros beim
Beginn des Feldzuges seine Gattin Theophano in einer Festung
Kilikiens zuriicklieB, dann in Kilikien zahlreiche Festungen
eroberte, und daBdannder Winter eintrat, der in dem nach
A. zugrundezulegenden Zeitraum zwischen Juli und Oktober 965
nicht Platz findet. Es folgt dann die Schilderung des langwierigen
Kampfes um Tarsos, die Ubergabe von Mopsuestia und das
Herankommen einer Hilfsflotte fiir Tarsos aus Agypten. Nike-
phoros brandschatzte dann auch noch die iibrigen Stiddte Kili-
kiens, um im Oktober der 9. Indiktion (965) nach Konstantinopel
zuriickzukehren. Nachdem Sk.-K. diese kleinasiatischen Ereig-
nisse im Zusammenhang geschildert hat, bemerkt er 363, 19

78 A. sagt S. 189 und dann wiederholt, ich ,,andere falschlich die Indiktion
9 und das Jahr 965 in Indiktion 8 und Jahr 964°. Diese Bemerkung bezieht
sich auf den Satz B. Z. a. a. 0. 279 ... doch miite nach A. Nikephoros
im Oktober 964 von einem Zuge wieder heimgekehrt sein, den er erst im Juli
965 angetreten hatte®. Ich bedauere, daB A. durch das einfache Druckver-
sehen , 964 statt ,,965‘ in diesem Satze zu einer irrigen Auffassung meiner
Bemerkung gekommen ist. Wie sie gemeint war, und daB sie nach dieser
Korrektur ihren Sinn fiir die Erorterung unserer Frage behalt, fithre ich oben
naher aus.
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riickgreifend noch, dafl im selben 2. Regierungsjahre des Nike-
phoros (also Juli 964/Juli 965) durch den Patrikios Niketas Chal-
kutzes auch Kypros dem Reiche wiedergewonnen worden sei.
DaB es sich bei diesen Ereignissen im wesentlichen um das Jahr
964 handelt, bestétigt, wie ich schon a. a. O. gesagt habe, auch
Jahjah (ed. Kratchkovskij-Vasilev 793).

Auch hier sind mir die Einwidnde A.s S. 190 nicht recht ver-
standlich. Wenn Jahjah den Kaiser Nikephoros den kilikischen
Feldzug erst im November 964 beginnen 1a3t (eine objektiv nicht
sehr wahrscheinliche Nachricht), so kann dies von seinem Stand-
punkt aus ganz richtig sein, wenn Nikephoros die Monate Juli
mit Oktober 964 mit Vorbereitungen in Kleinasien zugebracht
hat, nachdem er, wie die Quelle des Sk.-K. wohl zuverldssig
wubBte, im Juli 964 aus Konstantinopel aufgebrochen war. Wenn
es, wie wiederholt betont, fiir unsere Untersuchung in erster
Linie darauf ankommt, welche Rechnung der Autor seiner
Kaiserjahrdatierung zugrunde legte, und die faktische und objek-
tive Richtigkeit seiner Nachricht dabei nur einen bestdtigenden
Wert haben kann, so ist auch von dieser Stelle her die Auf-
fassung des Begriffes ,,Kaiserjahr” bei Sk.-K. voéllig eindeutig.
Da das Beispiel also mit aller Deutlichkeit zeigt, daf Sk.-K.
das Kaiserjahr effektiv rechnet, muB es in der ,Bilanz® nicht
als unentschieden gebucht werden, wie ich dies B. Z. 32 getan
habe, sondern zu meinen Gunsten.

Sechstes Beispiel: Sk.-K. 1I, 372, 3: ,,4. Kaiserjahr des
Nikephoros, Juni der 1o0. Indiktion® (= Juni 967): Besuch der
thrakischen Stddte. Dariiber, daB dieses Beispiel nach beiden
R.-A. kongruent ist, besteht Ubereinstimmung zwischen A.
und mir.

Siebentes Beispiel: Sk.-K. 372, 13: , August der II.
Indiktion, 5. Regierungsjahr des Nikephoros® (= August 968).
Diese Datierung scheint nun nur nach der R.-A. ,,A* zu stimmen.
Einfall der Russen nach Bulgarien (372, I3): xard tov avyovorov
uipva Tijg wa’ ivdTidvog. Ich habe vorgeschlagen, an dieser Stelle
dasca’ v0.in ¢ vd. zu dndern, 1. weil hier sehr wahrscheinlich eine
Textverderbnis vorliegt (der nach I. Bekker beste Codex des
Kedrenos [C] hat statt e’ das allerdings unmdogliche &'; doch
weist dieser Umstand immerhin darauf hin, daB hier eine unleser-
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liche Zahl von verschiedenen Kopisten verschieden transkribiert
oder eine Liicke des Originals willkiirlich ergdnzt wurde); 2. weil
die Nestorchronik in der Tat zur 10. Indiktion (967) einen Einfall
der Russen nach Bulgarien unter Svjatoslav meldet. Was A. S.
191 f. gegen diese Moglichkeit einwendet, scheint mir kaum von
groBem Gewicht zu sein; es besteht namlich kein Grund, die
Nachricht der Nestorchronik von einem Einfall der Russen nach
Bulgarien im Jahre 967 zu bezweifeln, noch, daB diese von Svja-
toslav gefiihrt waren (was Sk.-K. entweder nicht wuBte oder
nicht erwihnen zu miissen glaubte). Es ist ferner kein Beweis
gegen die Richtigkeit der Angabe des Sk.-K. von der Riickkehr
der Russen in ihre Heimat im Jahre 967 (wie von mir angenom-
men) und ihrer Wiederkehr im Jahre 968 (die Sk.-K. ausdriick-
lich erwihnt), daB die Nestorchronik, deren Bericht fiir das Jahr
968 ganz mit dem Bericht iiber den Kampf der Russen gegen
die Petschenegen ausgefiillt ist, diese Riickkehr nicht besonders
verzeichnet. Weder Sk.-K. noch ich haben weiterhin behauptet,
daB im Jahre 968 ein zweiter Einfall Svjatoslavs erfolgt
sei; es ist nur von einem Einfall der Russen im Jahre 968
die Rede. DaBl dann Svjatoslav im Jahre 969 im Gefolge der
Ereignisse in Bulgarien ein weiteres Mal erschienen ist, habe ich
ferner selbstverstdandlich nirgends geleugnet, wie dies nach den
Ausfiihrungen A.s den Anschein haben kénnte. Ich glaube frei-
lich nicht, daBl die Russenziige jener Zeit schon damals oder zur
Zeit des Skylitzes eine feste Numerierung trugen. Wenn A. ein-
wendet, daB sich wahrend des Aufenthaltes Liutprands in Kon-
stantinopel (Juli bis Oktober g68) Gesandte des Bulgarenzaren
am byzantinischen Hofe befunden hitten, so schlieBt dies doch
wohl nicht aus, daBl zu irgendeiner Zeit wiahrend des 6. Jahres des
Nikephoros, also. zwischen 2. Juli 968 und 1. Juli 969, Russen-
horden (von Svjatoslav ist keine Rede) zum Pliindern nach
Bulgarien gekommen wiren. Dall Nikephoros seinen Gesandten
Kalokyros erst zu den Russen gesandt haben konne, nachdem die
Verhandlungen dieser bulgarischen Gesandten in Konstan-
tinopel gescheitert waren, ist eine unbegriindete Annahme A.s;
es kann sehr wohl in dem Zeitraume zwischen Juni und August
067 geschehen sein. Im iibrigen ist mein Anderungsvorschlag
eben nur ein Vorschlag, den ich einerseits wegen der Unsicherheit
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der Uberlieferung, anderseits wegen der Ubereinstimmung von
Nachrichten aus unabhéngiger Quelle nach wie vor fiir begriindet
halten mochte. Ich méchte jedoch nicht unterlassen, auch noch
einen andern Losungsversuch zur Erwdgung zu stellen. Liest
man mit leichter Anderung fj ta ' ivowxr. statt zijg ta’ ivdwr.in 372,
13 und 1dBt die Partizipialkonstruktion hinter adyovorov wuijva
enden, so kann man interpretieren: ,nachdem sich die Russen
hatten iiberzeugen lassen (durch Kalokyros) und noch im Au-
gust (der vorhergenannten 10. Indiktion) in Bulgarien erschie-
nen waren, verwisteten sie in der 1I. Indiktion (d.h. ab Sep-
tember 968), dem 5. Regierungsjahre des Nikephoros, viele
Stadte und Dérfer in Bulgarien®. DaB die geforderte Anderung
sehr leicht mit einer Verlesung eines iiber das 7 geschriebenen
7 als Abkiirzung fiir 95 zu erkldren wire, wird jeder mit der Pa-
ldographie der Minuskel Vertraute zugeben. Wie dem aber auch
immer sei: ich habe damals die Stelle trotz der Unsicherheit
der Lesung in der ,Bilanz® als Minuspunkt fiir ,,D* gezahlt.
Dagegen muB ich fiir das achte Beispiel: Sk.-K. 372, 18:
»2. September 12. Indiktion, 6. Regierungsjahr des Nikephoros®
(= 2. September g68): Erdbeben mit im Mai eintretender Diirre
und folgender Hungersnot wihrend der 1z. Indiktion (= Sept.
968—Aug. 969) an meiner B. Z. 32 (1932) 279 f. vorgetragenen
Interpretation festhalten. Hier hat die beste Hs C,, 12. Indiktion®,
und es besteht kein Grund, mit Bekker die Lesung der schlech-
teren Hs: ,,11. Indiktion® in den Text zu setzen. Dann muf3 aber
der unmittelbar vorher berichtete Russeneinfall, den Sk.-K.
ausdriicklich in das 6. Regierungsjahr des Nikephoros setzt, vor
dem September stattgefunden haben (zwischen 2. Juli und
2. September 968), und dieses 6. Jahr kann nicht erst nach ,,A”
mit dem 1. September 968 beginnen, so dal das Beispiel nur nach
,»D kongruent ist. Es handelt sich also hier nicht um eine LAn-
derung® der 12. Indiktion in eine II., wie mir A. S. 192 unterstellt,
sondern um die Befolgung eines gesunden philologischen Prin-
zips, und ich begehe damit ebensowenig einen Fehler wie mit der
angeblichen, hier bei A. zum 3. Mal auftauchenden ,,Anderung
der 9. Indiktion in eine 8. (vgl. 0.S. 56, A. 78). Willkiirlich scheint
mir vielmehr, wenn A. den vor dem Erdbeben des 2. Septem-
ber zum 6. Regierungsjahre erzdhlten zweiten Russeneinfall
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spdter als das Erdbeben und sogar spdter als die im Mai ein-
getretene Diirre setzen will, wihrend die Ereignisse hier offen-
sichtlich — als eine Kette von Priifungen des Volkes — in ihrer
chronologischen Abfolge aneinandergereiht sind.

So bleibt die ,,Bilanz® zahlenm&Big bestehen, wie ich sie B. Z.
32 (1932) 280 aufgestellt hatte: 4 Beispiele sind nach beiden
R.-A. zu erklédren, 3 nur nach ,,D“ und eine, wenn man nicht eine
begriindete Textdnderung annehmen will, nur nach ,,A“. Dieses
Verhiltnis diirfte uns berechtigen anzunehmen, daB in dem einen
widersprechenden Beispiel schlimmstenfalls ein Versehen des
Sk.-K. vorliegt, daB aber die iibrigen, vollig eindeutigen, bewei-
sen, daf Sk.-K. das Kaiserjahr effektiv auffaBt.

A. fiithrt jedoch S. 193 und A. 71 noch 5 weitere Beispiele von
Basileiadatierung aus Sk.-K. auf, welche angeblich zugunsten
seiner Theorie sprechen und deshalb noch gepriift werden
miissen. Erstes bzw. 9. Beispiel ist Sk.-K. II, 341, 21:
Zeitangabe fiir einige Ereignisse, welche sich nach Sk.-K. ,,im
2. Jahre der Herrschaft des Kaisers Romanos II.“ zugetragen
haben. Da nirgends eine Monatsangabe oder eine sonstige ndhere
Bestimmung erscheint, ist eine Entscheidung in bezug auf unsere
Frage nicht moglich, und es ist eine ganz willkiirliche Feststellung
von A., daB es sich hier ,offensichtlich® um Ereignisse der
4. Indiktion ,,vom 1. IX. g60—31. VIII. 961 handle; sie kénnen
ebensogut zwischen dem Io. November 959 (dem effektiven
Beginn des Regierungsjahres des Romanos) und dem 9. Novem-
ber g6o liegen.

Zweites bzw. 10. Beispiel: Sk.-K. II, 353, 6: Nexy-
0005 0¢ TR MowWTE THG avTol Pacilelag Erel Exméumer wava
Tov v 2wedla Zapaxnvdy tov mavolkov Mavovii . .. Das
ware also nach ,,A” in der Zeit zwischen dem 1. IX. 963 und
31. VIIIL. 964, nach ,,D zwischen 2. VIL. 963 und 1. VIIL. 964.
A. behauptet nun S. 193, A. 71, es seien die Ereignisse der Indik-
tion 8, d. h. des Jahres 964/5 (!) gemeint, ohne zu begriinden,
wie er die ,,Vertauschung® des 1. mit dem 2. Regierungsjahr des *
Nikephoros (nach seiner R.-A.), die hier dann vorliegen miif3te,
erkldren will. Man kann indessen keinesfalls die Nachricht des
Sk.-K. ndieser Weise interpretieren. Dieser kommt namlich 360,8
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auf die Entsendung Manuels nach Sizilien nochmals zuriick und
sagt: @ott obrog (Nexnpogog) dvayopevdeis factievs .. .
oy Mavovii, &g eimouey, dmooréiier. .. Es'ist doch wohl
unmoglich, dieses dowe dvayopevisis faotdevs so zu verstehen,
daB die Entsendung erst ab September 963 erfolgt wire,
wahrend die dvayépsvorg am 2. Juli 963 stattfand (und natiirlich
ist es noch weniger moglich, den Termin gar bis 964/5 zu ver-
schieben). Damit ist aber hier auch ein ganz sicherer Beleg dafiir
gegeben, daB Sk.-K. das mpdrov évog wijg Pactielag des
Nikephoros eben wirklich mit seiner dvaydoevors am 2. Juli 963
beginnen lieB. Es konnte ja auch sicherlich kein Kaiser, der
einige Monate vor dem 1. September zur Regierung kam, mit
seinen ersten Regierungstaten bis zum folgenden 1. September
nur deshalb warten, weil die Chronographen diese Taten sonst
nicht mit einem seiner Regierungsjahre bezeichnen konnten,
noch blieb den letzteren wohl etwa anderes iibrig, als daB sie
solche Regierungstaten eben als ,,im ersten Jahr der Regierung®
des betreffenden Kaisers datierten. Das Beispiel spricht also ganz
unwiderleglich fiir die R.-A. ,D“ und nur fir diese.”

Drittes bzw. 11.Beispiel: Sk-K. II, 364, 1 ff.: ,,3.
Regierungsjahr des Nikephoros, nach Friihjahrseintritt®: Einfall
des Kaisers in Syrien. Das ist das Frithjahr 966, ob man das
3. Kaiserjahr des Nikephoros vom 2. Juli 965 an rechnet oder
vom I. September an. Wie A. als Abschluf seiner drei Beispiele
schlankweg erklaren kann, man sehe aus ihnen ,klar®, daB Sk.-K.
die Kaiserjahre mit den kalendermiBigen Indiktionen gleiche,
ist schwer verstandlich.

Viertes bzw. 12. Beispiel: Sk-K. II, 392: 2. Regie-
rungsjahr des Johannes Tzimiskes (nach ,,A“: I. Sept. 970—3I.
Aug. 971; nach ,D“: 10. Dezember 970—9. Dezember 971):
Vorbereitung zum groBen Russenzug, der dann im Frithjahr 971
(Sk.-K. 393, 7) beginnt. Unmittelbar vor dieser Zeitangabe be-
richtet Sk.-K. die Hochzeit des Johannes Tzimiskes mit Theo-
dora, der Schwester seines Vorgdngers Romanos I1I., die nach der

” Es sei auch hier wieder angemerkt, daB ein Eingehen auf Fragen der
absoluten Chronologie, also, ob der Ansatz dieser Ereignisse durch Sk.-K.
objektiv richtig ist, fiir unsere Frage keine Rolle spielt und unerértert bleiben
kann, obgleich ich keine Schwierigkeit sehe, die Ereignisse auch faktisch nach
Sk.-K. anzusetzen.
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Angabe des Leon Diakonos 127, 8 in einem November gefeiert
wurde, der also kein anderer als der November 970 sein kann.
In allen diesen Punkten bin ich mit A. einig. Fiir mich ergibt
sich daraus nun freilich, daB3 die Hochzeit, da sie am SchluB3 der
von Sk.-K. aus dem 1. Jahre der Regierung des Tzimiskes be-
richteten Ereignisse und unmittelbar vor der Zeitangabe fiir die
folgenden: ,,2. Jahr des Tzimiskes® steht, von ihm zum 1. Jahr
gerechnet werden sollte, daB er dieses also nicht nach ,,A” nur
bis 31. VIIIL. 970 laufen lassen will, sondern nach ,,D“ bis zum
9. XII., nach welchem Tage er dann bis zum Frithjahr die Vor-
bereitungen zum Russenfeldzug begann; in diesem unmittelbaren
Zusammenhang schildert auch Leon Diakonos 127, 8 ff. die Er-
eignisse. A. erkldrt jedoch, dies verhalte sich nicht so; Sk.-K.
,,schlieBe dieses Ereignis (die Hochzeit), wie auch Leon Diakonos,
in das 2. Jahr der Herrschaft des Tzimiskes ein“. Sk.-K. erziahle
zuerst die Ereignisse des 1. Jahres des Tzimiskes, mit den haupt-
stdadtischen beginnend und dann die auswértigen anschlieBend,
kehre dann zu den hauptstddtischen zuriick, namlich hauptsdch-
lich mit seiner Nachricht iiber die Heirat mit Theodora, um
dann wieder zu den auswartigen iiberzugehen, besonders zum
Russenfeldzug aus dem 2. Regierungsjahre des Tzimiskes; so sei
es ,,klar®, daB er, da er schon mit der Nachricht iiber die Hochzeit
des Tzimiskes angefangen habe, die Ereignisse des 2. Jahres des
Tzimiskes darlege, daB ,er folglich“, wie Leon Diakonos und
wahrscheinlich schon die beiden gemeinsame Quelle, diese im No-
vember 970 abgehaltene Hochzeit auf das 2., nicht auf das 1. Jahr
des Tzimiskes beziehe, daB ,,folglich“ Skylitzes hier nicht nach
effektiven, sondern nach Indiktionsjahren rechne. Ich habe diese
Argumentation moglichst ausfiihrlich wiedergegeben, um ihre
Beurteilung zu ermdglichen, vermag ihr jedoch, da ich sie teil-
weise gar nicht verstehe, nicht zu folgen. DaB8 Leon Diakonos
unter besonderen Umstdnden die Angabe: ,,2. Jahr des Tzimis-
kes fiir die Vorbereitungen zum Russenfeldzug aus der in der
Tat wahrscheinlichen gemeinsamen Quelle miBverstandlich auch
auf die Hochzeit mitbezogen hat, weil sie in der gemeinsamen
Quelle mit den bis ins Friihjahr hineinreichenden ununterbro-
chenen Festlichkeiten verbunden war, welche das Leitmotiv
seiner Schilderung sind, habe ich bereits B. Z. 32 (1932) 283
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darzulegen versucht. Diese Erkldrung fiir Leon Diakonos ist in-
dessen auf den Bericht des Sk.-K. nicht in gleicher Weise anwend-
bar, da dieser, ohne auf die Festlichkeiten einzugehen, niichtern
unter dem 1. Jahr des Tzimiskes die Tatsache der Hochzeit
und dann, ausdriicklich das 2. Jahr des Tzimiskes damit begin-
nend, die Freigebigkeit des Kaisers seinem Heere gegeniiber und
die eifrig betriebenen militarischen Vorbereitungen zum Russen-
zuge schildert. Es ist schlechthin nicht einzusehen, weshalb er
das Oevtépe 0 Ever Tijg Paociielag avrov gerade in 392,
21 gesetzt haben sollte, statt wenige Zeilen vorher in 392, 17
(also vor die Nachricht von der Hochzeit des Johannes Tzimiskes
mit Theodora), wenn dieses 2. Jahr dort begonnen hitte,
um so weniger, als dieses Ereignis als ,hauptstddtisches® (im
Sinne A.s) mit den folgenden Kriegsvorbereitungen eng zu-
sammengehorte. Das Beispiel spricht also, wenn man nicht
aus 2 machen will, unzweideutig fiir ,,D*.

Einftes bzw. 113 Belspiel (AsS5 193 wim iText):
Sk.-K. II, 657, 4 f.: ,,6. Regierungsjahr des Kaisers Konstan-
tinos X. Dukas, 3. Indiktion, Weltjahr 6573 (= 1. Sept. 1064—
31. VIII. 1065 nach ,,A“, 25. Dez. 1064—=24. Dez. 1065%%) nach
»D%): AbschluB der Kimpfe mit den Uzen durch Aufnahme
einer Anzahl von ihnen in den Reichsverband und Ehrung ihrer
Fiihrer durch Hofwiirden. Sk.-K. schlieft mit dieser chronolo-
gischen Angabe die vorher iiber mehrere Seiten hin sich erstrek-
kende Schilderung der Uzenkdmpfe ab und beginnt einen neuen
Abschnitt mit: #go 0¢ rodrov Tod Erovs xard TOV OEmTEULOLOV
uiva tijg devtépag Emveuroswg ky " dyovrog ToU avTod unvog . . .
Es kann keinen Augenblick zweifelhaft sein, daB das zodrov 7o
érovg dieses Satzes sich auf die vorher genannte Indiktion be-
zieht, wie denn Sk.-Kedrenos nach unseren Darlegungen o. S. 28
fiir die letzten 100 Jahre seines Geschichtsberichtes ganz regel-
miBig eine Zeiteinteilung nach Indiktionsjahren verwendet und
nur ganz selten einmal daneben ein Regierungsjahr erwdhnt.
Dies bedeutet aber doch keineswegs, dal er damit an unserer
Stelle, wie A. will, dieses Indiktionsjahr mit dem Regierungsjahr
»identifiziert. Der AbschluB der Uzenkdmpfe fillt nach ihm in

80 DaB Konstantinos X. Dukas vom 25. November (statt Dezember) 1059
an regiert hatte, wie A. S. 193 angibt, ist ein Versehen.
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das 6. Regierungsjahr des Konstantinos Dukas (25. XII. 1064—
24. XII. 1065) und in die 3. Indiktion (1.IX.I064—31. VIII.
1005), also in die Zeit zwischen 25. XII. 1064—31. VIII. 1065,
das im Anschlul daran berichtete Ereignis in das (Indiktions-)
,Jahr vorher, ndmlich in das 2., auf einen 23. September, also
23. IX. 1063. — A. zieht nun zur zeitlichen Fixierung noch die
Nachricht des Attaleiates 83, 10 heran, welcher hier die Haupt-
quelle des Sk. ist, daBl der Einfall der Uzen, 7ijg p' ivdixmidvog Ev-
otrdong, also bald nach 1. September 1064, begonnen habe, die
Uzen dann aber durch einen ungewohnlich starken Winter iiber-
rascht worden und nach Hause zuriickgekehrt seien. Die Nach-
richt gibt fiir unsere Frage nichts aus, denn fiir diesen Winter
ist sowohl nach ,,A“ als nach , D“ Spielraum. Das Beispiel ist
hinsichtlich der Bestimmung des Begriffes des Kaiserjahres bei
Skylitzes (bzw. hier dessen Fortsetzer) indifferent, und es ist
wiederum unverstandlich, wie A. kategorisch erkldren kann, das
6. Kaiserjahr (des Konstantinos X. Dukas) sei ,tatsichlich die
3. Indiktion, das Jahr 6573°. :

Damit sind die Beispiele A.s erschopft. Da es aber sicherlich
der Uberzeugungskraft unserer Darlegungen zugutekommen wird,
nun moglichst sAmtliche Kaiserjahrdatierungen des Sk.-K.
zu analysieren, zdhlen wir im folgenden noch weitere derartige
Angaben auf, die sich bei ihm finden.

Vierzehntes Beispiel: Sk-K. II, 341;21: ,2. Regie-
rungsjahr des Nikephoros Phokas“ (ohne weitere chronologische
Bestimmung) : Entdeckung von Komplotten gegen den Kaiser.
Das Beispiel ist mangels Monatsabgaben indifferent.

Finfzehntes Beispiel: Sk.-K. II, 714, 22: , 1. Regie-
rungsjahr des Kaisers Michael VII. Dukas® (1. IX. ro71—3I.
VIII. 1072 nach , A, Oktober 107I1—September 1072 nach
»DY), ,II. Ind.“ (= 1. IX. 1072—31: VIL. 1073): Einfall der
Kroaten in Bulgarien. Das 1. Regierungsjahr Michaels VII. hat
nach der R.-A. ,,A“ mit der 11. Indiktion keinen Tag gemein-
sam, ist also nach , D* gezahlt.s!

81 Um zu zeigen, daB die Angaben des Sk.-K. nicht iiberall von Irrtiimern
frei sind, mochte ich diejenigen Unstimmigkeiten hier anfithren, welche ich
bei der systematischen Kontrolle seiner chronologischen Angaben festgestellt
habe: II, 438: Oktober der 15. Ind., Weltjahr 6494 ist inkongruent. — II,
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Damit diirften die bei Skylitzes-Kedrenos vorkommenden
Basileia-Datierungen samtlich analysiert sein. Die Bilanz ist
nach meinen Ausfithrungen: von den insgesamt 15 Féllen ergibt
sich aus 6 (Beispiele 2, 6, 9, 11, 13 und 14) keine Entscheidung
zugunsten der einen oder der anderen R.-A.; 1 (Beispiel n. 1) ist
bei Anwendung beider R.-A. inkongruent, also unbrauchbar;
7 (Beispiele 3, 4, 5, 8, 10, 12 und 15) und, wenn man fiir das
achte (n. 7) eine wohlbegriindete Textdnderung gelten lassen will,
auch dieses letzte, sprechen nur fiir ,D“; will man die Text-
anderung in Beispiel 7 nicht anerkennen, so hat sich Skylitzes-
Kedrenos in Beispiel n. 7 eben in der Bezeichnung des Kaiser-
jahres geirrt. Es diirfte jedoch angesichts der 7 Beispiele, welche
nur nach ,D“ berechnet oder erklart werden koénnen, kein
Zweifel dariiber bestehen, daB fiir SK.-K. Kaiserjahre e ffe k-
tive Regierungsjahre sind.

- Wir haben uns auch in der iibrigen Literatur, die man als
Chronik-Literatur bezeichnen kann und in der Kaiser-
jahre verwendet werden, etwas umgesehen und kénnen noch
folgende Beitrdge unterbreiten. Der Scriptor incertus
de Leone (bei Leon Gramm. im Bonner Corpus) bietet, wenn
man das zuletzt von H. Grégoire, Byzantion I (1936) 417—427
herausgegebene Fragment ihm zurechnet, nur zwei Basileia-
Datierungen. Die erste: 335, T Bonn.: Kronung der Theophy-
laktos an Weihnachten des 1. Regierungsjahres des Kaisers
Leon V. (z. IX. 813—31. VIII. 814 nach ,,A“; 10. VII.®2 813—0.
VII. 814 nach ,,D¥), also nach beiden Zahlungen = 25. XII.
813, entbehrt der diakritischen Merkmale ebenso wie ed. Grégoire
421, 4, wo der Anonymus den Kaiser Nikephoros I. seinen Bul-
garenfeldzug im 9. Jahre seiner Regierung (z. IX. 8t0—31. VIII.
81r nach ,A“; 1. XI. 810—31. X. 811 nach ,D¥) beginnen
laBt, was ebenfalls fiir beide R.-A. zutrifft.

465, 19: 9. Januar der 15. Ind., Weltjahr 6526, ist ebenfalls inkongruent. —
11, 505, 8: 15. April der 2. Ind., Weltjahr 6542 (= 1.1X.1033—31. VIII. 1034),
ein Griindonnerstag; der Griindonnerstag fiel nur im Jahre 1036 (nicht aber

1034) auf den 15. April. — II, 514, 22: Weltjahr 6544, 14. Indiktion; das
Weltjahr 6544 hat die 4. Indiktion. — II, 578, 28: Samstag, 18. September,
2.Indiktion (der Reihenfolge gemaB = Weltjahr 6557 = 1048/9) ; im Jahre 1048

ist der 18. September ein Sonntag.

82 Oder ,,VL.““ nach Scr. inc.

Miinchen Ak. Sb. 1949 (Dolger) b5
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Ein letztes brauchbares Beispiel aber aus chronikartigen Auf-
zeichnungen bietet dersog. Anonymus Bruxellensis,
ed. F. Cumont in Anecdota Bruxellensia I. Chroniques byzantines
du Mscr. 11376, Gent 1894: Angriff der Russen auf Konstanti-
nopel am 18. Juni der 8. Indiktion des Weltjahres 6368 im 5.
Jahre der Regierung des Kaisers Michael III. Das Datum ist
nach Monat, Indiktion und Weltjahr kongruent und bedeutet
den 18. Juni 860. Es fillt aber nur dann in das 5. Regierungsjahr
(der Alleinherrschaft) Michaels III., wenn wir es effektiv mit
dem 15. Mérz 860 beginnen lassen (nach ,,D*), fiele jedoch auBer-
halb dieses Regierungsjahres, wenn es nach ,,A” erst mit dem
1. IX. 860 begédnne.

b. Die Gescichtschreiber

S. 195—198 zitiert nun A. noch einige Beispiele, an denen sich
seiner Meinung nach erweisen 1dBt, daB3 auch die byzantinischen
Historiker ,offensichtlich die Kaiserjahre als Kalender-
jahre gezdhlt haben. Sehen wir zu, indem wir die Reihe der
Historiker zugleich etwas erweitern und sie in einiger Vollstin-
digkeit auf unsere Frage hin zu priifen versuchen. In erster Linie
zitiert A. Corippus, De laudibus Justini Minoris IV, 140
(MGH A A1, 1, 151): Hinc vester feliciter incipit annus, einen
Vers, den der Dichter zum 1. I. 566 singt. Daraus ergibt sich
natiirlich nicht, wie A. folgert, daB das I. Regierungsjahr
Justins II. mit dem 1. I. (also nach ihm mit dem Anfang des
julianischen Kalenderjahres) beginnt, sondern daB Justins
I. Konsulatsjahr mit diesem Datum einsetzt; um die Feier
des Konsulatsantrittes handelt es sich namlich bei der Zeremonie,
zu der das Gedicht gehort.

Kaiserjahre zdhlt ferner Eustathios von Epipha-
neia, den A. nicht heranzieht. Zu Beginn von dessen Frag-
ment 5 (FHG IV, 141)heiBtes: 7ot Zijvwvog ... tedevmjoay-
705 . . . ueva EROomov wal Oérarov Tig avrov faciislag; ob sie
effektiv oder kalendarisch gemeint sind, liBt sich nicht ent-
scheiden (Epoche Zenons: 1. II. 474).

Dagegen fiithrt A. 195 wiederum Menander Protiktor
als Zeugen fiir die kalendarische Zahlung auf. In Fragment 19
. (FHG 1V, 227 = Exc. de leg. ed. de Boor 192, 19) wird be-
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richtet, daB Zemarchos als Gesandter zu den Tiirken ging,
fwina moog 10 wépag Nviero Tijg *Tovotivov faciielag To TETagTov
érog, im August der 2. Indiktion (= August 569), und A.
meint, daB dies besser zu verstehen sei, wenn man das 2. Jahr
Justins II. vom 1. IX. 568—31. VIII. 569 zdhle als (effek-
tiv) vom 14. XI. 568—13. XI. 5698, weil das #jvdero auf das
Ende desRegierungsjahres hindeute (August). A. verkennt hier
(wie schon S. 187) die Bedeutung der Formen des Praesen s-
stammes von dvvew, die, im Zusammenhang mit £rog, yodévov u.
dgl. gebraucht, nicht ,,vollenden bedeuten, sondern dem lateini-
schen agere in gleichartigen Ausdriicken entsprechen.® Das Bei-
spiel ist also fiir beide R.-A. kongruent. Es ist vielmehr aus ande-
ren Stellen bei Menander zu ersehen, da8 er die Kaiserjahre
effektiv auffaBt. Er erzdhlt in Fr. 18 (FHG IV, 225 — Exc.
de leg. ed. de Boor 450, 2), daB3 doyougvov wov rerdorov Erovg
7ijg *Lovotivov Pacidelag (effektiv = 14. Nov. 568) Gesandte der
Tiirken in Konstantinopel erschienen; nach A. wiirde dies be-
deuten: bald nach 1. I. 568. Eine solche Datierung ist jedoch
nach dem Zusammenhang der Ereignisse kaum maglich®.

Der vornehmste Vertreter der byzantinischen iorogla als
pragmatischer Geschichtschreibung im Gegensatz zur Chronik
ist Prokop von Kaisareia. Deshalb sind bei ihm die bestimm-
ten Zeitbezeichnungen nicht sehr haufig. Dennoch bietet er zu-
weilen durch Angabe des betreffenden Regierungsjahres Justi-
nians I. chronologische Anhaltspunkte. Wahrend aber in den
meisten Fillen® nicht zu entscheiden ist, welcher Zdhlung er

8 A. hat hier freilich iiberdies ganz vergessen, daB er S. 147 die Regel
aufgestellt hatte, daB die Byzantiner, wenn er sich nicht irre, wenigstens bis
zum 7. Jh. die Kaiserjahre nach julianischer Zahlung, d. h. vom 1. Januar
bis zum 31. Dezember, rechneten.

8¢ Vgl. meine Bem. B. Z. 32 (1932) 278, A. 4, B. Z. 40 (1940) 481 und den
Exkurs S. 84.

8 Vgl. E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches,
Stuttgart 1919, 17 mit d. Anm. 19.

8 7. B. Bella IV, 14:1, 483, 4 Haury: zodvos 0¢ 7w, 678 déxazov &vos “lov-
ouwiards tiy Pacilelay eiyey.— IV, 19: I, 508,6 H.: votoxardéxazoy &ros vy adroxod-
Topa Eywy doyiy.—1IV, 21: 517, 24 H.: &roc yap 7y §80oudy ve xai déxavoy *lovore-
viavod facihéws vy adroxpdropa doyny Eyovros.—IV, 28:1, 551 H.: évaroy xai dé-
xazoy ros *lovormavot faciléws iy adroxpdropa Goxny dxovros (vgl. die Zusam-
menstellung der Fundorte im Index zur Ausgabe von Haury unter *lovoriyi-
avbs anni vmperii).

5%
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dabei folgt, 148t sich dies doch wenigstens an einer Stelle deutlich
erkennen: Bell. Pers. II, 5, 1: I, 167, 1 H. heiBt es: &medn) 6¢
0 yetuov 10m YmEAnye, Tolrov 0¢ xai déxarov EreledTa
"Tovowwviav® PactAst Ty adroxodrooa doyny Eyovwe ... Wenn
also zugleich der Winter und das 13. Regierungsjahr. Justi-
nians sich dem Ende zuneigten, so kann nach der Auffassung
Prokops dieses Regierungsjahr nicht mit dem 31. VIII. bzw.
31. XII., sondern nur mit dem Ende des Mirz seinen Ab-
schluBl gefunden haben, d. h. Prokop zidhlte die Regierungs-
jahre effektiv.

Der Kirchenhistoriker Euagrios iibernimmt in seiner Ge-
schichte IV, 9: 159, 24 ed. Bidez-Parmentier die oben unter Ma-
lalas behandelte Stelle iiber den Zeitpunkt der Erhebung Justi-
nians I. zum Mitkaiser seines Oheims Justinos nahezu wortlich
und 148t damit erkennen, daB auch er nach effektiven
Regierungsjahren rechnet. Es wird bei ihm auch noch 1V, 19:
169, 30 B.-P. der Dezember des 30. Jahres, sowie IV, 25: 172, 2
B.-P. ein 13. Jahr Justinians genannt, doch sind daraus fiir
unsere Frage keine Schliisse zu ziehen.®

Agathias, den A. wiederum nicht behandelt, setzt 14, 5
Bonn. die Beendigung des Gotenkrieges in das 26. Jahr Justi-
nians. Das wire nach ,,A“ die Zeit vom 1. I. 552—31. XII. 552.
Dies ist zum mindesten objektiv falsch, wie wir aus anderen
Quellen sicher wissen, wahrend das richtige Datum, Frithjahr
553, nach ,,D“ in das Ende des 26. Regierungsjahres Justinians I.
(1. IV. 552—31. III. 553) fdllt. Dagegen bietet Ag. 266, 22: 24.
Basileia-Jahr des Perozes beim Fehlen diakritischer Elemente
keine Moglichkeit der Entscheidung; ebenso sind fiir die Datie-
rung des Todes Kavads ,,im 5. Jahre der Herrschaft des Kaisers
Justinian® (271, 8) beide R.-A. anwendbar.

8 Euagr. II, 12: 63, 9 B.-P. wird zum 2. Jahre Leons I. (nach ,,D“: 7. II.
458—6. II. 459; nach , A“: 1. I. 458—31. XII. 459) ein am 14. September
der 11. Indiktion (= 14. IX. 457) des antiochenischen Jahres 506 (= 1.IX.
457—31. VIII. 458) in Antiocheia verspiirtes Erdbeben gemeldet; doch ist als
Wochentag des Ereignisses ein Sonntag genannt; der 14. September war aber
nichtim Jahre 457, sondern im Jahre 458 ein Sonntag. Nur zu diesem stimmt
das Basileia-Jahr sowohl nach ,,A“ wie nach ,,D“. Wo der Fehler des Euagrios
liegt, 148t sich kaum feststellen. — Zur antiochenischen Ara des Euagrios
vgl. M. J. Higgins, The Persian War of the emperor Maurice, Washington
1939, 40 f.
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Auch Theophylaktos Simokattes (nicht bei A.)
kennt die Datierung nach Kaiserjahren und spricht wiederholt
vom I.,2.,%7. usw. Regierungsjahr des Kaisers Maurikios (14.
August 582—23. November '602)%.

Doch sind Ergebnisse fiir unsere Frage schon deshalb kaum
zu erwarten, weil der effektive Regierungsanfang des Kaisers
Maurikios, dessen Geschichte Theophylaktos beschreibt, nur 17
Tage vom Anfang des Kalenderjahres, mit dem ja A. die Re-
gierungsjahre beginnen lassen will, entfernt liegt®.

Sehr deutlich sehen wir sodann wieder die Anwendung der
effektiveniR-A bei Marcellinus Comes: (6.Jh);
den A. wiederum nicht beriicksichtigt. Es heilt dort 102, 17
(ed. Mommsen in MGH AA XII) von Justin I. (9. VII. 518—
1. VIII. 52%): quarto ab hoc mense (April 527, also August 527,
wie es tatsdchlich der Fall war) decessit anno imperii nono mense
secundo; die Regierungsjahre Justins sind also vom Juli, n1cht
wie A. will, vom Januar an gezdhlt.

Wir kommen zu der ,,Geschichte” des Patriarchen N ik e-
phoros, die A. ebenfalls nicht analysiert hat. Nikephoros liebt
keine absoluten Datierungen.?® Neben seltenen Indiktionsanga-
ben®! stehen ebenso seltene Basileia-Jahre. Immerhin enthilt die
‘Ioropia einige Stellen, welche fiir unsere Untersuchung auf-
schluBreich sind. Wenn Nikephoros 27, 17 den Kaiser Herakleios
sterben 1dB8t, ,nachdem er 30 Jahre und 4 % Monate in der
Basileia vollendet hatte®, kann er diese Zeit .nicht nach ,,A“ von
einem Regierungsbeginn am 1. IX. 610 oder 1. I. 611 an gezdhlt,
sondernmuBden effektiven Beginn am 5. Oktober 610 zu-
grunde gelegt haben (Herakleios stirbt 11. Februar 641).

88 Theoph. Sim. I, 9: 55, 19 de B.; I, 12: 64, 5; III, 6: 121, 2; III, 9: 128,
12; III, 10: 130, 5; III, 11:133, 23; V, 16: 218, 29; VII, 12: 266, 19 (hier:
&rovg 0¢ évweaxaidexdrov Emiordvros T avroxpdropr); VIII, 4: 290, 28; VIII, 4:
290, 29; VIII, 11: 306, 4; VIII, 14: 312, 17.

8 Mit der eigentiimlichen Chronologie des Theophylaktos beschaftigte sich
zuletzt eingehend M. J. Higgins a. a. O. 56 ff. Er faBt die von Theophylaktos
angegebenen Regierungsjahre des Maurikios effektiv auf (vgl. z. B. S. 55).

% In seinem zweiten Werk, dem sog. Breviarium, gibt Nikephoros eine
Aufzahlung der Herrscher und Kirchenfiirsten mit ausschlieBlich summieren-
den, kardinalen Zahlen ihrer Regierungszeit, die zumeist auf ganze Jahre
abgekiirzt sind. Fiir unsere Frage kommt diese Schrift also nicht in Betracht.

01026 10531597:557. 2; 70,19; 70, 25754075 55 15235460 5 il i1z
77,9 de Boor.
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Die Angabe fiir Konstans (32, 1) stimmt fiir beide Rech-
nungsarten, da er im September zu regieren begann. Ebenso
diejenige fiir Konstantinos IV. (36, 9), der ,,im 17. Jahre seiner
Herrschaft starb (Sept. oder Oktober 668—Sept. 685). Kein
SchluB ist auch aus der Angabe fiir Leontios méglich, der ,,wih-
rend seines 3. Kaiserjahres® (695 Ende bis 698 Ende) ins Kloster
verbannt wurde. Von der Stelle iiber Philippikos (49, 16) war
schon o. S. 45, A. 63 die Rede. Wenn es aber schlieBlich von
Leon III. (25. Marz 717—18. Juni 741) heiBt, daB er nach
24 Jahren der Kaiserherrschaft gestorben sei, so zeigt diese
Stelle wiederum deutlich, daB Nikephoros die Basileia-]Jahre
nicht vom 1. IX. 717 an gerechnet hat, wie er nach ,,A* getan
haben miiBte, sondern vom effektiven Regierungsantritt am 25.
Mairz 717 an; sonst wiren die 24 Jahre noch nicht einmal voriiber.

Die Beispiele, die ich in dem (von A. nicht behandelten)
Myriobiblon des Patriarchen Photios finden konnte (Mi.
PG 103, 64 A: ,12. Jahr des Kaisers Maurikios®, ohne nihere
Angaben; I03, 137 A: Bruch des Perserfriedens ,,im 2. Jahr
des Kaisers Justin II.“, ohne ndhere Bestimmung und objektiv
falsch) sind fiir unsere Untersuchung nicht brauchbar. Trotz-
dem diirfte sich aus seiner Analyse der Kirchengeschichte des
Basileios Kilix (cod. 42: Mi. PG 103, 476 C) ergeben, daB er unter
dem Anfang der Basileia im chronologischen Sinne und der
dvaponorg eines Kaisers das gleiche versteht. Photios fiithrt
hier aus, daB das ihm vorliegende Buch des Basileios Kilix
amd Znvowvog uéyor tijg teAgvtils "Avaoraciov xal Tijs "TovoTi-
vov dvappnocwg reiche; ein weiteres Buch dieses Autors
beginne dann dno tijg "Tovowivov faciieiag. Oder soll man
annehmen, daB jenes I. Buch bis zur Ausrufung Justins I. am
9. VII. 518 reichte, das zweitgenannte aber erst mit dem
I. IX. 518 oder, nach A.s Theorie, sogar erst mit dem 1. I. 519
begonnen hitte?

Mit De administr. imperio Konstantins VII.
stoBen wir wiederum auf eine Quelle, welche A. S. 196 fiir seine
Theorie heranzieht. Er verweist auf de adm. imp. 16: 93, T Bonn.,
freilich, ohne den vollen Text zu bringen. Es handelt sich um
ein Exzerpt aus dem K anon des Stephanos von Alexandreia,
wie die Uberschrift des Kapitels uns lehrt. Dort wird gesagt, die
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Araber seien am Donnerstag, 3. September, der 10. Indiktion im
12. Jahr des Kaisers Herakleios auf die Biihne der Geschichte
getreten. Das Datum ist fiir 3. Sept. 621 kongruent. A. kalkuliert
nun, daB der 3. September 621 nur bei seiner Zahlung (vom I.
IX. 621—31. VIII. 622) zum 12.Kaiserjahr des Herakleios ge-
hore, nicht aber bei effektiver Zahlung vom 5. Oktober 621 an.
Er vergiBt jedoch, daB das Zitat, wie die Uberschrift ausdriicklich
sagt, aus einem Kanon (ion) stammt, also aus einer je-
ner Tabellen, welche, wie bei Theophanes, die Regenten-
jahre mit den Welt- und Indiktionsjahren synchronistisch glei-
chen, ohne sie damit identifizieren zu wollen. In einer solchen
Tabelle konnte das 12. Regierungsjahr des Herakleios natiirlich
mit dem am I. September 621 beginnenden Weltjahre ebenso
geglichen sein wie im Kanonion des Theophanes 302, 3I; daB
dies keine ,.echte® Ziahlung ist, glauben wir oben hinreichend
dargetan zu haben.

Dagegen enthdlt das andere unter dem Namen des Konstan-
tinos Porphyrogennetos gehende Werk, De caerimoniis,
zwar, soweit ich sehe, keine ordinal gezdhlten Regierungsjahre,
aber doch eine fiir unsere Frage sonst aufschluBreiche Stelle. In
einer Liste der Festfeiern des Jahres, welche Philotheos im
September 899 zusammengestellt hat und welche ein Teil dieses
Zeremonienbuches geworden ist, zdhlt dieser nach einer Reihe
von anderen Festen zum 29. August die Gedichtnisfeier fiir den
Kaiser Basileios auf (das ist der Todestag des Kaisers im Jahre
886) und fahrt dann c. 52: 780, 19 Bonn. fort: #fj 0¢ éwavoetov
(d. h. also am 30. August) éxredelrar da defiuov 1) év Xoiord
avTorpatwola T&Y mordy factiéwy,déovrog wai AAeSavdoov
(es folgt dann eine Anweisung fiir die Durchfithrung dieser recht
iippigen Festlichkeit). Dieser 30. August ist aber der Tag der
effektiven Ubernahme des Kaiseramtes durch die zur Zeit
des Philotheos regierenden Kaiser Leon VI. und Alexandros im
Jahre 886. Ich wiederhole meine schon oben gestellte Frage: ist
es denkbar, daB der Tag der effektiven Ubernahme des Kaiser-
tums nicht nur in den Urkunden gesetzlich als Epoche fiir die
Berechnung der Kaiserjahre galt, sondern daB dieser Tag auch
in jahrlicher Festfeier in Konstantinopel (und wohl im ganzen
Reiche) begangen wurde, daB aber nun gerade die Chronisten und
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Historiker ein eigenes System der Zahlung der Kaiserjahre vom
1. September an fiir sich beanspruchten?

S. 196 erscheint bei A. als Zeuge fiir seine Theorie Gene-
sios. A. glaubt, Genesios rechne nach Kalenderjahren, und
stiitzt sich dabei auf 4,7 Bonn. (im Bande Theophylaktos):
»2. Jahr der Basileia Michaels, Weltjahr 6322, Indiktion 7.
Das 2. Jahr Michaels fillt nach ,,A* in die Zeit vom 1. IX. 812—
31. VIII. 813, nach , D in die Zeit von 2. X. 812—1. X. 813.
Das Ereignis, welches unter diesem Datum berichtet wird, ist
die Niederlage der Byzantiner bei Versinikia, die sich am 22.
Juni 813 ereignete, wie wir aus anderen Quellen wissen. Das
Tagesdatum stimmt also (abgesehen von der fiir beide R.-A.
falschen Weltjahreszahl) fiir beid e R.-A., und die Inanspruch-
nahme der Stelle durch A. fiir seine Theorie ist wiederum un-
_ verstindlich. Man kann vielmehr umgekehrt aus anderen Stellen
bei Genesios schlieBen, daB auch er die Kaiserjahre effektiv
berechnete. 29, 3 berichtet er, daB Leon V. (effektiver Regie-
rungsantritt 11. Juli 813, Ende der Regierung 24. Dezember 820)
,,die Basileia 7 Jahre und 5 Monate innegehabt” habe; dies
stimmt ziemlich genau fiir die effektive Regierungszeit, ware
aber um mindestens T Monat zu hoch bei der R.-A. ,,A“. Ahnlich
liegt es bei den entsprechenden Notizen des Genesios fiir die
Regierungszeiten Michaels II.: 50, 19 und des Theophilos:%6, 9.
Doch mochte ich, wenngleich ich mir nicht denken kann, daf3
,Basileia® im einen Fall die effektive, im andern die ,,adjustierte”
Regierungszeit bedeuten soll, diesen Beispielen nicht die gleiche
Beweiskraft zumessen wie den ordinal gezdhlten Kaiser-
jahren, fiir die Genesios sonst, soviel ich sehe, kein kontrollier-
bares Beispiel aufweist.

Psellos, von A. nicht behandelt, ist wiederum kein Freund
praziser Datierungen. Ein ordinal gezahltes Kaiserjahr diirfte
in seiner Geschichte nicht zu finden sein. Immerhin gibt es bei
ihm Stellen wie Mich. IV. c. 55, (I, 85 Ren.); Konst. IX:. c. 17,9
(I, 126 Ren.); c. 203, I (II, 71 Ren.); Theod. c. 17, 4 (II, 80 Ren.);
Is. Komn. c. 52, 11 (II, 115/6 Ren.); Konst. X. c. 21, 1 (II, 148
Ren.), welche zeigen, daB auch er die Kaiserjahre effektiv
aufgefaBt haben muB.
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Auch Michael Attaleiates, der, wie die folgenden
byzantinischen Historiker, bei A. nicht beriicksichtigt wird, ver-
meidet, dem Stil der i{oroola entsprechend, absolute Zahlen-
angaben. Das einzige Basileia-Jahr®?, das sich bei ihm finden
diirfte, steht am SchluB seines Werkes (322, 20 Bonn.); ,,2. Re-
gierungsjahr des Nikephoros Botaneiates®; es ist mangels ndherer
Zeitangaben fiir unseren Zweck nicht zu gebrauchen. Wenn er
jedoch Konstantin IX. (25. XII. 1059—=21. V. 1067) 7 Jahre und
7 Monate als ,Leben in der Basileia® zuschreibt (92, 10 Bonn.),
so hat er offenbar den effektiven Regierungsanfang im
Auge, nicht einen solchen vom I.IX. 1059 an. ;

Es wird uns nicht wundern, auch bei Anna Komnene
genauere chronologische Angaben zu vermissen. DaB ihr aber die
dvaponotg eines Kaisers, dessen Regierung lange vor ihrer Ge-
burt liegt, ein chronologischer Begriff ist, da sie XV, 10 (II, 304,
15 Reiff. ; IT1, 229, 5 Leib) die ersten Einbriiche der ,,Barbaren®
in das byzantinische Reich von der dvdppnots des (Romanos)
Diogenes (1. I. 1068) an datiert, zeigt wiederum die Bedeutung
dieses Termins fiir die zeitliche Fixierung von Ereignissen noch
im XI. Jahrhundert.

Wie wir sehen, werden die Basileia-Jahres-Angaben immer,
sparlicher, man datiert schon seit dem 10. Jh. vorwiegend mittels
Indiktion und Weltjahr. Bei Nikephoros Bryennios
diirfte die einzige absolute Zeitangabe sein: zolrov érog dvvwy
70n vava y Pactielay 6 adsdpog te vai faciievs (I, 4: 20, 16
Bonn.), wobei es sich um die Abdankung des Kaisers Isaak
Komnenos (8. Juni 1057—25. Dezember 1059) handelt. Die
Stelle zeigt zugleich wieder, daB, wie schon oben Anm. 67
hervorgehoben, dvveww in den Formen des Praesensstammes
keineswegs ,,vollenden® bedeutet, sondern dem lateinischen agere
entspricht; denn weder, wenn man das 3. Regierungsjahr effektiv
mit dem 8. Juni 1057, noch gar, wenn man es nach ,,A* mit
dem 1. September 1057 beginnen ldBt, kann man sagen, das
3. Jahr sei mit dem 25. Dezember 1059 ,vollendet” oder ,der
Vollendung nahe“ gewesen.

92 Auch die iibrigen Datumsangaben sind sparlich: Indiktionsjahre: 83, 10
(vgl. die Behandlung dieser Stelle o. S, 64); 101, 9; 215, 8 (wo ¢ statt " zu
lesen ist (vgl. H. Grégoire, Bulletin Acad. Belg. V, 24 [1948] 87).
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Bei der einzigen Basileia-Jahr-Angabe, die ich bei K inn a-
m os finden konnte, hat der Text eine Liicke an der Stelle der
Zahl: 1V, 8, wo berichtet wird, daf3 der Kaiser Manuel Komnenos
(8. April 1143—24. September 1180) ,,im . . . Jahre seiner Basi-
leia iiber die Kloster eine griindliche Nachforschung verhdngte®.
Da wir die entsprechende Novelle des Kaisers und ihr Datum
(Mdrz 1158; vgl. F. Dolger, Regesten der Kaiser des ostr. Reiches,
n. 1149) kennen, konnen wir ohne Zogern die Zahl 15 in die
Liicke setzen und im fiibrigen feststellen, daB die Zahlung der
Kaiserjahre in jedem Falle fiir beide R.-A. kongruent ist.

Niketas Choniates bietet zum Petschenegenfeldzug
des Jahres 1122 die Angabe: weol 70 méumrov érog 7§ avTob
Paoiieiag. Es handelt sich um das 5. Kaiserjahr des Johannes II.
Komnenos, doch ist leider auch diese Datierung wegen des
Fehlens diakritischer Merkmale fiir unseren Zweck nicht zu
verwerten. Ansonsten ist Niketas nicht arm an chronologischen
Bestimmungen. Doch ist dabei durchweg die Indiktions- und
Weltjahres-Datierung unter hdufiger Beifiigung des Monats-
datums verwendet. Des Niketas Urbs capta weist eben-
falls keine Basileia-Datierungen auf.

Georgios Akropolites bietet zahlreiche Datierun-
gen, doch keine nach Basileia- Jahren. Wir kénnen jedoch trotz-
dem ersehen, daB er unter faocilela (avrorpazopia) die Zeit
vom effektiven Regierungsantritt an versteht. C. 14 (153,
20 Heis.) sagt er von Theodoros II, Laskaris (1254 Anf. Novem-
ber-1258 August): wjmw Slovs Térrapag éviavrovg adrorpato-
onoag * xava voéuforov yao dofag &v avyovoTe) unvi T0 TEAOS
Eoynue wov iy (so auch Skutariotes 52:298, 5 Heis.). Hitte
das 1. Jahr des Theodoros II. Laskaris in seiner Vorstellung
mit dem I. September begonnen, so hitte er nicht ausdriicklich
den Anfang November als Beginn seiner Autokratoria bezeich-
nen konnen.

S. 197 bringt A. eine Kritik meiner Argumentation iiber die von
mir B. Z. 32 (1932) 281aus Pachymeres, Andron. IL., 8, 1:
IT, 521, 13 Bonn. herangezogene Stelle. Dort wird ein Ereignis
in das 33. Jahr des Kaisers Andronikos II. und das 12. Jahr
dessen Sohnes und Mitkaisers Michaels IX. gesetzt. Der erstere
beginnt, wie ich schon dort ausgefiithrt habe, am 11. Dezember
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1282, der letztere am 21. Mai 1204 effektiv zu regieren. Dann
wiirde bei der R.-A. ,,A“ das 33. Jahr des Kaisers Andronikos
in den Zeitraum vom 1. IX. 1304—31. VIIIL. 1305, das 12. Jahr
des Kaisers Michael IX. in den Zeitraum von 1. IX. 1305—3I.
VIII. 1306 fallen, beide fiir das gleiche Ereignis genannten Re-
gierungsjahre hétten also keinen Tag gemeinsam, was offenbar
unmoglich ist. Bei der R.-A. ,, D lduft das 33. Regierungsjahr
des Kaisers Andronikos II. vom 11. Dezember 1304—10. Dezem-
ber 1305, das 12. Regierungsjahr des Kaisers Michael IX. vom
21. Mai 1305—=20. Mai 1306, so daB3 beiden die Zeitspanne vom
2I. Mai 1305—7T0. Dezember 1305 gemeinsam ist; diesen Zeit-
raum zu bezeichnen, ist offenbar die Absicht des Geschicht-
schreibers. In seiner Kritik dieser Darlegung will A. das 33. Re-
gierungsjahr des Andronikos II., seiner Theorie entsprechend,
vom I. IX. 1304—31. VIII. 1305 laufen lassen, aber mit ihm das
12. Regierungsjahr Michaels gleichsetzen, d. h. dieses ebenfalls
vom I.IX. r304—31. VIIL. 1305 laufen lassen, indem er jetzt,
wiederum entgegen seiner eigenen Sechsmo-
nat-Regel, dessen mit dem 21. Mai beginnendes Regie-
rungsjahr nicht mit dem niherliegenden folgenden, sondern mit
dem weiterabliegenden vorausgehenden I. September beginnen
laBt. DaB ein solches Verfahren unzuldssig und das Beispiel
vielmehr ein ganz klarer Beweis fiir die Richtigkeit der E f fe k-
tivdatierung ist, braucht kaum gesagt zu werden; wenn
die ,,Chronisten und Historiker” freie Hand hatten, es einmal
so und einmal so zu machen, dann ist die Angabe des Basileia-
Jahres chronologisch voéllig wertlos; dies kann jedoch unméglich
ihre Absicht gewesen sein.

Bei Gregoras, Kantakuzenos (der andersartige
Datierungen in groBer Zahl aufweist) sowie bei den Historikern
des15. Jo. Dukas und Phrantzes (letzterer wieder mit
zahlreichen andersartigen Daten) diirften die Kaiserjahrdatie-
rungen vollig fehlen.

5. Sonstige historische Quellen

Es eriibrigt nun noch auf ein Beispiel einzugehen, welches A.
S. 196 f. erdrtert und zugunsten seiner Theorie verbucht. In
einer anonymen Liste byzantinischer Kaiser,
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welche im Bonner Corpus hinter Ps.-Kodin, De antiquit. Con-
stantinopolis abgedruckt ist (159, 7 f.) und die christlichen Kaiser
von Konstantin d. Gr. bis zum Jahre 1453 unter kardinal zih-
lender Angabe ihrer Regierungszeit (meist mit Monats- und
Tagesangaben) aneinanderreiht, heiB3t es 159, 7, Manuel I. Kom-
nenos sei am I. April der 6. Indiktion des Weltjahres 6651 (kon-
gruent fiir 1. IV. 1143) zur Herrschaft gekommen; im 28. Jahre
seiner Herrschaft, am 1o. September der 3. Indiktion im Welt-
jahre 6678 (kongruent fiir 0. IX. 1169) sei ihm ein Sohn Alexios
geboren worden. Hier macht A. mit Recht geltend, daB der ro.
September 1169 nach ,,D* nicht in das effektive 28. Regierungs-
jahr des Kaisers Manuel I. fillt, das vom 8. IV. 1170—. IV.
1171 lauft, dagegen das genannte Datum einschlieBt, wenn man
es nach ,,A“ mit dem 1. IX. 1169 beginnen 148t. Das Beispiel hat
jedoch, was A. entgangen ist, den groben Schonheitsfehler, daf3
man, um es zu retten, das Datum des Regierungsbeginnes Ma-
nuels entgegen der von A selbst aufgestell-
ten Regel, dannmit dem dem effektiven Regierungsantritt
vorausgehenden, statt mit dem folgenden 1. September
beginnen lassen miiite, obgleich der 8. IV. ndher an diesem
folgenden liegt. Das Beispiel ist also kein Beleg zugunsten von
LA, sondern das Regierungsjahr ist von dem spiten Kompi-
lator der Liste (nach 1453) einfach falsch errechnet, wie man-
ches andere in seinem Verzeichnis. Zu den ,,Chronisten und
Historikern®™ wird man ihn auf Grund seines mageren Kompen-
diums sowieso kaum rechnen diirfen.

Es sei hier noch ein Beleg angeschlossen, der mir, mehr oder
minder zufillig, sogar in der rhetorischen Literatur be-
gegnet ist. In der BegriiBungsansprache, welche Johannes K a-
materos anden Kaiser Isaak Angelos (12. September 1185—
8. April 1195 und 18. August 1203—28/29. Januar 1204) halt,
sagt er: @ vijg Aaumodg éxelvng NUEoag . . ., v Ieods Eynpiletd oe
paciiéa . .. 6 uny Exeivog Oud 0& fHuiv dvrwg doyn vadéornue TV
unvey, modTog oty v Tolg unot tot Eviavrod . .. (W. Regel,
Fontes rerum byzantinarum, Fasciculi 1 et 2: Rhetorum
saeculi XII orationes politicae, Petropoli 1892/1917, S. 249, 7).
Der Regierungsantritt des Kaisers Isaak Angelos fiel in den
September (12.); die Anspielung des Rhetors, daB dadurch die-
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ser Monat, der ja der Beginn des biirgerlichen Jahres war,
fiir die Byzantiner v 7w ¢ zur dgyy der Monate geworden ist,
hat im Sinne der iiblichen adulatio nur Witz, wenn vorausgesetzt
ist, daB dieser Monat bei anderen Kaisern nicht der Anfang
des Regierungsjahres ist.

In einer félschlich dem Kodinos zugeschriebenen anony-
men Stadtgeschichte von Konstantinopel, welche die Patria des
Hesychios fortsetzt und wohl dem 14. Jh. angehort, lesen wir,
daB die Statue Konstantins d. Gr., welche auf dem Forum der
Stadt aufgestellt war, am 5. April des Weltjahres 6614, der 14.
Indiktion (= April 1106), im 20. Regierungsjahre des Kaisers
Alexios (I.) herabgestiirzt sei. Das 20. Regierungsjahr des Ale-
xjos lduft nach ,,A“ vom 1. IX. 1100 —31. VIII. 1101, nach
»D“ vom 1. IV. 1100—3I. III. 11071, ist also, wie schon Preger
bemerkt, irrig (die Einerzahl hinter sixoowotv ist ausgefallen),
und die Stelle kann deshalb zur Entscheidung unserer Frage
nicht verwendet werden.

0. Die Heiligenleben

Bei der Priifung der erzdhlenden byzantinischen Quellen hat
sich A. eine recht ergiebige ganze Gruppe entgehen lassen,
welche zuweilen hchst wertvolle chronologische Angaben bieten:
die Heiligenleben. Wir wollen daher im folgenden noch
zwei von ihnen heranziehen®. Durch die Fiille und Genauigkeit
seiner chronologischen Angaben ist besonders berithmt K yril-
los von Skythopolis, der um 554 seine Viten.der
groBen palistinischen Abte des 5.und 6. Jahrhunderts schrieb®,

9 Es war mir nicht moglich, samtli che Heiligenbiographien zu
priifen, doch habe ich eine sehr erhebliche Anzahl von ihnen auf unsere Frage
hin durchgelesen. Den groBten Teil davon ohne Ertrag, weil chronologische
Angaben in diesen zumeist erbaulichen Schriften selten sind und sich dann
zumeist, wenn sie Basileia- Jahre anfiihren, entweder mit dem einfachen Quo-
tum (ohne weitere differenzierende chronologische Elemente) oder gar nur
mit der allgemeinen Angabe £mi faciheias oD N. begniigen.

9 Vgl. E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Lpz. 1939, S. 413 f. Diese
Neuausgabe der Viten der H. Euthymios, Sabas, Johannes Hesychastes, Kyria-
kos, Theodosios, Theognios und Abramios habe ich Byz. Zeitschr. 40 (1940)
474—484 ausfihrlich besprochen und dort besonders den chronologischen
Fragen Aufmerksamkeit gewidmet. (im folg.: Bespr. Dolger).
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ich habe in meiner in Anm. g4 zitierten Besprechung der Neuaus-
gabevon E. Schwartz festgestellt, daB dessen Kritik an der Berech-
nung der Kaiser- (und Hierarchen-) Jahre bei Kyrill (Schwartz,
S. 348) nicht berechtigt ist, daB Kyrills Angaben vielmehr, wie
zu erwarten, mit Ausnahme eines einzigen Falles®, sich an
allen Stellen dann als richtig erweisen, wenn man annimmt, daB
er die Regentenjahre effektiv berechnete (vgl. Bespr. Dél- .
ger 483 f.). Ich konnte hier einfach auf jene Ausfithrungen ver-
weisen, wenn nicht der R.-A. von Schwartz wieder ein anderes
Prinzip zugrunde ldge als derjenigen von A., indem Schwartz an-
nimmt, Kyrill rechne das Kaiserjahr jeweils vom folgenden
1. September desjenigen Jahres, in welche der effektive Tag
des Regierungsantrittes fillt. Da es sich nun gliicklicherweise
bei den in Kyrills Viten angefiihrten Kaiserjahren nur um die
Kaiser Markianos (25. VIII. 450—26. 1. 457), Leon 1. (7. IL. 457
—18. I. 474), Anastasios (1I. April 491—8. Juli 518), Justinos I.
(9. Juli 518—1. August 527) und Justinian I. (1. April 527—14.
November 565) handelt, gelten die dortigen Berechnungen auch
fiir die Auseinandersetzung mit A., da deren Antrittsdaten zu-
fallig — mit Ausnahme von Leon I. — nach dessen Sechsmonate-
regel ebenfalls vom folgenden 1. September ab zu berechnen waren.
Es gentiigt also doch, auf meine Ausfiihrungen B. Z. 40 (1940)
480 ff. hinzuweisen, wo ich gezeigt habe, da3 von den 10 Regie-
rungsjahrdatierungen bei Kyrill 5 nach beiden R.-A. kongruent
sind, 4 nur nach ,,D* und nur eine nur ,,postnumerando®, d. h.
in unserem Falle nach ,,A“. Dabei bleibt also nur noch zu unter-
suchen, ob sich die Verhiltnisse nicht bei den beiden Datierungen
nach Kaiserjahren Leons I. zugunsten von ,,A“ dndern. Die
erste ist Kyrill 59, 22, wo fiir den Tod des Euthymios folgende
Datierungselemente angefiihrt werden: 2o.I. des Weltjahres
5965, des Heilsjahres 465 (alexandrinisch), 11. Indiktion, 5. Kon-
sulatsjahr des Kaisers Leon I., was zusammen nur auf den
20. 1. 473 zutrifft; dazu wird das 16. Basileiajahr des Kaisers
Leon I. genannt, das nach ,,A* vom I.IX. 471—31. VIII. 472,

9 140, 1 Schw. In dem Falle 224, 10 ist eine parallele Erhchung zweier
Regierungsjahresangaben um 1 noétig, um das Datum kongruent zu machen,
und zwar sowohl bei der von Schwartz als bei der von mir angewendeten
Rechnung; vgl. dariiber u. S. 79.
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nach ,D“ vom 7. 1L 472—6.I1. 473 lduft. Wie man sieht,
schlieBt nur die letztere Jahreszahlung das vielfach gesicherte
Datum ein.?® Der 2. Fall ist Kyrill 224, 10 Schw. Es handelt sich
an dieser Stelle um die Reise des H. Kyriakos nach Jerusalem,
die im Anfang der 4. Indiktion, im 8. Patriarchatsjahr des Pa-
triarchen Anastasios von Jerusalem und im g. Jahr der Basileia
Leons I. stattfand. Da sich im Zusammenhang mit Vita Euth.
54, 11 die Indiktionsangabe als zuverldssigster Anhaltspunkt in
diesem Synchronismus erweist, das objektiv richtige Datum also
Anfang September 466 ist, hat Kyrill hier sowohl das Patriar-
chenjahr, wie das Kaiserjahr gleichmaBig um I zu gering be-
rechnet, wenn wir diese Daten effektiv nehmen (8. Patriarchen-
jahr des Anastasios: VII. 465—VII. 466; 9. Kaiserjahr Leons I.:
7. I1. 465—06. I1. 466, die also nach ,D“ gleichmdBig um 1 er-
hoht werden miissen). Rechnet man nach ,,A*, so kommt man
fiir den Patriarchen auf 1. IX. 465—31. VIII. 466, fiir den Kaiser
auf 1. IX. 464—31. VIII. 465, also zwei Jahre, die nicht nur das
in Frage stehende Datum 2o0. I. 466 nicht einschlieBen, sondern
auch noch untereinander inkongruent sind.

Es ist auch gerade an den Beispielen aus Kyrills Viten mit
aller Deutlichkeit zu sehen, daB A.s auf S. 147 seines Aufsatzes
geduBerte Vermutung, man habe die Herrscherjahre in Byzanz
bis zum 7. Jh. mitdem julianischen Jahre geglichen,
unmoglich richtig sein kann; um dies festzustellen, geniigt ein
Blick z. B. auf die von mir B. Z. 40 (1940) 478—480 angeleg-
ten Ubersichten iiber die vielfach aus 3 und mehr Datierungs-
elementen zusammengesetzten chronologischen Angaben Kyrills.

Die Bilanz bleibt also, welche R.-A. A.s wir auch anwenden,
fiir das chronologische Verfahren Kyrills unverdndert: Kyrill
rechnet die Regentenjahre und im besonderen die Kaiserjahre
e fflelti vl

9% Nur das Lebensjahr des Euthymios ist um 1 zu hoch (wiirde also zur
R.-A. ,,A“ noch weniger stimmen). Da8 wir bei den Daten Kyrills auf Diffe-
renzen von 1 bei seiner Berechnung der Lebens jahre seiner He1hgen

gefaBt sein miissen, habe ich Bespr. 479 f. gezeigt.

; 97 DaB Kyrill nicht etwa die Kaiserjahre mit Indiktionen synchronisiert
hat in der Art des Chronicon Paschale oder sie einer derartigen Tabelle ent-
nahm, zeigt folgende Beobachtung: wahrend in Kyr. 59, 22 4 60, 14 die
Angaben 11. Indiktion — 16. Basileiajahr Leons I. mit dem Synchronismus
Chron. Pasch. 5§99, 4; die Angaben 71, 12 4 216, 9: 6. Indiktion — 16. Basileia-
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Chronologisch dhnlich wie die Viten Kyrills ist die Vita
Ioannicii, einesim Jahre 846 verstorbenen Ménchsheiligen,
aufgebaut. Sabas, der Verfasser der Vita, muf} diese sehr friith
nach dem Tode seines Heiligen niedergeschrieben haben, da er
dessen Lebenslauf mit auffallend sorgféltig abgestimmten Syn-
chronismen zwischen dessen jeweiligem Lebensjahr und den
Basileia- Jahren der betreffenden Herrscher des 8. und 9. Jh.
verfolgt®. Leider nennen die einzelnen Angaben neben dem
Lebensjahr des Heiligen nur das entsprechende Kaiserjahr
(ohne weitere diakritische Elemente), doch 148t wenigstens die
10. Angabe (8. November 846) erkennen, dafl der in der Kaiser-
chronologie des 8. und 9. Jahrhunderts wohlbewanderte Autor
die Regierungsjahre effek tiv berechnete. Der Tod des Hei-
ligen wird hier datiert in das 5. Regierungsjahr Michaels ITT. und
seiner Mutter Theodora, in das 4. Jahr der Orthodoxie (x1. Marz
846—10. Marz 847), in das Weltjahr 6355 (z. IX. 846—31. VIII.
847), in die 1o0. Indiktion (1. IX. 846—31. VIII. 847), und zwar
auf einen 1. November, d. h. also auf den 1. XI. 846. Dieser Tag
aber fillt nur dann in das 5. Regierungsjahr Michaels III. und
der Theodora, wenn wir dieses effektiv (2I. Januar 846—
20. Januar 847) berechnen, nicht aber, wenn wir es nach ,, A
vom I.IX.845—31. VIIL. 846 laufen lassen?.

DaB die beiden Beispiele aus der Hagiographie hier so verhalt-
nismaBig ausfithrlich behandelt sind, hat seinen Grund darin,
daB sich daran erweist, dafl die Rechnung nach effektiven Re-

jahr Justinians I mitdem Synchronismus Chron. Pasch. 634, 13; die
Angaben 201, 16: 7. Indiktion — 4. Basileiajahr Markians mit dem Synchronis-
mus Chron. Pasch. 591, 13iibereinstimmen, differieren sie fiir
Kyr. 184, 1: 10. Indiktion — 6. Basileiajahr Justinians I. mitdem Syn-
chronismus Chron. Pasch. 629, 8: 11. I ndiktion — 6. Basileiajahr Justinians I.
und 170, 15: 5. Indiktion — 10. Regierungsjahr Justinians I. mit dem Syn-
chronismus Chron. Pasch. 616, 14: 5. Indiktion—9. und letztes Regierungs-
jahr Justins I.

9 Acta Sanctorum II, 1, 332—383.

® Der Vollstandigkeit halber seien noch' folgende Beispiele angefiihrt,
welche keine Entscheidung erlauben, da sie nach beiden R.-A. zur Deckung
zu.bringen sind: Vita S. Auxentii ed. L. Clugnet, Rev. Or. Chrét. 8 (1903)
3, 8: 30. Regierungsjahr des Kaisers Theodosios II. — Miracula S. Artemii ed.
A. Papadopulos-Kerameus, Varia Sacra, Petersburg 1909, S. 33, 14 (vgl.
Einleitung S. II): 14. Indiktion, 15. Regierungsjahr Konstans (bei effektiver
Rechnung = ca. Okt. 655—31. August 656); ebenda 70, 3: Sonntag, 24.
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gierungsjahren keineswegs ein Reservat der offiziellen Urkunden
und Akten oder auch der Geschichtswerke und Chroniken war,
sondern sich in gleicher Weise auch in dieser volkstiimlichen
Literaturgattung von selbst verstand, und zwar, wie wir gesehen
haben, bis herauf ins 9. Jh.

DaB A. am Schlusse seiner Abhandlung zugibt, daB ,.die
byzantinischen Behorden und Kanzleien bei der Datierung
offizieller Akten ,nach effektiven Kaiserjahren datieren, iiber-
hebt mich eines zwar leichten, aber umfanglichen Beweises dieser
Tatsache. Ich habe hier nur noch gegen seine dortige Interpre-
tation der von mir bereits o. S. 34 f. behandelten Stellen des Chron.
Pasch. 694, 13 und 701, 20 Einwédnde zu machen. Wie wir uns
erinnern, teilt das Chron. Paschale dort iiber das Kanzleiverfahren
mit, daB in der Zeit von der Kaisererhebung des Phokas am
25. November (602) bis zum Januar der 6. Indiktion (603) in den
Urkunden geschrieben worden sei: ,,1. Jahr der Kaiserherrschaft
des Phokas“ und da@ fiir die Zeit vom Oktober der 14. Indiktion
(Okt. 610: Kaisererhebung des Herakleios) bis zum 13. Januar
derselben Indiktion (13.Januar 611) in den Urkunden geschrieben
worden sei: ,,zur Zeit der Kaiserherrschaft des Herakleios®, vom
14. Januar (611) an aber fiir die iibrige Zeit des Jahres bis gegen
Ende Dezember der 15. Indiktion (Dezember 611): ,;und zur
Zeit der Hypateia desselben Herrn®, da Herakleios den kuruli-
schen Stuhl zwar nicht wirklich bestiegen habe, man aber

Oktober des 18. Jahres desselben Kaisers (der angegebene Wochentag stimmt
bei keiner der beiden R.-A., weder fiir 658 noch fiir 659). — Vita S. Maximi
Confessoris ed. R. Devreesse, Anal. Boll. 46 (1928) 22, 19 berichtet ein Er-
eignis dore Kdvoravee vy amoybvew Hoaxlelov wny Bactheloy diémovre xai &ros Evvaroy
(= XI. 650—XI. 651 bzw. 1. IX. 650—31. VIII, 651) zaizy davicavze: auch
hier hindert das Fehlen naherer Bestimmungen die Entscheidung. — Vita S.
Stephani Jun. (Migne PG 100, 1073 C): siehe oben S. 45, A. 63 — Vita S. Eu-
thymii Jun. ed. L. Petit, Rev. Or. Chrét. 8 (1903) 195, 8 (und dazu Anm. 29
auf S. 532): Weltjahr 6379, 4. Kaiserjahr der Kaiser Basileios I. und Kon-
stantin, 5. Indiktion; wenn wir hier die Indiktionsangabe als irrig preisgeben
(es miiBte 4. Ind. statt 5. Ind. heiBen), so kommen wir in der Tat auf das 4.
Kaiserjahr des Basileios I. und seines Sohnes Konstantin (effektiv 23. IX.
870—22. IX. 871— nach ,,A“ 1. IX. 870—31. VIII. 871). — Diese Beispiele
mogen immerhin zeigen, daB die Datierung nach Kaiserjahren mindestens
bis in das 9. Jh. auch bei der Fixierung von Daten im volkstiimlichsten
Genos der Erzahlung noch in Gebrauch war.

Miinchen Ak. Sh. 1949 (Dolger) 6



82 Franz Dolger

beschlossen habe, es ihm so anzurechnen. A. zieht daraus die
Folgerung: wenn man die Regierungszeit der beiden Herrscher
von ihrem Regierungsantritt bis zum folgenden 1. Januar offi-
ziell als deren erstes Regierungsjahr bezeichnet habe, so bedeute
dies, dal man auch ihr zweites und die weiteren Regierungsjahre
offiziell nach julianischen Kalenderjahren geziahlt habe, also
nicht effektiv. A. nimmt bei solcher Interpretation mehrere grobe
Unwahrscheinlichkeiten in Kauf. Es ist unverstdandlich, weshalb
eine solche, durch nichts zu begriindende Regel gerade nur fiir die
Regierungen der Kaiser Phokas und Herakleios getroffen worden
sein soll. Man zahlte also — nach A. — seit Justinians Novelle
v. J. 537 die Kaiserjahre in den offiziellen Schriftstiicken effektiv,
dann unter Phokas und Herakleios ,,adjustiert” vom 1. I.—3I.
XII., um schlieBlich zu einem von ihm nicht ndaher bestimmten
Zeitpunkt zu einer neuen ,adjustierten” Zihlung nach Indik-
tionsjahren (x. IX.—31. VIIIL.) tiberzugehen; alles dies, in MiB-
achtung eines Gesetzes des Kaisers Justinian I., und ohne dafl
der zweimalige Wechsel irgendeine Spur in unserer Uberlieferung
hinterlassen hatte. Ferner: es bleibt unverstdndlich, weshalb
zwar die Kaiserjahre des Phokas und des Herakleios vom 1. I.—
31. XII. gezdhlt worden sein sollen, nicht aber diejenigen des
Mitkaisers des letzteren, des Herakleios Neos Konstantinos, fiir
den das Chron. Pasch. 704, 3 die Anweisung zur Ziahlung seiner
Jahre von seiner Kaisererhebung am 22. Januar an berichtet und
diese Vorschrift in jedem Jahreskanonion wiederholt: es wiirde
also nach A. in einer und derselben Datumsformel der Haupt-
kaiser ,,julianisch”, der Mitkaiser dagegen ,.effektiv* zdhlen. Dies
diirfte doch ein MiBverstdndnis der Absicht jener Anordnungen
sein, die, wie oben dargelegt, einfach darin ihren Grund haben,
daB man beziiglich der von Justinian neben der Datierung nach
Kaiserjahren angeordneten Datierung nach Konsulatsjahren in
der durch den Tod des einzigen Konsuls bis zum néchsten 1. I.
eingetretenen Vakanz bei der gleichzeitigen damnatio memoriae
des jeweiligen Vorgingers, die eine Postkonsulatsdatierung mit
dessen Namen unmoglich machte, in Verlegenheit war und fiir
diese Zwischenzeit ausnahmsweise auf die (Post-) Konsulatsda-
tierung verzichtete. : '
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Es war ein langer und miihseliger Weg, der uns zu der Fest-
stellung fiihrte, daB die byzantinischen Kaiser von der Verord-
nung Justinians vom Jahre 537 an (und sicherlich schon
frither) nicht nur in ihren Urkunden, sondern allgemein nach
effektiven Regierungsjahren datierten. Wir zweifeln, ob
an dieser an sich naheliegenden und bei der Konservativitdt der
Byzantiner in Sachen des Staatsrechtes und des Protokolls bei-
nahe selbstverstdandlichen Erkenntnis jemals geriittelt worden
ware, wenn Leon Diakonos am Schlusse des VII. Buches seines
Geschichtswerkes nicht versehentlich die Hochzeit des Kaisers
Johannes Tzimiskes mit Theodora in den Anfang des 2. statt
in das Ende des 1. Regierungsjahres dieses Kaisers gesetzt
hatteloo,

100 Vgl. Byz. Zeitschr. 32 (1932) 281 . und o. S. 61 fi.

6*



Exkﬁrs

avvew érog und Verwandtes

Wir haben Byz. Zeitschr. 32 (1932) 278, A. 4 und, etwas ausfithr-
licher, Byz. Zeitschr. 40 (1940) 481 darauf hingewiesen, daB3 der Aus-
druck érog (yodvov) (0u)aview (oder mAnoodv, Oateletv, maga-
uelfew) im Praesensstamm nicht bedeutet, oder doch nicht
bedeuten m u B, daB das btr. Lebens- oder Regierungsjahr zu dem
angegebenen Zeitpunkt ,,vollendet wird“ oder ,vor der Vollendung
steht”, sondern daB der Ausdruck chronologisch nichts weiter be-
deutet, als daB das btr. Jahr eben ,lduft”, ,zuriickgelegt wird”“ oder
dhnlich, etwa dem lateinischen annum agere entsprechend, wahrend
die entsprechenden A oristformen zum Ausdruck bringen, daB3 der
btr. Zeitabschnitt ,zuriickgelegt ist®.

Dieses Argument ist nun zwar zur Erkldrung derjenigen Stelle,
fiir die ich es zuerst herangezogen hatte (Skyl.-Kedr. 323, 23; vgl.
Byz. Zeitschr. 32 [1932] 278), nicht mehr am Platze, da sich heraus-
gestellt hat, daB unser Autor dort in jedem Falle einen Rechenfehler
in der Zahlung der Kaiserjahre begangen hat (s. 0. S. 53 f.) und das
Verbum an dieser Stelle, wenigstens nach der R.-A. ,, D%, in der Tat
,,zur-Vollendung bringen“ bedeuten kann; es diirfte aber trotzdem
angebracht sein jene Behauptung, die auch im Laufe dieser Abhand-
lung wiederholt benutzt wurde, durch Belege zu stiitzen.

Da ist zunidchst der Patriarch Photios, der in Cod. 29 seines
Myriobiblon!® bei der Analyse des Geschichtswerkes des Euagrios
sagt, dieser Schriftsteller fithre sein Geschichtswerk bis zur faotdela
Mavowiov &rog Owdérazov &v tij factieiqa Otavvovzog.
Wir kénnen nun zwar den objektiven Endpunkt der Kirchenge-
schichte des Euagrios nicht exakt aus seinen eigenen Angaben be-
stimmen; vergleichen wir aber dessen Text:1%' &yradid uor va g
lotoplas memavodw Mavowlov Tifsolov dwdéxarov Erog Tnw
‘Popalwy factielay dtaxvfeovdvtog, so ist sogleich ersicht-
lich, daB Photios, wie zu erwarten, diesen Text als Vorlage vor
sich gehabt und dabei das dcanvfcovay des Euagrios mit dcavvew
wiedergegeben hat; es war also fiir ihn synonym und bedeutete
nichts anderes, als daB zur Zeit des Endpunktes der Geschichte des
Euagrios das 12. Jahr des Kaisers Maurikios ,lief“, nicht aber,
daB es vor seiner ,,Vollendung® stand.

100 Migne, PG 103, 64 A.
101 Euagr. VI, 24: 240, 22 Bid.-Parm.
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Als weiteres aufschluBreiches Synonym fiir (0¢)avdeodat finden wir
bei Photios magazeiveoiar:'? vodre (Leon I.) 6¢ wijg faocidelag
£705 EXTAKALOEKATOV TAQETEWVETO.

Es gibt aber unter der groBen Masse von Stellen, welche mangels
der Moglichkeit, den vom Schriftsteller genannten Zeltpunkt ob]ektw
zu bestimmen, keine sichere Auskunft vermitteln, doch einige wenige,
welche eine solche Kontrolle auch rechnerisch erlauben und damit
unsere Auffassung erhdrten. Kyrillos von Skythopolis
laBt in seiner Vita Sabae!®® den Patriarchen Martyrios am 13. April
der 9. Indiktion (= 486) wov Oydoov €v i TaTOLAQYIQ OLaTEAGY
Eviavutov sterben, wihrend dessen 8. Amtsjahr, wie aus anderen
Quellen bekannt ist, erst im J uli 486 ablduftl%; der Zeitpunkt der
,»Vollendung® liegt also 2% Monate vor der ,Vollendung® dieses
Amtsjahres.105

Skylitzes-Kedrenos II, 8, 21—88, 2 Bonn. berichtet
von den Soldaten des Kaisers Michael II., welche in der ungliicklichen
Schlacht von Diabasis flohen, weil sie schon so lange Zeit von der
Sehnsucht nach Weib und Kind gequélt wurden: zolrov yap £énpviero
€rog (d. h. desBiirgerkrieges). Nun hatte dieser Krieg bei der Thron-
besteigung des Kaisers Michael II. begonnen (25. XII. 820) und
endete Mitte Oktober 8231, Die Schlacht fand aber, wie wir aus
anderen Quellen wissen, und wie auch Skyl.-Kedr. selbst durch die
Anordnung seines Berichtes als seine Auffassung erkennen laft, spi-
testens Anfang Mai 823 statt.’?” Dann waren aber von dem 3. Jahr,
das “vollendet” wurde, hochstens 41, Monate verflossen.

Das Beispiel aus Nikephoros Bryennios I, 4 (Kaiser
Isaak Komnenos dankt ab 7oirov &rog dviwv 40n xara v faot-
Aglay) ist schon oben S. #3 verwendet worden; zur Zeit der .
Abdankung Isaaks sind seit seiner Erhebung erst zwei Jahre und
614, Monate verflossen.

102 Cod. 78: Migne PG 103, 248 B. — AufschluBlreich fiir die Bedeutungs-
nuance von dvdew sind auch folgende Stellen: Johannes Antiochenus ir.
214 c: FHGV, 31 = Exc. deins. ed. de Boor 101: 142, 29: 6n éni *Avacraciov
6 1w Umapyov avdwy 7ijs wblews. — Vita Georgii Decapohtae ed. F. Dvornik (1926)
c. 11: 85, 7: galverar adry wis povayos why émi jj moeofuréoq Pebuy dwawdwy 696v.

103 ¢, 19: 103, 8 ed. Schwartz.

104 Vgl. E. Schwartz im Apparat zu der Stelle.

105 Tn zhnlicher Weise wird die Stelle Cyr. Scyth. 246, 25 Schw.: wlnpovyé-
YOV 70U 7T£60000X4007T0T TEWTOV Tijs EavTod hixias yodvov aufzufassen sein. Im
iibrigen gibt uns Kyrill von Skythopolis wiederholt willkommene Gelegen-
heit, die Gegenprobe mit den Aoristformen zu machen: 98, 13 und 246, 9
(und wohl 6fter) : winod oa c. Dazu mégen hier aus spateren Autoren die folgen-
den Stellen notiert sein: Nxceph Patr. 22, 1 de Boor: Konstans stirbt 70z
&y v Pacilely sizoorov sﬂéo‘uov avioas érog. — Theoph Cont., Basil. c. 44:
276,11 Bonn.: &zt 02 zod 0T vaauov ... 70v flov awvboavros. — Georg. Acro-
pol. 12:20, 23 Heis.: éwéa yody éviavrovs dwavioas 6 Acay povederar.

106 Skyl.-Kedr. II, 89, 21; vgl. J. B. Bury, History of the Later Byz.

Empire 2 (1912) 103.
107 Vgl. Bury a. a. O. 102.
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Endlich sei noch eine Stelle aus Nikephoros Gregoras!s
hinzugefiigt. Es heiBt dort: 6vo £§7jg fjvdero &y, de’ ov Towv faot-
Aey . . . Dodvowv Eyroarng 6 Miyani Eyeydver . . . TEumEL TOLY A~
oY . .. 6 Pacideds waloaga Tov JToarnyomovAov; darauf folgt
die Erzdhlung von der Einnahme Konstantinopels. Nun fillt der
Beginn der Regierung Michaels VIII. nach Gregoras selbst'® auf den
1. I. 1259. Als Datum der Einnahme Konstantinopels durch Stra-
tegopulos steht der 24. Juli 1261 fest.!’® Rechnen wir fiir die
Entsendung des Strategopulos aus Nikaia noch mindestens 1 Monat
weiter zuriick, so sind von dem 3. Jahr, das hier ,vollendet
wird, nicht ganz 7 Monate vergangen.

108TV5 1 157183 3 Bonn.
18 1V, 1: 1, 78/9 Bonn. Vgl. V. Laurent, Kchos d’Orient 36 (1937) 165 ff.
110 Georg. Acropol. 85:183, 21 Heis.
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