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LJer Inca-Stil gehort den letzten Jahrhunderten vor der Er-
oberung Perus durch die Spanier an, d. h. etwa dem 12.-16. nach-
christlichen Jahrhundert; in seiner Erscheinung als Pan-Stil - d.h.
als ein, fast das ganze altperuanische Gebiet Giberdeckender Stil -
dem 15. und 16. nachchristlichen Jahrhundert, der Zeit also der
groRten Ausdehnung des Inca-Reichs.

Der néachste dltere Pan-Stil ist der Tiahuanaco-Stil, der
etwa dem 6. oder 7. bis 9. oder 10. Jahrhundert angehort. Zwi-
schen beiden und neben ihnen gab es noch verschiedene, mehr
oder weniger bedeutende Lokalstile.

Der 3. bisher bekannte Pan-Stil Alt-Perus liegt anscheinend
zeitlich viel weiter zurick. Es ist der sog. Chavin-Stil und
wird gegenwartig in die Jahrhunderte um Chr. Geburt einge-
ordnet.

Der Chavin-Stil wird als der Fundamental-Stil Alt-Perus an-
genommen, da wir bis heute aus &lterer Zeit keine Kunstauf3erun-
gen kennen. Junius Bird postuliert auf Grund seiner Grabungen
an der peruanischen Kuste fur jene im Dunkel liegenden Jahr-
hunderte eine praekeramische Kultur.

Zeitlich zwischen Chavin- und Tiahuanaco-Stil liegen wieder
Stile, die man heute noch als Lokalstile auffal3t, ohne zu wissen,
ob der eine oder andere sich nicht einmal als ein Pan-Stil ent-
hallen wird, wie Cupisnique Transitorio (nach Rafael Larco’s Be-
zeichnung) Salinar, Gallinazo (Negativ) und Mochica. In dieser
chronologischen Folge werden diese Stile bzw. Kulturen heute ge-
ordnet. Unter ihnen geht uns hier der Gallinazo-Stil an. Er wird
auch ,Negativ-Stil“ genannt. Diese Bezeichnung rihrt her von
einer in der Gallinazo-Kultur weit verbreiteten Eigenheit, Ton-
gefaRe zu bemalen: Man tragt den Dekor mit Wachs oder Harz
auf und farbt dann das Gefa3. Im Brand schmilzt Wachs oder
Harz, so dal der Dekor ausgespart erscheint. Ich halte diese
Bezeichnung ,Negativ-Stil* nicht fir besonders gunstig, weil
die Technik der Negativ-Malerei nicht tberall zu finden ist, woder
Gallinazo-Stil auftaucht. Denn fir ihn scheinen fast noch charak-
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teristischer einfache, geschnittene oder gestochene Ornamente
und eine primitive Plastik.

Ich halte deshalb ,,Gallinazo-Stil* fur die beste Formulierung.
Sie stammt von Wendeil Bennett. Er entdeckte 1936 im Viru-Tal
nahe der Kuste in einem wistenhaften Strich weite Ruinenfelder.
Die Hauptpyramide wird im Tal ,Huaca Gallinazo“ genannt,
~.das Gallinazo-Heiligtum“ oder der ,Gallinazo-Tempel*. Da-
nach nannte Bennett den ganzen Ruinendistrikt wie auch die
Kultur, die hier einmal blihte, Gallinazo-Kultur und den Stil
ihrer Keramik Gallinazo-Stil.

Vor Bennetts Entdeckung kannte man negative Malerei auf
TongefdlRen vor allem im Hochtal des Santa-Flusses, in der
nordlichen peruanischen Cordillere. Nach einer Stadt des
Tales wird sie Recuay-Keramik genannt. Diese Keramik galt
immer als etwas ausgefallen unter den altperuanischen Tdpfe-
reien, Recuay-Gefal3e waren selten und wurden von Sammlern
gesucht. Es schien sich um einen ausgesprochenen Lokalstil zu
handeln. Seine zeitliche Fixierung war schwierig, doch ergaben
sich aus stilistischen Vergleichen Beziehungen zum frihen
Mochica-Stil im Norden und zu friihen Stilen des Stidens. Damit
wurde er dem Mochica-Stil in seinen friheren Phasen ungeféhr
gleichzeitig sein und den mittleren Jahrhunderten des 1. nach-
christlichen Jahrtausends angehdren.

Mit der Feststellung solcher Beziehungen war der Recuay-Stil
bereits aus seiner Isoliertheit befreit und weitreichende Verbin-
dungen deuteten sich an. Die Entdeckung Bennetts in den
Ruinenfeldern der Huaca Gallinazo zeigte das Auftreten der
Negativ-Malerei aulerhalb der eigentlichen Recuay-Region.

1938 deckte ich mit meinem Mitarbeiter Disselhofif viel weiter
im Norden, in einer Ruinenstadt Pacatnamu, an der Mindung
des Rio Jequetepeque, Graber auf, in denen zwar keine Negativ-
Malerei gefunden wurde, in denen aber Beispiele des geschnitte-
nen oder gestochenen Dekors und einer einfachen, oft sehr primi-
tiv wirkenden Keramik zahlreich waren (Taf. I, I1): Ohne Frage
erschien hier der Gallinazo-Stil - was die Keramik betrifft - in fast
beherrschender Position. Aber in denselben Grébern erschien
der Mochica-Stil reprasentiert in einzelnen bemalten Gefal3en
(Taf. 111 x, 2; IV 1) und besonders in wunderbaren figuren-
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reichen Kelimgeweben, mit Gotterszenen in typischen Mochica-
Formen (Taf. 1V 2,V, V1), einem der kostbarsten archdologischen
Funde in Peru, da Gewebe dieser Frihzeit sich &duRRerst selten er-
halten haben. Dokumentiert wurde schlie8lich der Mochica-Stil
in Pacatnami durch feine Tatauierungen auf Mumienarmen
(Taf. VII, VIII), in denen Figuren begegnen, die aus den Gefal3-
malereien wohlbekannt sind. Damit erscheint hier der Gallinazo-
Stil dem Mochica-Stil gleichzeitig.

Sehr bemerkenswert ist auRerdem das Auftreten eines Chavin-
Stils oder nach Larco: Cupisnique-Stils in Reliefs (Taf. IX 1) und
in eingeritzten Punktornamenten (Taf. 1X 2) auf grauschwarzen
GefalRen in denselben Grabrdumen: d. h. die Noch-Gleichzeitig-
keit des Cupisnique-Chavin-Stils mit dem Mochica-Stil und dem
Gallinazo-Stil in diesem ndrdlichen Tal, in dieser sehr
alten Stadt (Vgl. Proceedings 2gth intern. Congr. of Amer.
1951, p. 224 ss.).

Damit war einmal der Gallinazo-Stil viel weiter im Norden
festgestellt und dazu seine Gleichzeitigkeit an dieser Stelle
vor allem mit dem Mochica-Stil und - wenn auch nur in Einzel-
fallen - mit einem Kusten-Chavin, dem Cupisnique-Stil.

Vor diesem Hintergrund heben sich nun die Grabungsergeb-
nisse von Duncan Strong im Jahre 1942 ab: Strong fand im Tal
Viru - also viel weiter sudlich als Pacatnami und im Bereich der
Ausgrabungen Bennetts von 1936 - die unzweifelhafte Uber-
lagerung des Gallinazo-Stils durch den Mochica-Stil. Hier,
im Tal Viru, ging der Gallinazo-Stil also dem Mochica-Stil
voraus.

Die chronologische Folge im Virt-Tal ist demnach diese:
Cupisnique - Salinar (ein von Rafael Larco im Chicama-Tal
entdeckter Stil) - Gallinazo - Mochica. Diese vier Stile kdnnten
etwa 1000 Jahre umfassen, vom 2. oder 3. vorchristlichen Jahr-
hundert bis zum 7. oder 8. nachchristlichen.

Nach unseren Grabungen in Pacatnami ergibt sich - unbescha-
det eines viel friheren Beginns —die Gleichzeitigkeit des Kusten-
Chavin-Stils (Cupisnique) und vor allem des Gallinazo-Stils, in
seinem negativiosen Grundcharakter einer eingeschnittenen oder
gestochenen Ornamentik oder einer oft nur andeutenden primi-
tiven Plastik, mit dem Mochica-Stil.
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Damit werden die Ergebnisse der Grabungen Strongs im Tal
Viru nicht in Frage gestellt. Der Befund dort ist so vollgultig wie
der in Pacatnamui. Der unausweichliche SchluR ist aber, daf3 bis
auf weiteres Grabungsergebnisse nur Giltigkeit haben fur die
archdologische Region - meist ein Tal - in dem die Grabung statt-
fand. Eine Ubertragung auf gréRere archiologische Rdume ist so-
lange nicht mdglich, als die zeitliche Folge der Mochica-Kultur
auf die Gallinazo-Kultur oder ihre Gleichzeitigkeit nicht fur den
gesamten Bereich des Vorkommens der Mochica-Kultur darge-
stellt ist. Bennett folgte anfangs der Auffassung Strongs, erkannte
aber spater auf Grund der Ergebnisse von Pacatnami die Dauer
der Gallinazo-Kultur und ihres Kunststils bis in die Jahrhunderte
der Mochica-Kultur an. Auch Duncan Strong scheint jetzt die Zu-
grundelegung lokaler Grabungsergebnisse fur die Aufstellung
allgemeiner archéologisch-chronologischer Tabellen nicht mehr
fur zuléssig zu halten.

Eine wesentliche Erweiterung unserer Kenntnis der Gallinazo-
Kultur und des Gallinazo-Stils brachten unsere letzten Grabungen
im Jahre 1953 in Pacathami und in der Paijan-Wste, in Jatanca.
Die Mittel fur diese Forschungen verdanke ich der Wenner Gren-
Foundation for Anthropological Research in New York und einem
Zuschufd der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Die kleine Pyramide X1V (Taf. X 2) der - sichtlich &lteren -
Westgruppe von Pacatnami enthuillte sich als ein Werk der Galli-
nazo-Kultur —oder besser: als ein Werk einer Gallinazo-Kultur,
in der auch andere noch schwer greifbare Krafte am Werk waren.
Da mit einer oder zwei Ausnahmen samtliche Pyramiden der
Westgruppe von Pacatnami sich in der Anlage nahezu voéllig
gleichen, ist es mindestens wahrscheinlich, da die Westgruppe
eine Gallinazo-Stadt darstellt, eine viel &ltere Stadt als die Ost-
gruppe (Taf. XI). Doch mifdten hier Grabungen von Pyramide
zu Pyramide den erwiinschten festen Grund schaffen. Die Gleich-
zeitigkeit, die sich 1938 aus den Tiefgrdbern vor der Pyramide
XXX ergab, wurde 1953 bestétigt durch die Entdeckung von
merkwirdigen Gravierungen auf dem Verputz der NW- und der
NO-Ecke dieser Pyramide. Nahe der NW-Ecke fand sich die ein-
geritzte Zeichnung eines typischen Mochica-Kriegers, nahe der
NO-Ecke neben anderen geometrischen und figurlichen Gravie-
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rungen, das eingeschnittene, primitive Bild einer Art Vollmond-
gesicht mit seitlich schleppendem Korperstreif, das fast identisch
ist mit dem eingeschnittenen Bild eines solchen Gesichts - eben-
falls mit seitlichem, allerdings fragmentarischen Koérper - auf
einer Wand im Ruinenfeld der Huaca Gallinazo im Viru-Tal
(Bericht in dem Compte-Rendu des 32. Internation. Amerika-
nisten-Kongresses in Kopenhagen, August 1956). Damit ist die
Huaca XX X1 (Taf. X 1) sowohl der Gallinazo-Kultur wie der
Mochica-Kultur zugeordnet. Sie liegt, wie schon aus dem Luftbild
zu erkennen ist, auf der Grenze zwischen West- und Ostgruppe
von Pacatnami (Taf. X1). Ob damit auch ihre kulturelle und
zeitliche Position zwischen zwei Welten gekennzeichnet ist, wird
man erst nach weiteren Grabungen besonders in der Weststadt
erfahren.

Aus unseren archdologischen Untersuchungen in der Ruinen-
stadt Jatanca in der Pampa von Paijan ergab sich ein gemischtes
Vorkommen von mehreren Stilen: Cupisnique, Cupisnique-
Transitorio, Gallinazo und anderen zum Teil noch fremdartigen
Stilen (Taf. X1l 1, 2, 3). Der Mochica-Stil fehlt in unseren
Sammlungen, besonders aus dem Raum der sog. Akropolis, fast
vollig. Das kann nur heil3en, daf3 hier der Gallinazo-Stil noch
in der Gemeinschaft der frihesten Stile erscheint, in einer
Gemeinschaft, in der es aber den Mochica-Stil noch nicht gibt.
Chronologisch ausgedrickt: der Gallinazo-Stil reicht hier noch
in die Jahrhunderte der frihen Stile Cupisnique-Chavin und
Cupisnique-Transitorio, zurick und blihte noch zu ihrer Zeit.
Er ging aber spéater als sie unter und war in anderen Gegen-
den dem inzwischen aufgetretenen Mochica-Stil noch gleich-
zeitig.

Das wurde auch deutlich aus Untersuchungen der nicht weit
von Jatanca gelegenen Ruinenstadt Tecapa, ebenfalls in der
Paijan-Wuste. Hier fanden sich auf der ,Huaca Colorada“, dem
-Roten Heiligtum®, einem tberbautennatirlichen Hugel (&hnlich
der Akropolis von Jatanca), zahlreiche Gallinazo-Scherben ge-
mischt mit Mochica-Scherben und langsam von Siden nach
Norden sich mengenmafig immer vermehrenden Scherben an-
derer spaterer Kulturen. Weiter nordwarts verlieren sich dann
auch die Mochica-Fragmente wie die Gallinazo-Fragmente.
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Aus den Untersuchungen Bennetts und Strongs im Vir-Tal,
Larcos im Chicama-Tal und unseren in Pacathami und Tecapa-
Jatanca ergibt sich dann klar:

1. FUr das Viru-Tal und das Chicama-Tal die chronologische
Folge Cupisnique-Salinar-Gallinazo-Mochica;

2. fur Pacatnami (Jequetepeque-Tal) bis heute eine Gleichzeitig-
keit eines ausklingenden Cupisnique mit Gallinazo und
Mochica;

3. fur Jatanca das Fehlen des Mochica-Stils in einem Cupisnique-
Gallinazo-Komplex;

4. fur Tecapa wieder die Mischung hier wohl spater Gallinazo-
Erscheinungen mit Mochica-Typen.

Der Gallinazo-Stil ist also sowohl ein Vor-Mochica-Stil wie ein
dem Mochica-Stil kontemporérer. Die Kartierung dieser ver-
schiedenen Erscheinungen und ihre Anordnung in einer um-
fassenden Tabelle der relativen Chronologie wird eine Aufgabe
kommender Jahre sein, wenn fir alle Kistentéler - und moglichst
auch fur die anschlieRenden Gebirgsregionen —gesicherte Ergeb-
nisse vorliegen.



1. TongefaR, Gallinazo-Stil. Pacatnamu,
Grab M XII, io



2. Fragment eines TongefaRes, Gallinazo-Stil.
Pacatnami, Grab M X1, 3
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1. Tongefal, Gallinazo-Stil. Pacatnamii,
Grab M XI, 5



2. Fragment eines TongefaRes, Gallinazo-Stil.
Pacatnami, Grab E I, 31
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TAFEL 111

i. GefaBmalerei (abgerollt), Mochica-Stil. Pacatnamu, Grab M X1, 13

AN

2. Kalebasse mit eingravierten Figuren im Mochica-Stil (gefligelte, menschengestaltige
Wesen mit (Opfer ?-)Schalen in den Handen. Pacatnami, Grab E |



TAFEL IV

i. Mitte: TongefaR in Gestalt eines Drachen, Mochica-Stil. Links: 2 Urnen, Gallinazo-Stil.
Dazwischen flache Kupferkeule. Pacatnami, Grab M X1

2. Kopf des Toten a im Grab E |, Pacathnami, umwunden mit einem Gewebe in Kelim-
Technik: Fuchsgott mit groRem Rasselstab. Uber dem Gewebe ein Strang gelber Schniire.
Mochica-Stil



TAFEL V

i. Das Gewebe von Tafel IV, 2, auseinandergelegt: Tempel mit Géttern und Tierddmonen;
Giebeldach aus Schlangenbalken, mit Keulenkdpfen besetzt



i. Gewebe mit damonischen Riesenschnecken, auf deren Gehausen Gotter liegen. Das Gewebe umhillte wie ein kurzer Rock die Huften
des Toten a im Grab E |, Pacatnami. Mochica-Stil

IAN 134dVvlL



TAFEL VII

i. Hand einer jungen, weiblichen Toten(b)im Grab E I, Pacatnamu,
mit tatauierten Figuren im Mochica-Stil. Um die Finger gelbe Schnire



TAFEL VI

i Tatauierung des Armes von E | b, Pacatnamii (s. Tafel VII)



i. Relief einer Gotterfigur mit Raubtiermaske und Schlangen-
(Skolopender ?-)Girtel, auf grauschwarzem TongefaR. Kisten-
Chavin-Stil. Pacatnamit, Grab X I1, 21



2. Grauschwarzes Tongefdl® mit eingeschnittenem und gestoche-
nem Dekor. Cupisnique-Stil (Kiusten-Chavin). Pacatnami, Grab
M X111, 20

134vl

X1



TAFEL X

2. Pacatnami (nordperuanische Kuste), die westliche Stadt (Gallinazo-Stadt). Mitte:
Huaca X1V, mit unseren Grabungen von 1953. Im Hintergrund der pazifische Ozean



TAFEL XI

i. Pacatnamu. Luftaufnahme des groRBten Teiles der Stadt. Mitte: Huaca I, mit ihrer
Sudanlage (grofRes Mauerviereck). Weille Linie: ungefdhre Grenze von West-(Gallinazo-)
Stadt (unten) und Ost-Stadt (oben). Auf der Grenzlinie die Huaca X X X |



TAFEL XlII

i. Tonscherben mit geritzten und wei8 2. Fragment einer grofen Tonurne, von deren
konturierten Voluten. Schlangenhiigel Rand rote, wei3 gefleckte Schlangen herab-
bei Tecapa hangen. Schlangenhiigel bei Tecapa

3. Tonscherben mit geritztem und gestochenem Dekor. Schlangenhtiigel bei Tecapa, W lste
von Paijan, Nord-Peri



