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Mit Wehmut iibergebe 1ch die folgende Abhandlung dem
Druck. Es sind jetzt viele Jahre, daB Ludwig Fick, der Sohn
des Wiirzburger Physiologen, in das von mir geleitete staats-
wirtschaftliche Seminar eintrat, strahlend von Gesundheit des
Korpers, Geistes und Herzens. Wie sein Vater gehorte er zu
den Naturen, denen die Reinheit des Wollens auf die Stirne
geschrieben ist, und die durch einen mit heiterer Liebenswiir-
digkeit verbundenen Krnst und die Selbstlosigkeit ihrer Gesin-
nung sofort aller Herzen gewinnen. Die erste literarische Frucht
seiner Tiétigkeit war die Bearbeitung der vom K. Bayerischen
Justizministerium veranstalteten Enquete iiber die in den biuer-
lichen Kreisen Bayerns tatsiichlich herrschende Erbfolge. Sie
hat 1thn als emnen Mann von umfassendem Wissen, reifem Urteil,
nicht gewohnlichem Scharfsinn und riicksichtsloser Wahrheits-
liebe gezeigt.
~ Alsbald nach Bewiiltigung dieser ersten Aufgabe machte
er sich an eme groBere. Im Mittelpunkt unserer auf Arbeits-
tellung und Tausch, Eigentum und Freiheit beruhenden Wirt-
schaftsorganisation steht der Preis, begreiflicherweise auch im
Mittelpunkt der volkswirtschaftlichen Diskussion die Lehre vom
Wert. Dabe1 ist von den verschiedensten Seiten auch auf die
Lehrmeinungen fritherer Jahrhunderte bis zuriick ins Alter-
tum Bezug genommen worden. Vor dem 16. Jahrhundert frii-
hestens hat es aber keine Nationalokonomen in unserem Sinne
gegeben. Nichtsdestoweniger konnten Philosophen, Juristen,
Theologen nicht umhin, auch wirtschaftliche Dinge zu beriihren.
Allein 1hre Betrachtung derselben hat nie stattgefunden, um
den Kausalzusammenhang der wirtschaftlichen Erscheinungen
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darzulegen, weil diese an sich sie interessiert hiitten, sondern
untergeordnet unter ethische oder juristische Gesichtspunkte.
Es ist also nicht am Platze, ihre einschligigen Aubierungen
als Lehren von Nationalokonomen zu betrachten. Nichtsdesto-
weniger sind sie von wissenschaftlicher Bedeutung auch fiir
die Volkswirtschaftslehre. In ihnen spiegelt sich nimlich, wie
sich, unter dem EinfluB der jeweiligen Verhiiltnisse und Geistes-
stromungen, das wirtschaftlich unbewufite Denken zu verschie-
denen Problemen gestellt hat, die uns noch heute beschéiftigen;
gewisse noch heute iiber diese herrschende Grundanschauungen
sind so entstanden, und es dient somit die Kenntnis des Werde-
gangs derselben auch zu ihrer heutigen Kritik. Ich ermunterte
daher meinen jungen Freund, sich an eine Darstellung des Werde-
gangs der Wertlehre zu machen; eben weil diese 1m Mittel-
punkt der Volkswirtschaftslehre stehe, werde er auf diese Weise
am besten eine Kenntnis der Entwickelung der verschiedenen
0konomischen Systeme von den ersten Anfiingen der National-
okonomie an erlangen.

Mit unermiidlichem FleiBe hat daraufhin Ludwig Fick in
deutschen Bibliotheken und im Britischen Museum die Schriften
der Philosophen, Juristen, Theologen und Nationalskonomen
zweier Jahrtausende mit Riicksicht autf 1hre Anschauungen iiber
den Wert exzerpiert. Das Krgebnis war ein umtangreiches Ma-
nuskript, das er am 7. Januar 1897 der staatswirtschaftlichen
Fakultiat unserer Universitit als Habilitationsschrift iiberreicht
hat. Bevor er es dem Druck iibergab, wollte er es, um die
verschiedenen KinzelduBerungen {iibersichtlicher unter die ihnen
gemeinsamen (reistesrichtungen zusammenzufassen, nochmals
tiberarbeiten. Schon hatte er begonnen, da wurde er durch
eine Blinddarmentziindung hinweggeraftt.

Die Wissenschatt hat damit eine Kraft verloren, die noch
Vortreftfliches hoffen lieS.

Der ausgezeichnete, seitdem gleichfalls verstorbene Vater
wollte, daB die Frucht der Arbeit seines Sohnes der Welt nicht
verloren gehe. Da das Werk nicht vollendet war, wiire es
aber ein Unrecht gegen diesen gewesen, seine Arbeit in dem
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unvollkommenen Zustand, in dem er es hinterlassen, der Kritik
auszusetzen. Der Vater iibergab mir daher fiir das staatswirt-
schaftliche Seminar sowohl die von Ludwig Fick angelegte
Exzerptensammlung als auch seine Bearbeitung derselben, da-
mit die Arbeit seines Sohnes anderen, die sich nach ihm mit
dem Probleme beschiftigen wiirden, zugute kime. KEin groB-
herziges Geschenk, dem Geiste des Sohnes wiirdig.

Jahre vergingen. Manche nahmen einen Anlauf, das Werk
des Verstorbenen wieder aufzunehmen, und scheiterten. Endlich
fand sich 1 Dr. Rudolf Kaulla ein Mann, den Interesse an der
Frage und der Befihigung Ficks dhnliche Geisteseigenschaften
zar neuen Inangriffinahme der Geschichte des Wertproblems
geeignet erschemnen lieBen. Der mir seitens des Vaters gewor-
denen Weisung entsprechend iibergab ich Dr. Kaulla die Fick-
schen Manuskripte, und nach seinem eigenen Zeugnisse sind
sie thm beim Einarbeiten in die Geschichte der Wertlehre eine
groBe Krleichterung gewesen.

Allein Dr. Kaulla hat nicht etwa eine lediglich literarische
Neubearbeitung des ithm {ibergebenen Materiales vorgenommen.
Es hat ithm nur als Wegweiser gedient, und mit nicht gerin-
cerem FleiBe und Zeitaufwand hat er sich selbst in alle die
Autoren vertiett, die Fick schon vor ihm bearbeitet hatte. Das
Ergebnis dieses erneuten Studiums liegt seit Herbst 1906 in
einem Buche von verhiiltnismiiigem kleinen Umfang vor, be-
titelt: ,Die geschichtliche Entwicklung der modernen Wert-
theorien“, Tiibingen 1906. KEs ist ein durchaus selbstindiges
Werk. Die Exzerpte Ficks und seine eigene Bearbeitung der-
selben aber habe ich unter Zustimmung der noch lebenden
Geschwister Ficks der Miinchener Universititsbibliothek zu stiin-
diger Aufbewahrung iibergeben, damit sie allen, die sich weiter
mit dem Problem befassen wollen, zuginglich seien.

Ich mochte nun kurz darlegen, was sich mir an der Hand
dieser Arbeiten meiner Schiiler iiber die Entwickelung der Wert-
lehre ergibt. Ich werde dabei in der Beurteilung manchen
Schriftstellers von ihnen abweichen; auch werde ich da oder
dort auf die seitdem erschienenen Arbeiten anderer Bezug
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nehmen. Allein in der Hauptsache beruht der folgende Ver-
such einer Darstellung der Hauptstromungen in der Entwickelung
der Wertlehre auf der Detailarbeit, die jene geleistet haben.

Ich nehme meinen Ausgang von der zweiten Szene im
zweiten Aufzug von Shakespeares Troilus und Cressida. Da
heibt es:

Hektor: ,Sie ist nicht, Bruder, wert, was sie uns kostet.”
Troilus: ,Die Schitzung ist es, was den Wert bedingt.*
Hektor: ,Doch nicht die Willkiir eines einzelnen.

Es richtet sich der Dinge Wert sowohl

nach dem, was an sich kostbar macht,

als nach dem Schitzer.”

Die Stelle zeigt uns ein Objekt, das geschiitzt wird; es ist
Helena, von der die Rede i1st; ferner ein Subjekt, mit Riicksicht
auf welches es geschitzt wird, hier die Trojaner. Sie zeigt,
daB der Wert auf der Beziehung eines Objekts zu einem Sub-
jekte beruht. Der Wert der Helena besteht, wie der weitere
Verlauf der Diskussion dartut, in der Bedeutung, welche dem
Raube und Festhalten 1hrer Person mit Riicksicht auf das Rache-
bediirfnis und die Ehre der Trojaner bheigelegt wird. Shake-
speare bringt also zum Ausdruck, daB der Wert durch zweierlei
bedingt wird: 1. durch das Bediirfnis eines Subjekts, das es zu
befriedigen gilt; 2. durch die Eigenschaften, die dem Objekte,
welches diesem Bediirfnisse dienen soll, beigelegt werden. Er
lit Hektor sagen, daB beides notig ist, damit von Wert ge-
sprochen werden kénne. Allein, wihrend Troilus ausschlieilich
das Bediirfnis des Subjekts ins Auge faBt, legt Hektor den

Schwerpunkt 1n die Eigenschaften des Objekts, indem er
fortfihrt:

. Toller Gotzendienst
1st’s, groBer als den Gott den Dienst zu machen,
und Aberwitz, Verehrung dem zu zollen,
dem auch der Schatten der Verdienste fehlt,
die kranker Sinn ihm liebend zuerkennt.*

KEs tritt uns in Troilus und Hektor also der Gegensatz
entgegen, der zwischen den Erklirungen des Werts besteht, je
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nachdem sie ausschlieBlich oder iiberwiegend die Bediirfnisse
des Subjekts oder die Eigenschaften des Objekts ins Auge fassen,
der Gegensatz zwischen den subjektiven und den objektiven
Werttheorien. Und noch ein anderer Gegensatz: Die Fortsetzung
der Rede Hektors zeigt, daB es sich fiir thn um das Seinsollende
handelt, wihrend Troilus das Seiende vertritt.

Das sind die Gegensiitze, welche auch den Streit {iber den
wirtschaftlichen Wert der Dinge beherrschen: auf der einen
Seite Theorien iiber das, was den Wert bestimmen sollte; das
sind bei allen denen, welche die Wirklichkeit entsprechend
einem lIdeale umgestalten wollen, die objektiven Werttheorien;
auf der anderen Theorien iiber das, was wirklich den Wert
bestimmt; es sind die subjektiven Werttheorien.

Dabei berithrt Shakespeare zweierlei Eigenschaften des
Objekts als mabBgebend fiir seinen Wert: die Kosten, die es
verursacht, und die Figenschaften, die es begehrenswert machen,
also das, was den Kostenwert des Objekts, und das, was seine
Brauchbarkeit bestimmt. In den Krorterungen der Anhénge:
der objektiven Wertlehre treten aber die Kigenschatten, die
ein Gut begehrenswert machen, vollig hinter den Kostenwert
zuriick. Sehr begreiflich. Gewis 1st z. B. fiir den Wert eines
Pferdes seine groflere oder geringere Geschwindigkeit, fiir den
eines Heizstotfs das groBere oder geringere MaB seiner Heiz-
kratt von Wichtigkeit. Allein nur soweit Giiter gleicher Art
miteinander verglichen werden, kommt das griBere oder gerin-
gere Mafi gewisser technischer Kigenschaften in Betracht. Da-
gegen kionnen bei der Wertvergleichung von Giitern verschie-
dener Art die ihnen eigentiimlichen natiirlichen oder technischen
Eigenschaften nicht als Mafistab gebraucht werden, ebensowenig
wie sich Niisse und Apfel addieren lassen. Es fehlt, solange
Giiter verschiedener Art nur auf ihre inneren Kigenschaften
angesehen werden, das Gemeinsame, an dem sle gemessen
werden konnten. Sie konnen verglichen werden nur mit Riick-
sicht auf die Lustempfindung, welche die Befriedigung des nach
ihnen bestehenden Bediirfnisses hervorruft; das geschieht seitens
der subjektiven Werttheoretiker; oder mit Riicksicht auf die
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Kosten, die ithre Beschaffung verursacht; dementsprechend sind
alle objektiven Werttheorien Kostenwerttheorien.

Der erste, dessen Anschauungen iiber den Wert auf seine
Nachfolger einen nachhaltigen KinfluB geilibt haben, war Ani-
stoteles. Nach 1hm i1st der Ausgangspunkt alles Wertes das
Bediirfnis und die Brauchbarkeit eines Dings fiir seine Befrie-
digung. Aller Wert ist nach ihm Gebrauchswert. Allein es
oibt eine doppelte Brauchbarkeit. ,Jedes Besitztum®, sagt er
(Politik I, 9), ,liBt eine doppelte Beniitzung zu. Beide Arten
betreffen die Sache an sich, aber nicht in gleicher Weise: die
eine Beniitzung i1st dem Ding an sich eigen, die andere nicht:
z. B. das Anziehen eines Schuhs und sein Umtausch. Beides ist
eine Beniitzung des Schuhs. Auch der, welcher 1hn an den,
der einen Schuh bedarf, um Geld oder EBware vertauscht, be-
niitzt den Schuh als Schuh, aber nicht nach seiner eigentiim-
lichen Bestimmung, denn der Schuh ist nicht des Austausches
wegen da.“ KEntsprechend dieser doppelten Brauchbarkeit der
Giiter 1st auch ihr Gebrauchswert ein doppelter. Je nachdem
man die einem Gute vermoge seiner technischen Natur eigene
Bedeutung fiir die Befriedigung eines Bediirfnisses ins Auge
faBt oder die fiir den Zweck, einen Preis zu erzielen, spricht
man von Gebrauchswert schlechtweg oder vom Tauschwert eines
Guts. Fiir den Besitzer des Schuhs, der ihn hinzugeben gewillt
1st, kommt nur sein Tauschwert in Betracht, fiir den Nicht-
besitzer, der 1thn haben mdichte, sein natiirlicher Gebrauchswert.
Dann fihrt Aristoteles fort: ,Ebenso verhilt es sich mit den
anderen Besitzstiicken. Denn der Umtausch ldft sich auf alles
anwenden, obgleich er von dem natiirlichen Bediirfnisse aus-
geht, weil die Menschen von dem einen mehr haben, als nétig,
von dem anderen weniger.“ Mit diesem SchluBisatz wird be-
tont, daB das Bediirfnis das fiir den Umtausch MaBgebende ist.

DaR dieses auch fiir das Austauschverhiltnis oder den Tausch-
wert des Gutes den MaBstab bildet, i1st dann nur folgerichtig.
Diese Konsequenz zieht Aristoteles in der Nikomachischen Ethik
V, 8. Er erortert da, bei1 welchem Austauschverhiltnis des Gutes
die Vergeltung gerecht sei. Kr sagt, dies sei dann der Fall,
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wenn der eine so viel empfingt, als er dem anderen mitteilt.
»Andernfalls 1st keine Gleichheit vorhanden, und dann hat

das Austauschverhiltnis keinen Bestand.* Dabe1 fillt Aristo-

teles nicht in den Fehler vieler Spiterer, als ob die Gleichheit
zwischen Geben und Nehmen voraussetze, daB die Dinge, die
gegeneinander vertauscht werden, gleich groBe Kosten verur-
sacht hitten. Er betont ausdriicklich, daB es kein Hindernis
dieser Gleichheit se1r, wenn das Werk des einen kostbarer sei
als das des anderen; es muBl nur ein MaBstab gefunden werden,
nach welchem die auszutauschenden Dinge miteinander verglichen
werden. Alles, was ausgetauscht werden soll, muB in irgend einer
Weise vergleichbar sein. Die auszutauschenden Griofien miissen
etwas gemeinsames haben, woran sie gemessen werden konnen.
,Dieser Mafistab liegt im wahrsten und eigentlichsten Sinne
in dem Bediirfnisse, welches der Grund aller Verbindung unter
den Menschen 1st.“ Soviel stiirker das Bediirfnis nach dem
Werk des Baumeisters ist als nach dem des Schusters, so viele
Paar Schuhe miissen fiir ein Haus bezahlt werden. Um diese
Vergleichung zu erleichtern, 1st das Geld eingefithrt worden.
Die Stiirke eines jeden Bediirfens nach einem Gute, das ihm
dient, wird in Geld ausgedriickt; daraus ergibt sich, um wie-
viel die eine Sache die andere an Wert iibertrifft oder ihr an
Wert nachsteht. Das Austauschverhiltnis ist nach Aristoteles
dann gerecht, wenn vermdge des Austausches auf beiden Seiten
Bediirfnisse von gleicher Stirke befriedigt werden, so daB z. B.
wie das Bediirfnis, dem der Ackerbauer dient, gegen das, welchem
der Schuhmacher dient, in einem gewissen Verhiltnisse steht,
auch deren Produkte in dasselbe Verhiltnis gesetzt werden.

Es erhellt: Aristoteles ist subjektiver Werttheoretiker; er
kennt keinen Gegensatz von Gebrauchswert im natiirlichen Sinne
und Tauschwert; der erstere bedingt nach 1hm vielmehr den
zwelten und soll 1hn bedingen.

Von dieser Grundlage aus war nur noch ein Schritt zur
modernen Grenznutzenlehre. Ihren Grundgedanken hat Ari-
stoteles an verschiedenen Stellen ausgesprochen; so Pol. I, 9,
wo er sagt, daB jede Kunst, da ihr Ziel ein Ideal sei, ins
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Unendliche strebe, daB sie dagegen jedes Mittel zur Anniherung
an dieses Ideal nur endlich begehre; ferner Pol. VII, 1: ,es
liegt in der Natur einer jeden niitzlichen Sache, dat ein Uber-
maf derselben threm Besitzer entweder schaden muB oder i1hm
wenigstens keinen Nutzen gewihrt; so ferner Nikomachische
Ethik X, 4, wo er die Ursachen der abnehmenden Lustempfindung
auseinandersetzt; und auch die iibrigen Elemente der modernen
subjektiven Wertlehre finden sich bei Aristoteles, wie Oskar
Kraus dargetan hat.!) Allein die alten Philosophen beschiiftigten
sich, wie Aristoteles, wo er (Pol. I, 11) von den Spekulationen
des Thales in Olpressen spricht, sagt, mit wirtschaftlichen Dingen,
»nur um zu zeigen, daB auch Philosophen, wenn sie wollen,
sich mit leichter Miihe bereichern konnen, nur sei der Reichtum
nicht das Ziel ihrer geistigen Bestrebungen.“ Sie schrieben iiber
wirtschaftliche Dinge nicht, um zu erkliren, wie sie wirklich
sind, sondern wie sie sein miissen, um den Anforderungen des
Sittengesetzes und der Gerechtigkeit zu entsprechen. Die ari-
stotelischen Ansiitze zu einer subjektiven Wertlehre fanden da-
her seitens der alten Philosophen kemme Weiterentwickelung.

Dagegen fand die Grundanschauung des Aristoteles, daB
das Bediirfnis und die einer Sache beigelegte Brauchbarkeit
fiir seine Befriedigung der MaBstab des Wertes 1st, im romischen
Rechte praktische Anerkennung. Uberall, wo eine Wertermitt-
lung durch den Richter zu geschehen hat, hat die Jurisprudenz
Veranlassung, die Frage aufzuwerfen, von welchen Gesichts-
punkten ein richtiges Werturteil auszugehen hat, so vor allem,
wo es sich um Schadenersatz handelt. Die réomischen Juristen
entscheiden: Nicht vom Affektionswert, sondern vom gemeinen
Wert,?) d. h. nicht von der Bedeutung, die ein einzelner mit
Riicksicht auf seine besonderen Verhiltnisse, sondern von der,

1) 0. Kraus, Die aristotelische Werttheorie in ihren Beziehungen zu
den Lehren der modernen Psychologenschule. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft. Tibingen 1905, S. 573 ff.

2) Siehe Kaulla, S. 30. Paulus (I. 33 D. ad leg. Aquiliam 9, 2) fiihrt
aus: ,Sextus quoque Pedius ait, pretia rerum non ex affectione nec utilitate
singulorum, sed communiter fungi.®
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welche ein als normal gedachter Mensch, der sich in als nor-
mal gedachten Verhiiltnissen befindet, einem Gute beilegt. Da-
mit zeigten sich auch die romischen Juristen als subjektive
Werttheoretiker. In beiden Fillen bemaBen sie, gewisse tech-
nische Higenschaften des Gutes gegeben, dessen Wert an der
Bedeutung, die es fiir ein Subjekt hatte, nicht nach seinen
objektiven Kigenschaften, beim Affektionswert an der Bedeutung
fiir emnen bestimmten einzelnen, beim gemeinen Wert an der
fiir den Normalmenschen.

Mit dem Ausgehen von diesem Normalmenschen, der als
in normalen Verhiltnissen befindlich gedacht wird, war aller-
dings die Briicke geschlagen, auf der man mit logischer Not-
wendigkeit von der subjektiven zur objektiven Werttheorie,
vom Bediirfnis zu den Kosten als MaBstab des Wertes gelangen
muBte. Damit waren ndmlich alle subjektiven Wertbestim-
mungsgriinde als gleich gesetzt und damit ausgeschaltet; dann
bleibt, eine bestimmte Qualitiit des Gutes gegeben, als einziges
Wert bestimmendes Moment das objektive der Herstellungs-
oder Beschaffungskosten. Diese Konsequenz war unvermeidlich,
sobald an die Stelle der duBerlichen Betrachtung des gemeinen
Werts fiir praktische Zwecke die theoretische iiber Grundlage
und Berechtigung eines Preises trat.

Zu einer solchen Betrachtung aber war fiir die klassischen
Juristen weder durch die damaligen Wirtschaftsverhiltnisse
noch durch die Weltanschauung, der sie huldigten, emn Anlafk
gegeben. Ber der damaligen Wirtschaftsorganisation war es
nur den Kaufleuten, die ein Gut kauften, um es wieder zu
verkaufen, moglich, eine Kostenberechnung aufzustellen. Strebten
diese aber nach einem die Kosten moglichst tibersteigenden Preise,
so widersprach dies nicht dem aequum et bonum der Juristen.
Jeder Hindler nimmt mehr von dem Kiufer, als ihn die Sache
gekostet hat, und zwar nimmt er so viel, als er nach den je-
welligen Verhiiltnissen erlangen kann. Das liegt im Wesen
des Handels. Zwischen der Natur der Dinge und dem Sitten-
gesetz gab es fiir die klassischen Juristen aber keinen Gegen-
satz. Sle waren Anhinger der Stoa. Den Stoikern waren Gott
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und die Welt eins, Natur und Sittengesetz in notwendiger Har-
monie, und der Natur gemifi leben das oberste Moralprinzip.
Solange man sich nur von der Vorspiegelung falscher Tatsachen
fernhielt,') hatte jeder das Recht, einen Gegenstand, der tat-
sichlich mehr wert war, fiir ein Geringes zu kaufen, und einen
Gegenstand, der weniger Wert besaB, fiir einen hohen Preis
zu verkaufen, und jeder konnte den anderen iibervorteilen.
Pomponius und Paulus erkliren ausdriicklich, dies entspreche
dem natiirlichen Recht.?) Aber allerdings nur mit der gedachten
Einschrinkung. Denn das oberste Naturgesetz ist nur eines,
daher fiir alle Menschen dasselbe; die Menschen erscheinen,
weil durch dasselbe Gesetz bestimmt, als Teile eines Ganzen;:
was fiir den einzelnen naturgemif und verniinftig ist, 1st es
also fiir alle, und der einzelne, der dem Vernunftgesetz folgt,
wirkt notwendig zugleich zum Vorteil der Gesamtheit. Dagegen
folgt aus eben dieser Zusammengehorigkeit des Menschen, daf
nur der wirklich weise ist, der 1im Sinne dieser Zusammenge-
horigkeit handelt. Der eigene Vorteill darf nur imsofern zur
Richtschnur des Handelns dienen, als er nicht die Bande ge-
fihrdet, welche die menschliche Gesellschaft zusammenhalten,
sonst wird auch das Interesse des einzelnen gefihrdet. Nur
das wohlverstandene Interesse jedes einzelnen entsprach also
der Natur und war in Harmonie mit dem Sittengesetz. Daher
derselbe Pomponius schrieb: jure naturae aequum est, neminem
cum alterius detrimento et injuria fieri locupletiorem.?) Wenn
die vom Verkiiufer behaupteten Eigenschaften einem Gute nicht
zukamen, war der Vertrag anfechtbar.

Dies war aber nicht wegen Abweichens des Preises vom ge-
meinen Wert, sondern weil etwas anderes geliefert als verkauft
worden war. KErst spiit, in der Zeit des Verfalls, wurde durch
das Edikt Diokletians und Maximians vom Jahre 285 die An-
fechtbarkeit eines Verkaufs von der Benachteiligung durch

1) Tollendum est ex rebus contrahendis omne mendacium. Cicero
de oftf. lib. TII, 15.

2) 1.¢. 22, §3 D. loc. cond. 19,2 und 1. 16, § 4 D. de minor. 4,16. -
3) 1. 206 D. de reg. jur. 50,17 und 1. 14 D. de cond. indebiti 12,6.
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mangelhafte Qualitit auf die durch Bezahlung eines nicht ent-
sprechenden Preises ausgedehnt; dem Verkiufer wird emn Riick-
trittsrecht zuerkannt, falls er fiir seine Sache weniger als die
Hiilfte des justum pretium erhalten hat. Aber auch diesem
Edikt gilt nicht etwa ein den Kosten entsprechender Wert,
sondern der Wert, den eine Sache fiir den Normalmenschen,
der in normalen Verhiiltnissen befindlich gedacht wird, hat, als
justum pretium. Das zeigt der Umstand, da das Edikt vom Ver-
kauf eines Gutes ausgeht, bei dem von Produktionskosten nicht
die Rede sein kann, nimlich vom Verkaufe eines Grundstiicks.
Mit dem steigenden Geldwert waren die Preise gesunken; diese
Preise erschienen verglichen mit dem gemeinen Werte friiherer
Zeiten als laesio enormis.

Dann kam die Miinzverschlechterung Diokletians, als Folge
derselben steigende Preise und als deren Folge Diokletians Preis-
edikt von 301. Auch dieses Edikt sieht nicht in dem den Pro-
duktionskosten, sondern in dem dem normalen Bediirfnisse des
normalen Menschen entsprechenden Preise, néimlich in den Preisen,
wie sie vor der Miinzverschlechterung waren, das justum pretium.
Nirgends darin wird auf Produktionskosten Bezug genommen.
Die angeblichen Belege, die man fiir das Gegenteil beibringt,
sind Konstruktionen, welche der Kritik nicht stand halten konnen.
Es handelt sich ber dem Preisedikte nicht darum, ein Produ-
zenteninteresse zu wahren, sondern um eine im Interesse der
Truppen und Beamten vorgenommene Festsetzung von Hochst-
preisen zur Abwehr der unangenehmen Folgen der vorausge-

gangenen Miinzverschlechterung.
Jene Konsequenz aus der Lehre vom gemeinen Werte, welche

die klassischen Juristen zu ziehen keinen Anlaf hatten, wurde
dagegen von den Kirchenviitern gezogen. Ilhnen erschien diese
Welt nicht als eins mit Gott; thnen war die Natur durch den
Siindenfall verdorben. Nicht der Natur gemiB leben, sondern
die Natur iiberwinden, um das Himmelreich zu erwerben, war
fiir sie die Richtschnur des Lebens. ,Willst du vollkommen
sein, so gehe hin und verkaufe was du hast und gib’s den
Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben®, hieB es
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im Evangelium; und ferner: ,Ihr konnt nicht Gott dienen und
dem Mammon.* Damit war den Christen die Richtschnur ge-
ogeben sowohl fiir die Verwendung als auch fiir den Erwerb
von Giitern. ,Wenn wir Nahrung ynd Kleidung haben, so
lasset uns begniigen“, hatte der Apostel Paulus an Timotheus
geschrieben; alles dariiber galt den Kirchenviitern als den Diirf-
tigen vorenthaltenes Gut. ,Die Erwerbsgier®, hatte er an der-
selben Stelle weiter gesagt, ,ist die Wurzel alles Ubels“, und
dementsprechend hatten die Viter den Handel verurteillt. Nur
der Handel war gegen den Vorwurf der Gewinnsucht geschiitzt
und galt daher als erlaubt, bei dem der Hindler dem Verkaufer
einen gerechten Preis zahlt und beim Wiederverkauf nur so
viel zum Einkaufspreis zuschldgt, als zu semmem und seiner
Familie Unterhalt absolut notwendig ist. Damit waren die
Beschaffungskosten eines Gutes zum Makstab seines Wertes ge-
macht, und dabel war es nicht gestattet, die Kosten des Lebens-
unterhalts, die als MaBstab dienen sollten, individuell verschieden
zu berechnen. Alle Menschen werden von den Kirchenviitern
als von Natur gleich erachtet. DaB, wo von Wert die Rede
1st, ein Bediirfnis gegeben sei, setzten sie als selbstverstindlich
voraus. Vermoge der natiirlichen Gleichheit der Menschen gilt
thnen dieses Bediirfnis bei allen als gleich und gleichbleibend.
Ja es gilt 1hnen sogar als unrecht, von einem anderen als einem
gleichbleibenden Bediirfnisse auszugehen. KEin Normalmensch
also wird vorausgesetzt, normal hinsichtlich der Bediirfnisse,
die er empfindet, und folglich auch hinsichtlich der Stirke,
in der er sie empfindet. Jedes Bediirfnis, das iiber das des
normalen Menschen hinausgeht, erscheint dann als verwerflicher
Luxus; Verhiiltnisse, die es verursachen, dafs in eitnem konkreten
Falle ein Bediirfnis stiirker als seitens des vorausgesetzten Nor-
malmenschen empfunden wird, zur KErzielung hoherer DPreise
zu beniitzen, erscheint als verwerfliche Ausbeutung, als Wucher.?)

1) Vgl. Brentano, Ethik und Volkswirtschaft in der Geschichte.
Miinchen 1902, S. 8. Brentano, Die wirtschaftlichen Lehren des christ-
lichen Altertums, Sitzungsberichte der philos.-philol. und der histor. Klasse
der K. Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1902, S. 178.
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So 1st die objektive Werttheorie entstanden als AusfluB
einer Lehre, die von einem Widerspruch zwischen der Natur und
der Vernunft des Weltganzen ausgeht, und 1hre Aufgabe 1n der
Unterwerfung der Natur unter ein von dem Gesetz, das diese
beherrscht, verschiedenes Sittengesetz sieht. Sie 1st entstanden
nicht als eine Lehre vom Seienden, sondern von einem diesem
entgegengesetzten Seinsollenden, als ein Protest gegen die Welt,
wie sie infolge des Siindenfalls geworden, als Postulat, die Wirk-
lichkeit entsprechend einem Ideal umzugestalten. Dieser Charakter
eines Protests gegen die iniquitas homimum und eines ethischen
Postulats 1st 1hr bewuBt und unbewuBt bis zum heutigen Tage
ogeblieben. Nur die Begriindung des Postulats hat im Laufe
der Zeiten gewechselt und die Vorstellung von den Mitteln, die
zu seiner Verwirklichung anzuwenden seien.

Das christliche Altertum und das Mittelalter erhofften unter
Verwerfung der Haupttriebfeder des wirtschaftlichen Handelns
diese Verwirklichung in erster Linie von religiosen Mitteln;
seit Anerkennung des Christentums als Staatsreligion kamen
dazu Mittel der weltlichen Zwangsgewalt. Mittelst obrigkeitlich
festgestellter Taxen suchte man einen den Kosten entsprechenden
Preis zur Geltung zu bringen.

Die Lehre der Kirchenviiter wurde dann durch die Scho-
lastiker noch philosophisch vertieft, indem sie sie mit der Lehre
des Aristoteles in Ubereinstimmung brachten. Dies scheint aller-
dings auf den ersten Blick als ein Ding der Unméglichkeit.
Denn Aristoteles war, wie gezeigt wurde, subjektiver Wert-
theoretiker, die Kirchenviter waren Kostenwerttheoretiker. Wie
den Widerspruch zwischen den beiden Autorititen beseitigen?

Albertus Magnus und Thomas von Aquin haben die Ant-
wort auf diese Frage nicht direkt gegeben. Sie tragen neben-
eimnander vor, da Arbeit und Kosten, und dann wieder, daB3 das
Bediirfnis der MaBstab des Wertes sei, und zwar so, als ob
beides dasselbe wire. Sie stimmen Aristoteles zu, dal der Be-
stand des Austauschverkehrs zur Voraussetzung habe, daB beide
Austauschenden gleich viel erhalten; das Urteil hieriiber setze
voraus, daB man die auszutauschenden Giiter, um sie zu messen,
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vergleiche und die MeBbarkeit habe zur Voraussetzung, dai
thnen beiden etwas gemeinsam sel. Nun aber erfolgt die Ab-
weichung von Aristoteles. Dieser hatte ausdriicklich geschrieben
(Nik. Eth. V, 8): ,An und fiir sich 1st das kein Hindernis (der
(leichheit beim Geben und Nehmen), daB das Werk des einen
etwas Besseres und Kostbareres i1st, als das Werk des andern*
und das Gemeinsame in dem Bediirfnis gesehen, dem die aus-
zutauschenden Giiter dienen; soviel groBer das Bediirfnis nach
dem Werke des Baumeisters als nach dem des Schusters sei,
soviel Paar Schuhe miiiten fiir ein Haus bezahlt werden.
Albertus Magnus und Thomas von Aquin dagegen erkliren,
das justum pretium sei dann gegeben, wenn in beiden zum Aus-
tausch gelangenden Giitern gleiche Mengen von Arbeit und Kosten
(labores et expensae) enthalten seien. Oportet ad hoc, quod sit
just(iti)a commutatio, ut tanta calciamenta dentur pro una domo,
vel pro cibo unius hominis, quantum aedificator, vel agricola ex-
cedit coriarium 1n labore et in expensis, quia si hoc non
observetur non erit commutatio: verum neque homines sib1 1n-
vicem sua bona communicabunt, illud autem quod dictum est,
scilicet quod aliqua calciamenta dentur pro una domo, non po-
terit esse nis1 aequaliter sint aequalia calciamenta domui.') Nichts-
~ destoweniger stimmen sie gleich darauf der Lehre des Aristo-
teles, daB das Bediirfnis der WertmafBstab sei, ausdriicklich zu:
Et dicit (sc. philosophus), quod ideo possunt omnia adaequari,
quia omnia possunt commensurari per aliquid unum, ut dictum
est: hoc autem unum, quod omnia mensurat, secundum
rel veritatem est indigentia, quae continet omnia commu-
tabilia, 1n quantum omnia referuntur ad humanam indigentiam,
non enim appreclantur secundum dignitatem naturae ipsorum,
alioquin unus mus, quod est animal sensibile, maioris precii esset,
quam una margarita, quae est res inanimata, sed rebus precia

imponuntur, secundum quod homines indigent eis ad
suum usum.

i — —

1) Vgl. Divi Thomae Aquinatis, doctoris angelici, tomus quintus,
complectens expositionem in decem libros ethicorum et in octo libros poli-
ticorum Aristotelis. Antwerpiae 1612, p. 66.
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Diese beiden Stellen enthalten fiir uns einen Widerspruch.
Wenn Albertus Magnus und Thomas von Aquin sie aber hart
aufeinander folgen lassen, so ist dies ein Zeichen, daB sie nichts
Widersprechendes in ihnen fanden. Wie 1st dies zu erkliren?
Das Ritsel 1ost sich, wenn wir uns vergegenwirtigen, daR
beide nicht mit unseren Augen, sondern erfiillt von den eben
dargelegten Anschauungen der Kirchenviter an das Studium
des Aristoteles herantraten. KEs kam ihnen gar nicht in den
Sinn, daf man bei der Frage nach dem Werte einer Sache von
einem Kinzelnen mit besonderen Bediirfnissen unter besonderen
Verhiltnissen ausgehen konne. Der Preis der Dinge, heilst es
am Schluff der zuletzt zitierten Stelle, wird bestimmt nach dem
MaB, in dem nicht ein einzelner Mensch, sondern ,die Menschen®
ihrer zu ihrem Gebrauche bediirfen. DaB sie einen nach den
besonderen Bediirfnissen und Verhéltnissen eines Kinzelnen be-
messenen Preis als Wucher ansehen, zeigen die Ausfiihrungen
der Summa,!) wonach es verboten ist, das besondere Bediirfnis
des Kiufers auszuniitzen, um teurer zu verkaufen, als man ge-
kauft hat. Wie die Kirchenviter gingen sie von einem Normal-
menschen mit normalen Bediirfnissen unter als normal gedachten
Verhiiltnissen aus. Damit war, wie schon dargelegt, der Hin-
flus der subjektiven Wertbestimmungsgriinde auf den Preis aus-
geschaltet. Wenn trotzdem mit Aristoteles das Bediirfnis als
Wertmagstab anerkannt wurde, so bezog sich dies nur auf das
MaB, in dem der Normalmensch der verschiedenen Giiter zur
Befriedigung seiner normalen Bediirfnisse unter normalen Ver-
hiiltnissen benotigt. Ihre Brauchbarkeit konnte dafiir nicht maf-
gebend sein, denn es gibt Dinge, die unentbehrlich sind, die aber
trotzdem keinen Wert haben; auch nicht die natiirliche Rang-
ordnung der Wesen.?) KEs blieben also fiir vermehrbare Giiter

1) Vgl. Summa Theol. 2a 2ae, qu. 77, art. 4.

2) Was in der oben angefiihrten Stelle des Kommentars des Thomas
zur Ethik tiber die dignitas naturae gesagt ist, ist von manchen national-
6konomischen Schriftstellern mifiverstanden worden. Es kniipft dies an
an die Lehre des Aristoteles von dem hoheren Rang der intellektuellen
Wesen gegeniiber den sensitiven und dieser gegeniiber den vegetativen, der

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1908, 3. Abh. 9
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als einziger Wertbestimmungsgrund die Kosten. Dabe1 entsprach
es der Gerechtigkeit, wenn jeder eine Ware erhielt, in der gleich-
viel Arbeit und Kosten steckten wie in der Ware, die er hin-
gab. Die subjektive Wertlehre des Aristoteles war damit aller-
dings 1n 1hr Gegenteil verkehrt; aber wenn die Bedeutung,
welche der Normalmensch einem Gute fiir die Befriedigung
seiner Bediirfnisse beilegt, mit dem Kostenwerte des Guts iiber-
einstimmte, befand sich der nach dem MaBstab des Aristoteles
bemessene Wert mit dem nach dem MaBstab der Kirchenviter
bemessenen tatsiichlich in Ubereinstimmung.

Trotz dieses Festhaltens der Scholastiker an der Lehre der
Kirchenviter brachte ihre Lehre eine Modifikation der letzteren;
und dafiir, wie die Einfliisse, unter denen die Menschen leben,
auch die Anschauungen derjenigen, die am strengsten an der Tra-
dition festhalten, bestimmen, ist diese Modifikation nicht minder
charakteristisch wie ihr eben dargelegter Kompromif mit der
Lehre des ,Philosophen“. Die Scholastiker erachteten also, wie
die Kirchenviter, den den Beschaffungskosten entsprechenden
als den gerechten Preis, und zwar bestimmte nach Thomas
von Aquin das, was der Verkiufer zur Erhaltung seines Hauses
benotigte, die Hohe des Preises, den er fordern durfte. Allein
die Kirchenviiter hatten in der Zeit der Herrschaft des romischen
Rechtes gelebt und waren, wie dieses, von der natiirlichen
Gleichheit der Menschen ausgegangen; das Wort des Paulus,
swenn wir Nahrung und Kleidung haben, so lasset uns be-
gniigen“, galt ithnen fiir alle Verkidufer, und ebenso galt 1hnen
jeder Aufwand zur Bestreitung von Luxusbediirfnissen als wider-
rechtlich den Armen entzogen. Im Mittelalter dagegen bestehen
alle Volker aus zweil Nationen, aus einer Nation von Herren-

=

lebenden Wesen iiberhaupt gegeniiber den toten, der Titigkeit gegeniiber
dem blofien Vermodgen, z. B. des wirklichen Denkens gegeniiber dem
bloBen Verstandesvermdgen, der theoretischen gegeniiber der praktischen
Tatigkeit. Jede der relativ tieferen Stufen des Lebens erscheint gegen-

iiber der hoheren als tot, die Pflanze gegeniiber dem Tiere, das Tier
gegeniiber dem Menschen. (Vgl. Arist. Metaph. XII; auch Nik. Eth. I
und VIIIL.)
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menschen und einer von Untertanen. Sie waren nicht demselben
(resetz unterworfen.’) Die einen waren unbeschrinkt in ihrem
Willen,?) die anderen waren unfrer und hatten nichts als ihre
Arbeit.?) Desgleichen bestimmte das Recht des Standes, dem
emner angehorte, die 1thm zustehende Lebenshaltung, diese das
MagB dessen, was zum Unterhalt emnes Hauses nitig war, und so-
mit auch die Hohe des Preises, den er zu fordern berechtigt
war. Dementsprechend finden wir beir Buridan (1300—1358)
1m Gegensatz zu den Kirchenvitern auch die Luxusbediirfnisse
der Reichen als Faktoren, die bei der Werthemessung zu be-
riicksichtigen seien,*) und der Vizekanzler der Pariser Universitiit,
Heinrich von Langenstein (f 1397) lehrt, um die Preise fest-
zustellen, brauche die Obrigkeit nur zu berechnen, wieviel
notig sei, damit einer seinen Stand fortfithren und sich in dem-
selben angemessen erniihren moge.?) Die Beschaffungskosten
der Scholastiker waren also nach dem Status der Verkiiufer
bemessene Beschaffungskosten.®)

Die fortschreitende Bedeutung des Handels im Wirtschafts-
leben notigte die kirchlichen Preistheoretiker zu noch weiteren
Kompromissen mit der Wirklichkeit. Das Prinzip des Handels
1st, teurer zu verkaufen als man gekauft hat. KEbendeshalb
ward er vom Anbeginn des Christentums an scheel angesehen.
Thomas von Aquin in einer Zeit, da die Geldwirtschaft in Italien
in allen Erwerbszwelgen gegeniiber der Naturalwirtschaft sieg-
reich vordringt, gestattet dem Verkiufer, dann mehr zu nehmen,
wenn die Ware, die er verkauft, fiir thn mehr wert 1st, als

- R

1) Lex humana duas indicit conditiones:
Nobilis et servus simili non lege tenentur.
Adalberonis episc. laudunensis carmen. Recueil des historiens des Gaules
et de la France t. X, p. 69, versus 278, 279.

2) Quales constringit nulla potestas.
Ibidem versus 282.
3) Hoc genus afflictum, nil possidet absque labore.

Ibidem versus 288. Vgl. auch Gesta episcoporum Cameracensium in Mon.
Germ. Hist. Seript. VII, 485.

4) Siehe Kaulla, S.59.  5) Ebenda, S. 58.

6) Vgl. Brentano, Ethik und Volkswirtschaft, S. 13.

2#
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ihren Anschaffungskosten entspricht, denn ohne solche Mehr-
forderung wiirde er Schaden leiden, was 1hm niemand zumuten
kénne. War also die zu verkaufende Ware, seit 1hr zeitiger
Inhaber sie gekauft hatte, nur mehr teurer zu beschaffen, so
sollten beim Wiederverkauf nicht die fritheren Beschaffungs-
kosten, sondern die Reproduktionskosten mafigebend sein. Auf
diese Weise lieBe sich die Ausnahme noch immer mit der Kosten-
werttheorie in Ubereinstimmung bringen. Nicht so aber hat
Thomas seine Ausnahme begriindet, sondern mit Riicksicht auf
die besondere Bedeutung der Ware fiir die Person des Ver-
kaufenden.’) Damit wurde ein subjektives Preishbestimmungs-
moment als berechtigt anerkannt, also en Abweichen vom Nor-
malmenschen als Ausgangspunkt. KFin anderer Scholastiker,
der 1289 gestorbene Heinrich von Gent, ging in seinen Kom-
promif3versuchen sogar so weit, daB er erklirte,*) dadurch, dag
ein Warenkenner ein Gut kaufe, werde dessen Wert erhoht;
fiir diese seine Titigkeit konne er Entgelt beanspruchen.
Es wird also die bloBe Tatsache, daBB emn Hindler kauft, zu
den Arbeitskosten gerechnet, um ithm zu gestatten, betm Wieder-
verkauf mehr als den Ankaufspreis zu fordern. Der Kommen-
tator Heinrichs, der Kamaldulensermonch Vitalis Zucolius Pata-
vinus hat unter Billigung dieser Lehre hinzugetiigt: ,Quod autem
rationabili aliqua ex causa sit id licitum esse videtur.“ Mit dieser
Art der Rechtfertigung war aber die ganze Lehre vom Kosten-
wert als dem gerechten Preise ad absurdum gefiihrt. ks war
daher begreiflich, daB der Psychologe Buridan (1300—1358)
in seinem Kommentar zur Nikomachischen KEthik ohne weitere
Verkiinstelungen zur einfachen Lehre des Aristoteles zuriick-
kehrte, die das Bediirfnis fiir den wahren MafBistab des Wertes
erklidrt hatte, und ebenso dessen Schiiler Oresmius.?) Wie dem
Aristoteles so ist Buridan der dem Bediirfnis entsprechende der
gerechte Preis, allein nicht das Bediirfnis dieses oder jenes Kin-

1) Vgl. Brentano, Ethik und Volkswirtschaft, S. 13.

2) Vgl. ebenda S. 14—16.

3) Vgl. Kaulla, Der Lehrer des Oresmius. In der Zeitschr. f. d. ges.
Staatswiss. 1904, S. 453 ff.
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zelnen, sondern, wie den klassischen romischen Juristen, das ge-
meine Bediirfnis derjenigen, die untereinander tauschen konnen,
soll als MaBstab dienen.') Also eine Riickkehr zur subjektiven
Wertlehre mit grofer Vorsicht, um es nicht als gerechtfertigt
erscheinen zu lassen, wenn man von dem, der ein Bediirfnis mit
besonderer Dringlichkeit empfand, einen hoheren Preis nahm.

Die Bekimpfung des Wuchers hat dann den Franziskaner
Bernardin von Siena (1380—1444) zu einer energischen Riick-
kehr zur Lehre vom Kostenwert als dem justum pretium ver-
anlaBt.?) Es zeigt sich in seiner Begriindung derselben aber
ein bedeutsames Abweichen von den bisherigen Begriindungen.
Er stiitzt sein Postulat nicht mehr bloB mit moralischen Griinden,
sondern auch durch den Hinweis, daB der Preis unter normalen
Verhiltnissen tatsichlich durch die Kosten bestimmt werde, was
fiir vermehrbare Giiter richtig ist, wenn man von einem Normal-
menschen mit normalen Bediirfnissen unter normalen Verhilt-
nissen ausgeht. Die den Wert bestimmenden Kosten sind 1ihm
ferner nicht der Aufwand, den ein individueller Produzent ge-
macht hat, sondern der, welcher normalerweise gemacht werden
mufite, um eine Ware herzustellen. Schon bei Albertus Magnus
und Thomas von Aquin finden sich Siitze, die dasselbe besagen,
dann aber wieder andere, die an die Stelle davon den Lebens-
unterhalt des Produzenten setzen; das letztere gilt noch mehr
fiir 1thre Nachfolger. Durch Bernardin wurde dagegen unzwei-
deutig die Menge der in einem Produkte objektiv steckenden
Arbeit und Kosten zum Wertmafistab gemacht.?)

So blieb die Lehre bis zum 16. Jahrhundert. Nach wie
vor steht das Seinsollende bei ihr im Vordergrund. Allein eine
grofie Anderung in der Stellungnahme zum Seienden hat doch
stattgefunden. Dieses wird von den Scholastikern nicht mehr
so absolut wie von den Kirchenviitern als dem Seinsollenden
entgegengesetzt hingestellt. Stand doch auch die Kirche selbst
nicht mehr, wie im christlichen Altertume, dem Leben als das

1) Vel. Kaulla, Die geschichtliche Entwickelung etc., S. 58.
2) Kaulla, S. 59. 4) Kaulla, S. 60.
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Seinsollende gegeniiber. Sie war nicht nur ein Teil der be-
stehenden Ordnung geworden, sondern, selbst verweltlicht, war
sie lingst nichts weniger als ein Protest gegen die Welt, wie
sie infolge des Siindenfalles geworden war. An dem Sonder-
~ eigentum, das die Kirchenviter als Folge des Siindenfalles be-
zeichnet hatten, hatte sie sogar iibermiiffigen Anteil erlangt
und empfand weniger ein Bediirfnis nach Bekimpfung als nach
Rechtfertigung des Seienden vor dem Seinsollenden. Sehr be-
oreiflich daher, daB das unter als normal angenommenen Ver-
héltnissen angeblich Seiende sogar zur Begriindung der ethischen
Postulate herangezogen wurde, der Vorldufer des Triumphes, den
das Seiende iiber das Seinsollende zu Beginn des 16. Jahrhunderts
feiern sollte.
Dieser Triumph hiingt mit dem Aufschwung, den der Handel
im (efolge der Kreuzziige nahm, eng zusammen. Dieser fiithrte
zur KErsetzung der Naturalwirtschaft durch die Geldwirtschatt,
zuerst in den Stiddten, dann auf dem Lande, und zwar nach-
einander in allen Wirtschaftszweigen, zuletzt auch in der Land-
wirtschaft. An die Stelle der feudalen trat die kapitalistische
Wirtschaftsordnung. Die Giiter, die bis dahin lediglich nach
ithrer technischen Brauchbarkeit geschiitzt worden waren, kom-
men nur mehr als Verkorperungen von Geldwert in Betracht.
Geld wird in der Herstellung oder im Ankauf einer Ware an-
gelegt, um diese wieder in Geld zuriickzuverwandeln. Worauf
es ankommt, ist, daB dabei moglichst groBe Uberschiisse iiber
die Anlage gewonnen werden. Daher ein fortwiihrendes Rechnen
und Vergleichen. An die Stelle der Beteiligung der Einzelnen
an der vorhandenen Giitermenge auf Grund von Autoritit, Her-
kommen und Standesrecht tritt das Streben nach dem grofit-
moglichen Geldgewinn. In Verbindung damit ein Wiederauf-
leben des Studiums des romischen Rechts. Als Folge der Auf-
losung der alten Gebundenheit die Betrachtung der gesellschaft-
lichen Erscheinungen statt vom Standpunkt des Seinsollenden
von dem des Seienden.
Diese geistige Umwiilzung fand naturgemif zperst in Italien
statt. Hier war die wirtschaftliche Umwiilzung, die sie hervor-
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rief, zuerst vor sich gegangen. Hier auch wurden die Beob-
achtungen, die man in Jahrhunderten angesammelt hatte, ein-
heitlich geordnet durch Machiavelli. Er sah wie man sich,
withrend man die erhabensten Lehren iiber das Seinsollende
vortrug, riicksichtslos von seinem Vorteil leiten lie, ,daB, wer
nicht achtet, was man tut, und sich allein damit beschiftigt,
was man tun sollte, eher sein Verderben lernt als seine Er-
haltung®,!) und wandte sich zur riicksichtslosen Beschreibung
des Seienden. Damit wurde er der Begriinder der modernen
Staatswissenschaft. ,Gratias agamus Machiavello“, schrieb Baco,
De augm. scient. VII, 2, ,et hujusmodi scriptoribus, qui aperte
et indissimulanter proferunt, quid homines facere solent, non quid
debent.“ Auf dem Gebiete der Wertlehre bedeutete dies die
einfache Darlegung der Gesichtspunkte, von denen sich die
Welt ber Kauf und Verkauf leiten lift.

Nun sollte man meinen, daB damit in der Wertlehre eine
weit grofere Ubereinstimmung wie friiher eingetreten sei. Ist
doch in den Wissensgebieten, die sich auf die Erforschung
des Seienden beschriinken, der Beweis moglich, der auch den
 Gegner zur Zustimmung zwingt, wiithrend iiberall, wo das Sein-
sollende 1n Frage kommt, eine solche Beweisfiihrung ausge-
schlossen erscheint; denn wo giibe es eine zwingende Beweis-
methode, die gegeniiber Wiinschen, die in Interessen, Vorur-
teilen, Idealen wurzeln, zur Anwendung kommen konnte! Seit
man sich auch bei Behandlung wirtschaftlicher Fragen von den
aus dem Mittelalter {iberkommenen Vorstellungen vom Sein-
sollenden freizumachen anfing, hiitte man also auch in der Wert-
lehre zur Ubereinstimmung gelangen miissen. Aber das Gegen-
tell 1st eingetreten. Die Meinungsverschiedenheit 1ist seitdem
welt grofer geworden. Denn die Anschauungen iiber das Sein-
sollende hatten die Menschen bis dahin nicht getrennt. Das
Seinsollende hatte wihrend der vorausgegangenen anderthalb
Jahrtausende fiir alle Christen festgestanden, und hatte damit
alle, die seit den Kirchenviitern i{iber den Wert geschrieben,

1) Il principe, cap. 15.
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zu einer Ubereinstimmung wenigstens in der Grundauffassung
gefilhrt. Seit man von dieser iiberkommenen Auffassung vom
Seinsollenden abging, galt es erst die Tatsachen des Seienden
festzustellen, von denen die Betrachtung ihren Ausgang zu
nehmen hatte, und schon dies fiihrte zu Meinungsverschieden-
heiten, die bis heute bestehen. Die einen gingen von der Be-
trachtung einzelner Vorginge aus, wie das Leben sie aufwies,
suchten 1hre Aufeinanderfolge festzustellen und ihren ursich-
lichen Zusammenhang an der Hand ihrer Vorstellung von der
menschlichen Natur zu erkliren. Die anderen gingen von der
Natur des Menschen aus, wie sie thnen als seiend erschien, und
deduzierten daraus ein Lehrgebiude. Die Verschiedenheit der
angewandten Methode zeitigte sehr verschiedene Krgebnisse auch
in der Wertlehre, und zwar um so mehr, als die Volkswirt-
schaftslehrer trotz Machiavelli wieder bewufit oder unbewufit von
Vorstellungen vom Seinsollenden beeinflufit wurden, so daB viele
von ihnen heute vollig darauf verzichten, daf einer den anderen
iberzeuge.?) |

MaBgebend fiir die Verschiedenheit der angewandten Me-
thode und der darauf beruhenden Verschiedenheit der Lehr-
meinungen erscheint, ob die Schriftsteller den Wert in An-
kniipfung an irgend eine praktische Frage, die sie beschiiftigt,
erOrtern, oder ob sie iiber die Volkswirtschaft im allgemeinen
philosophieren und den Wert im Zusammenhang mit ihrem
System 1hrer Betrachtung unterziehen.

Alle, welche konkrete Fragen erorterten, waren subjektive
Werttheoretiker. Dies gilt selbst fiir Schriftsteller, die wo sie
tiber den Wert im Zusammenhang ihres Systems philosophierten,
emer objektiven Wertlehre huldigten. Die konkreten Erschei-
nungen des Lebens zwangen sie, auf die unter den gege-
benen Verhiltnissen vorhandenen Bediirfnisse und das MaR, in
dem eine bestimmte Menge eines Guts verlangt wurde, um sie
zu befriedigen, zuriickzugehen, um den Wert zu erkliiren. Die

1) Vgl. meinen Aufsatz in der Aprilnummer 1896 der Zeitschrift

Cosmopolis ,Uber die Ursache der Meinungsverschiedenheit unter den
Volkswirtschaftslehrern®.
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Fragen, welche im 16., 17. und 18. Jahrhundert zu AuBerungen
tiber die Bestimmungsgriinde des Werts Anla gaben, waren vor-
nehmlich Miinzfragen, Zinsfragen, Handelsfragen, Landfragen.

Vielfach waren diejenigen, die {iiber die ersteren Kragen
schrieben, selbst Kaufleute; auch wo sie es nicht waren, notigte
sie die Frage, die sie behandelten, den Wert vom Standpunkt
des Kaufmanns zu betrachten. Der ganze Krfolg des Kaufmanns
aber beruht auf der Beriicksichtigung der Verschiedenheit der
subjektiven Bediirfnisse dem Ort und der Zeit nach: dort kaufen,
wo das Bediirfnis nach einem Gute, weil es im Uberflusse vor-
handen 1st, gering ist, um da zu verkaufen, wo einem ge-
ringen Vorrat ein starkes Bediirfnis gegeniibersteht. Den Nor-
malmenschen, der allenthalben und zu jeder Zeit einer bestimmten
Menge von Giitern bestimmter Art mit gleich groBem Bediirfnis
gegeniibersteht, konnte man zur KErklédrung dieser 6rtlichen und
zeitlichen Wertverschiedenheiten nicht brauchen. Sie waren nur
als Folge der je nach der Verschiedenheit der individuellen Reiz-
empfindlichkeit und der Sittigcung der Subjekte bestehenden Ver-
schiedenheit 1m Intensitiitsgrad der Bediirfnisse zu begreifen.
Somit triumphiert die subjektive Wertlehre bei den Merkan-
tilisten, aber auch bei thren Gegnern, sobald sie den Marktwert
behandeln. In der Betrachtung der Kinzelfragen hiilt die Lehre,
dai das Verhiiltnis von Angebot und Nachfrage den Wert be-
stimme, ihren Hinzug.

Allein sie ist zunichst rein deskriptiv, grob empirisch,
wissenschaftlich roh; insbesondere fehlt es, wo die Formel ,An-
gebot und Nachfrage® gebraucht wird, an prizisen Angaben,
was unter Angebot und was unter Nachfrage zu verstehen sei.
Wo es sich um den Wert des Geldes handelt, artet die Lehre
bis zur Vorstellung aus, auf der einen Seite stinden alle um-
zusetzenden Waren, auf der anderen die vorhandene Geldmenge;
die Gesamtheit aller im Verkehr befindlichen Giiter sei eben-
soviel wert wie die Gesamtmenge des umlaufenden (reldes; dessen
Kaufkraft verindere sich also, wenn seine Menge sich éndert.
Diese roheste Quantititstheorie wird besonders gefordert, als
nach der Entdeckung von Mexiko und Peru die Kinfuhr von
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Edelmetallen den Wert des Geldes herabdriickt. Zu diesen pri-

mitiven subjektiven Werttheoretikern gehoren u. a. Jean Bodin?)
in seiner 1568 erschienenen Antwort an Malestroit betreffend
die durch das Einstromen des amerikanischen Kdelmetalls ver-
ursachte Teuerung, der Florentiner Kaufmann Davanzati?) in
einer Abhandlung delle Monete von 1588, Montanari®) in seimnem
um 1685 verfaBten Trattato mercantile della moneta.

Eine ganz andere Kinsicht findet sich in der Schrift des
waghalsigen Griinders und Spekulanten Nicholas Barbon,?*) ,Dis-
course of Trade“, 1690. KEr lehrt: Alle Giiter werden um des
Nutzens willens, den sie abwerfen, begehrt; das Verhiltnis
ithres Vorrats zum Bediirfnis hestimmt die H6he ihres Werts;
das, was iiber das, was gebraucht werden kann, vorhanden 1st,
1st wertlos. Dabeil klassifiziert er bereits die Bediirfnisse, auf
denen der Grebrauchswert und damit der Tauschwert der Dinge
beruhen, nach ihrer Dringlichkeit. Die meisten Bediirfnisse
wurzelten in der Vorstellung der Menschen, daher sich der Wert
mit diesen Vorstellungen éindere. Nicht die allgemeine Brauch-
barkeit der Dinge bestimme deren Wert, sondern ihr Ver-
héltnis zu den gegebenen Bediirfnissen. — Das war alles vor-
trefflich. Das war wieder dasselbe, was der groBe empirische
Philosoph des Altertums gelehrt hatte, der im Bediirfnis den
MaBstab des Wertes gesehen, und ausgesprochen hatte: ,es
liegt in der Natur einer jeden niitzlichen Sache, daf ein Uber-
malz derselben ihrem Besitzer entweder schaden muf3 oder 1thm
wenigstens keinen Nutzen bringt®.

Uberall, wo die darauf folgenden Schriftsteller sich mit
konkreten Preiserscheinungen befassen, indem Spezialfragen der
(regenstand ihrer Betrachtungen sind, ist es bei dieser Auf-
fassung geblieben. Hiufig gelangt sie allerdings auch in solchen

1) Kaulla, S.61. 4) Kaulla, S. 62 ff.

%) Kaulla, S. 112. Vgl. auch iiber Isaac Gervaise (1720), der #hn-
liches schrieb, Kaulla, S. 86. Auch Galiani war, wenn auch nicht so roher,
Quantititstheoretiker.

4¢) Kaulla, S. 80 ff.
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Gemeinplitzen zum Ausdruck, wie ,quo quid rarius, eo carius,*
was schon Hermann Conring, De aerario, 1663, geschrieben,?!)
oder in so unklaren Formulierungen, wie derjenigen John
Lockes,?) wonach die Verinderungen 1im Marktwert eines Guts
bedingt werden durch Verinderungen im Verhiltnis der Menge
desselben zum , Verkauf® (vent), d. h. wohl vom Verhéltnis der
angebotenen Menge zu der in der verkauften Menge sich offen-
barenden kauffihigen Nachfrage, eine Erklirung,®) die, da die
verkaufte Menge vom Marktwert wesentlich bedingt wird, das,
was sie erkliren soll, als bekannt voraussetzt. John Law?)
hat dann Lockes Formulierung verbessert, indem er an die
Stelle des Wortes ,vent® das, was Locke darunter verstand,
nimlich ,Nachfrage® setzt, so daB nach Law also der Markt-
wert durch das Verhiltnis der angebotenen zur begehrten Menge
bestimmt werden soll; aber auch dabei bleibt noch immer un-
gesagt, was als die eine und andere der beiden einander ent-
gegengesetzten GroBen zu verstehen ist. Ich will auf weitere
Abarten der Lockeschen Ausfithrungen, wie die von Jocelyn®)
oder (ervaise,®) weil zu unerheblich, nicht eingehen.

Weit wichtiger als das wissenschaftlich unartikulierte Stam-
meln der ebengenannten Autoren waren dagegen die syste-
matischen MaBenbeobachtungen des politischen Arithmetikers
Gregory King iiber das Verhiiltnis der Getreidepreise zum Aus-
fall der Ernte. Sie sollen 1696 vollendet worden sein und
wurden von Davenant 1699 zuerst veroffentlicht,”) befinden sich

v mm— g sre or xR e e kikd

1) Vgl. Roscher, Geschichte der Nationalékonomik in Deutschland.
Miinchen 1874, S. 260.

2) Some considerations of the consequences of the lowering of in-
terest and raising the value of money, 1691.

%) Vgl. Several papers relating to money, interest and trade. By
- Mr. John Locke, London 1696, p. 45, 46, 59, 60, 61.

4) Money and trade considered with a proposal for supplying the
nation with money. Edinburgh 1705. Vgl. Kaulla, S. 84.

9) Kaulla, 85 und 86.

6) Kaulla, 86 und 87.

) Wiederabgedruckt in Davenants political and commercial works.
Collected by Whitworth, 1I 224, London 1771.
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aber merkwiirdigerweise nicht in dem wortlichen Abdruck der
Schrift, der sie entnommen sein sollen,!) so daf Stanley Jevons
die Moglichkeit andeutet,?) die Berechnung stamme von Da-
venant selbst. Gleichviel, wem sie zu danken sein mag, die
Berechnung 1st vom groBten Interesse, um so mehr, als noch
der groBe Preisstatistiker der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
Thomas Tooke, sie als annihernd zutreffend bezeichnet hat.?)
Es heiit bei1 Davenant: , Wir nehmen an, daB ein Ausfall der

Ernte den Getreidepreis in folgendem MafRe erhoht:

Ausfall von iiber den iiblichen Satz um
Ein Zehntel 3 Zehntel
Ziwe1l Zehntel erhoht 8 Zehntel
Dre1 Zehntel den 16 Zehntel
Vier Zehntel Poite 28 Zehntel
Fiinf Zehntel 45 Zehntel

Wenn der Getreidepreis auf das Dreifache des iiblichen
Satzes steigt, liBt sich somit annehmen, da wir mehr als ein
Drittel des tiiblichen Ertrages entbehren; und wenn wir 3[10
oder die Hilfte des iiblichen Ertrages entbehren, wiirde der
Preis auf nahezu (? mehr als!) das Fiinffache des iiblichen
Preises steigen.“

Jevons 1st bemiiht gewesen, das Gesetz festzustellen, das
sich in den King-Davenantschen Zahlenreihen ausspricht.) Kr

1) Vgl. George Chalmers, An estimate of the comparative strength
of Great-Britain. Ausgabe von 1802, p. 405 ff.

2) W. Stanley Jevons, The Theory of political economy. 3. ed.
London 1888, p. 155. Sollte Davenant nicht aber eine andere Schrift
Kings, als die von Chalmers abgedruckte, im Auge gehabt haben?
A. Smith bezieht sich (Wealth of nations I, Ch. 11) gleichfalls auf eine
Berechnung Kings, und auch diese ist nicht in der von Chalmers abge-
druckten Abhandlung zu finden.

) Thomas Tooke, A history of prices and of the state of the cir-
culation. London 1838, I 12.

4) Jevons, a. a. O., 156: ,I have endeavoured to ascertain the law
to which Davenants figures conform, and the mathematical function
obtained does not greatly differ from what we might have expected.
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ist dabei zu der Formel gelangt: der Preis des Getreides y
0,824 N s
= (z — 012)* Das wiirde aber fiir den normalen Hrnte-
ertrag # = 1 folgenden Getreidepreis (y) geben:
0,824 .
Y = (1—012)% 1,06 und der Anforderung, daB sowohl der
durchschnittliche Ernteertrag als auch der durchschnittliche Ge-
treidepreis = 1 seien, nicht entsprechen. Der Fehler ldBt sich,
worauf mich unser Mitglied, Herr Lindemann, hingewiesen hat,

einfach beseitigen, wenn man die Jevonsche Formel in folgender
Weise verbessert:

0,824
Y=z —0,12)
Entsprechend derselben ergeben sich folgende Preise:

Ernteertrag £ Preis y Ernteertrag x Preis y Krnteertrag x Preisy

0,06.

0,5 5,65 1,01 0,98 1,10 0,80
0,6 3,52 1,02 0,96 1,20 0,65
0,7 2,39 1,03 0,93 1,30 0,53
0,8 1,72 1,04 0,91 1,40 0,44
0,9 1,30 1,05 0,89 1,50 0,37
1,0 1,0 1,06 0,87 2,00 0,17

It is probable that the price of corn should never sink to zero, as, if
abundant, it could be used for feeding horses, poultry, and cattle, or for
other purposes for which it is too costly at present. It 1s said that in
America corn, no doubt Indian corn, has been occasionally used as fuel.
On the other hand, when the quantity is much diminished, the price
should rise rapidly, and should become infinite before the quantity is
zero, because famine would then be impending. The substitution of po-
tatoes and other kinds of food renders the famine point uncertain; but
I think that a total deficiency of corn could not be made up by other

food. Now a function of the form ——

(x —b)n
it becomes infinite when x is reduced to D, but for greater values of x
always decreases as & increases. An inspection of the numerical data
shows that n is about equal to 2, and assuming 1t to be exactly 2, 1 find
that the most probable values of a and b are a = 0,824 and b = 0,12.

: 0,824 ‘
The formula thus becomes: price of corn == (7 — 012)

fulfills these conditions; for
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Wie immer es sich nun mit der Richtigkeit dieser Zahlenreihen
1m Kinzelnen verhalten mag, jedenfalls war der ihnen zu Grunde
liegende Gedanke der englischen Geschiftswelt im 18. Jahr-
hundert geldufig; nach Lord Lauderdale!) galt es ihr als etwas
Bekanntes, da be1 Vermehrung des Ernteertrags um ein Zehntel
der Kornpreis um die Hilfte (nach den obigen Zahlenreihen
nur um */10) sinke, ber Minderung der Ernte um ein Drittel
der Preis sich verdopple, und daB bei weiterer Mehrung oder

Minderung das Miverhéltnis zwischen Menge und Preis enorm
zunehme.

Es 1st bemerkenswert, daB Adam Smith von Gregory King
wiederholt spricht als von einem Mann, der wegen seiner
Kenntnis auf dem Gebiete der Preise beriihmt ser und dessen
Berechnungen sich allgemeiner Anerkennung erfreuten; die
hier wiedergegebene Regel iiber das Verhiltnis des Getreide-
preises zur Krntemenge hat er indes weder erwihnt, noch auch
wurde er i seiner Wertlehre von ihr beeinflut. Wire dies
der Fall gewesen, so wire ithm sein Fundamentalirrtum vom
Gegensatz von Gebrauchswert und Tauschwert, von dem noch
die Rede sein wird, erspart geblieben. Denn mit der in der
Kingschen Regel niedergelegten Erfahrung der damaligen Ge-
schiiftswelt stehen wir bet der modernen Lehre vom Grenz-
nutzen, allerdings nicht psychologisch oder sonst wie begriindet,
sondern einfach als Tatsache hingestellt, als Erkenntnis, ge-
funden auf dem Wege empirischer Beobachtung.

Allein die damalige Geschiftswelt kannte nicht blof die
Tatsache, sondern auch deren Ursache. Hatte doch schon
Barbon 1696 gesagt, daB es nicht die inneren Eigenschaften
der Giiter, sondern das Maf sei, in dem sie den jeweiligen
Bediirfnissen entsprechen, was ihren Wert bedinge. Und nicht
allzu lang lieB auch der theoretische Kopf auf sich warten, der
die schulgerechte psychologische Begriindung der der Geschiifts-
welt bekannten Tatsachen brachte. Der glidnzendste unter

) Vgl. Lauderdale, Inquiry into the nature and origin of public
wealth. Edinburgh 1804, p. 52, 53.
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allen Nationalokonomen, Galiani, hat 1m Alter von 21 Jahren
in seinem beriihmten Werke iiber das (Geld eine subjektive
Wertlehre gegeben, die nur wenig Verbesserungen nitig hat,
um vortrefflich zu sein.!) Er geht vom Bediirfnis aus als der
Ursache alles Werts. An ihrer Tauglichkeit fiir die- Befriedi-
gung der Bediirfnisse werden die Giiter gemessen. Diese Taug-
lichkeit aber ist keine absolute. Die Bediirfnisse sind nicht
bloB die elementaren der Lebenserhaltung; der Menschen Be-
gehren 1st unendlich, und kaum 1st emn Bediirfnis befriedigt,
so verlangt ein neues mit der gleichen Heftigkeit nach Be-
friedigung. Dann verliert ein weiterer Zuwachs von Giitern,
welche dem friiheren Bediirfnisse dienen, seinen Wert, dagegen
erlangen die, welche dem neuen dienen, Bedeutung. Davanzati
behauptet, ein Ei, dessen Wert vielleicht ein halbes Grin Gold
betrage, habe ausgereicht, den Grafen Ugolino noch am 10. Tage
am Leben zu erhalten, wihrend alles Gold der Welt dazu nicht
imstande gewesen sel. ks i1st aber eine grobe Tduschung, wenn
er dem Preise, den jemand fiir das I1 zahlt, der, auch wenn er das
Ei nicht erlangt, nicht sterben wiirde, den Preis gleichstellt,
den Graf Ugolino fiir das K1 gegeben hitte. Wer sagt denn
Davanzati, daB der Graf in semem Hungerturm nicht noch
1000 Grin Gold mehr fiir das K1 gegeben hiitte? Der Nutzen
eines Guts hingt also nicht von seiner Tauglichkeit im all-
gemeinen ab, sondern auch von seiner Seltenheit, d. h. vom
Verhiiltnis seiner Menge zu dem Gebrauch, der davon gemacht
wird. Dabeir unterscheidet Galiani Naturgaben und Giiter,
deren Erzeugung und Vermehrung vom Willen der Menschen
abhingig sei. Die Seltenheit der ersteren werde allein durch
die Menge bedingt, mit der die Giite der Natur sie zur Ver-
figung stelle; die der letzteren sei abhingig von der Menge
Menschen, die nitig sei, um sie herzustellen, der Zeit, wihrend
deren sie arbeiten, und dem Preis, den sie kosten. Diese
Kosten der beliebig herstellbaren Giiter bedinge deren Wert,

1) Galiani, Della moneta, in Custodi, Scrittori Classici, parte moderna,
tomo 11I und IV.
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denn sie bestimmen ihre Seltenheit. Somit i1st Galiani, auch
wenn er sagt, es se1 die Arbeit allein, welche den Wert
dieser Giiter bestimme, doch kein Kostenwerttheoretiker;?)
denn nicht die Arbeit an sich 1st es, was nach ihm den Wert
bestimmt, sondern die durch das mehr oder weniger der auf
thre Herstellung verwendeten Arbeit bedingte Seltenheit von
Dingen, die fiir die Bediirfnisbefriedigung tauglich sind.

Man pflegt Galiani noch zu den Merkantilisten zu rechnen.
Jedenfalls hat er mit ihnen gemein, daB er nicht durch das
Suchen nach einem 1dealen Seinsollenden geleitet wird. Was
an merkantilistischen Schriftstellern noch auf Galian1 gefolgt
1st, teilt seine Grundanschauung, denn ihre Ziele sind mit einer
anderen als einer subjektiven Wertlehre kaum vereinbar; aber
keiner fordert die Lehre weiter. Das gilt auch von den 1m
18. Jahrhundert auftauchenden Versuchen einer systematischen
Darstellung der Volkswirtschaft, soweit sie Merkantilisten zu

Verfassern haben, so von Genovesi,*) Sir James Steuart,®) Ortes,*)
Joseph von Sonnenfels.?)

Anders wie gelegentlich der Erorterung des Wertes von
Dingen, die von den Menschen beliebig hergestellt werden
konnen, und der Hrorterung des Wertes des (Geldes macht die
Beziehung auf den Nutzen fiir das Bediirfnis der Menschen bel
der MKrorterung des Wertes des Bodens sich geltend. Petty,
den wir da, wo er iiber die Frage nach den Bestimmungs-
griinden des Wertes im allgemeinen philosophiert, alsbald als
objektiven Werttheoretiker kennen lernen werden, geht doch,
wo er von den tatsichlichen Bestimmungsgriinden des Boden-
preises redet, von der Bedeutung aus, welche der Reinertrag

) Wie aus dem Dargelegten hervorgeht, ist J. B. Say daher im
Unrecht, wenn er, Traité d’économie politique, ed. Paris 1860, discours
préliminaire, p. 20, Galianis Lehre als mit der spiteren A. Smiths, dafB
die Arbeit die alleinige Schopferin und der wahre MafBstab des Werts
sel, 1dentisch hinstellt. Ebenso im Unrecht Marx, Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie. Berlin 1859, S. 85, Anm. 2.

2) Vgl. Kaulla, S. 117. 3) Kaulla, S. 98. 4) Kaulla, S. 119.
%) Kaulla, S. 110.
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eines Grundstiicks fiir das Leben einer Familie, bestehend aus
emnem tiintzigjihrigen GroBvater, einem achtundzwanzigjihrigen
Vater und einem siebenjihrigen Sohne habe.!) In England
schiitze man drei Leben gleich 21 Jahren. Folglich sei der
Wert des Landes gleich dem 21 fachen Betrag seines Reinertrags.
Allein je nach den konkreten Verhiltnissen konne er auch
grofier oder geringer sein. GroBer seil er in solchen Liéndern,
wo die Rechtstitel, auf Grund deren das Land besessen wird,
besser, die Bevolkerung zahlreicher, die Meinung iiber Wert
und Dauer von drei Leben vielleicht richtiger sei, oder wo mit
dem Landbesitz besondere Ehren, Vergniigen, Privilegien, Ge-
richtsbarkeit verkniipft seien. Geringer sei er, wo, wie In
Irland, infolge der hiiufigen Revolutionen, der unter den ange-
siedelten Englindern herrschenden gegenseitigen Anfeindungen,
des hdufigen Wechsels im Personal der Reglerung, der geringen
Bevilkerung, des unbefriedigenden Zustands der Rechtsprechung
die Ertrige unsicherer seien; hier werde der Reinertrag mit
einer niedrigeren Zahl von Jahren multipliziert, m. a. W. hier
werde er mit einem Zinse, der, weil eine hohere Risikoprimie
enthaltend, hoher sei, kapitalisiert; das Land sei billiger.
Pettys ganze Wiirdigung des Wertes des Lands geht also von
der Bedeutung aus, die sein Ertrag hat fiir die Befriedigung
der Bediirfnisse des Inhabers wihrend einer gréBeren oder
geringeren Zahl von Jahren. Das sind im Prinzip dieselben
Anschauungen, die uns dann auch in den Ausfiihrungen John
Lockes iiber die Bestimmungsgriinde des Wertes von Land
entgegentreten.?)

Anders die Wertlehre, wo der Wert von den Schrift-
stellern jener Zeit nicht bloB gelegentlich, in Ankniipfung an
eine Frage des Lebens, sondern prinzipiell, im Zusammenhang
mit der ,naturgemiBen Volkswirtschaft, die man dem wirk-
lichen Leben entgegenstellte, erdrtert wurde.

1) Vgl. A treatise of taxes and contributions. London 1679, p. 27.

2) Vgl. John Locke, Several papers relating to money, interest and
trade. London 1696, p. 57 fi.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1908, 3. Abh. 3
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Die Betrachtung der wirtschaftlichen Dinge vom Stand-
punkt der Naturgesetze beginnt in 1hren ersten Regungen schon
im 16., zeigt sich In steigendem MaBe 1m 17., gelangt zur
Vollendung im 18. Jahrhundert. Auf dem Gebiete der Wert-
lehre macht sie sich eigentlich erst 1m 17. fiihlbar. Wir finden
dann Schriftsteller, wo sie 1m allgemeinen iiber den Wert philo-
sophieren, als objektive Werttheoretiker, die wir, wo sie dariiber
im Zusammenhang mit einer konkreten Frage reden, als sub-
jektive Werttheoretiker kennen gelernt haben. Der Grund ist,
daB man sich ber der Erorterung der naturgemiifien Volks-
wirtschaft einer anderen Methode bediente als bei der von
Einzelfragen. Be1 dieser begreiflicherweise als Methode die
Beobachtung der einzelnen Tatsachen des Lebens, bei jener ein
Ausgehen von der Natur des Menschen, aus der man ableitete,
welche Krscheinungen sich ergeben, wo die Menschen zu den
Dingen in Beziehung treten. Dabei wurde unbewuBt, mitunter
sogar bewuBt, der Naturzustand, von dem man ausging, mit
den Postulaten, die man verwirklichen wollte, in Einklang
gebracht, und so hielten auch bei denen, die sich von den
iberkommenen christlichen Vorstellungen frei gemacht hatten,
Vorstellungen vom Seinsollenden wieder ihren Einzug auch in
die Wertlehre.

Der natiirliche Mensch, von dem man bei Untersuchung
der Bestimmungsgriinde des Werts ausging, war ein aller kon-
kreten Individualitit entbehrender, unter Verhiltnissen, die fiir
alle gleich gesetzt wurden, lebender, abstrakter Einzelner. Alle
Menschen also werden als gleich gesetzt; alle haben die gleichen
Bediirfnisse; auch die Verhiltnisse, unter denen diese empfunden
werden, werden als fiir alle gleichmiBig gegeben erachtet; es
handelt sich nur darum, zu ergriinden, was die Bedeutung
bestimmt, welche der Mensch an sich einem Dinge an sich
beilegt.

DaBl dies 1n erster Linie davon abhingt, in welchem Mage
der Mensch ein Bediirfnis nach dem Gute empfindet, wird unter
Berufung auf Aristoteles ausdriicklich anerkannt; allein nichts-
destoweniger wird, und zwar ganz konsequent, gleich darauf
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das Bediirfnis als ein fiir die Wirklichkeit brauchbarer Wert-
mafstab abgelehnt. Denn setzt man alle Menschen als gleich
und in gleichem MaBe von den gleichen Bediirfnissen beseelt,
so bleibt kein anderer Mafistab des Bediirfens als die Brauch-
barkeit, welche ein Ding an sich fiir die Erhaltung und die
Annehmlichkeiten des Lebens hat; der Satz des Aristoteles,
nes liegt 1n der Natur einer jeden niitzlichen Sache, daB ein
Ubermak derselben ihrem Besitzer entweder schaden muB, oder
1hm wenigstens keinen Nutzen gewihrt“, ist aus der Betrachtung
ausgeschaltet; die allgemeine Brauchbarkeit aber als Wert-
maBstab zu gebrauchen, stand mit der Wirklichkeit, die Dinge
trotz der grofiten allgemeinen Brauchbarkeit als wertlos auf-
weist, 1n Widerspruch; man gelangte also bestenfalls dazu, das
Bediirfnis nach einem Gute nur als Wertmaistab des natiir-
lichen Menschen im Naturzustand gelten zu lassen. In der
Wirklichkeit dagegen bleibt dem Normalmenschen nach dieser
Ausschaltung aller die Bedeutung einer niitzlichen Sache fiir
sein Bediirfnis bestimmenden Momente kein anderer WertmaB-
stab als der Kostenaufwand: der Kostenpreis entspricht dem
Normalwert. Nun zeigt das Leben Abweichungen des Preises
von diesem Kostenpreise. Sie sind die Folge der Abweichungen
vom Normalmenschen in vorausgesetzter normaler Lage, wie
die Verschiedenheiten der Menschen, ihrer Bediirfnisse und der
Verhiiltnisse, unter denen sie empfunden werden, sie veran-
lassen. Daher 1st der augenblickliche Marktpreis vom Normal-
preis zu scheiden. Der Normalpreis wird durch die Kosten,
der augenblickliche Marktpreis durch Angebot und Nachfrage
bestimmt.

So die Naturrechtslehrer Grotius, Pufendorf u. a.,!) wo sie
1in 1hren Naturrechtssystemen die Wertlehre beriihren. So auch
die entstehende moderne National6konomie, die auf den herr-
schenden naturrechtlichen Anschauungen aufgebaut wurde. Bei
allen Nationalokonomen des 17. und 18. Jahrhunderts, welche
die Wertlehre prinzipiell erortern, dieselbe Ausscheidung des

1) Vgl. Kaulla, S. 66, 101 ff., 109, 120.
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Bediirfnisses aus der Betrachtung, sei es aus dem Grunde, den
schon Grotius geltend gemacht hat, se1 es, indem man das Be-
diirfnis als selbstverstindlich gegeben voraussetzt und das ver-
schiedene MaB, in dem es gegeben ist, dann ignoriert; bei allen
dieselbe Unterscheidung zwischen dem Kostenpreis als dem
Normalwert, fiir den dann auch die Bezeichnung natiirlicher
Wert aufkommt, und dem Marktpreis, wie er durch Angebot
und Nachfrage bestimmt wird. KEin Unterschied findet sich
unter den verschiedenen Nationalokonomen nur je nach ihrer
nicht selten von bestimmten Vorstellungen vom Seinsollenden
beeinfluBten Auffassung von dem, worin die maBgebenden Kosten
zu erblicken seien. Dies wird das Folgende zeigen.

Es 1st eine Betrachtung, die sich von selbst aufdringt,
daB der Mensch alles, was i1hm zur Befriedigung seiner Be-
diirfnisse verfiigbar 1st, teils 1n sich findet, teils der Welt
auferhalb seiner selbst entnimmt. Schon Hobbes hatte ge-
schrieben: ,ad locupletandos cives necessaria duo sunt, labor et
parsimonia; conducit etiam tertium, nempe terrae aquaeque pro-
ventus naturalis“. Sein Freund Petty driickte denselben Gedanken
in den Worten aus:!) ,Die Arbeit 1st der Vater und das aktive
Prinzip des Reichtums, wie die Erde seine Mutter i1st.“ Als
Folge wiirde demnach der Wert durch die Menge Bodenertrag
und Arbeit bestimmt, die in einem Produkte enthalten sind.?)
Petty aber bemiiht sich, ein Verhiltnis zwischen Land und
Arbeit herzustellen, so dafi der Wert jedes Dings sowohl
in Land als auch in Arbeit allein ausgedriickt werden konne.
Er geht aus von dem normalen Tagesbedarf eines erwachsenen
Mannes; dieser Tagesbedarf zeigt, wieviel Bodenertrag ein
Mann erbhalten muB, um arbeitstiichtig zu bleiben; die Zahl
der Arbeitstage x, welche die Herstellung eines Produkts P
erfordert, zeigt dann, wieviel Bodenertrag ¥ in 1hm enthalten
1st. Man kann also die Dinge messen nach der Menge Boden-
ertrag, die sie entsprechend der auf ihre Herstellung verwen-

1) A treatise of taxes and contributions, Chapt. X, § 10.
?) Tbidem, Chapt. IV, § 18.
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deten Zahl von Arbeitstagen enthalten, oder P =2 =vy. Wie
1st's denn aber, wenn zur Erhaltung des Mannes wihrend der
z Arbeitstage weniger Bodenertrag y erforderlich ist, als der
Mann in den x Arbeitstagen an Bodenertrag hervorbringt?
Dann wiire der Bodenertrag P grofer als y, nichtsdestoweniger
aber P =z = y! Tatsiichlich ist es nach Petty augenscheinlich
lediglich die Menge Arbeitszeit, die auf die Herstellung eines
Guts verwendet werden muf, was dessen Wert bestimmt.?)

So auch bei Locke. Er unternahm es, das Privateigentum
als Produkt der Arbeit zu rechtfertigen; daraus ergab sich als
naturrechtliches Ideal die Ubereinstimmung von Tauschwert und
Arbeitskosten. Dem entsprechend schrinkt er den Anteil der
Natur an der Produktion erheblich ein und schreibt, wenn man
recht untersuche, welchen Anteill Natur und Arbeit daran
hiitten, so finde man bei jedem Gute, da 99 Prozent desselben
der Arbeit gutzuschreiben sei.

Dagegen hat Cantillon die Lehre Pettys wieder aufge-
nommen, wonach die in einem Produkt enthaltene Menge Land
und Arbeit seinen Wert bestimme: der Wert einer Sache sei
meBbar nach der Menge Land, die zu seiner Herstellung ver-
wendet worden, und nach der Menge der darin enthaltenen
Arbeit, d. h. nach der Menge Land, dessen Ertrag man dem
Avrbeiter zuweise. Nach Cantillon erscheint also die Natur als
die letzte Quelle des Reichtums und der letzte Nenner aller
Werte. Cantillon wiirde damit als Vorldufer der Physiokraten
erscheinen, hiitten diese die Konsequenzen ihres Satzes: la terre
est I'unique source des richesses fiir die Wertlehre gezogen.
Wenn man néimlich wie die Physiokraten von der Anschauung
ausging, daB nur die Rohproduktion (Landwirtschaft, Bergbau
und Abbau von Steinbriichen) neue Werte erzeuge, weil sie
allein zu dem vorhandenen Stoffvorrat neue Stoffe hinzufiige,
hiitte die Konsequenz erfordert, zu sagen, der natiirliche Wert
eines Dings werde durch die Menge Rohstoff bedingt, die es
enthalte. Allein diese Konsequenz haben die Physiokraten nicht
gezogen. die beschiftigen sich nur mit dem Marktwert, der nach

) Vgl. a. a. O. Chapt. 1V, § 14, Chapt. V, § 10.
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ihnen durch die Konkurrenz von Kiufern und Verkiufern be-
stimmt wird. Dieser Wert ist thnen auch der natiirliche Wert.
Die Erneuerung der stoischen Naturrechtslehre, wie sie seit der
Wiederbelebung des romischen Rechtsstudiums stattgefunden,
erreicht néimlich bei den Physiokraten 1thren Hohepunkt. Wie
den Stoikern war ihnen die Ubereinstimmung der natiirlichen
und der sittlichen Ordnung oberstes Prinzip. Der Preis, wie
er sich unter dem Streben von K#ufer und Verkédufer nach dem
oroBtmoglichen Gewinne bildet, war 1hnen daher sowohl der
natiirliche als auch der gerechte Preis. Das war gewi8 richtiger,
als wenn sie den dem Gehalt an Rohstoffen entsprechenden
Wert fiir den natiirlichen und gerechten Preis erklirt hiitten;
aber wenn auch richtiger, so war es doch nicht in Uberein-
stimmung mit 1hrer Produktivitétslehre.

Adam Smith huldigte denselben naturrechtlichen Anschau-
ungen wie die Physiokraten; indes kehrte er doch zu der seit
Grotius iiblichen Unterscheidung von einem normalen und einem
Marktpreis zuriick. Wie Grotius lehnt er es ab, bei der Be-
messung des Wertes von der Bedeutung auszugehen, die einem
Gute fiir die Bediirfnisbefriedigung beigelegt wird, und mit den
gleichen Argumenten. Wie bei Grotius die Unterscheidung von
Naturzustand und Wirklichkeit. Im ersteren sind es die Arbeits-
kosten der Giiter, die maBgebend sind fiir deren Tauschwert;
in der Wirklichkeit sind Arbeitslohn, Profit und Rente die drei
urspriinglichen Quellen alles Einkommens wie alles Tauschwerts.
Der Preis jeden Gutes lit sich in den einen oder anderen oder
in alle diese drer Teile auflosen; der Aufwand von Arbeit,
Kapital und Land bei Herstellung eines Guts ist maBgebend
fir dessen natiirlichen Preis. Von 1hm verschieden ist der
Marktpreis, der durch Angebot und Nachfrage bestimmt wird.
Uberlifit man den Markt der freien Konkurrenz, so zeigt er
das Streben, mit dem natiirlichen Preis iibereinzustimmen. Dieser
natiirliche Preis kann bemessen werden an der Menge Arbeit,
die man mittelst der drei Bestandteile, die seine Hohe be-
stimmen, eintauschen kann.

Be1 dieser Auffassung, wonach selbst die Grundrente als
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ein Tell der werthestimmenden Kosten erschien, sollte es 1n-
des nicht lange bleiben.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrh. hatte die Industriali-
sierung Englands begonnen; die Beviolkerung nahm in steigendem
Tempo zu; die Getreidepreise gingen entsprechend in die Hohe.
Als die darunter leidende Bevolkerung das Steigen der Grund-
rente hierfiir verantwortlich machte, fithrte James Anderson in
einer gegen Adam Smith gerichteten Schrift?) aus, die Grundrente
tibe keinerlei Einfluk auf die Getreidepreise; vielmehr seien es
die Getreidepreise, welche die Hohe der Grundrente bestimmten.
Bald darauf die schlechtesten Krnten und gleichzeitig die Be-
hinderung der Getreidezufuhr durch den Krieg Englands mit
Frankreich. Die Getreidepreise erreichten eine nie dagewesene
Hohe; die Grundrenten stiegen ausnahmslos um das Doppelte,
nicht selten um das Fiinffache, 1n einzelnen Fillen um das
Fiinfzehnfache. Malthus, der Verteidiger der Grundbesitzer,
nahm die Andersonsche Lehre auf, daB die Grundrente kein
Faktor der Preisbildung des Getreidepreises sei, sondern durch
diesen bestimmt werde.?) Da kam Ricardo und schmiedete in
Umbildung der Smithschen Wertlehre aus dieser Verteidigung
der Grundrente eine Angriffswaffe gegen dieselbe.?) Die Brauch-
barkeit einer Ware fiir die Befriedigung eines Bediirfnisses vor-
ausgesetzt, wird ihr natiirlicher Preis durch die Kosten bestimmyt,
welche ihre Herstellung verursacht, durch die Kosten des unter
den ungiinstigsten Verhiiltnissen hergestellten Teiles des Produkts,
dessen Herstellung zur Deckung des Bedarfs noch notwendig
ist, — beim Getreide durch die Kosten des ungiinstigsten Bodens,
der zur Erniihrung der Bevilkerung herangezogen werden mul.

1) Vgl. die Nachschrift Andersons zum dreizehnten Briefe in seinen
Betrachtungen iiber nationale Arbeit, Edinburg 1777, und seine Schrift:
Untersuchung iiber die Natur der Korngesetze (1777) in James Anderson,
Drei Schriften iiber Korngesetze und Grundrente. Leipzig 1893, S. 29, 95 ff.

2) Vgl. Robert Malthus, Drei Schriften iiber Getreidezolle aus den
Jahren 1814 und 1815. Leipzig 1896.

3) Essay on the influence of a low price of corn on the profits of
stock, London 1815, und On protection to agriculture. London 1822.
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Dieser ungiinstigste Boden wirft keine Grundrente ab; wohl
aber erhalten die Besitzer der besseren Boden miihelos eine
steigende Rente, je schlechter die Boden werden, welche infolge
der unzureichenden Krntemengen zur Deckung des heimischen
Bedarfs in Anbau genommen werden miissen. Die Kosten,
welche dem Produzenten des zur Deckung des Bedarfs notigen
Produkts ersetzt werden miissen, sind die Kosten der aufge-
wendeten Arbeit und des aufgewendeten Kapitals. Kapital aber
1st nichts anderes als angesammelte vergangene Arbeit. Alle
Kapitalkosten lassen sich somit in Arbeitskosten auflésen. Nicht,
wie A. Smith gesagt hat, die Menge Arbeit, die man mittelst
eines Gutes einkaufen kann, sondern die Menge Arbeit, die
seine Herstellung gekostet hat, bestimmt seinen Wert. So wie
Ricardo dann seine ganze Schule: James Mill, Macculloch,
de Quincey, J. St. Mill u. a.

Allein nachdem man einmal den Wert der Menge Arbeit,
welche die Herstellung eines Produkts gekostet, gleich gesetzt
hatte, konnte man bei der Ausmerzung der Grundrente als
unverdienter Anteil an dem vom Arbeiter geschaffenen Werte
nicht stehen bleiben. Auch der Kapitalgewinn wird aus den
komponierenden Teilen der Produktionskosten, welche den Wert
des Produkts bestimmen, ausgeschaltet, und es bleibt als ein-
ziger Wert bestimmender Faktor die aufgewendete, gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit. Hodgskin!) betont 1825 in
seiner Broschiire ,Labour defended against the claims of capital,
by a labourer den Unterschied zwischen dem natiirlichen Preis
des Produkts, welcher der Menge der auf seine Herstellung
verwendeten Arbeit gleich sei, und dem Wert der Arbeit, der
in dem bestehe, was der Arbeiter erhalte. Der Mehrwert des
ersteren iiber den zweiten bildet den Kapitalgewinn, nicht ge-
schaffen vom Kapital, sondern vom Arbeiter, genau so wie die
Grundrente ein Anteil am Arbeitsertrage eines anderen. Von
Thompson wird dann die Hodgskinsche Lehre in seiner Schrift

') Vgl. auch Hodgskin, Popular Political Economy. London 1827,

Chapt. X. Uber Hodgskin vergleiche Graham Wallas, The Life of Francis
Place. London 1898, p. 267 ff.
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,Labour rewarded“ 1827 weiter ausgefiihrt und popularisiert;
von Karl Marx wird sie zum Eckstein seiner Lehre vom Kapital
gemacht. Schon vor Marx hat auch Rodbertus die auf die
Herstellung eines Produkts verwendete, gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit fiir maBgebend fiir den Wert der Dinge
erklirt, dabei aber zugegeben, daB es sich be1 dieser Lehre

nur um eine Idee, d. h. um ein Postulat, nicht um die Wirk-
lichkeit handle.

Damit waren die objektiven Werttheorien angelangt, wo
sie logisch enden muBiten. Triumphierend sitzt auf dem Grabe
der naturrechtlichen Betrachtungsweise eine Arbeitskostentheorie,
die wie in ithrem Ausgangspunkt, so auch in ithrem Ende mit
den Anschauungen der Kirchenviiter iibereinstimmt;!) wie deren
Lehre 1st sie getragen von der Kntriistung {iber die ungerechte
Wirklichkeit und, wie diese, soll sie der Begriindung des Postulats
dienen, die Wirklichkeit hoheren sittlichen Anforderungen zu
unterwerfen.

In England sind in der Zeit, da die Englinder die Fiihrung
in der 6konomischen Theorie hatten, die objektiven Werttheorien
die herrschenden gewesen. Nicht als ob ,die wissenschaftlichen
Vertreter der agrarischen Interessen, wie Lauderdale und Malthus,
sich nicht auch gegen das theoretische Fundament des gegne-
rischen Programms gewendet hitten. Sie hielten fest an der
aut dem Boden des Merkantilismus erwachsenen Lehre von An-
gebot und Nachfrage, die kiinstlichen MaBnahmen zur Hebung
des Getreidepreises nicht entgegenstand“.?) Allein gerade der
Interessentencharakter ihrer Ausfiihrungen stand ihrer Aner-
kennung auch da, wo sie Richtiges geltend machten, 1m Wege.
Vor allem aber unterliefzen sie es, sich gegen das wpdrov weddos

1) Dies wird von katholischer Seite anerkannt. ,Sieht doch der
christlich-sozial gerichtete Freiherr von Vogelsang eben den besonderen
Vorzug der scholastischen Wertlehre darin, daB sie eben objektiv, in ihr
,der Subjektivismus ausgeschlossen® gewesen sei, und Wilhelm Hohoff
in den ,christlich-sozialen Bliattern® stellt sich sogar auf den Boden der
Marxschen Wertlehre.® Kaulla, a. a. O., S. 278; daselbst auch die Belege.

2) Kaulla, S. 271.
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aller objektiven Werttheorien, von den Kirchenviitern an bis
heute, zu wenden, gegen die Ausschaltung der Grundlage alles
Wertes, des Bediirfnisses, aus der Betrachtung der Wertbe-
stimmungsgriinde und gegen die damit zusammenhingende
Behauptung eines Gegensatzes zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert. _

Die Wurzel dieses Fehlers aller objektiven Werttheore-
tiker 1st, daB sie alle, die Brauchbarkeit eines Guts mit seinem
Gebrauchswert verwechselnd, diesen als eine gleichbleibende
Eigenschaft ansehen. Daher jene trivialen Ausfiihrungen, die
mit geistloser Monotonie die Betrachtungen iiber den Wert
durch die Jahrhunderte begleiten, daB es Dinge gebe, ohne
welche die Menschen nicht leben konnten, und die trotzdem
keinen Wert hitten, wie Luft oder Wasser, wihrend im Aus-
tausch gegen die unniitzesten Dinge Millionen gegeben wiirden.
DaB schon Aristoteles geschrieben: ,es liegt in der Natur einer
jeden niitzlichen Sache, daf ein Ubermaf derselben entweder
threm Besitzer schaden muf8 oder thm wenigstens keinen Nutzen
gewiihrt“, war vergessen; daf Barbon bemerkt, ,der Uberschufs
der Waren iiber das, was gebraucht werden kann, wird wertlos*,
wurde nicht beachtet; die Berechnungen Gregory Kings iiber
den KinfluB des Krnteertrags auf den Getreidepreis lobte man,
aber man zog daraus keine Schliisse; selbst die glinzende Wider-
legung, die Galiani dem Davanzati hatte zuteil werden lassen,
hinderte nicht, da Adam Smith schreiben konnte: ,Die Dinge,
welche den grofiten Gebrauchswert haben, haben hiufig einen
geringen oder gar keinen Tauschwert; und umgekehrt haben
diejenigen, welche den groBten Tauschwert haben, hiufig einen
geringen oder gar keinen Gebrauchswert. Nichts ist niitzlicher
als Wasser; aber es lifit sich damit kaum irgend etwas kaufen;
kaum irgend ein Gegenstand kann damit eingetauscht werden.
Ein Diamant umgekehrt hat kaum irgendwelchen Gebrauchs-
wert; allein eine sehr grofie Menge anderer Giiter kann hiufig
dagegen eingetauscht werden.“ Diese Ausfiihrungen Smiths
stellt dann Ricardo an die Spitze seiner Ausfithrungen iiber
den Wert, um, nach einem Kompliment vor der Brauchbarket
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als unenthehrlicher Vorbedingung des Werts, den Gebrauchs-
wert aus der Betrachtung der Bestimmungsgriinde des Werts
zu entlassen. J. B. Say, der den Wert als durch die Niitz-
lichkeit der Dinge bedingt hinstellen mdochte, kann eben weil
er sich mnicht zur Unterscheidung zwischen Niitzlichkeit und
Gebrauchswert durchringt, in seinem Briefwechsel mit Ricardo
cgegen diesen nicht aufkommen. Der getreue Schiiler Ricardos
Macculloch bezeichnet es gar als eine grofie Entdeckung Adam
Smiths, daB der Tauschwert der Dinge nicht durch deren
Gebrauchswert bestimmt werde, wobe1r er Gebrauchswert mit
Brauchbarkeit verwechselt. Proudhon macht aus dem Wider-
spruch zwischen Gebrauchs- und Tauschwert einen Pfeiler seines
,Systems der Skonomischen Widerspriiche“; und es niitzt nichts,
da Hildebrand dagegen geltend macht: ,Je mehr die Quan-
titit eines nutzbaren Gegenstandes vermehrt wird, desto mehr
fallt bei unverindertem Bediirfnis der Nutzwert jedes einzelnen
Stiicks“; gleich auf der zweiten Seite des ersten Bandes des
,Kapitals von Karl Marx heiBt es doch wieder: ,Die Niitz-
lichkeit eines Dings fiir das menschliche Leben macht es zum
Gebrauchswert, und an unzdhligen anderen Stellen seines
Buchs wird der Gebrauchswert als eine inhirierende Eigenschaft
der Dinge hingestellt, als ob das Wasser die gleiche Bedeutung
hitte fiir den, den es vor dem Verdursten rettet, und den, der
darin ertrinkt.

Diese hartniickige Verwechslung von Brauchbarkeit und Ge-
brauchswert seitens der hervorragendsten nationalokonomischen

Theoretiker macht die Geschichte der Wertlehre nicht zu einem
Ruhmesblatt in der Geschichte der 6konomischen Doktrin. Die
logischen Fehler, welche der vielhundertjihrigen Behauptung
eines Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
zu Grunde liegen, sind denn doch nicht so schwer zu erkennen.
Halten wir uns be1 ihrer Priifung an die Ausfiihrung A. Smiths.
~Sein Fehler und ebenso der aller derjenigen, die vor ithm und
nach 1hm einen Gegensatz von Gebrauchswert und Tauschwert
behauptet haben, besteht darin, daB3 er da, wo er vom Gebrauchs-
wert spricht, andere GroBen und andere Bediirfnisse voraus-
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setzt als wo er vom Tauschwert spricht. Der Widerspruch
hort auf, sobald man bei Betrachtung des Gebrauchswerts von
gleichen Grofien und gleichen Bediirfnissen wie bei Betrachtung
des Tauschwerts ausgeht.

Wenn man nimlich vom Tauschwert von etwas spricht,
d. h. von seiner Fihigkeit einen Preis zu erzielen, hat man
stets abgegrenzte GroBen vor Augen, und zwar besteht eine
Abgrenzung in doppelter Hinsicht: 1. eine fest abgegrenzte
Menge, sei es ein individuelles Stiick, sei es eine abgegrenzte
Menge von Fungibilien bestimmter Art, die vertauscht werden
soll. Denn vertauscht werden immer nur abgegrenzte Mengen,
und das Wort Tauschwert bezieht sich stets auf etwas indi-
viduell oder der Menge nach Begrenztes, das gegen andere ab-
gegrenzte GroBen hingegeben wird. AuBer im Hinblick auf
abgegrenzte Grofen liBt sich von Tauschwert nicht reden:
also wohl vom Tauschwert eines Liters Wasser, nicht aber von
dem des Wassers als Gattung. 2. Abgegrenzte Bediirfnisse.
Man setzt einzelne Personen voraus, denen diese begrenzten
Mengen unter der Annahme gewisser Verhiltnisse zur Bediirf-
nisbefriedigung dargeboten werden. Denn ein Austausch und
damit ein Tauschwert i1st nur denkbar unter Annahme einzelner
Personen, denen andere gegeniiberstehen.

Wenn A. Smith dagegen sagt: ,Nichts ist niitzlicher als
Wasser®, so hat er

1. keine abgegrenzte Menge vor Augen, denn nur unter
dieser Voraussetzung ist sein Satz richtig.!) Kr spricht nicht
von einem bestimmten MaBe Wassers, sondern von dem Wasser
1m allgemeinen, vom Wasser als Gattung. Wollte man sagen,
nichts 1st niitzlicher als dieser eine Liter Wasser, so wiirde
jeder Bewohner einer modernen Stadt lachen, denn er kann

IR CET I ETEN T S = i E——

1) Damit erledigt sich die Behauptung von Karl Marx, Das Kapital I,
Hamburg 1867, S.2: ,Bei Betrachtung der Gebrauchswerte wird stets
quantitative Bestimmtheit vorausgesetzt, wie Dutzend Uhren, Elle
Leinwand, Tonne Eisen u. s. w* Alle Theoretiker, welche Gebrauchs-
wert und Tauschwert als sich widersprechend hinstellen, haben bel
Betrachtung des Gebrauchswerts keine quantitative Bestimmtheit vor
Augen. |
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den emmen gebotenen Liter Wasser durch tausend andere er-
setzen. Nur dann, wenn eben nur dieser eine gebotene Liter
Wasser vorhanden wiire, wire auch fiir die begrenzte Menge
A. Smiths Satz richtig; dann aber wire die Fortsetzung falsch:
,s liBt sich damit kaum 1rgend etwas eintauschen®. Denn
der Tauschwert des Liters Wassers stiege alsdann genau ent-
sprechend semner Niitzlichkeit. Dies fiihrt zu dem zweiten
Fehler. _

2. Wenn A. Smith sagt: ,Nichts ist niitzlicher als Wasser*
oder ,em Diamant hat kaum irgend welchen Gebrauchswert®,
so setzt er das Wasser und die Diamanten nicht in Beziehung
zu einzelnen Personen, deren Bediirfnissen sie 1n bestimmten
Verhiltnissen dienen sollen, sondern zur Gesamtheit der mensch-
lichen Bediirfnisse klassifiziert nach 1hrer Wichtigkeit fiir die
Erhaltung der Gattung. Nur dann ndmlich sind seine Sitze
richtig. Sobald man dagegen das Wasser und die Diamanten
in Beziehung setzt zu einzelnen Personen und deren Bediirf-
nissen unter bestimmten Verhiltnissen, sind die Sitze falsch.
Es gibt sogar Iélle, wo nichts schéddlicher 1st als Wasser, z. B.
wenn es in die Keller dringt, die Hiuser zum Bewohnen un-
brauchbar macht, Felder und Bauten zerstért, Vieh und Menschen
vernichtet, und ebenso Fiille, in denen Diamanten den griften
Gebrauchswert haben, z. B. einer Dame, die sich schmiicken
will, um auf einem Balle zu glinzen. Die Hauptfrage ist hier
die, wann die Dinge niitzlich sind und wann sie es nicht sind.
Dies hingt lediglich davon ab, wann wir sie brauchen oder
nicht. Allein sobald man die Verhiltnisse, unter denen die
Dinge gebraucht werden, auch bei Bemessung ihres Gebrauchs-
werts zu Grunde legt, zeigt sich abermals eine vollkommene
Ubereinstimmung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert. Das
Wasser, das in die Keller eindringt, hat sowohl negativen Ge-
brauchs- wie Tauschwert; die Diamanten, mit denen eine Dame
vor anderen glinzt, haben einen ihrem Tauschwert entsprechenden
Gebrauchswert.

Also: es besteht kein Widerspruch zwischen Gebrauchs-
wert und Tauschwert; das Wasser 1st nicht immer niitzlich,
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oft i1st es schidlich; das Wasser entbehrt keineswegs stets des
Tauschwerts, es kann den hochsten Tauschwert erlangen. KEs
kommt alles auf die Quantititen an und die Verhiltnisse, unter
denen sie sich den Menschen zur Bediirfnisbefriedigung bieten.
Weit entfernt, dak ein Gegensatz zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert besteht, ist es sogar der Gebrauchswert, der den
Tauschwert bestimmt.!) Es fragt sich nur der Gebrauchswert
welchen Teils einer vorhandenen Menge?

Die Antwort auf diese Frage ist den National6konomen
zuerst von Seite der Mathematik gekommen. Buffon erzihlt?)
in seinem ,Versuch eimmer moralischen Arithmetik“, wie er,
angeregt von dem Genfer Professor der Mathematik H. Cramer,
sich mit der Frage des Werts der Hoffnung beim Gliicksspiele
beschiftigt habe. Die Antwort, die er in einem Briefe vom
30. Oktober 1730 dem Professor Cramer gegeben hat, stimmt
ganz iiberein mit der, welche Daniel Bernoulli in seinem 1738
veroffentlichten ,Versuch einer neuen Theorie der Wertbe-
stimmung von Gliicksfillen“ gibt.?) In dieser 1730 oder 1731
verfaiten Schrift geht Bernoulli als von einem feststehenden
Erfahrungssatz davon aus, daB die Lustempfindung mit der
Zunahme der Befriedigungsmittel eines Bediirfnisses abnimmt;
er zeigt, daB der Vorteil eines Gliicksgewinns mit der GroBe
des Gewinns iiberhaupt zZunimmt, aber um so geringer erscheint,
je groBzer das vorhandene Vermdogen 1st, m. a. W., daB er eine
zunehmende Funktion des Gewinns, eine abnehmende des Ver-
mogens sein mufl. Ein Jahr spiter, 1739, veroffentlichte Euler?)
seine Lehre von der Abhingigkeit der Empfindung der Ton-

1) Vgl. meine Ausfiihrungen in ,Die Arbeiter und die Produktions-
krisen“. Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reich II, 570 ff. Leipzig 1878.

2) Buffons Siimtliche Werke, in deutscher Ubersetzung von Schalten-
brand. Koln 1840, 1V, 462 ff.

8) Siehe A. Pringsheim, Die Grundlage der modernen Wertlehre:
Daniel Bernoulli, Versuch einer neuen Theorie der Wertbestimmung von
Gliicksfillen. Leipzig 1896.

4) Euler, Tentamen novae theoriae musicae, 1739.
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hohen von den Schwingungszahlen, die auf demselben Prinzipe
beruht, daB in den hoheren Teilen der Reizskala ein gleich
ogroBer Reizzuwachs eine abnehmende Stirke der Empfindung
hervorruft. Von Galiani steht es fest, daB er Bernoulli kannte,
als er gegen Davanzati polemisierte, und bei der Universalitit
der Bildung der geistigen Fiihrer des 18. Jahrhunderts darf wohl
auch von Condillac angenommen werden, da er die Schriften
eines Bernoulli, Buffon, Euler kannte, als er 1776 schrieb:!) ,Im
Uberflus empfindet man ein Bediirfnis weniger, weil man keine
Sorge hat, das man entbehre. Aus dem umgekehrten Grunde
empfindet man es stirker ber Seltenheit und Mangel. Da nun
der Wert der Dinge auf dem Bediirfnis beruht, 1st es natiirlich,
daB ein stirker empfundenes Bediirfnis den Dingen gréBeren
Wert verleiht, ein minder empfundenes Bediirfnis einen gerin-
geren Wert. Der Wert der Dinge wichst also mit der Sel-
tenheit und sinkt mit dem Uberfluf. Er kann im Uberfluf
sogar bis auf Null sinken. KEin mehr als tiberfliissiges Ding,
z. B., wird wertlos sein iiberall, wo man keinen Gebrauch da-
von machen kann, da es da vollig unniitz ist.“

Indes weder Galiani noch Condillac haben einen mak-
gebenden KinfluB auf die Entwickelung der National6konomie
geiibt. Ebenso bleibt ziemlich gleichgiiltig, ob, wie wahrschein-
lich ist, Bentham?®) Bernoulli, Buffon und Euler gekannt hat, als
er die Bernoullische Liehre von der abnehmenden Lustempfindung
mit Zunahme der Befriedigungsmittel als eines der Axiome hin-
stellte, welches fiir den Gesetzgeber namentlich in allen Fragen,
welche die Giiterverteilung betreffen, maBigebend sein miisse;
denn Bentham selbst hat, wo er vom Werte spricht, aus dieser

Lehre keine Nutzanwendung gezogen. Desgleichen finden wir
im Jahre 1822 den Gedanken bei einem Schiiler Benthams und

1) Le Commerce et le gouvernement. Oeuvres complétes de Con-
dillac. tome IV, p. 11. Paris 1798.

2) Die biindigste hierher gehérige Stelle bei Bentham ist wohl die
in Pannomial fragments Ch. IV, § 5. Works ed. Bowring III, 228—230.
Vgl. auch Dr. Oskar Kraus, Zur Theorie des Wertes, eine Bentham-Studie.
Halle a. S. 1902, bes. auch Anhang S. 137.
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Robert Owens, bei William Thompson zwar als einen der Griinde
fiir eine gleichmiBige Giiterverteilung,!) aber auch hier ohne
Zusammenhang mit seinen Anschauungen iiber den Tauschwert.

Dagegen ist Laplace (1812) in seiner Lehre von der for-
tune morale und fortune physique von Bernoulli ausgegangen?)
und hat seinerseits F. B. W. Hermann, dessen erste, 1826 ver-
offentlichte Schrift ein Lehrbuch der Arithmetik und Algebra
war, 1n seiner 1832 zuerst erschienenen Preislehre beeinfluft.?)
In dieser gelangt die Abhingigkeit der Lustempfindung von der
GroBe der zur Befriedigung der Bediirfnisse verfiigharen Giiter-
menge bel der Erorterung des Einflusses der Zahlungsfihigkeit
des Kéufers aut den Preis zur Anerkennung. Hermann fiihrt,
wie Bernoulll, aus, daB je geringer die Zahlungsfihigkeit einer
Person fiir ein Gut sei, um so grofier ser der Wert, den dieses
fiir sie habe, und umgekehrt. In denselben Gedankengiingen
bewegt sich 1838 Cournot in seinen ,Recherches sur les prin-
cipes mathématiques de la théorie des richesses“, wo er ein-
gehende algebraische Berechnungen anstellt tiber die Hohe des
Preises, den mit Riicksicht auf die Nachfrage die Inhaber eines
Monopols fordern, und iiber die Abnahme des Preises, die durch
eine 1mmer groBere Zahl konkurrierender Verkidufer bewirkt
werde.*) Nachdem dann 1m Gegensatz zu J. B. Say dessen
Nachfolger am College de France, Pellegrino Rossi,®) die Ver-
inderlichkeit des Gebrauchswerts betont hat, ohne indes die fiir
den Tauschwert sich daraus ergebenden Folgerungen zu ziehen,
hat der Ingenieur Dupuit®) die Bedeutung, die Jemand einem
Gute fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse beilegt, zur Grund-

i

1) William Thompson, An inquiry into the principles of distribution
of wealth most conducive to human happiness. 3. ed., by William Pare.
London 1869, p. 55, 144.

%) Essai philosophique sur les probabilités. 5. éd. Paris 1825, p. 27 ff.

3) Vgl. Hermann, Staatswirtschaftliche Untersuchungen, Miinchen
1832, S. 73. |

%) Vgl. Kaulla, S. 198. ) Vgl. Kaulla, S. 201.

6) Vgl. auBer den von Kaulla, S. 199 zitierten Abhandlungen den
Aufsatz Dupuits: ,De I'utilité et de sa mesure. De 1'utilité publique* im
Journal des Economistes, t. 36. Paris 1853.
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lage einer mathematischen Berechnung des Werts gemacht.
Die Niitzlichkeit eines Dings, so ist Dupuits Gedankengang,
1st nichts Absolutes. Sie 1st fiir verschiedene Individuen ver-
schieden und e Ding, das fihig ist, verschiedenen Bediirf-
nissen zu dienen, hat auch fiir ein und dasselbe Individuum
eine verschiedene Niitzlichkeit je nach der Bedeutung, welche
es der Befriedigung dieser Bediirfnisse beilegt. Diese wird
wesentlich durch die Zahlungstihigkeit des Individuums beein-
fludt; sie bestimmt, welche Bedeutung jemand angesichts der
Gesamtmenge der Giiter, die 1thm fiir die Befriedigung seiner
Bediirfnisse verfiighar sind, der Befriedigung des einen oder
anderen Bediirfnisses beilegt. So angenommen, es handle sich
um den Verkauf von Wein; viele Kédufer sind anwesend, von
denen jeder das Bediirfnis, sich 1n den Besitz des gebotenen
Weins zu setzen, in verschiedenem MaBe empfindet. Die einen
wiirden bis zu 3 M die Flasche gehen, wenn sie sie nicht
billiger haben konnten, andere nur bis zu 1,50 M, wieder
andere nur bis zu 1 M, wieder andere nur bis zu 0,50 M
und andere nur bis zu 0,30 M. Wire die Flasche nur 2zu
1,50 M zu haben, so wiirden alle die kaufen, die dem Wein
eine entsprechende Bedeutung fiir die Befriedigung ihres Be-
diirfnisses beilegen; die anderen wiirden leer ausgehen. Oder,
eine Stadt leidet an Mangel an gutem Wasser. Folge, daB fiir
Lieferung eines Hektoliters Wasser pro Tag 50 M im Jahres-
abonnement gezahlt wird. Ks 1st klar, daB jeder verbrauchte
Hektoliter Wasser einen Nutzen hat von wenigstens 50 M.
Infolge Verbesserung der Wasserleitung sinkt der Preis aut
30 M. Zunichst hat nun der bisherige Konsument einen
Nutzen von 20 M pro Hektoliter; allein wahrscheinlich ver-
braucht er nun mehr Wasser, indem er es zur Befriedigung
von minder dringlichen Bediirfnissen beniitzt. Es zeigt sich,
daB von den zwel Hektolitern, die er jetzt tiglich verbraucht,
der emne emnen Nutzen von mehr als 50 M, der andere einen
Nutzen von zwischen 50 und 30 M fiir ithn hat. Bei1 wei-
terer Mehrung des Wasserzuflusses sinkt der Preis auf 20 M

pro Hektoliter; nun benutzt der Konsument das Wasser, um
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1908, 3. Abh. 4
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taglich sein Haus zu waschen; ber 10 M begiefit er seinen
Garten; belr 1 M schafft er sich einen Springbrunnen an, der
fortwihrend springt. Also: Die Giiter haben eine verschiedene
Niitzlichkeit nicht blo8 fiir die verschiedenen Menschen, sondern
auch fiir jeden Kinzelnen je nach dem Bediirfnisse, dem er sie
dienstbar macht. Der Preis ist der Ausdruck der Bedeutung,
die einem Gute fiir die Befriedigung eines Bediirfnisses beige-
legt wird, der Ausdruck des Nutzens, den ein Ding fiir jemand
hat. Den Geschiftsleuten ist diese Verschiedenheit des Nutzens
sehr bekannt; die Geschicklichkeit des Verkaufens besteht
darin, von jedem Kiufer den Preis zu erlangen, welcher
der grofiten Bedeutung entspricht, die er einem Gute fiir die
Befriedigung seiner Bediirfnisse beilegt, von dem einen 100,
dem anderen 50, dem anderen 10 M. Bei der Bemessung
der Giitertarife gelangt dieses Prinzip zur Anwendung, indem
man je nach der Kostbarkeit des zu transportierenden Guts einen
hoheren oder geringeren Satz pro Doppelzentner und Kilometer
verlangt. Der Gesamtnutzen eines vorhandenen Giitervorrats er-
gibt sich durch Addition aller der verschiedenen Preise, welche
beim Verkaufe simtlicher Teile derselben gezahlt worden sind,
indem man also zu dem Preise, den derjenige fiir das Gut be-
zahlt hat, der ein Bediirfnis am dringlichsten empfindet, alle
Preise addiert, welche fiir die iibrigen Teile des Giitervorrats
bis zu dessen volliger KErschoptung gezahlt worden sind.
Dupuit hat die Aufsitze, in denen er diese Lehren ent-
wickelt hat, als Teile eines Systems der National6konomie be-
zeichnet, das er zu verdffentlichen beabsichtige. Dieses System
1st m. W. niemals erschienen. Vielmehr war es Hermann
Heinrich Gossen, der als erster den Gedanken der abnehmenden
Lustempfindung bei Mehrverwendung von Genufieinheiten aut
die Befriedigung eines Bediirfnisses zur Grundlage eines national-
0konomischen Systems gemacht hat. Sein Buch ,Entwicke-
lung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus
flieBenden Regeln fiir das menschliche Handeln“, Braunschweig
1853, zeigt uns den Verfasser als einen Mathematiker, der sich
cganz in den Bahnen eines Laplace, Euler, Bernoulli bewegt,
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so dal3 es schwer ist anzunehmen, daB Gossens Neffe recht hat,
wenn er meint,!) Gossen habe Kuler ganz sicher niemals ge-
lesen. KEbensowenig kann ich denen beistimmen, die meinen,
Gossen habe Bentham nicht gelesen. Vielmehr 1st er ein so
rigoroser Utilitarier und zeigt so viele Anklinge an Bentham,
dessen Werke gerade damals ins Deutsche iibersetzt wurden,?)
daB die Ubereinstimmung geradezu wunderbar wire, wire
Bentham Gossen unbekannt geblieben. Bei der Bedeutung,
die Gossens Wertlehre erlangt hat, 1st es notig, bel seinem
System etwas ausfiirlicher zu verweilen.

Nach Gossen ist fiir den Wert der Dinge maBgebend einzig
der GienuB, den es bringt, wenn man sie auf die Befriedigung
der Bediirfnisse verwendet. Alles GenieBen aber wird durch
zwel Gesetze beherrscht: 1. es zeigt sich eine fortwihrende
Abnahme des Genusses, wenn man mit der Bereitung desselben
Genusses ununterbrochen fortfihrt, bis schlieBlich Séttigung
eintritt; 2. eine dhnliche Abnahme des Genusses findet statt,
wenn wir den frither bereiteten GenuB wiederholen; sowohl
die anfiingliche Groéfle als auch die Dauer des Genusses ver-
mindern sich um so mehr, je rascher die Wiederholung erfolgt.
Damit steht nicht im Widerspruch, daB bei1 Fortsetzung und
Wiederholung eines und desselben Genusses der Genufsinn
gesteigert wird; denn nichtsdestoweniger sinkt ein und der-
selbe GenuB, wenn er fortgesetzt oder wiederholt wird. KEs
gibt also fiir jeden einzelnen GenuB ein Grofites; 1st dieses
Grofte erreicht, so wird die Summe des Genusses durch eine

hiufigere wie durch eine wminder hiufige Wiederholung ver-
mindert.

Um ein Grotes an LebensgenuB zu verwirklichen, kommt
es somit auf zweierlel an:

1) Vgl. die Mitteilungen des verstorbenen Professor Kortiim in Bonn
an Léon Walras, die in dessen Aufsatz iiber Gossen, ,Un Economiste
inconnu, im Journal des Economistes XXX, 88 abgedruckt sind.

2) Vgl. z. B. Jeremias Benthams, des englischen Juristen, Prinzipien
der Gesetzgebung. Herausgegeben von Etienne Dumont. Koln 1833.

4#
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Angesichts der Beschriinktheit der Zeit und der Mittel,
die jemanden zur Befriedigung seiner Bediirfnisse verfiigbar
sind, muB er bestrebt sein, jedes seiner Bediirfnisse so weit zu
befriedigen, daBl die Summe seines Genusses ein Grofites werde.
Dies erreicht er, wenn er mit der Befriedigung desjenigen Be-
diirfnisses beginnt, welches das dringlichste 1st, und mit der
Verwendung von Zeit und Mitteln auf seine Befriedigung 1n
dem Augenblicke authort, in dem der mit der Befriedigung
sich einstellende GenuBZ auf das GroBte an GenuB herabsinkt,
den die Befriedigung des nichst dringlichen Bediirfnisses ver-
schafft, und so weiter.

Ferner muB3 jeder bestrebt sein, die Kenntnis aller dem
Menschen moglichen Geniisse, sowie der Mittel zu 1hrer Steige-
rung zu erlangen; denn so oft es 1hm gelingt, einen neuen
(renuBl, se1 dieser an sich auch noch so klein, zu entdecken
oder einen bereits bekannten zu steigern, bietet sich die Mog-
lichkeit, die Summe seines Lebensgenusses zu vergroBern.

Diese Gesetze, welche fiir die Groie des Genusses, den die
Befriedigung eines Bediirfnisses schafft, maBgebend sind, sind
es auch fiir den Wert der Dinge, welche der Befriedigung
eines Bediirfnisses dienen. Sie haben Wert in dem MaBe, 1n
dem sie geeignet scheinen, Lebensgenuf3 zu verschaffen. Damit
1st gesagt:

Da ein und derselbe GenuB abnimmt, wenn man 1hn
ununterbrochen fortsetzt oder i1hn wiederholt, haben auch die
verschiedenen Einheiten einer Giiterart, welche auf die Befrie-
digung eines bestimmten Bediirfnisses verwendet werden, nicht
gleichen Wert; es sinkt thr Wert je nach dem MaBe, 1n dem
bereits Sittigung eingetreten ist. Folgerichtig hat fiir jeden
Menschen nur eine bestimmte Zahl von Einheiten einer Giiterart
Wert; wird ihre Zahl iiber dieses MaB vermehrt, so werden
sie wertlos; diese Wertlosigkeit aber tritt erst ein, nachdem
mit zunehmender Menge der Wert die verschiedensten Grofen-
stufen durchlaufen hat.

Handelt es sich um Giiter, die auf die Befriedigung mehrerer
Bediirfnisse, sel es nacheinander, sei es gleichzeitig verwendet
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werden konnen, so folgt aus dem Dargelegten, daB man im
ersteren Falle das Gut zunichst auf das Bediirfnis verwendet,
welches das dringlichste ist, mit dieser Verwendung aber in dem
Augenblicke aufhért, in dem der dadurch bereitete GenuBz auf
das GroBte an Genufs herabsinkt, den seine Verwendung auf das
niichste dringliche Bediirfnis schafft. Die Bedeutung, welche
die Befriedigung des wenigst dringlichen Bediirfnisses, dem die
letzte verfiighare Einheit der Giiterart dient, flir den Lebens-
genull hat, wird dann maBgebend fiir den Wert jeder einzelnen
der verfiigharen Giitereinheiten. Wo dagegen ein Gut gleich-
zeitig mehreren Bediirfnissen dienstbar gemacht werden kann,
1st sein Wert gleich der Bedeutung, fiir die Befriedigung
saimthcher Bediirfnisse, denen es dient; wie z. B. der Wert
emes geschmackvoll gearbeiteten Stuhls gleich 1st der Bedeu-
tung, die ihm fiir das Sitzen und fiir die Befriedigung eines
dsthetischen Bediirfnisses beigelegt wird.

Bei1 immateriellen Bediirfnissen 1st der Wert des ihnen
dienenden Gutes gleich der Zeitdauer des Genusses, den es
bringt. Nicht anders auch bei materiellen Bediirfnissen. Bei
GenuBmitteln, die nur einmaligen Gebrauchs fihig sind, richtet
sich die verbrauchte Menge nach der Zeitdauer des (zenusses;
die verzehrte Menge ist der Zeit proportional. Ist der Augen-
blick momentaner Sittigung erreicht, so hat z. Z. eme grokere
Masse keinen Wert; sie erlangt erst wieder Wert, wenn das
Bediirfnis sich wieder einstellt.

Diese Wertgesetze gelten fiir alle Klassen von Giitern; es
sind drer Klassen zu unterscheiden:

1. Giiter erster Klasse, solche die, gleichviel ob von der
Natur geboten oder erst, durch Arbeit hergestellt, zur un-
mittelbaren Bediirfnisbefriedigung geeignet sind, also genub-
reife Giiter; Gossen nennt sie GenuBmittel. Daber 1st es von
Einflug auf die Grote des Werts, ob ein Ding nur einen ein-
maligen Genuf; zulift, wie z. B. Lebensmittel, oder ob sie einen
wiederholten Gebrauch gestatten, wie z. B. Kleider, Bilder.
Der Wert der Dinge der letzteren Art ist gleich der Summe



04 3. Abhandlung: Lujo Brentano

der Geniisse, welche sie einem Menschen wihrend der Dauer
seines Lebens verschaffen. Zu diesen Dingen gehort auch der
Boden, soweit er, wie z. B. in emnem Park, unmittelbar dem
Bediirfnisse dient.

2. Komplementire Giiter, d. h. Giiter, welche allein keinen
GenuB3 zu verschaffen vermdgen, sondern nur in Verbindung
mit anderen; z. B. emn Ofen, der nur GenuB bereitet in Ver-
bindung mit Feuerungsmaterial. Bel solchen Giitern liBt sich
bel1 einem erzielten Genusse nicht feststellen, in welchem Mage
er den verschiedenen vereinten Giitern zu danken ist. Diese
Griiter haben fiir die Befriedigung der Bediirfnisse nur Bedeutung,
wenn sie In dem hierzu erforderlichen Verhéltnisse miteinander
verbunden sind. Daher die Giiter, an denen es zur Herstellung
des richtigen Verhiltnisses fehlt, wihrend alle iibrigen, zur
Schaffung des Genusses erforderlichen im richtigen Mafe ge-
geben sind, einen steigenden Wert erlangen. Ks kann dann
vorkommen, daB der Wert des fehlenden letzten Gutes einen
oroBeren Wert erlangt als alle bereits vorhandenen, zur Be-
friedigung des fraglichen Bediirfnisses bestimmten Giiter zu-
sammen. (ossen nennt diese komplementiren Giiter Giiter
zwelter Klasse.

3. Die Giiter dritter Klasse sind solche, die niemals selbst
GenuBmittel oder Teile von GenuBmitteln sind, aber zur Er-
zeugung solcher dienen. So der Grund und Boden, Maschinen
u. dgl. Sie sind genau so viel wert, als die Hiilfe betrigt,
die sie bel1 Hervorbringung von GenuBmitteln leisten. Auch fiir
sie gilt, daB nur die Summe des Wertes bestimmbar ist, welchen
alle zur Hervorbringung eines GenuBmittels dienenden Dinge
in ihrer Vereinigung besitzen, wihrend die Bestimmung des
auf jedes Einzelne fallenden Wertteils von den besonderen Um-
stinden abhingt; daB ferner der Wert des letzten, was noch
erforderlich i1st, um einen GenuB zu schaffen, gleich 1st der
Ergéinzung zu der Summe, die die Grofle des Genusses dar-
stellt, so daB jedes Einzelne den Wert gleich der ganzen Groge
dieses Genusses erlangen kann, wenn ndmlich bis auf dieses
Eine alles iibrige, was, um diesen GenuB zu bereiten, notig
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1st, da 1st. Zur dritten Klasse gehéren auch die Dinge, die
notig sind, um Giiter dritter Klasse herzustellen.

Den Giitern zweiter und dritter Klasse ist gemein, daf ihr
Wert in dem MaBe wiichst, in dem sie einer 6tteren Beniitzung
zur Herstellung unmittelbarer Gebrauchsmittel fihig sind, also
meist 1m Verhiltnis zur Zeit ihres Gebrauchs.

Fiir die Giiter aller drei Klassen gilt der Satz, daB ihr
Wert abhiingig ist von der Intensitiit des Bediirfnisses, zu dessen
Befriedigung sie dienen sollen und daB dementsprechend ihr
Wert sinkt, in dem Mafie, in dem dieses Bediirfnis Siittigung
findet. Dementsprechend hat derjenige, der nach dem GréBten
des Lebensgenusses strebt, wenn seine Kriifte nicht ausreichen,
um sich alle GenuBmittel vollauf zu schaffen, sich ein jedes
sowelt schaffen, daBz die letzte Einheit eines jeden fiir ihn
gleichen Wert hat; d. h. er muB mit der Beschaffung des Ge-
nuBmittels beginnen, welches dem Bediirfnisse dient, welches
fiir 1thn das dringlichste ist, und mit seiner Beschaffung in dem
Augenblicke aufhoren, in dem die Befriedigung dieses Bediirf-
nisses auf das Grofite an GenuB herahsinkt, den ihm die Be-
friedigung des néchst dringlichen Bediirfnisses bereitet. Dann
mul3 er sich der Beschaffung des diesem Bediirfnisse dienenden
GenuBmittels zuwenden und damit fortfahren, bis sich auch
hier die gleiche Abnahme des Genusses geltend macht u. s. f.
Dies gilt fiir die Giiter erster und zweiter Klasse; die Beschaffung
der Giiter dritter Klasse ist in solchem MaBe vorzunehmen,
als die Produktion der als verniinftig erscheinenden Menge der
GenuBmittel es als wiinschenswert erscheinen lift.

Die Verwendung von Giitern zur Befriedigung eines Be-
diirfnisses bringt indes in den meisten Fillen keinen reinen
(GenuB. Nur in wenigen Ifiillen sind die zur Befriedigung eines
Bediirfnisses notigen Giiter den Menschen ohne Gegenleistung
verfiighar. Meist kann sich der Mensch die benotigten Giiter
nur ber mehr oder minder groBer Kraftanstrengung verschaffen.
Nach vorausgegangener Ruhe schafft jede Kraftanstrengung zu-
nichst Genuf. Darauf bei Fortsetzung der Anstrengung nimmt
der GenuB3 ab, bis an die Stelle des Genusses Beschwerde tritt.
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Diese steigt, je mehr die Bewegung fortgesetzt wird, bis zu
schlieBlicher Erschopfung der Kriifte. Kine Unterbrechung der
Anstrengung bringt alsdann die geschwundenen Kriifte wieder.
Neue Anstrengung schafft dann abermals zunichst wieder Ge-
nuB und fiihrt zur Erneuerung der Fihigkeit, die Beschwerde
zu iiberwinden; bei weiterer Fortsetzung der Anstrengung aber
steigt die Beschwerde bis zu abermaliger Erschopfung der Krifte,
die dann durch neue Ruhe wieder ersetzt werden u. s. f. Diese
mit der Beschaffung eines Guts verbundene Beschwerde muf
von dem Genusse, den es bereitet, in Abzug kommen, um die
wirkliche GroBe des durch das Gut bereiteten Genusses zu
messen. _

Wie der Genufisinn be1 Fortsetzung und Wiederholung
eines und desselben Genusses gesteigert wird, so auch die
Muskelkraft durch Ubung. Jede Steigerung der Muskelkraft
fiihrt zur Minderung der Beschwerde bei Betidtigung derselben.
Damit verlingert sich die Zeit, wihrend welcher die Kraft-
anstrengung GenuB bringt. |

Es erhellt, daB die Kraft zu genieBen und die, deren
Betitigung Beschwerde verursacht, dieselbe ist, nur daB ihre
Wirkung je nach der verschiedenen Dauer ihrer Wirksamkeit
als GenuB oder Beschwerde empfunden wird.

Eine Kraftanstrengung in der Absicht, etwas neues Genub-
bringendes, d. h. Wertvolles, zu schaffen, heist Arbeiten. Wir
erhohen durch Arbeiten so lange die Summe unseres Lebens-
genusses als der GenuB des durch die Arbeit Geschaffenen hoher
als die durch die Arbeit verursachte Beschwerde zu schiitzen
ist. Der durch das Geschaffene bereitete (fenuf3 erreicht sein
Grofites, wenn die Arbeit so lange fortgesetzt wird, daB der
Zuwachs an Beschwerde, den sie bringt, dem Zuwachs an Ge-
nuB3, den das durch sie Geschaffene bereitet, gleichkommt. Aber
es handelt sich nicht darum, das GréBte an GenuB zu schaffen,
den ein einzelnes Gut bereiten kann, sondern ein GroBtes von
LebensgenuBs. Der Mensch hat nicht nur ein, sondern viele
Bediirfnisse. Um ein GroBtes von LebensgenuBz zu schaffen,
miissen sie alle befriedigt werden. Da nun Zeit und Kritte
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des Menschen beschrinkt sind, miissen sie, um ein GréBtes von
Lebensgenufs zu schaffen, auf die Befriedigung aller Bediirf-
nisse richtig verteillt werden. Das GroBte von Lebensgenuf
wird dann erreicht, wenn die Befriedigung des letzten Bediirf-
nisses einen GenuB3 schafft gleich der GriBe der Beschwerde,
welche die letzte Kraftanstrengung verursacht, die notig ist,
um dieses letzte Bediirfnis zu befriedigen.

Fiir die Bereitung des Grofiten an Lebensgenufs ist somit
von Bedeutung

Einmal, daBl es kein Gut gibt, dem ein absoluter Wert
zukdme. Fiir alle Giiter gilt, da die Bedeutung einer Einheit
derselben fiir die Bediirfnisbefriedigung abnimmt in dem MaRe,
in dem der Vorrat an Giitern 1m Verhiltnis zum Bediirfuis,
zu dessen Befriedigung sie verwendet werden, zunimmt. Die
Tatsache, daff der Sammler ein 1hm fehlendes Stiick hoher
schiatzt als was er bereits besitzt, steht damit nicht in Wider-
spruch, denn 1. soweit das Neuhinzukommende vom Vorhan-
denen verschieden ist, i1st es keine Vermehrung des Vorhan-
denen, sondern etwas Neues; und 2. gehdren alle Sammlungen
zu den Giitern zweiter Klasse, die erst in 1hrer Vereinigung
mit anderen GenuB gewiihren; denn die Sammlung gewihrt erst
den GenuB, bei dessen Erreichung jeder Zuwachs von Genufi-
einheiten eine Abnahme des (Genusses verursacht, wenn Voll-
stiindigkeit der Sammlung erreicht ist. Daher der Wert des
zur Vollkommenheit Fehlenden um so hoher steigt, je niiher
man dem Ziele gekommen ist, withrend die Mehrung bereits
erreichter Gutseinheiten, die der Anniherung an das angestrebte
Ideal dienten, zur Minderung ihrer Wertschitzung fiihrt.

Ferner, dafi die durch diese Beschaffung eines Guts ver-
ursachte Beschwerde sinke. FKine solche Minderung tritt emn
durch Stirkung der Arbeitskraft, durch Steigerung der Geschick-
lichkeit der Arbeit und durch Minderung der Menge Arbeit,
die zur Befriedigung eines Bediirfnisses erforderlich ist. Das
Ideal 1st, die GroBe der Arbeitskraft und die Geschicklichkeit
so zu erhdhen und die zur Herstellung eines Guts notige
Arbeitsmenge derart zu mindern, daB die Kraftentwicklung,
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die an sich Lustempfindung verursacht, ausreicht, sich alle Ge-
niisse zu schaffen.

Die Summe des Lebensgenusses steigert sich also jedesmal
dann, wenn es dem Menschen gelingt, die Lustempfindung bei
Betriedigung des Bediirfnisses zu steigern oder die dazu néotige
Kraftanstrengung zu mindern. Dementsprechend hat der Mensch,
um seinen Lebensgenufz zum Hochsten zu steigern, dahin zu
streben:

1. die Zahl der ihm mdoglichen Geniisse und ihre absolute
GroBe moglichst zu mehren,

2. seme Arbeitskraft und Geschicklichkeit moglichst zu
steigern,

3. die zur Befriedigung seiner Bediirfnisse notige Arbeit
moglichst zu mindern, und

4. seine Kraft auf die Befriedigung der verschiedenen Ge-
niisse derart zu verteilen, dafi er mit der Befriedigung des dring-
lichsten Bediirfnisses da abbricht, wo der dadurch bereitete Ge-
nuB auf das GroBte des Genusses herabgesunken ist, den die
Befriedigung des niichst dringlichen Bediirfnisses bereitet.

Diesem Ziele vermogen die Menschen bei der Beschriinktheit
threr Befihigung nur niher kommen mit Hilfe des Tauschs.
Er bewirkt eine Wertsvermehrung auch ohne daf an den aus-
getauschten Dingen etwas gedndert wird. Er bewirkt niimlich,
daf jemand den Uberflut an einer Ware, der, weil er Uber-
flu ist, fiir ihn wertlos ist, umtausche gegen den Uberfluf
eines anderen, der fiir diesen wertlos ist. So erhalten Giiter,
die ohne den Umtausch wertlos wiiren, durch diesen Wert.
Dieser Zuwachs an Wert wird lediglich durch den Tausch her-
vorgebracht. Dies trifft zu, auch wenn der Uberfluf des einen,
der gegen den des anderen vertauscht wird, nicht ebenso grob
wie dieser 1st.

Aber nicht blof, wenn das fiir den einen Uberfliissige gegen
das Uberfliissige des anderen ausgesauscht wird, bringt der Tausch
Gewinne; er ist, und zwar fiir jeden der Tauschenden, auch
dann noch vorteilhaft, wenn man mehr als das Uberfliissige
hingibt, solange nur die letzte hingegebene Gutseinheit gleichen
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Wert hat, wie die letzte Einheit der Giiterart, die man dafiir
empfingt. Der Tausch wiirde erst dann aufhoren, fiir jeden
der beiden Tauschenden vorteilhatt zu sein, wenn das, was der
eine empfingt, fiir thn zwar wertvoller wiire als das, was er
hingibt, dagegen das von dem anderen Empfangene fiir diesen
nicht mehr als das von thm Hingegebene wert ist. Der letztere
wiirde sich also nach dem Tausch nicht besser als vor demselben
befinden. Hier also die Grenze des Tauschs. Das Grofite an
Wert wird durch den Tausch dann hervorgerufen, wenn die
letzte Einheit der vertauschten Waren, die ein jeder der beiden
von dem anderen erhilt, beiden gleich groBen Wert schaftt,
d. h. wenn die Befriedigung der Bediirfnisse, welche durch den
Umtausch ermoglicht wird, fiir beide von gleich groBer Bedeutung
i1st. Allein nur selten befinden sich die Tauschenden in derartig
oleichen Verhiltnissen, da die Masse von Waren, die der eine
dem anderen hingeben muB, damit beide gleich grofie Befrie-
digung empfinden, gleich viel Arbeit gekostet hat; das wiirde
voraussetzen, dal beide Menschen sich genau 1n derselben Lage
befinden, mithin i1n gleichem Alter, in gleicher Lebenskraft,
versehen mit gleichen Mitteln, auf gleicher Bildungsstufe, von
gleichen Neigungen u. s. w., denn all’ dies hat EinfluB auf
den Wert. Dies diirfte nur selten sich finden. Damit beide
Tauschenden gleich groBen Wert erhalten, 1st als Regel nétig,
daB die ausgetauschten Giiter ungleiche Mengen an Arbeitskraft
enthalten.

Die Regel, wie ein Tausch beschaffen sein muf3, damit ein
GroBtes an Wert entstehe, iindert sich nicht, wenn mehr wie
zwel Menschen und mehr wie zwel Gegenstinde vorhanden sind.
,Damit durch den Tausch ein GroBtes von Wert entstehe, muf3
sich nach demselben jeder einzelne Gegenstand unter alle Men-
schen so verteilt finden, daB das letzte Atom, welches jedem von
einem jeden Gegenstande zufiillt, bei ihm den gleich grofen
GenuB schafft, wie das letzte Atom desselben Gegenstands bei
einem jJeden anderen.”

Beschriinkt sich ein jeder auf die Herstellung eines oder
von so viel Giitern als wiinschenswert 1st, dannt er die hochste
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(reschicklichkeit erwerbe, und tauscht die iibrigen Giiter von
denen ein, die sie besser oder mit Aufwand von weniger Arbeit
herzustellen vermégen, so fiihrt diese Arbeitsteilung zu einer
Wertsvermehrung, zur Steigerung seines Lebensgenusses. Das-
selbe 1st die Folge, wenn man jedermann gestattet, seine Kriifte
da zu betitigen, wo er die von ihm benétigten Giiter mit dem
geringsten Aufwand an Kraft beschaffen kann, und wenn alle
Giiter da hergestellt werden, wo die fiir sie giinstigsten Pro-
duktionsbedingungen bestehen. So fiihrt das Streben nach dem
GroBten von Wert, d. h. von Lebensgenufs, zu Arbeitsteilung,
Freiziigigkeit und Freihandel. Aber freilich kann nicht jeder
den Teil jedes GenuBmittels, dessen er bedarf, selbst in den
entlegensten Erdteilen aufsuchen. Allein die Wertvermehrung,
welche der Tausch schafft, ist so gro, daB sie ,den Tausch
fast ohne Ausnahme auch dann noch vorteilhaft macht, wenn
nicht jeder Tauschende die ganze Masse vollaus erhilt, die sein
Mittauschender hinzugeben geneigt ist, sondern unter Um-
stinden statt deren einen sogar nur sehr kleinen Teil derselben,
da ja, wenn er nach dem Tausch noch seinen vollen Bedarf
behiilt, jede noch so kleine Quantitiit, die er von dem fremden
Gegenstande bekommt, fiir ihn eine Wertsvermehrung mit sich
bringt“. Damit hingt zusammen, da den Hindlern ein Gewinn
gewiihrt werden kann. Die Hiindler iibernehmen die Aufgabe,
die Hindernisse aus dem Wege zu riumen, welche dem zur
Wertsvermehrung fithrenden Tausche im Wege stehen. Dafiir
erbalten sie das, was die Tauschenden heim Austausch weniger
erhalten, als die Gegenparter fiir das Produkt, das vertauscht
wird, hinzugeben geneigt ist und hingibt. Der EKintauschende
gewinnt dann bei diesem Tausch doch noch so lange, als die
Arbeit, welche er darauf zu verwenden hat, um das im Tausch
Hingegebene zustande zu bringen, geringer ist als die Arbeit,
welche es 1thn kosten wiirde, das Eingetauschte an semem Wohn-
ort zu verfertigen.

Gossen gelangt also hier zu demselben Ergebnisse wie auf
Grund seiner Kostenwerttheorie Ricardo, wo er lehrt, daB der
Austausch fiir ein Land noch vorteilhaft ist, selbst wenn es
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dem Ausland in der Produktion aller Produkte, aber nicht
gleichmiiBig in der Produktion aller Produkte iiberlegen ist;
beschriinkt es sich auf die Produktion der Giiter, in deren Her-
stellung seine Uberlegenheit iiber das Ausland am grofiten ist,
so erhilt es 1m Austausch die iibrigen Giiter gegen diese Pro-
dukte unter geringerer Beschwerde, als wenn es sie selbst her-
stellt, obwohl es auch diese billiger als das Ausland herzustellen
vermochte. ,Der Handel®, sagt Gossen, ,schafft so lange eine
Wertsvermehrung, als indirekt dadurch eine Arbeitsminderung
bewirkt wird.*

Das GroBte an LebensgenuB tritt ein, wenn nach dem Aus-
tausch jedes einzelne Produkt unter alle Menschen so verteilt
1st, daB das 1m Besitze eines jeden befindliche Teilchen eines
Jeden Produkts jedem den gleich groien Nutzen schafft, wie
das letzte Teilchen desselben Produkts jedem anderen, und wenn
ferner die Produktion der verschiedenen Giiter so eingerichtet
wird, daB das letzte Teilchen eines jeden Produkts, das einem
jeden zufillt, im Verhiltnis zu der Anstrengung beim Schaffen
desselben den gleich groien Genuls gewihrt. Bei jeder anderen
Verteilung der menschlichen Kriifte wiirde weniger GenuB und
damit weniger Wert geschaffen werden. Aber nicht nur, daB
be1 solcher Ordnung der Produktion ein GroBtes an Wert ge-
schaffen wird: jeder EKinzelne erhidlt dann genau den Anteil
von dieser Summe, auf welchen er billigerweise Anspruch er-
heben kann.

Dieser wiinschenswerteste Zustand wird dann erreicht, wenn
jeder, um seinen eigenen Lebenszweck in vollkommenster Weise
zu erreichen, seine Handlungen so einrichtet, daB ber unge-
hinderter Wirksamkeit jenes GroBte an Lebensgenuls verwirklicht
wird. Da die National6konomen dies bisher verkannt hétten,
seien die hirnverbrannten Theorien des Kommunismus und So-

z1alismus entstanden.
Um jenen 1dealen Zustand zu verwirklichen, ist ndmlich

nichts anderes notig, als die Hindernisse zu beseitigen, die
sich dem FEinzelnen entgegenstellen, sein Geld 1n der zweck-
méBkigsten Weise zu verwenden und den Produktionszweig zu
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ergreifen, der je nach den Verhiltnissen der fiir ithn vorteil-
hafteste 1st. Geschieht dies, so wird jeder zunichst die Arbeit
verrichten, die 1hm den groBten Verdienst verspricht. Indem
dies jeder tut, wird von jedem der verschiedenen Giiter eine
bestimmte Menge hergestellt. Beim Austausch der Giiter ge-
geneinander zeigt sich, wieviel’ von jedem Produkte begehrt
wird. Daber kann sich zeigen, daB sowohl mehr als auch
weniger, als begehrt wird, hergestellt worden ist. Ist von etwas
zuviel produziert, so wird das iiber den Bedarf Produzierte
nicht abgesetzt, bis der Preis so weit herabgesetzt wird, daB
alle hergestellten Produkte K#ufer finden. Umgekehrt, wenn
von emer Ware weniger, als begehrt wird, hergestellt worden
ist. Dann wird der Preis so weit erhoht, daff gerade noch alles
Hergestellte verkauft wird. Der Preis stellt sich also bei jedem
Produkt genau so hoch, daB die ganze produzierte Menge aus-
getauscht wird. Steht der Preis iiber den Kosten, so wenden
sich mehr Menschen dieser Produktion zu; damit die Notwen-
digkeit, mit dem Preise herabzugehen, um die Gesamtmenge des
Produzierten absetzen zu kénnen; das dauert so lange fort, bis
der Preis auf das Niveau der Kosten mit Zuschlag des iiblichen
Gewinns gesunken ist. Umgekehrt, wenn der Preis unter den
Kosten steht. Hier wird die Produktion gemindert, bis der
Preis so hoch steigt, daB er wieder die Deckung der Kosten
und iiblichen Gewinn bringt. Das dauert fort, bis in allen
Produktionszweigen die VerhiltnismiBigkeit der Belohnung her-
gestellt 1st. Auf diese Weise wird nicht nur der hichste Lebens-
genul3 aller verwirklicht, sondern es erhiilt auch ein jeder an
den zu seiner Verwirklichung hergestellten Produkten Anteil
entsprechend der von ihm bei ihrer Herstellung {ibernommenen
Beschwerde.

Sehen wir von diesem letzten Satze ab, so zeigt die Lehre
Gossens wie in den Grundgedanken, so auch in der Lehre,
daB die Kosten der beliebig vermehrbaren Giiter deren Wert
insofern bedingen, als sie deren Seltenheit bestimmen, also
vollige Ubereinstimmung mit der oben Seite 31 dargelegten
Lehre Galianis. Dieses Zusammenfallen von Seltenheitswert
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tund Kostenwert wird nach Gossen durch das Streben nach
Ausgleichung des Gewinns herbeigefiihrt. Allein die Konkurrenz
der nach dem groBten Gewinn Strebenden kann dies selbst-
verstindlich nur bei beliebig vermehrbaren Giitern bewirken,
nicht dagegen beim Boden und dessen Ertrigen. Die Menge
verfiigharen Landes, zumal von Land bestimmter Qualitdt, ist
ein fiir allemal gegeben. Die Iolge ist die Differenzialrente,
welche die Besitzer bevorzugter Grundstiicke beziehen. In
Ubereinstimmung mit seinem Prinzipe, daf die Produktion so
einzurichten sei, dal das letzte Teilchen eines jeden Produkts,
das einem jeden zufillt, im Verhiltnis zu der Anstrengung
beim Schaffen derselben den gleichen GenuB gewihrt, gelangt
daher Gossen trotz seiner Verurteilung alles Kommunismus und
Sozialismus zur Forderung, das Kigentum am Boden aus dem
Privatbesitz in den Staatsbesitz iiberzufiihren.

Ob die mathematischen Illustrationen und Beweisfiihrungen
Gossens bei Darlegung seiner Lehre die Ursache waren oder
sein unerhort schlechter Stil, der seine Sitze oft geradezu un-
verstindlich macht, oder die Umstindlichkeit, mit der er selbst-
verstindlich Dinge gelegentlich breittritt, oder sein 1im Lande
Hegels nie populidrer Utilitarianismus, oder sein Verlangen nach
Beseitigung aller Hindernisse, die der freien Betitigung der
Krifte aller Kinzelnen im Wege stehen, oder sein die Grenzen
des Ernstes hinter sich lassender Optimismus in der Lobpreisung
dieser Welt als der besten aller Welten, sobald dies geschehen
sei, oder sein Postulat nach Verstaatlichung des Grund und
Bodens, jedenfalls haben seine Zeitgenossen nicht anerkannt,
daB er ,fiir die Erklirung des Zusammenseins der Menschen
auf der Erdoberfliche“ das geleistet habe, ,was einem Koper-
nikus zur Erklirung des Zusammenseins der Welten 1im Raum
gelang“. Krst lange Zeit nach seinem Tode hat seine Wert-
lehre in der nationalokonomischen Wissenschaft aller Volker
triumphiert.!) Es findet sich weder bei Roscher noch auch 1n

1) Vgl. Jevons, Theory of pol. econ. p. XXXII ff., Léon Walras a. a. O.
Maffeo Pantaleoni, Principii di economia pura, Firenze 1889, p. 96 sagt
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der Allgemeinen Deutschen Biographie auch nur sein Name,')
ja selbst in der zweiten Auflage des Handworterbuchs der Staats-
wissenschaften ist iiber ihn noch nichts zu finden! Ubrigens
ist es dem Englinder Jennings dhnlich ergangen, der zwei Jahre
nach Gossen in seiner Behandlung der Volkswirtschaftslehre aut
physiologischer Grundlage dieselben Gedanken wie Gossen zum
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen genommen hat.?) Bei
Senior findet sich allerdings, ohne Bezugnahme auf Jennings,
der Satz:%) ,Nicht nur, daB es Grenzen gibt fiir die Lust-
empfindung, die eine jede Art von Giitern gewidhrt, sondern
diese Lustempfindung nimmt auch 1n rasch wachsendem MaBe
ab, lange bevor diese Grenzen erreicht sind.“ Allein es werden
von Senior lange nicht alle aus dieser Erkenntnis zu ziehenden
Folgerungen abgeleitet. Die Lehre von der Abnahme des Zu-
wachses an Empfindungen mit Zunahme gleich groBer Reiz-
einheiten und ihre Bedeutung fiir die Wertlehre muBte vielmehr
ganz neu entdeckt werden, bevor sie seitens der ganz im Ge-
leise Adam Smiths und Ricardos sich bewegenden National-
okonomen Beachtung fand. Das geschah seitens des Bentha-
miten W. Stanley Jevons, der zuerst 1862 auf dem Kongref
der British association for the advancement of science 1 Cam-
bridge,*) dann 1866 im Journal of the Statistical Society of

vom Buche Gossens ,in cui e trattata la dottrina del grado finale di uti-
lita con tanta perfezione, che fine ad oggi pochissimo si e agginuto, o cor-
retto, in essa.”

1) Hermann Heinrich Gossen wurde 1810 in Diiren geboren, wurde
Koniglich PreuBischer Regierungsassessor, trat 1847 aufBer Dienst und
starb 1858. Biographische Notizen finden sich, auf Grund von Mittei-
lungen von Gossens Neffen, in dem oben zitierten Aufsatze von Léon
Walras im Journal des Economistes, 30. Band, 1885.

2) Richard Jennings, Natural elements of political economy. London
1855. Vgl. dariiber Jevons, Theory of political economy, 3. ed., p. 55 und
Pantaleoni, a. a. O., p. 38 und a. a. O. Mir selbst 1st es nicht moglich ge-
wesen, trotz jahrelangen Bemiihens, ein Exemplar des Buches von Jennings
zu (Gesicht zu bekommen.

) W. N. Senior, Political Economy, 5th ed. London 1863, p. 12.

4) Report of the 32nd meeting of the British association for the
advancement of science held at Cambridge in October 1862, p. 158.
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London?') die Grundlinien einer auf dieser Lehre aufgebauten
Nationalokonomie entwarf. Seit 1869 lehrte Professor Alfred
Marshall in Cambridge eine auf dem Satz von der abnehmenden
Lustempfindung aufgebauten Wertlehre.?) Im Jahre 1871 er-
schien die Ausfiihrung des 1n den gedachten Grundlinien von
Jevons entworfenen wissenschaftlichen Programms in seiner
Theory of political economy.

Die Grundgedanken der Theorie von Jevons sind, wie Jevons,
der erst 1im August 1878 von Gossen zum ersten Male horte,?) an-
erkannt hat, in erstaunlichem Mafe in Ubereinstimmung mit der
Lehre von Gossen. Der Ausgangspunkt aller Wirtschaft 1st das
Bediirfnis; alle Produktion findet nur statt im Hinblick auf die
Befriedigung der Bediirfnisse, die sie verschafft; die Bedeutung
jeder einzelnen Kinheit eines Produkts wird durch den Zuwachs
an Befriedigung bestimmt, den sie hervorzurufen vermag. Daher
das MaBi der Gleichwertigkeit zweier Giiter dadurch bedingt
wird, daB der Zuwachs an Befriedigung, den sie hervorzuruten
vermogen, gleich groB ist. Der Tauschwert eines Guts wird
somit durch das MafB bestimmt, 1n dem es einen Zuwachs an
Befriedigung zu schaffen vermag. Aber die Bedeutung dieses
Zuwachses ist keine absolut feststehende. Sie wird durch den
Vorrat an Giitern der betreffenden Art bedingt, den das Indi-
viduum oder die Gesamtheit, deren Bediirfnisbefriedigung in
Frage steht, bereits besitzt. Fiir die Verwendung von Pro-
duktionselementen auf die Herstellung des einen oder anderen
Produkts ist maBgebend, ob voraussichtlich der Zuwachs des
Ergebnisses der einen Kombination von Produktionselementen
eine grofere Bedeutung fiir die Bediirfnisbefriedigung und das
Produkt demnach einen grifleren Wert hat, als der Zuwachs

ey

1) Journal of the Statistical Society of London, June 1866, vol. 29,
p. 282 —287.
2) Siehe hierfiir Maffeo Pantaleoni, a. a. O. p. 96.

3) Vgl. Jevons, Theory of political economy, 3. ed., p. XXXV und
Letters and Journal of W. Stanley Jevons edit. by his wife. London 1886,
p. 387, 389, 409.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1l. Jahrg. 1908, 3. Abh. B
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des Ergebnisses einer anderen Kombination der Produktions-
elemente. Das Produkt, dem eine groBere Bedeutung fiir die
Bediirfnisbefriedigung zukommt, wird vermehrt, das weniger
Bedeutsame wird vermindert werden. Folglich wird die Be-
deutung des Zuwachses des ersteren abnehmen, die des letzteren
zunehmen, bis beide sich im Gleichgewichte befinden. Nunmehr
werden die auf die Herstellung der respektiven Giiter gemachten
Aufwendungen und die Werte derselben gleich grofi sein; es
sind aber nicht die Herstellungskosten, welche den Wert der
Produkte bestimmt haben, sondern der voraussichtliche Wert
der Produkte 1st es, der die Richtung der Verwendung der
Produktionselemente bestimmt hat.

Unterdessen hatte Bernoullis Lehre, daB ein Dukat fiir
die Glicksempfindung des Reichen weit weniger Wichtigkeit
hat als fiir die des Armen oder, wie Laplace sie genannt hat,
die Lehre von dem Verhéltnis der fortune morale zur fortune
physique in Deutschland erst ihre breitere Begriindung gefunden.
Die Darlegungen Steinheils iiber die Reizempfindung bei Zu-
wachs von Licht, vor allem aber die Ernst Heinrich Webers
,iber die kleinsten Verschiedenheiten der Gewichte, die wir
mit dem Tastsinn, der Linge der Linien, die wir mit dem
Gesichte, und der To6ne, die wir mit dem Gehore unterscheiden
konnen“, hat Gustav Theodor Fechner zum Ausgangspunkt einer
groBen Reihe von Untersuchungen genommen,!) worin er zeigte,
daB sich auf allen Gebieten der Empfindung dasselbe Gesetz
fiir die Abhingigkeit der Empfindung vom Reize herausstellt,
welches Bernoulli fiir die Abhéngigkeit der Gliicksempfindung,
die der Zuwachs einer Summe Geldes bereitet, von der Grofe
des Vermogens des Empfindenden aufgestellt hatte. Fechner
nannte dieses Bernoullische Gesetz das Webersche Gesetz und
bezeichnete es als das psychophysische Grundgesetz. So vielerlel
Einwendungen gegen die Fechnersche Psychophysik erhoben
worden sind, so von Helmholtz und Aubert, Mach, Bernstein,
Plateau, Franz Brentano, Delboeuf, Hering, Langer, gegen das
Prinzip des EmpfindungsmaBes auf Grund der funktionellen

I) G. Th. Fechner, Elemente der Psychophysik, 2 Bde. Leipzig 1860.
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Abhingigkeit der Empfindung vom Reize 1st kein ausdriick-
licher prinzipieller Einwand erhoben worden.') Wir finden in
den heutigen Lehrbiichern der Physiologie*) vielmehr als fiir
alle Lebewesen giiltiges Gesetz, daB der Lebensvorgang an
Intensitit abnimmt, sobald die Lebensbedingungen in einem
ein bestimmtes MaB, das Optimum, {iiberschreitenden Menge
gegeben sind, um bel Krreichung emmes MaximalmaBes iiber-
haupt aufzuhoéren. So steht es auch mit dem Bediirtnisleben
der Menschen. Um eine Empfindung iiberhaupt wachzurufen,
i1st ein Reiz von einer bestimmten GroBe erforderlich, die beil
den verschiedenen Personen je nach dem Grade ihrer Empfind-
lichkeit verschieden ist. Diese Grofe hat Fechner die Schwelle
genannt. Jeder weitere Reizzuwachs von gleicher GroBe steigert
die Empfindung mindestens proportional zum Reizzuwachs, bis
eine gewisse GroBe des Reizes, die abermals je nach der Reiz-
empfindlichkeit der verschiedenen Personen verschieden ist, die
Proportionalititsgrenze, erreicht i1st. Gelangen dann noch weitere
Reizmengen zur Verwendung, so nimmt die Grolle der Empfin-
dung zwar noch absolut zu, allein sie nimmt im Verhiltnis
zum Reizzuwachs ab, m. a. W. jeder weitere Zuwachs von Reiz
hat einen gerimgeren Zuwachs von Empfindung zur Folge. Be:
Verwendung noch groBerer Reizmengen nimmt die Empfindung
auch absolut ab, bis beir Anwendung des Maximums von Reiz-
mitteln der empfindende Nerv ertotet wird und jede weitere
Empfindung aufhort.

Dieses Gresetz war in der National6konomie namentlich seit
Turgot als Gesetz des abnehmenden Bodenertrags zur Anerken-
nung gelangt,®) denn es beherrscht das Wachstum der Pflanzen.*)

B — ———

1) G. Th. Fechner, In Sachen der Psychophysik. Leipzig 1877, § 211.
“) Vgl. Verworn, Allgem. Physiologie, 4. A. Jena 1903, S. 371 —504.
8) Vgl. Black, Das Gesetz des abnehmenden Bodenertrags bis John
Stuart Mill, in den Annalen des Deutschen Reichs, 1904, S. 146 —168 und
177—217; ferner Dr. Joseph EBlen, Das Gesetz des abnehmenden Boden-

ertrags seit Justus von Liebig. Miinchen 1905.
1) Vegl. ,Untersuchungen iiber den EinfluB der Wachstumstaktoren

auf das Produktionsvermdégen der Kulturpflanzen® in Wollnys Forschungen
auf dem Gebiete der Agrikulturphysik, XX.

5#
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Anklinge an dasselbe auch in den Erorterungen iiber den Wert
finden sich dann schon in der zweiten Auflage von Schiiffles
National6konomie,!) und Friedrich Albert Lange hat in der
zwelten Auflage seimer vielgelesenen Schrift tiber ,Die Arbeiter-
frage“, Winterthur 1870, die Fechnersche Lehre als auch fiir
die Lehre vom Wert ausschlaggebend den Nationalokonomen
nahegebracht und ihnen gleichzeitig Gossens Theorie zur Be-
achtung empfohlen.?) Um dieselbe Zeit erfolgte die Veroffent-
lichung der 2. Auflage der unzugiinglich gewordenen Staats-
wirtschaftlichen Untersuchungen Hermanns, in deren Preislehre,
wie schon dargelegt, der Tauschwert als abhiingig vom Ge-
brauchswert und dieser als je nach der Zahlungsfihigkeit der
Kéaufer verschieden hingestellt worden war. Ein Jahr darauf er-
schienen Karl Mengers ,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre®,
Wien 1871, worin 1n Ubereinstimmung mit Cournot, Dupuit,
Grossen, Jennings, Jevons sehr verstindlich, wenn auch in wenig
fesselnder Darstellung, die Lehre von der abnehmenden Lust-
empfindung bel zunehmender Verwendung gleichgroBer Genuf-
einheiten auf ein Bediirtnis als Grundlage der Wertlehre durch-
gefithrt ist. Unabhiingig von Gossen wie von Jevons und Menger
verdffentlichte Léon Walras in Lausanne 1874 seine Eléments
d’économie pure, die von denselben Grundgedanken wie die
Schriften der Genannten getragen sind.?) Die Schiiler Mengers,
namentlich Bohm-Bawerk und Wieser, haben dann in eifriger
Propaganda fiir die Verbreitung der Lehre gewirkt. So lifit sich
heute sagen, dafl dermalen in allen Liindern der Welt die Ber-
noullische Lehre, mégen die einzelnen Nationalokonomen sie
kennen oder nicht kennen, den Ausgangspunkt aller wissen-
schaftlichen Betrachtungen iiber den Giiterwert bildet. Selbst
die sozialdemokratischen Schriftsteller, soweit sie nicht im Banne
einer Marxgliubigen Orthodoxie stehen, lehren heute, daBi es
nicht die gesellschaftlich-notwendige Arbeitszeit, die auf die

1) A. E. F. Schiiffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen
Wirtschaft, 2. A. Tiibingen 1867, S. 35, 52, 119 ff. -

2) F.A.Lange, Die Arbeiterfrage, 2. A. Winterthur 1870, S. 114 ff., 125.

3) Vgl. Journal des Economistes, 1874, XXXIV, p. 5 und 417.
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Herstellung einer Ware verwendet wurde, ist, was deren Wert
bestimmt, sondern ihr Grenznutzen.!)

Somit um zusammenzufassen :

Ausgangspunkt alles Wirtschaftens 1st das Bediirfnis. Gut
nennt der Mensch alles, was er fiir geeignet hiilt, ein Bediirfnis
zu befriedigen. DabB etwas wirklich hierzu geeignet sei, 1st nicht
notig, damit es ein Gut sei. Unzihlige Dinge haben Guts-
charakter blo, weil ihnen eine Brauchbarkeit beigelegt wird,
auch wenn sie 1thnen nicht zukommt. Wert 1st das MaB oder
der Grad, in dem etwas ein Gut 1st, oder die Bedeutung, die
emmem Gute fiir die Befriedigung der Bediirtnisse beigelegt wird.

Der Begriff des Werts 1st also weit verschieden von dem
der technischen Tauglichkeit. Kr 1st keine den Giitern inne-
wohnende Eigenschaft. Kr sinkt oder steigt je nach der Meinung,
welche die Menschen hinsichtlich der Bedeutung eines Guts fiir
die Befriedigung der Bediirfnisse hegen.

Das Bediirfnis 1st also ebenso wie Ausgangspunkt so auch,
wie schon Aristoteles gesagt hat, MaBstab des Werts. Aller
Wert beruht auf der Beziehung eimes Dings zu den Bediirf-
nissen eines wertschaffenden Subjekts. Aller Wert ist sub-
jektiver Wert. '

Ebenso 1st aller Wert Gebrauchswert. Der wirtschaftende
Mensch schiitzt alle Giiter mit Riicksicht auf irgendwelchen
Gebrauch; er sieht sie eben an mit Riicksicht auf die Bediirf-
nisse, die es zu befriedigen gilt.

Jedes Besitzstiick hat aber, wie Anristoteles sagt, einen
doppelten Gebrauchswert, einen seiner technischen Natur ent-
sprechenden, natiirlichen Gebrauchswert, und einen zum Kin-
tausch anderer Giiter, einen Tauschwert.

Der natiirliche Gebrauchswert ist keineswegs identisch mit
Brauchbarkeit, wie schon Barbon und Galiani betont baben. Unter
Brauchbarkeit versteht man die Fahigkeit, die man etwas beilegt,
einer GGattung von Bediirfnissen zu dienen; es handelt sich dabei

1) Vgl. G. Bernard Shaw in Fabian Essays in Socialism. London 1889,
p. 12ff. Siehe auch Kaulla, S. 279.
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um Eigenschaften der Giiter ohne Beziehung auf ein bestimmtes
Subjekt. Spricht man dagegen von Gebrauchswert, so setzt man
das Gut in Beziehung auf festumgrenzte Bediirfnisse, die ein be-
stimmtes Subjekt unter gegebenen Verhiltnissen empfindet.

- Sind diese Bediirfnisse rein individuelle, so spricht man,
wie die klassischen romischen Juristen betonen, von Affektions-
wert; das ist die Schitzung gemifi der Willkiir eines Einzelnen,
die Hektor in der eingangs zitierten Stelle dem Troilus vor-
wirft; faBt man dagegen die Bediirfnisse ins Auge, wie sie die
oroe Masse der Menschen einer Zeit und einer Klasse unter
den gleichen Verhiltnissen empfindet, so nennt man die einem
Gute mit Riicksicht auf diese Bediirfnisse beigelegte Bedeutung
‘seinen iiblichen Wert. Er ist nicht identisch mit dem Wert,
den der Normalmensch der Kirchenviiter und der Naturrechtler
einer Sache beilegt, denn bei diesem werden nicht blo8 normale
Bediirfnisse, sondern auch gleichbleibende Verhiltnisse, unter
denen sie empfunden werden, vorausgesetzt. Der iibliche Wert
1st verschieden je nach den Verhiltnissen, unter denen die Masse
der Menschen die iiblichen Bediirfnisse empfindet.

Der natiirliche Gebrauchswert steht nicht in einem Gegen-
satz zum Tauschwert, vielmehr bestimmt er, wieviel man fiir
ein Gut an Geld zu geben bereit 1st. Der natiirliche Gebrauchs-
wert der Giiter bestimmt also i1ihren Tauschwert, d. h. die
Fiahigkeit, die ihnen beigelegt wird, einen Preis zu erzielen.

Dieser natiirliche Geebrauchswert ist aber nicht identisch
mit threm Totalnutzen, sondern mit ihrem Grenznutzen. Unter
Totalnutzen versteht man die Bedeutung, welche der Gesamtheit
emer verfiigharen Giitermenge fiir die Befriedigung der Bediirf-
nisse nach MaBgabe ihrer Bedeutung fiir die Erhaltung und
die Annehmlichkeit des Lebens zukommt. Nehmen wir an, eine
Bevolkerung brauche pro Kopf 180 kg Getreide im Jahre; so-
viel stehe i1hr auch zur Verfiigung. Der Totalnutzen dieser
Getreidemenge besteht in ihrer Bedeutung fiir die Erhaltung
~ des Lebens und kann als unbegrenzt erachtet werden. Mindert
sich der verfiigbare Vorrat, so verschlechtert sich die Lage der
Bevilkerung; es sinkt also der Totalnutzen des Getreides, denn



Die Entwickelung der Wertlehre. 71

die Bediirfnisse der Bevilkerung koénnen nur mehr ungeniigend
befriedigt werden. Mehrt sich der Getreidevorrat, so nimmt
der Totalnutzen zu, d. h. die Bedeutung, welche der verfiig-
baren Getreidemenge fiir Krhaltung und Annehmlichkeit des
Lebens zukommt. Aber nach der Regel von Gregory King
steigt der Getreidepreis, wenn der Getreidevorrat um die Hilfte
sich mindert, 1m Verhiltnis 1:5,65 und sinkt, wenn er sich
auf das Doppelte mehrt, 1m Verhiltnis von 1:0,17. Ange-
nommen nun, der normale Getreidebedarf einer Bevilkerung
se1 1000 dz; angenommen ferner, auch der Getreidevorrat sei
1000 dz und der dz koste 10 M; in diesem Falle betriige der
Tauschwert des Getreidevorrats 10000 M. Eine Minderung des
Getreidevorrats auf 500 dz wiirde dann zwar den Totalnutzen
der vertiigbaren Menge um die Hilfte verringern, der Tausch-
wert der 500 dz aber wiirde auf 28250 M steigen; umgekehrt
wiirde eine Mehrung des Getreidevorrats auf 2000 dz den Total-
nutzen verdoppeln, den Tauschwert der verfiigharen Menge aber
auf 3400 M herabmindern. Hs 1st also augenscheinlich nicht
der Totalnutzen, was den Tauschwert bestimmt. |

Der natiirliche Gebrauchswert, der den Tauschwert der
Giiiter bestimmt, 1st vielmehr der Grenznutzen, d. h. die Be-
deutung fiir das Wohlgefiihl, welche die Menschen der Be-
friedigung desjenigen Bediirfnisses beilegen, das durch die letzte
Einheit eines vorhandenen Giitervorrats noch befriedigt werden
kann. Auf der einen Seite befindet sich eine begrenzte Menge
von (iitern, auf der anderen sind Menschen, die sie zur Be-
friedigung von Bediirfnissen der mannigfachsten Art begehren.
Reicht der Vorrat nur zur Befriedigung der dringendsten Be-
diirfnisse aus, so ist entsprechend ihrer Bedeutung fiir das
Wohlgefiihl der Tauschwert pro Giitereinheit hoch; mit jedem
Anwachsen des Vorrats wird die Befriedigung minder wichtiger
Bediirfnisse moglich, und es geht entsprechend der zunehmenden
Unerheblichkeit derselben der Tauschwert zuriick; ist die Menge
unbegrenzt, so dafz selbst die wichtigsten Bediirfnisse befriedigt
werden konnen, so sinkt der Tauschwert auf Null. Da jede
der vorhandenen Giitereinheiten die andere zu ersetzen vermag,
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gleichviel ob sie auf die Befriedigung des wichtigsten oder
des nichtigsten Bediirfnisses verwendet wird, so gibt niemand
fiir die Beschaffung einer Giitereinheit, die er zur Befriedigung
des wichtigsten Bediirfnisses verwendet, mehr als fiir die Giiter-
einheit, welche ihm zur Befriedigung des nichtigsten dient;
so wird die Bedeutung der letzten Giitereinheit eines vorhan-
denen Vorrats fiir das Wohlgefiihl maBgebend fiir den Tausch-
wert aller vorhandenen Giitereinheiten.

Dies vermoge des Gesetzes der abnehmenden Reizempfin-
dung, dessen Kntwickelung von Aristoteles an bis zur Stellung,
die es i der heutigen Physiologie erlangt hat, wir verfolgt
haben. Auch steht damit nicht in Widerspruch, daB es vor-
kommt, daB das Bediirfnis nach Giitern bestimmter Art um so
mehr zunimmt, je mehr der Vorrat an eben diesen Giitern,
den Jemand bereits erlangt hat, wiichst. So wenn ein Reicher
um so mehr Dukaten begehrt, je mehr er bereits erlangt
hat, oder wenn ein Konig um so mehr Soldaten oder Schiffe
haben will, als die Armee oder die Flotte zunimmt, iiber die
er verfiigt. Ks 1st néimlich etwas anderes als die einzelnen
Dukaten, was jener Reiche verlangt, ebenso wie der gedachte
Konig nicht den einzelnen Soldaten oder das einzelne Schiff
um so mehr schitzt, je grofier seine Armee oder seine Flotte ist.
Das Bediirfnis des ersten ist grofitmoglicher Reichtum wegen
der Macht, die er verleiht, das des anderen eine Armee oder
eine Klotte, welche den Armeen oder Flotten anderer Reiche
iiberlegen 1st. Nun hat schon Aristoteles gesagt (Pol. I, 9),
das das Begehren desjenigen, der Vollkommenheit erstrebt, eben
wegen der Unerreichbarkeit jeden Ideals unendlich ist. Je mehr
er in Verfolgung desselben bereits erreicht hat, desto heiBer be-
gehrt er, was zur Vollendung noch fehlt. Dagegen sinkt die
Bedeutung, die er den einzelnen Giitern, die ihn seinem Ziele
niher bringen, fiir die Befriedigung der Bediirfnisse beilegt,
denen jedes allein zu dienen vermag, in dem MaBe, in dem
eben diese Bediirfnisse schon Befriedigung gefunden haben.
Wihrend fiir die einzelnen Giiter derselben Art, wie er sie
bereits erreicht hat, das Gesetz der abnehmenden Lustempfin-
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dung sich fithlbar macht, steigt sein Bediirfnis nach dem noch nicht
erreichten Ganzen, was er erstrebt, in dem Mafe, in dem er ihm
niher kommt. Vergleiche oben S. 54 das von Grossen iiber den
Wert komplementiirer Giiter Gesagte. So sehen wir nicht selten
lindliche wie stidtische Grundbesitzer fiir ein Grundstiick, das
in ihren Besitz eingesprengt liegt, so daB sie diesen nicht so,
wie sie es wiinschen, zu nutzen vermdgen, mehr zahlen als
fiir weit groBere Grundstiicke, die sie vorher erworben haben.
So sehen wir mitunter einen Sammler, der nach Vollstindig-
keit strebt, fiir ein thm noch fehlendes Stiick, auch wenn dessen
Bedeutung an sich eine weit geringere 1st als die anderer
Stiicke, die er bereits besitzt, doch einen grifieren Preis zahlen,
als er fiir diese gezahlt hat. Es ist dies nicht im Widerspruch
mit dem Gesetz der abnehmenden Reizempfindung nach ein-
getretener Siattigung des Bediirfnisses, denn das Bediirfnis, um
das es bei dem nach einer Vollkommenheit irgendwelcher Art
Strebenden handelt, ist nicht gesiittigt worden. Ks ist auch
nicht im Widerspruch mit der behaupteten Abhingigkeit des
Tauschwerts vom Gebrauchswert, sondern nur ein neuer Beleg
fiir dieselbe, nicht im Widerspruch mit dem Satze, da es der
Grenznutzen ist, der den Tauschwert bestimmt. Denn es sind
verschiedene Bediirfnisse, zu deren Befriedigung derjenige ein
Gut begehrt, der es um des Nutzens willen wiinscht, den es
als einzelnes Gut bringt, und derjenige, der es nur als Mittel
in Verfolgung irgendwelchen Ideals von Vollkommenheit er-
strebt. Der Grenznutzen der zuletzt hinzugekommenen Giiter-
einheit ist bei beiden verschieden und dementsprechend auch
der Tauschwert derselben.

Wie nun verhalten sich die Produktionskosten zum Grenz-
nutzen und damit zum Tauschwerte?

Selbstverstindlich koénnen die Produktionskosten nur da
den Wert von Giitern beeinflussen, wo diese Produkte sind,
und zwar nur dann, wo diese beliebig vermehrt werden kénnen.
Wo das letztere nicht der Fall ist, sei es, daB es sich um freie
Gaben der Natur handelt, die nur in beschriinktem MaBe ge-
geben sind, oder um Giiter, die infolge kiinstlicher Beschriin-
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kung der Beschaffungsmoglichkeit, wie durch Zille und Kar-
telle, einen Monopolcharakter erlangt haben, wird der Tausch-
wert durch den Grenznutzen bestimmt, den das letzte dieser
Griiter, das auf den Markt gebracht wird, fiir diejenigen hat,
die so zahlungsfihig sind, i1threm Bediirfnis das entsprechende
Opfer zu bringen.

Handelt es sich dagegen um Giiter, die beliebig vermehrt
werden konnen, und es steht der Preis, der dem Grenznutzen
eines Gruts entspricht, tiber dessen Produktionskosten, so wird
dies, wie schon Galiani gesagt hat, die Veranlassung, so lange
mit der Produktion fortzufahren, bis infolge der dadurch be-
wirkten Mehrung des Vorrats der Grenznutzen des Guts sinkt
und Tauschwert und Kosten iibereinstimmen. Es sind dies
aber auch hier nicht die Kosten, die unmittelbar den Preis
bestimmen. Sie iiben nur durch ihre Wirkung auf die Menge
EinfluB auf den Wert; d. h. auch hier 1st es der durch die

Menge bestimmte Grenznutzen, der den Tauschwert bestimmt.?)

Suchen wir uns das Dargelegte an der Hand der Regel
von Gregory King {iiber die Beziehungen zwischen Getreide-
vorrat und Getreidepreis zu veranschaulichen.

Jedermann braucht eine gewisse Menge Getreide zur Nah-
rung. Aber der braucht davon weniger, der schon satt ist,
als der, der es nicht ist. Nach der Schétzung des Direktors
des Kaiserlichen Statistischen Amts H. von Scheel, wurden 1m
Durchschnitt 1880 - 1898 in Deutschland pro Kopt 187,8 kg
Brotgetreide fiir menschliche Erndhrung gebraucht. Allein das
1st nur eine Durchschnittsziffer. In den wohlhabenderen Klassen
der Bevblkerung kommt ein geringerer Verbrauch auf den
Kopf der Bevilkerung, in den iirmeren ein groBerer. Nach
den vom Berliner Statistischen Amte verdffentlichten Haushalt-
rechnungen fiir das Jahr 1903 kamen dort auf den Kopf nur
133 kg; es gibt ebenso viele reiche Leute in Berlin, welche
thren notigen Bedart an EiweiBistoffen, Fetten und Kohle-
hydraten in Fleisch, Gemiise, kurz teuereren Nahrungsmitteln

1) Vgl. Senior a.a. O p.24; Pantaleoni a.a. O. p. 205 ff.
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aufnehmen, daf die Durchschnittsgréfie des Berliner Getreide-
bedarfs unter dem Reichsdurchschnitt steht. Aber auch der
Gretreidebedarf der Stiidtebewohner steigt in den tieferen Kin-
kommensschichten. Beir einem HKisenbahnarbeiter der HKisen-
bahnwerkstitte in Frankfurt a. M., der 1056,46 M Kinnahmen
im Jahr hatte, und dem ein groBerer FleischgenuB mdoglich
war, stellte sich der Getreidebedarf auf 150 kg per Kopf, bei
den armen Handwebern in Zittau steigt er bis auf 367 kg per
Kopf.!) Der Getreidebedarf und damit der Gebrauchswert eines
Kilogramms Getreide pro Kopf ist also um so groBer je drmer
der Haushalt. ks gibt sogar Bevilkerungen, bei denen er so
hoch ist, daB er ihre Zahlungstihigkeit {ibersteigt, und fiir die
das Gretreide als Nahrungsmittel so wenig in Betracht kommt,
als ob es gar nicht vorhanden wiire. So essen nach englischen
Statistikern die irischen Arbeiter 1m Durchschnmitt tiglich
4—6, kg Kartoffel,*) weil 1hr Einkommen zur Beschaffung
der benotigten 100 g Kiwel in Brotform nicht ausreicht;
daher dort 1m Jahre 1821 Hungersnot, als die Kartoffeln
auBBerordentlich 1m Preise stiegen,®) wihrend der Weizen niedrig
im Preise stand und aus Irland ausgefiihrt wurde.?)
MaBgebend fiir die Ho6he, bis zu der der Getreidepreis
steigen kann, 1st also das Einkommen der unteren Klassen
eines Gremeinwesen, d. h. der Gebrauchswert des Getreides fiir
‘die Armsten unter denen, deren Zahlungsfihigkeit ihnen iiber-
haupt noch Getreide zu verzehren gestattet. Wo die unteren
Klassen, wie in Irland, auf das MaB dessen beschrinkt sind,
was zur Beschaffung des baren Lebensunterhalts eben ausreicht,
1st die Konkurrenz um das Getreide ber Mifzernte auf die oberen

1) Vgl. Paul Mombert, Die Belastung des Arbeitereinkommens durch
die Kornzolle. Jena 1901.

.2) Bunge, Lehrbuch der physiologischen und pathologischen Chemie.
Leipzag 1887, S. 73, 74.

%) Vgl. Roscher, System der Volkswirtschaft, I § 104, Anm. 2. Ahn-
lich be1 der irischen Hungersnot 1816 und 1847 und bei der Not der Land-
bauarbeiter in OstpreuBen 1867. Vgl. Hermann, Staatswirtschaftliche
Untersuchungen, 2. A. Miinchen 1870, S. 404.

1) Vgl. Tooke, A history of prices 1I, 79, 84. London 1838.
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Klassen beschrinkt; hier vermag der Preis daher nicht sehr
iiber das MaB des Ausfalls am KErnteertrag zu steigen.') Wo
dagegen die unteren Klassen, wie in England, sehr viel zahlungs-
fahiger sind, steigt nach Gregory King bei einer Minderung
des Krnteertrags um die Hilfte der Preis im Verhiiltnis von
1:5,65. Hier vermégen eben die unteren Klassen auch in
Zeiten der Not als Konkurrenten auf Getreide zu bieten.

Umgekehrt, wenn Uberfluf vorhanden ist. Die Nach-
frage derjenigen, die bisher schon genug Getreide verzehrt
haben, bleibt unverindert; denn Getreide 1st nichts, wovon
man nach erreichter Sittigung weitere Mengen zu verzehren
vermag. Ks sinkt also der natiirliche Gebrauchswert des Kilo-
oramm Getreides fiir diejenigen, die schon bisher genug davon
hatten; damit sinkt der Getreidepreis. Nun wird das Getreide
auch denen zugiinglich, die wegen zu hohen Preises auf seinen
GenuB3 bis dahin verzichten mufiten, und der Verbrauch derer,
fiir die es emn Luxusartikel war, nimmt zu. Der natiirliche
Gebrauchswert, den es fiir diese Schichten der Bevilkerung
hat, wird nun maBgebend fiir den Getreidepreis. Aber auch
fiir die Angehorigen der untersten Schichten hat der Verbrauch
von Getreide als unmittelbares Nahrungsmittel eine Grenze.
Daher muf3 bei noch weiterer Steigerung des Vorrats jedes
neu hinzukommende Kilogramm den Gebrauchswert des Ge-
treides als unmittelbares menschliches Nahrungsmittel weiter
vermindern. Aber es bietet noch andere Verwendungsmoglich-
keiten, so als Viehfutter, d. h. es wird veredelt in Fleisch, und
ferner zu industriellen Zwecken. Die unendliche Ausdehnbar-
keit dieser Verwendungen verhindert, daB der natiirliche Ge-
brauchswert und damit der Preis des Getreides je auf Null sinken
kann. Immer aber 1st es die Bedeutung, welche der Befriedi-
ogung des nichtigsten unter den Bediirtnissen, dem das zuletzt hin-
zugekommene Kilogramm dient, fiir das Wohlgetfiihl beigelegt
wird, welche den Tauschwert allen Getreides bestimmt. Daher
denn nach der Regel Gregory Kings be1 einer Verdoppelung des
Vorrats der Preis von 1 auf 0,17 herabgehen wiirde.

1) Vgl. Tooke, a. a. O. I, 13, 14.

- empEET g "
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Damit stimmen denn auch die Beobachtungen Tookes?)
iiberein: ,Die Geschichte der englischen Landwirtschatt zeigt
klar, dalz MiBernten und gute Krnten 1n allen Zeiten Preis-
schwankungen auBier Verhiiltnis zur Verinderung in der Grofie
der Erntemenge zur Folge gehabt haben, und daB 1in jeder
Zeit energischen Ubergangs vom Mangel zum Uberflug die
Landwirte iiber die Not der Landwirtschaft geklagt haben.®

Was aber ist nach dem Dargelegten die Wirkung auf die
Preise, wenn ein Land, welches Getreide vom Ausland einfiihrt,
einen Einfuhrzoll aut Getreide legt?

Nach der Lehre, daB der Preis durch die Produktions-
kosten bestimmt wird, erschien es unbestreitbar, daB der In-
landpreis um den ganzen Betrag des Zolls iiber den Satz steigen
miisse, auf dem er ohne Zoll stehen wiirde.

First Bismarck dagegen hat z. Z. geltend gemacht, dab
das Ausland den Zoll ganz oder teilweise tragen werde. Darauf
hat Lexis dem teilweise zugestimmt.?) Gewifs wird durch den
Zoll die Menge des auslindischen Getreides auf dem Inlands-
markte verringert, der Grenznutzen des Kilogramm Getreides
und damit sein Inlandpreis erhoht, und als Folge kdonnen Land-
wirte auf unfruchtbaren Bdden, die wegen ihrer groBen Pro-
duktionskosten sonst den Getreidebau einstellen miisten, diesen
noch fortsetzen. Aber auch, wenn der Inlandpreis um den
ganzen Zollbetrag hoher als der Weltmarktpreis stehen wiirde,
folge daraus mnoch nicht, daB er um den ganzen Zollbetrag
hoher sein miisse, als er ohne Zoll sein wiirde. Eben weil in-
folge der Einfithrung des Zolls das im Ausland produzierte
(retreide nicht mehr frei ins Inland einflieBen konne, staue es
sich auf dem Weltmarkt. Als Folge dieser Mebrung des Vor-
rats auf dem Weltmarkt sinke der Weltmarktpreis. Der In-
landpreis, auch wenn er um den vollen Betrag des Zolls den
Weltmarktpreis iibersteige, sei dann doch nur unerheblich

1) Tooke, a.a. O. T, 11, 12.

2) ,Die Wirkung der Getreidezolle® in der Festgabe fir Georg
Hanssen zum 31. Mai 1889. Tiibingen 1889, S. 197—236.
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hoher, als er ohne Zoll sein wiirde; eventuell werde er gar
nicht hoher sein und das Ausland trage den Zoll.

Fiir die Beantwortung der gestellten Frage und die Priifung
der beiden entgegenstehenden Lehrmeinungen kommt es augen-
scheinlich auf ein Zweifaches an:

a) In welchem MaBe wird durch den Zoll der Getreide-
vorrat auf dem Inlandsmarkte verringert?

b) In welchem MaBe wird der Vorrat auf dem Weltmarkt
durch die Stauung vermehrt?

Angenommen, die Welternte von Weizen und Roggen zu-
sammen betrage 1000 Million dz. Davon kéimen auf Deutsch-
land 120 Million dz, und zwar 100 Million dz eigene Ernte und
20 Million dz, die vom Ausland nach Deutschland eingefiihrt
wiirden. Angenommen ferner, die Bevolkerung der Getreide
produzierenden und essenden Volker betrage 930 Million, die
Deutschlands 60 Million. Es kéimen also in Deutschland auf
den Kopf der Bevolkerung 200 kg, wovon 187,8 kg als mensch-
liches Nahrungsmittel, 12,2 kg zum Verbrauch als Viehfutter und
zu industriellen Zwecken, auf die Bevolkerung aller iibrigen
Getreide produzierenden und konsumierenden Vilker der Welt,
d. h. auf 870 Million Menschen 880 Million dz, d. h. nur 101 kg
pro Kopf. Diese Annahmen stimmen mit den Angaben in

dem vom Osterreichischen Ackerbauministerium herausgegebenen
Werke ,Das Getreide im Weltverkehr“ ungefihr iiberein.

Nun wiirde die Einfuhr von Getreide nach Deutschland
mit einem Zoll von 5 M pro 1 dz belastet, wihrend der Welt-
marktpreis 10 M pro 1 dz betriige. Die Folge wiire, daB /s
= (,17 des deutschen Bedarfs nur dann nach Deutschland ein-

gefiihrt werden konnte, wenn der Preis in Deutschland auf
15 M stiege.

Das wiirde in der Weise erreicht: Zuniichst wiirde der
heimische Vorrat durch Ausbleiben der Zufuhr infolge des
Zolls um 0,17 vermindert; wo frither 100 kg waren, wiren
jetzt nur mehr 83. Nach der auf Grund der Kingschen Regel
abstrahierten, von Lindemann verbesserten Jevonsschen Formel
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0,824
Y=z = 0,12)*
land 1m Verhiltnis von 1:1,57. Auf den nichtdeutschen Mirkten
wiirde dagegen der Vorrat um !/50 der Welternte vermehrt;
wihrend bis dahin 880 Million dz fir 870 Million Menschen
verfiighar waren, wiirden ithnen fortan 900 Million dz verfiighar
sein. Wihrend der deutschen Bevolkerung nur mehr 166 kg
statt, wie bisher, 200 kg pro Kopt verfiighar wiiren, wiirde die
der nichtdeutschen Getreide produzierenden und konsumierenden
Bevilkerung verfiigharen Menge von 101 auf 103 dz steigen.
Das wiirde nach der verbesserten Jevonsschen Formel ein Sinken
des Preises im Verhiiltnis von 1:0,96 verursachen. Allein der
Getreideverbrauch pro Kopf der nichtdeutschen Getreide ver-
zehrenden Bevilkerung ist, wie der Vergleich mit dem deutschen
Gretreideverbrauch zeigt, noch einer grofien Steigerung fihig;
die geringfiigige Minderung des Weltmarktpreises diirfte also
alsbald wieder aufhoren, und wenn Deutschland das ![s;, das es
aus dem Ausland bisher bezogen hat, nicht sollte entbehren
kénnen, miiBte der deutsche Preis um den vollen Betrag des
Zolls nicht nur tiber dem Weltmarktpreis sondern auch iiber
dem Betrage stehen, den das Getreide ohne Zoll kosten wiirde.
Nur in dem Falle wiirde das Ausland einen Teil des Zolls
iibernehmen miissen, wenn es zur Erfiillung dringender Zah-
lungsverpflichtungen an das Land, das den Einfuhrzoll einge-
fithrt hat, gendtigt wiire, Getreide an dieses Land zu verkaufen.

Es zeigt sich: an der Antwort auf die Frage nach der
Wirkung auf die Preise, wenn ein Land einen Einfuhrzoll auf
Getreide legt, wie sie die frithere objektive Wertlehre gegeben
hat, wird durch die subjektive Wertlehre nichts geéindert.

Fragt man endlich nach der Gerechtigkeit einer Preis-
bildung nach MaBgabe des Grenznutzens, so haben, wie dar-
gelegt, die Kirchenviiter den Preis fiir gerecht erklirt, der mit
den Produktionskosten eines Guts iibereinstimmt, und das Mittel-
alter hat zwar an der Art, wie die Produktionskosten zu be-
rechnen seien, nicht aber an diesem Prinzip etwas geiindert.
Fiir sich allein ein hochst unvollkommener MaBstab, weill er

— 0,06 stiege dann der Getreidepreis in Deutsch-
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nicht fiir alle Arten von Giitern anwendbar ist, nimlich fiir
alle nicht, die von den Menschen nicht produziert werden!
Dagegen hatte Aristoteles gelehrt, da der Austausch gerecht
sel, der einem jeden der beiden Tauschenden einen Nutzen schafft
von gleicher GroBe, gemessen an dem Wohlgefiihl, welches
die Befriedigung der Bediirfnisse durch das 1im Austausch
erworbene Gut hervorruft. Mit dieser aristotelischen Lehre
stimmt iiberein, wenn Gossen die Frage, wie ist der Tausch
einzurichten, damit ein GroBites von Wert entstehe? dahin be-
antwortet:!) ,Es muB jeder der beiden Gegenstinde nach dem
Tausche unter A und B der Art sich verteilt finden, daB das
letzte Atom, welches jeder von einem jeden erhilt, beiden
gleich groien Wert schafft, m. a. W., wenn das Wohlgefiihl,
das der letzte durch den Austausch bewirkte Zuwachs an Giitern
verursacht, fiir die beim Tausche Beteiligten gleich grof ist.

Also der Preis erscheint nach der Grenznutzenlehre als
gerecht, bel dem der Grenznutzen der ausgetauschten Giiter
gleich groB3 1st. Fiir die von der Natur gegebenen Giiter wiire
also dieses justum pretium der durch ihre einmal gegebene
Menge bedingte Grenznutzen. Dagegen gilt, wie schon bemerkt,
fiir die vermehrbaren Giiter, daB, wo freie Konkurrenz herrscht,
mit 1threr Produktion so lange fortgefahren wird, als ihr Grenz-
nutzen iiber ithrem Kostenpreis steht. Da beil freier Konkurrenz
Kostenpreis und Grenznutzen der vermehrbaren Giiter also iiber-
emnstimmen, wiirde also fiir sie der Grenznutzenpreis sogar mit
dem justum pretium der Kirchenviiter in Einklang sein.

Wie dagegen stehts mit dem justum pretium, wo die freie

Konkurrenz durch Zéolle, Schiffahrtsabgaben, Eisenbahntarife,
Kartelle und andere kiinstliche MaBnahmen beschrinkt 1st? Kein

Ziweifel, der Grenznutzen eines Guts fiir den Begehrer wird
durch alles, was seinen Vorrat mindert, gesteigert; ob es eine
MiBernte 1st, die ein verringertes Angebot von Getreide auf dem

Markte zur Folge hat oder ein Zoll, 1st dabei gleich. Auch
der Hektoliter Wasser, dessen Grenznutzen als Regel minimal

1) Gossen, a.a. 0., S 85.
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ist, kann in der Wiiste einen Grenznutzen erlangen, daB der
dem Verschmachten Nahe seinen ganzen Besitz dafiir hinzugeben
bereit ist. Allein das Wohlgefiihl desjenigen, dem infolge der
kiinstlichen Steigerung des Grenznutzens unentbehrlicher Giiter
weniger Mittel zur Befriedigung anderer Bediirfnisse bleiben,
wird erheblich vermindert. Nehmen wir ein von Hermann ge-
brauchtes Beispiel.!) Der Verdienst eines Taglohners sei jihrlich
160 fl, sein Jahresbedarf an Roggen 4 Scheffel zu 10 fl, der
Aufwand, der den Notbedarf deckt, 140 fl; es bleiben somit
dem Taglohner 20 fl fiir Bequemlichkeit, KErheiterung, Bildung.
Angenommen nun infolge der Kinfiihrung eines Roggenzolls
werde der Roggenvorrat so beschrinkt, daB der Grenznutzen
eines Scheffels Roggen auf 15 fl steige, so wird dem Taglohner
damit der ganze Betrag genommen, den er bisher fiir Bequem-
lichkeit, Erheiterung, Bildung aufwenden konnte.?) Das Wohl-
gefiihl des Taglohners ist gemindert, das des Roggenverkiufers
allerdings gesteigert worden, aber ohne dal der letztere dem
ersteren fiir seine Mehrleistung eine entsprechende Gegenleistung
zutell werden lieBe. Auch hier also in dem Urteil kein Unter-
schied von dem, zu dem auch die Kostenwerttheoretiker ge-
langt sind.

Dagegen bleibt als der grofie Vorzug der subjektiven vor
der objektiven Werttheorie, daB sie einen WertmaBstab gibt,
der ebenso anwendbar 1st fiir die von der Natur gegebenen und
die durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse geschaffenen wie
fiir die durch Menschen erzeugten Giiter und mittelst dessen es
moglich ist, den Wert des zufillig gefundenen Diamanten oder
den Wert eines Rechts oder einer Absatzgelegenheit ebenso zu
erkliren wie die Wertlosigkeit emner Fiille von Produkten,
trotzdem auf ihre Herstellung sehr viel gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit oder groBe anders berechnete Kosten ver-

wendet worden sind.

1) Staatswirtschaftliche Untersuchungen. Miinchen 1832, S. 73, 2. A,;
1870, S. 404. .

2) Vgl. Gossen, a. a. O., S. 134.

Sitzgsb. d. philos.=philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1908, 3. Abh. 6
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Anhang.

Zum Beweis der Behauptung auf S.47, daB Galiani die Schrift
Bernoullis gekannt habe, als er iiber den Wert schrieb, sei hier folgende
Stelle aus seinem Werke Della Moneta (Economisti classici italiani, parte
moderna, tomo 1V, p. 242—247) beigefiigt, die auch sonst fiir die Geschichte
der Wertlehre von Interesse ist:

In den Jahrhunderten der Unwissenheit betrachteten die Menschen
die Fiigungen des Zufalls und des Gliicks fihnlich wie das Ausschlagen
eines ungebindigten Pferdes; sie flohen davor voll Furcht und suchten
sich dagegen, so gut es ging, zu schiitzen. Das Licht der wahren Wissen-
schaft hat nunmehr gezeigt, da keine Sache weniger zufillig 1st als der
Zufall; daB seine Wechselfidlle von einer konstanten Ordnung beherrscht
sind und ein Verhiltnis zwischen der Gegenwart, die gewif ist, und der
ungewissen Zukunft sich finden ldBt. Nachdem die Furcht sich nach
und nach beruhigt hatte, fingen die mit dem Gliick vertraut gewordenen
Menschen an, dariiber zu schreiben und sich damit zu unterhalten. Zuerst
disputierte man iiber die Gerechtigkeit bei reinen Gliicksspielen und die
so verachtete Wahrsagekunst wurde unter den Hiinden Bernoullis zu einer
Tochter der Mathematik und der Wahrheit. Vom Spiel ging man dann
zu ernsteren Dingen iiber; es wurden die Gefahren der Schiffahrt, die
Lebenswahrscheinlichkeit der Menschen, der Ausfall der Ernten, die so
lange dem Ubermut des Zufalls preisgegeben erschienen, berechnet, ge-
messen und gegen die Launen des Gliicks, indem man diesen Zaum und
Geschirr anlegte, versichert. Dabei erkannte man dann, wie der innere
Wert etwas sich stets Anderndes ist, je nach der Wahrscheinlichkeit, dak
man von einer Sache Nutzen ziehen werde oder nicht, und daB 100 nicht
in der Hand befindliche Dukaten, wenn die Wahrscheinlichkeit, sie nicht
zu verlieren 100, die, sie zu verlieren 10 ist, gleich 90 Dukaten 1n der
Hand sind und in jedem Vertrag, bei jedem Spiel oder Tausch gleich
90 gesetzt werden miissen. So wurden viele Vertrige mittelst der Ma-
thematik richtig gestellt und ihre Berechtigung, die ungeachtet ihrer
Verdunkelung durch eine falsche Lehre fortbestanden, klar gemacht. Das
Wagen der Menschen gegeniiber den Launen des Zufalls wurde berechnet,
gewisse Grenzen eingeschrinkt und 1thm eine feste Grundlage gegeben.

.,Daraus wurde geboren das Geschwisterpaar Wechsel und Zins.
Der eine dient der Ausgleichung zwischen Geld an verschiedenen Orten,
die dadurch bewirkt wird, daB man an dem einen Orte scheinbar etwas
zugibt, um es dem inneren Werte des Geldes an einem anderen Orte
gleichzustellen, an dem dieser Wert geringer ist, sel es, weil es weniger
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Nutzen bringt oder gréBere Gefahr. In gleicher Weise dient der Zins
der Ausgleichung zwischen dem inneren Werte gegenwiartigen und zu-
kiinftigen Geldes; bei ihm iibt die Verschiedenheit der Zeit dieselbe
Wirkung wie beim Wechsel die Verschiedenheit des Orts; die Grundlage
des einen wie des anderen Vertrags ist die Gleichheit des wahren inneren
Werts. Das ist so wahr, daB beim Wechsel bisweilen das Geld am Orte
weniger wert ist als Geld am fernen Orte; dann steht sein Preis unter
pari. Mitunter gelten die Wechselbriefe auf einen fernen Ort, die, wenn
es gut geht, nichts anderes als kiinftiges Geld sind, mehr als Bargeld;
dann spricht man von Agio.

_Es erhellt also, daB all das, was an den Gefiilhlen des Nikolaus
Broedessen (eines Gegners des Zinsnehmens) falsch 1st, in falschen Vor-
stellungen und in einem irrigen Gebrauch der Worte wurzelt; der ganze
Schein von Wahrheit, der bei ihm durchschimmert, steht bei 1thm ver-
hiillt durch eine schlecht erkannte Wahrheit. Es ist irrig, von einem
Gewinn und von Riickzahlung von mehr als dem hingegebenen Gelde zu
reden, wo es sich nur um Wiederersatz von etwas Fehlendem handelt,
nur um eine Leistung, wodurch die Gleichheit hergestellt wird. Jeder
Gewinn an Geld, mag er groB oder klein sein, ist tadelnswert, da das
Geld unfruchtbar ist: auch liBt er sich nicht als Frucht der Arbeit be-
zeichnen, da die Arbeit von dem verrichtet wird, der das Anlehen auf-
nimmt, nicht von dem, der das Darlehen gibt. Wo aber Gleichheit ist,
agibt es keinen Gewinn; und wo der innere Wert beeintrichtigt und ge-
schmilert wird durch Gefahr und Nachteil, 1iBt sich das, was zum Ersatz
dient, nicht als Gewinn bezeichnen. (Darauf eine Anzahl Siitze, die sich
gegen die Verwechselung von Gerechtigkeit und Mitleid wenden.)

,Umgekehrt haben viele Theologen, welche den Wucher und das
Darlehen ausgezeichnet definiert haben, ihre Definition nicht véllig be-
griffen. Wucher ist ,der Gewinn, der iiber das geliehene Kapital kraft
des Darlehensvertrags bezogen wird“. Eine ausgezeichnete Definition;
und wer immer (wie dies neuerdings viele Nichtkatholiken getan haben),
sie dndern will und sagt, ein nicht unentgeltlich gegebenes Darlehen
sel kein Darlehen und sein Ertrag somit kein Wucher, spielt nicht weniger
ruchlos wie unniitz mit Worten: denn gegeniiber Gott gibt es weder
Kunst noch Mittel zu betriigen und Menschen gegeniiber hat mans nicht
notig. Es sind schon so viele Formeln gefunden worden, um der Strenge
der gegen den Wucher erlassenen Gesetze der Menschen zu entfliehen,
dafl es endlich iiberfliissig und unertriglich ist, zum Schluffi auch noch
die innere Erkenntnis des Gerechten zu beleidigen und zu beunruhigen.
Desgleichen ist die Definition des Darlehens duBerst zutreffend, wonach
es besteht in der Uberlassung einer Sache mit dem Abkommen, daf der
gleiche Wert, aber nicht mehr, zuriickgegeben werde. Aber die Vor-
stellung von dem, was der gleiche Wert ist, die durch das lateinische
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tantumdem ausgedriickt ist, muB besser und klarer werden. Der Wert
ist die Bedeutung, welche die Dinge fiir unsere Bediirfnisse haben. Die-
jenigen haben gleichen Wert, die gleiche Befriedigung bringen fiir die
Bediirfnisse, im Hinblick auf die wir sie vergleichen. Wer immer die
Gleichheit anderswo sucht, indem er anderen Prinzipien folgt und sie
finden will, se1 es 1m Gewicht, sel es in der gleichen Gestalt, zeigt sich
mit den menschlichen Dingen wenig bekannt. Ein Blatt Papier ist sehr
oft ebensoviel wert wie Geld, von dem es sowohl dem Gewicht als der
Gestalt nach verschieden ist; umgekehrt sind hiufig zwei Miinzen von
gleichem Schrot und Korn und gleicher Gestalt verschieden im Wert.
Wenn an einem Orte eine fremde Miinze, obgleich gut, nicht in Zahlung
genommen wird, bringt es nicht gleichen Nutzen, ein unniitzes und von
allen zuriickgewiesenes Stiick Metall zu haben, wie ein anderes gleich-
artiges Stiick, das gang und giibe 1st. Demgemif muB man meiden, in
Geld zu zahlen, das nicht anerkannt ist, und man darf es nur so hoch
schitzen, wie es angenommen wird, d. h. nur nach dem inneren Wert
seines Metallgehalts; und dies 1st eine ausreichend gerechte und ver-
niinftige Art des Tauschs. Endlich i1st klar, daB bei den Menschen nichts
Wert hat als der GenuB3, noch auch werden andere als Genufz bringende
Dinge gekauft: und gleichwie jemand (der ein Darlehen empfingt) Genufs
nicht empfinden kann ohne Nachteil und Beschwerde eines anderen, so
bezahlt er dem anderen nichts als den Schaden und die Entbehrung des
Genusses, der 1thm iiberlassen 1st. Jemandem Herzklopfen bereiten, heifst
schmerzen; daher 1st's am Platze, dafiir zu zahlen. Also was sich Frucht
des Geldes nennt, ist, soweit es berechtigt ist, nichts anderes als Preis
fir Herzklopfen; und wer etwas anderes glaubt, irrt sich.”




