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Das Sphinxriitsel ist seit langem fiir die Wissenschaft insofern
gelost, als sie mit Sicherheit zwei Sphinxbilder unterscheidet, ein
orientalisch-griechisches und ein dgyptisches Wesen, beides Misch-
gestalten, das erstere weiblichen, das zweite médnnlichen Geschlechts.
Die griechische Sphinx gehort zu der Gruppe der Unholdinnen,
die dem Menschengeschlecht gefdhrlich sind, der idgyptische
Sphinx!) ist das Mischwesen, in dem der Agypter die Majestiit
des gottlichen Pharaos unter dem Bilde des Konigs der Tiere mit
dem Haupt des Konigs dargestellt hat. Diese Doppelheit des
Geschlechts hat nun in unserer Sprache im Gegensatz zu allen
anderen bisher keinen einheitlichen sprachlichen Ausdruck ge-
funden, und neuerdings ist die Frage nach dem Gteschlecht — der
oder die Sphinx — wieder in breitester Offentlichkeit (Vossische
Ztg. November 1929) aufgeworfen worden.

Vor bald 50 Jahren hatten die Agyptologen, der Verschieden-
heit der beiden Sphinxwesen Rechnung tragend, die Sphinx fiir das
griechische, der Sphinx fiir das dgyptische Wesen vorgeschlagen,
und diese Unterscheidung?®) hatte sich allmahlich allgemein durch-

1) Siehe den fiir die damalige Zeit (1909) erschépfenden Artikel von
Roeder bei Roscher (Lex. Mythol. unter Sphinx). Der eigentliche Sphinx,
der Konigssphinx ist von dem Greif (gefligelter Léwe mit Falkenkopf) und
Widdersphinx (Lowe mit Widderkopf) zu unterscheiden. Die Deutung des
Sphinx auf den Sonnengott Harmachis (Harmais) ist sekundir, und es ist
bezeichnend, daf8 noch Plinius (N. h. 86 [17]) von diesem Harmais als Konig
(,Harmaim regem"”) spricht. Tatsiichlich enthiilt das ligyptische Sphinxbild
wie Gardiner (Proceed. Soc. Bibl. Arch. 1916 S. 92) gezeigt hat, 4 verschiedene
Ideen. Denn es bedeutet 1. den Kénig unter dem Bilde eines Léwen, 2. einen
michtigen Gott unter demselben Bilde, 3. den siegreichen Pharao in der
Lowengestalt eben dieses Gottes, 4. den michtigen Gott unter dem Bilde
des Konigs. In allen Auffassungen liegt aber der ménnliche Charakter klar
zu Tage. |

2) Sie ist wohl zuerst von R. Pietschmann in seiner Ubersetzung des
1. Bandes der Kunstgeschichte von Perrot u. Chipiez (1884) durchgefiihrt

worden.
1 .
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gesetzt, bis vor kurzem Georg Steindorff, einst der entschiedenste
Verfechter dieser Scheidung, wieder ein Geschlecht und zwar das
weibliche fiir beide Sphinxe befiirwortet hat. Er hat sich dabel
durch den Kinwand!) bestimmen lassen, da Sphinx ,eine kiinst-
lerische Form* sei, ebenso wie Statue oder Torso. Ob eine Statue
ménnlich oder weiblich sei, so sage man doch stets die Statue.
Man unterscheide nicht ,die Statue der Aphrodite“ und ,der Statue
des Hermes“, ,der Torso des Ganymed“ und ,die Torso der Hera“.

Aber dieses Argument 1st nicht stichhaltig. Das Wort Statue
gehort doch einer ganz anderen Wortgattung an als Sphinx. Es
ist ein allgemeiner sehr viel weiterer Gattungsname, be1 dem
man an plastische Bilder lebender Wesen, Menschen oder Tiere,
ohne jede Geschlechtsdifferenz denkt. In solchem Falle ist der
Ursprung des Fremdworts fiir das Geschlecht maBgebend, und
da Statue auf statua zuriickgeht, sagen wir die Statue.

Ganz anders steht es bei dem Wort Sphinx, das ein enger
Gattungsbegriftf 1st, der uns sofort emm ganz bestimmtes Bild vor
Augen stellt, entweder das #gyptische minnliche Wesen, den
Lowen mit dem Konigskopf oder das griechische weibliche Sphinx-
gebilde. Wie verschieden die beiden Begriffe sind, zeigt sich darin,
daB man von einer Sphinxfigur reden kann aber nicht von einer
Statuenfigur, weil Statue ebenso wie Figur ein Allgemeinbegriff
1st. Sphinx steht logisch begrifflich nicht auf einer Stufe mit
Statue, Torso oder Portrit, sondern mit Karyatide und Atlant.
Da entscheidet das natiirliche Geschlecht, d. h. die Karyatide 1st
weilblich, der Atlant ist ménnlich. Und so kann auch der #gyp-
tische Sphinx nur ménnlich sein. Wie ménnlich er ist, zeigt sich
darin, dal die dgyptische Kunst auch bei den Sphinxbildern von
Koniginnen das (Reschlecht des Lowen unangetastet lit?). So gibt

—_— —_—

1) von Sethe (nach Steindorffs Formulierung in der Vossischen Zeitung).
Auch beir Evers, Staat aus dem Stein I S. 126 § 763 findet sich die gleiche
Einwendung.

2) DaB ausnahmsweise einmal (s. Roeder a. O. S. 1320) der Léwenrumpf
auch einen weiblichen Konigskopf erhilt, also wohl als weiblich anzusprechen
1st, wenn auch die #gyptische Zeichnung keine sichere Entscheidung ge-
stattet, indert an dem mé#nnlichen Charakter des normalen Sphinx nichts.
Ja man konnte dicsen singuliiren weiblichen Sphinx, unter dessen Bilde die
Konigin Teje, die Gemahlin Amenophis’ III, die Mutter des Sonnenkonigs
Amenophis 1V, dargestellt ist, zu den femininen Ziigen rechnen, die zu den
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es ein vor kurzem bei amerikanischen Grabungen in Dér-el-bahri
zu Tage gekommenes Sphinxbild der Konigin Hatschepsut (um
1500 v. Chr:), das einen Lowenrumpf zeigt, auf dem der von
einer gewaltigen Lowenméhne umrahmte Kopf der Konigin sitzt,
shnlich wie bei den Sphingen Amenemhéts III in Tanis, die
vielleicht das Vorbild waren. Die Konigin hat diese ménnliche
Tiergestalt wohl aus demselben Grund gewihlt, der sie dazu
bestimmt hat auch sonst in ihren Inschriften und Darstellungen
mit Vorliebe als minnlicher Pharao zu erscheinen.

Datt auch die Nichtigypter im Altertum den #gyptischen
Sphinx als miinnlich empfanden, dafiir haben wir Herodot als
Zeugen (I, 175). Als er einen Tempel des Amasis in Sais be-
schreibt, nennt er die Sphinxbilder d@vdodopiyyas, also minnliche
Sphinxe d. h. Sphinxe mit Minnerkdpfen, und unsere Lexica geben
deshalb auch dem Worte den minnlichen Artikel. Der Grieche
hat zwar das igyptische Konigsbild als Sphinx bezeichnet, weil
ihn dieses Mischwesen an seine Sphinxbilder erinnerte, hat aber
die Verschiedenheit des Geschlechts deutlich gefiihlt. Und ebenso
ergeht es auch uns. Wer einmal vor einem der grofien Sphinx-
bilder gestanden hat, dem Titanenwerk von Gizeh oder dem
ernsten Konigsbilde von Tanis —, der steht so unter dem KEin-
druck der méinnlichen Kraft dieser Gebilde, daB er sie nur als
minnlich empfinden kann, ganz ebenso wie die Agypter von dem
Mittelalter an bis auf den heutigen Tag den Sphinx von Gizeh
Abu-l-haul (Abulhol) d.h. ,Vater (nicht Mutter) des Schreckens®
nannten. Deshalb haben auch weitere Kreise der Gebildeten vor
40 Jahren sich schnell mit der damals vorgenommenen Geschlechts-
differenzierung abgefunden und den idgyptischen Sphinx von der
oriechisch-orientalischen unterschieden.

Es konnte in der Tat nur ein Bedenken gegen diese Schei-
dung geben — wenn das Geschlecht des Wortes Sphinx in
unserer Sprache so fest verankert wire, daB man es nicht mehr
aus ibr herausreiBen konnte. Das ist aber keineswegs der Fall.
Im Gegenteil der Anker hat noch gar nicht den Boden erreicht,
und das Geschlecht unseres Wortes ist, wie gerade die jlingste
Diskussion lehrt, noch ganz schwankend, so daB unsere Zeit noch

Wesen jener Zeit (Amarna-Periode) gehoren (siehe Journ. Eg. Arch. XV (1929)
S. 199).
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die Entscheidung fiir das eine oder andere Geschlecht in der Hand
hat. Dazu werden wir uns die bisherige Geschlechtsgeschichte des
Wortes Sphinx vergegenwértigen miissen, die ich hier, da das
fiir unsere Zwecke ausreicht, kurz nach Grimms deutschem Worter-
buch unter Benutzung der erweiternden Bemerkungen von Pniower
(Voss. Ztg. a. 0.) zusammenfasse. Das Wort erscheint zuerst in
Lamprechts Alexanderlied (13.Jahrh.) in der Form spinga?l), und
Fischart (16. Jahrh.) gebraucht spynge dem Geschlecht des Grie-
chischen folgend als Femininum. Im 17.Jahrh. wurde Sphinx
aus dem Franzosischen neu aufgenommen, begreiflicherweise mit
dem minnlichen Geschlecht von le sphinx. So steht es bei Lohen-
stein, Winckelmann, Lessing, Herder und A. W. Schlegel, und
auch Goethe hilt sich noch in seinem Alterswerk in dem 2. Teil
des Faust in der Walpurgisnacht, wo ja Sphinxe eine groBie Rolle
spielen, durchaus an das ménnliche Geschlecht (,Ein Sphinx wird
sich daran nicht kehren“). Daneben gebrauchte er aber auch den
welblichen Artikel, der sich mit Schiller, der freilich einmal auch
,das Sphinx“ schrieb, und Platen in der deutschen Literatur-
sprache durchsetzte, bis sich der Sphinx unter dem Einfluf der
Agyptologie wieder auf sein minnliches Geschlecht besann, unter
dem er in den letzten Jahrzehnten in der wissenschaftlichen Lite-
ratur fast ausschlieilich erschien.

Die Agyptologie hatte aber nicht nur sachlich, wie oben
gezeigt wurde, allen Grund fiir das ménnliche Geschlecht en-
zutreten, sondern konnte auch sprachgeschichtlich geltend machen,
daB mit dem ménnlichen Geschlecht gar keine unerhorte radikale
Neuerung eingefithrt, sondern nur die Riickkehr zu der alten
Position des 17. Jahrhunderts vorgeschlagen wurde. Wie damals die
Entlehnung aus dem Franzosischen zu dem ménnlichen Geschlechts-
wandel fiihrte, so liegt heute ein sehr viel zwingenderer, tieferer
Grund vor, an diesem historisch begriindeten ménnlichen Artikel
festzuhalten, fiir den man sich jetzt auf die Tatsache berufen
kann, daB der #dgyptische Sphinx ein minnliches Wesen ist.

Wir diirfen also mit gutem Recht die oben angegebene
Geschlechtsscheidung bei dem Worte Sphinx vornehmen, je nach-
dem es sich um den dgyptischen oder um die griechisch-orien-

1) Lexer, Mittelhochd. Wérterb. IT S.1096 nach frdl. Mittlg. von Herrn
Dr. Hartl.
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talische Sphinx handelt. Damit erhilt unser Wort gar keine Aus-
nahmestellung!) in der deutschen Sprache sondern tritt zu der
groBen Gruppe der doppelgeschlechtlichen Worter, insbesondere
Fremdworter, fiir die ich auf Paul, Deutsche Gram.III, 1 § 95
verweisen kann. Bel 1hnen kann der Geschlechtswechsel ohne
Bedeutungswechsel vor sich gehen, so wenn (um fiir unsern Fall
bei den Fremdwortern zu bleiben) aus dem alten Maskulinum der
Duell, der Genie spiter das Duell, das Genie wurde, oder um-
gekehrt das Baldachin, das Delphin ménnlich wurden. Ein solcher
Genuswechsel zieht gelegentlich auch einen Bedeutungswechsel
nach sich, wie in die Etikette und das Etikett oder der Ruin und
die Ruine, wo offenbar eine kiinstliche Differenzierung vorliegt.
Diesen letzteren Wortern wiirde sich also auch das Wort Sphinx
anschliefen, wenn wir nach meinem Vorschlag bei der von den
Agyptologen vor etwa 40 Jahren eingefithrten, kiirzlich ohne
zwingenden Grund aufgegebenen Geschlechtsdifferenzierung blei-
ben, die dem Bedeutungsunterschied der beiden Sphinxgestalten
Rechnung trug. Es wére nur zu bedauern, wenn man zu der
~ weder sprachgeschichtlich noch sachlich gerechtfertigten Ein-
geschlechtlichkeit des Wortes (,die Sphinx“) wieder zuriick-
kehren wiirde, die eine Wesensgleichheit der beiden grundver-
schiedenen Glestalten zur Voraussetzung hat. Die deutsche Sprache
darf also mit guten Griinden zwischen dem minnlichen Sphinx
der Agypter und der weiblichen Gestalt der orientalisch-grie-
chischen Kultursphiire scheiden. Ich mochte wiinschen, daB wir
auch in Zukunft die Sphinx des Odipus und der Sphinx von
Gizeh sagen.

1) Darauf wies mich zuerst Herr v. Kraus hin, dem ich auch sonst
manche Anregung in dieser Streitfrage verdanke, und der meinem Vorschlag

- vom germanistischen Standpunkt aus zustimmte.




