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Bei dem Worte Anakreonteen denkt man zundchst an Lieder
in der Weise des frohen Greises von Teos, der, wie Lessing sagt,
trank, schlief und trdumte, was sich auf Wein und Liebe reimte;
einen so starken Eindruck haben die 60 kleinen Lieder der pala-
tinischen Sammlung auf die letzten funf Jahrhunderte gemacht.1
Unwillkirlich Gbertrug man den Charakter dieser Lieder auch
auf ihr Versmaf3, und so konnte K. Krumbacher es einen ,un-
verzeihlichen Einfall* nennen, dal3 Johannes Komnenos (".Jahr-
hundert) das nach dem feuchtfréhlichsten Griechen benannte Vers-
mafd zur Abfassung eines reuevollen Siindenbekenntnisses ver-
wendet habe (Gesch. der byz. Literatur2 781). Aber schon sechs
Jahrhunderte friher hatte Elias Synkellos in einem Avokpeovieiov
KOTOVUKTIKOV und einem 9-pnvnikov €1¢ €0utov etwas Ahnliches ge-
tan, und wenn weitere vier Jahrhunderte frilher, an der Scheide
des 4. und 5. Jahrhunderts, Gregor von Nazianz und Synesios
von Kyrene das Versmal3 zu religiosen Hymnen verwenden, so
kann das, an dem Charakter der palatinischen Lieder gemessen,
nicht weniger absurd erscheinen.2 Aber das ist nicht die Schuld
des VersmalRes. Wenn in den Chocphoren des Aischylos der Chor
am Grabe des Agamemnon singt:

1 Fruher uberschatzt, werden diese heute allzu gering eingeschéatzt:
~wem diese matte Limonade nicht unausstehlich ist, der soll nicht nach
dem hellenischen Weine greifen“, dekretiert Wilamowitz, Die Kultur der
Gegenwart I, 83, 44. Wer sich dadurch in seiner Freude an den kleinen und
oft genug auch feinen Dichtungen nicht stéren laRt, befindet sich in der
Gesellschaft von Lessing, Goethe, Franz Schubert und H. Chr. Andersen.
Goethe hat sogar von seinem damonisch erregenden ,Cupido, loser, eigen-
sinniger Knabe“ gesagt, es sei ,in der Art der Anakreontischen“ (zu Ecker-
mann am 5. April 182g). Schubert hat das @é\w Aéyewv Atpeidag (An. 23
Preis.), von dem Horst Rudiger in den ,Griechischen Gedichten“3 (Mun-
chen 1936) sechs deutsche Ubersetzungen mitteilt, in der gereimten Nach-
dichtung Bruchmanns (,An die Leier*) vertont, H. Chr. Andersen das
Méarchen ,Den uartige Dreng“ nach dem MeoovukTiolg moT’ wpaig (33 Preis.)
gestaltet.

2 B. D. Crawford, Synesius the Hellene (London 1901) 202, héalt es denn
auch fur ,odd", daf3 Synesios dies Metrum fiur seine Hymnen gewahlt habe;
s. M. Mildred Hawkins, Der erste Hymnus des Synesios von Kyrene, Text
und Kommentar (Munchener Diss. v. 1939), 11.

1.
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ototuetal & O Bvrokwv,

ovagaiveton &' O BAGTTTWY,

TIOTEPWV OE KOl TEKOVTWV
330 yooc évdlkog MaTEVEL. .

so ist es klar, daf3 das Metrum auch vollig andere Stimmungen
wiederzugeben vermag.l Diese Erkenntnis wirde vermutlich
langst wissenschaftliches Gemeingut geworden sein, wenn das
vor fiinfzig Jahren von Friedrich Hanssen geplante Corpus der
Anakreonteen zustande gekommen waére.2 Die Appendix Ana-
creonteorum in Bergks Poetae lyrici Graeci 11143395 ist dafir
ein ganz ungenitgender Ersatz. Hier werden nur vier Dichter
berlicksichtigt, und die Dichtungen der beiden Zeitgenossen
Johannes von Gaza und Georgios Grammatikos sind durch die
des Sikelioten Konstantinos und des Leon Magistros, die um vier
Jahrhunderte spéter gelebt haben, auseinandergerissen. Am
Schlusse seiner Einleitung aber erklart der Herausgeber: Non
recepi in hanc Appendicem carmina Christiana neque alia, quae
mera barbarie commendantur, wozu er die Verse des Johannes
Katrares und des Kaisers Manuel Palaeologus rechnet.3 Man
mufd also selber die Fahrt in die Barbarei wagen und sich die
Gedichte von uberall her zusammensuchen, um mit steigender
Bewunderung den ganzen Reichtum lyrischer Stimmungen zu
ermessen, die ein Jahrtausend hindurch in dieser Form ihre Aus-
pragung gefunden haben. Die anbetende Ehrfurcht des Hymnus,

1 Vgl. Wilamowitz, Griech. Verskunst 338. Ebensowenig darf man das
Ethos der loniker Uberhaupt als daoepvov, porakév und €kiuvtov bezeichnen,
mwie es schon im Altertum geschehen ist (Demetr. de eloc. 189 p. 41, 20
Raderm.; Syrian. in Hermog. | p. 47, 9 Rabe); s. P. Maas, Metrik2 § 77.
Vgl. auch Wilamowitz, Isyllos von Epidauros 159 f.

2 Seine Abhandlung Accentus grammatici in metris Anacreontico et hem-
iambico quae sit vis et ratio explicatur (Philol. suppl. 5, 1889, 197-225) ist
noch heute fur alle Studien Uber die byzantinischen Anakreonteen grund-
legend; sie wird im folgenden als ,Hanssen“ (ohne Zusatz) zitiert.

3 Cronert meint, man koénnte die Gedichte dieser Appendix die anakreon-
teischen Apokryphen nennen (Gnomon 2, 1926, 665); vielleicht, weil sie den
palatinischen nicht gleichgehalten und doch nutzlich und gut zu lesen sind?
Mit Recht beméangelt er es ebenda, daR Johannes von Gaza in der Real-
enzyklopadie einen Artikel erhalten hat (1X 1747 f.), Georgios Grammatikos
dagegen nicht.
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die Innigkeit des Bitt- und Dankgebetes, die Zerknirschtheit des
Stindenbewul3tseins, die Schauder des jingsten Gerichts, die
Trauer um den geliebten Toten, die Huldigung des Enkomions,
der Ernst der Parénese, die ruhige Betrachtung der Ekphrasis
wie der Exegese, die Spottlust der Satire, der Jubel der Epitha-
lamien, die Frohlichkeit des Rosenfestes, die Glut des Liebes-
liedes: alles das hat sich in dem gleichen Versmald und dennoch
in groter Mannigfaltigkeit der strophischen Gliederung aus-
gesprochen und noch lieber ausgesungen. Schon Synesios hat
selber seine Hymnen zum Gesang bestimmt;l auch die Anakreon-
teen des Sophronios sollten gesungen werden,2 und dem vorhin
erwdhnten AVOKPEOVTEIOV KOTAVUKTIKOV des Elias Synkellos ist so-
gar im Index des Barberinus (spicil. Rom. IV, XXXVI) hin-
zugefiigt (adopevov &ic) rx(ov) mA(Gy,ov) 6'.3 Die Musik sollte den
Dichtungen weiteste Verbreitung schaffen; Synesios, der an den
Volksliedern seines Gesindes Freude hatte,4wird fur seine beiden
im volkstiimlichen VersmaR gesungenen Hymnen Ahnliches er-
hofft haben wie Areios, wenn er seine Gedanken nach den Melo-
dien von Mdller-, Schiffer- und Wanderliedern (Philostorg. Kir-
chengesch. II, 2 p. 13, 6 ff. Bidez) unter das Volk zu bringen
bemiiht war.5 Schon seit der Antoninenzeit gehérten in der latei-
nischen Dichtung die Anakreonteen (neben iambischen Dimetern
und dem versus quadratus), die so leicht zu handhaben waren,
zu den volkstimlichsten und beliebtesten Versen,6 und wenn

1 Die Stellen bei Wilamowitz, Die Hymnen des Proklos und Synesios
(Berliner Sitzungsber. von 1907) 277. Vgl. auch Johannes Questen, Musik
und Gesang in den Kulten der heidn. Antike u. christl. Frihzeit (Liturgie-
gesch. Quellen u. Forschungen 25, Minster 1930) 161.

2Zonaras im Leben des Sophronios c. 12 (Papadopulos-Kerameus, AvaA.
TAG 'lEpOCGOA, OTAXUOA. 5> 149. 1-6) GANG Kai oopoto ouveTiBel Kai T ékkAnaiop
noapédwkev €ig Upvov Tou Kpeittovog - amep oia pév Tov volv Kai TRV @pdoiv gioiv,
ofa 3¢ tov @BOYyyov Kai TV Aapuoviav Kai Tov pubpov Kai 10 péNog To €K TOUTWVY
OUVTIBEPEVOY 1 KIpVWHEVOVY, O TOUTOIC €VTELEOMEVOC Kai AGdouévolg TAG OKOAG
OmoBeiq €loetal Kai Bavuaoetal. Dazu die aus Sophronios selber von C. B.
Stark, Quaestionum Anacreonticarum libri duo (Lips. 1846) 37 gesammel-
ten Stellen. 3 Weitere Beispiele bei Hanssen 218.

4 Wilamowitz a. a. O. 278 m. Anm. 4.

5 Die Parallele, wie ich nachtraglich sehe, schon bei Stark a. a. O. 36.

6 Vgl. Ernst Bickel, Lehrbuch der Gesch. der rom. Literatur (Heidel-
berg 1937) 218.
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O. Crusius den Kyrenger Synesios mit den aus Afrika stammenden
Anakreonteendichtern Florus und Terentianus Maurus verknupft
hat (Realenz. | 2048), so verbindet das Streben nach Volkstim-
lichkeit die Lateiner und den Griechen noch enger als die raum-
liche Zusammengehdrigkeit. Nur ein volkstimliches, in Wort und
Ton jedem gelédufiges Versmal3, dessen néchste Verwandte, die
paroxvtonen Sieben- und Achtsilbler des neugriechischen Volks-
liedes, bis in die Gegenwart fortleben,l vermochte so lange Zeit
hindurch als Gefal3 fur die Aufnahme der verschiedensten In-
halte zu dienen.2

Die drei Anakreonteen freilich, die wir von Gregor von Na-
zi an z besitzen und die wie fast alle seine Dichtungen zwischen
380 und 390 verfal3t sind, sind keine zum Gesang bestimmten
Lieder, sondern Ansprachen und Aussprachen, die der Prosa
nahestehen.3 Zwei von ihnen sind in Achtsilblern, d. h. in teils
reinen, teils anaklastischen ionischen Dimetern4 gehalten, das
dritte in Siebensilblern (Hemiamben). Von den beiden erstgenann-
ten tragt das eine im Monac. gr. 416 die Uberschrift uvoc 816
AupikoU pétpou; in der Anthologia Graeca carminum Christiano-

1 Vgl. Samuel Baud-Bovy, La chanson populaire grecque du Dodeca-
nese | (Paris 1936) 69-76.

2 Obwohl die palatinische Sammlung der Anakreonteen zweifellos Be-
standteile aus byzantinischer Zeit aufweist, bleibt sie doch fur diese Arbeit,
von gelegentlichen Erwédhnungen abgesehen, aufRer Betracht, weil die chro-
nologische Scheidung eine eigene Untersuchung erfordern wirde; vgl.
C. B. Stark a. a. O. 90, Hanssen 202, O. Crusius Realenc. 1, 2047 f., J. Sitz-
ler, Wochenschr. f. klass. Philol. 30 (1913), 810 ff., 847 ff. DaRR 14 oder 15
Anakreonteen dieser Sammlung nach Ausweis des Index im Barberinus 246
(jetzt 310) gestanden haben, hat nach dem Vorgang von Stark (a. a. O. 44)
Theodor Bergk PLG 111*341 f. ausgefuhrt und richtig beurteilt. Stark weist
43 auch auf die stoffliche Verwandtschaft des Anakreonteums €i1g xeAdoéva
(Nr. 10 Preis.) mit dem verlorenen Gedicht des Leontios Grammatikos
hin, dessen Inhalt im Index des Barberinus (spie. Rom. IV, XXXVIII) an-
gegeben ist.

3 Vgl. Wilamowitz, Berliner Sitzungsber. 1907, 279, und Ed. Norden,
Die antike Kunstprosa 861 f.

4Von den 61 Versen beider Dichtungen sind 29 reine Dimeter nach Lud-
wig Tichelmann, De versibus ionicis a minore apud poetas Graecos obviis
(Koénigsberger Diss. v. 1884) 26. Diese leider an Druckfehlern reiche Ar-
beit, im folgenden mit ,Tichelm.“ ohne Zusatz zitiert, scheint mit Unrecht
volliger Vergessenheit anheimgefallen zu sein.
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rum von Christ und Paranikas (Lips. 1871) 23, wo diese Hs.
zugrunde gelegt ist, erscheint statt dessen die falsche Uberschrift
Guvoc gig Xpiotov, die schon durch V. 16 f. Aoyov eimag, mélev €pyov |
0 AOyo¢ col, Beog uidg ausgeschlossen ist (in der Ausgabe der
Mauriner, die bei Migne wieder abgedruckt ist, stand richtig
Guvog mpog Bedv, PG 37, 508). Das zweite Gedicht besteht aus nur
10 Achtsilblern, von denen sich je zwei zu einer Einheit zusam-
menschliel3en; es tragt den Titel mepi dyveiac.l Das dritte Gedicht,
€i¢ v €autod Yuxr, ist das langste; es besteht aus 181 Sieben-
silblern (Christ-Par. 26-28 = Migne 37, 1435-42).2Alle drei Dich-
tungen sind quantitierend; von einer Regelung des Akzents kann
nur soweit gesprochen werden, als von den Achtsilblern 78,7%,
von den Siebensilbern 68,9% auf der P&nultima betont sind
(Hanssen 211 f.). Die kleine Dichtung mepi dyveiog weist keinen
Quantitatsfehler auf; in den beiden langeren aber spirt man be-
reits die beginnende Unsicherheit (s. P. Maas, Metrik2 § 20). Im
Hymnus €iq 6eov lautet die 3. Zeile tov dvakto, Tov deomotny; der
Fehler ist anzuerkennen und das Wort nicht mit Boissonade in
duvdotnv zu andern. Niemals aber hat Gregor in seinen Acht-
silblern gleichzeitig die vierte und die flnfte Silbe geléangt; daher
ist 18 f. zu schreiben opoololog ydp 0TIV | OMOTIUOC TE TEKOVTI
statt Tw tekovt. Dadurch werden die Ouol,okdmopkta in diesen
beiden Versen auf die gleiche Weise verkoppelt wie 14 f. mopéxwv
Ta&Iv €KAOTW | ouvexwv Te TN mpovoia die beiden opolotéAeuta. Die
Artikellosigkeit von tekwv ist so berechtigt wie die von motrp, s.
BlaR-Debrunner, Neutest. Grammatik® § 257, 3.

1 Der Text bei Migne 37, 648 f., wiederholt von E. Bickel, Diatribe in
Senecae philosophi fragmenta | (Lpz. 1915) 207, der das Gedicht, das er in
5 Langzeilen druckt, als Beleg fur die Lehre von den drei Graden der
Keuschheit anfuhrt.

2Wenn M. Mildred Hawkins a. a. O. 11 als Dichtungen Gregors in glei-
chem ,und &hnlichem* Metrum aufRerdem noch den Hymnus vespertinus,
In Paulum und De se ipso anfuhrt, so war es schon seit 50 Jahren bekannt,
daR das Gedicht e€i¢ MabAov das um fast die Halfte verstimmelte Trauer-
gedicht des Ignatios €i¢ MabAov Ttov idlov padntnv ist (Hanssen 204 m.
Anm. 11, s. auch S. G. Mercati, Byz. Ztschr. 17, 1908, 389-97 und unten
S. 53). Das Versmall der beiden &ndern Dichtungen hat mit Anakreonteen
nichts zu tun.
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In den Siebensilblern des Gedichts €I Tnv €autod Yuynv ist zwar
die 3. Silbe ausnahmslos kurz; aber die 5. erscheint einige Male
als Léange (vgl. Hanssen in RoRbachs Metrik 1113 867). Mit Un-
recht freilich ist bei Christ-Par. zu 15 f. @ (sc. Tw MSgc) Xpuaog
v 10 Tavta, | xpuoolv @épovta Aiov bemerkt ,,xpucoiv mopilwv
Alpov G fortasse vere” ; denn nicht das Gold verschaffte dem Mi-
das den Hunger, sondern das Verhéngnis, daf} td mavta ihm zu
Gold wurde. Aber es werden zu 16 sechs Verse angefiihrt, in
denen die 5. Silbe geléangt ist: 11. 12. 138. 145. 167. 169. Von
diesen scheidet 145 aus, weil mit Unrecht die Lesung von G
AduYIv TTAOKOG T’ avinpov als richtig vorausgesetzt wird, wéhrend
im Text das einwandfreie MAokog t€ Aauyiv aPBpag beibehalten ist;
daftir kommen aber 39 gitekviav & &v €imw und 154 T0IC Pév KATW
o tadta hinzu, in denen eine Anderung ebenso ausgeschlossen
ist wie in 11. 12. 138. 167 und 169.1 - In 35 BAGKELHOCIV AVAYVOIC
ist die Klrze der 4. Silbe durch Einfigung von T’ zu beseitigen
und das Komma nach dvéyvoic zu streichen. - 56 lautet bei Migne
richtig Yooy xepo¢ kpotolong mit Fragezeichen, bei Christ-Par.
falsch Qogpov xeipdg kp. mit Punkt. - 84-86 Belelg tpamelav eu-
mvow | popwv Te Kkai poyeipwv | cogiopootv mepiocolg; Der Vor-
schlag Christs, pOpwv in popolg zu andern, ist abzuweisen. Der
Genitiv héngt von dem in eunvowv steckenden mvéw ab (vgl. An.
15, 3 ff. Preis, popwv . . . mveielg), und durch 1€ kai werden nicht
pOpwv und cogiopaaoty, sondern eumvouv POpwv und cogicuoacty ver-
bunden. - 111 f. dmAwp’ AmopuPov Tt | Kai cupmotalg otapPeg fur
amiwpa Topgupolv T - 119 hinter BéAel @ayeiv und 129 hinter
{ntei¢ 0¢ kai Tpupov TI Fragezeichen, wie es hinter 125 BéAsig
TEiv richtig steht. - 166 f. lauten bei Migne richtig Beiwv yevol
YEWPYOC | utiv Adyw BaAAoviwv, wahrend Christ-Par. (ohne An-
gabe im Apparat) @utwv, Adywv BoAAOvTwy haben.

Wie Hanssen Philol. 44 (1885) 232 bemerkt hat, hat Gregor
noch ein Gefhl fir den Unterschied des Ethos der Sieben- und
der Achtsilbler gehabt, weil er in jenen die an das Skoptische
heranstreifende Dichtung an seine Seele, in diesen die in getrage-

1 In 11 f. kpOmTovoav, €i kKpoOTTOITO, | Yaivoucav, €i @aivoito (kpOPRoito und
@avoito Boissonade), wo von der Wirkung des Zaubers die Rede ist, der
am Ring des Gyges haftet, wird die Gleichheit der Wérter durch die Sache
geradezu gefordert.
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nerem Ton gehaltenen Lobgesédnge an Gott und auf die Keusch-
heit abgefa3t hat. Siebensilblern werden wir in gréReren Dich-
tungen erst nach funf Jahrhunderten wieder begegnen; da ist das
Gefuihl fur deren besonderes Ethos geschwunden.

Von den beiden anakreontischen Dichtungen des Synesios
von Kyrene (f um 414), dem 1. und 2. Hymnus,! ist die schwie-
rigere, der 1. Hymnus, unléngst von M. Mildred Hawkins (s.
S. 3 Anm. 2) eingehend behandelt worden. Die Metrik des Ge-
dichts bespricht sie S. 10-12. Sie halt es fir mdoglich, dal3 Syne-
sios die 2. L4&nge des Metrums aufgel6st habe, und will V. 49 mit
Boissonade, Christ-Par. (S. 4) und Terzaghi mepi T du@i <te> pe
notatal lesen; sie verweist daftr (nach Christs Metrik 498) auf
Lukian Tragodopod. 31 ®plyeg evBeov dAoAuyriv und wagt danach
sogar fir 32 den Vorschlag ta &€ mpog Bedv ovopootav (sc. Biotdy;
S. io steht zweimal falsch 6vopootdv). In Bergks PLG 1114 321
hétte sie noch mehr Beispiele aus Lukians Trag, und den Ana-
kreonteen - hinzuzufiigen ist An. 46, 6 Preis, 0 TMOC yéPOvOG
00¢gUel, s. Tichelm. 41 - und bei Terzaghi z. St. auRerdem Aristoph.
Thesm. 122 erwéhnt gefunden. Aber gerade diese Beispiele zei-
gen, dald solche Auflésungen nur in travestierenden, komischen
oder heiteren Dichtungen am Platze sind;2 in einem feierlichen
Hymnus miissen sie wie ein MiRton wirken. Uberliefert ist mepi
T’ auei pe motatat. Da nicht anzunehmen ist, dal schon Synesios,
wie es spater Sophronios gelegentlich getan (s. Christ-Par. 44 im
Apparat zu Sophronios’ Theklagedicht V. 14), 1¢ einfach wie kai
zwischen zwei zu verbindende Wodrter gesetzt hat, so ist ein zwei-
tes te unerldBlich, pe dagegen entbehrlich, weil es aus 47uol
leicht mitverstanden werden kann. Weil nun der ,,prosodisch
saubere” Synesios (P. Maas, Metrik2 § 20) nicht in einem und
demselben Verse das 1 von mepi kurz und das von augi lang ge-
messen haben wird, wird Tepi T apgiq Te motatal zu schreiben sein.

1 Dies die Zahlung der Vulgata, die nach Metren geordnet war; s. Paul
Maas, Byz. Ztschr. 16 (1907) 670. In der Ausgabe von N. Terzaghi (Atti
della Reale Accademia di Arch., Lett. e Bell. Arti, Nuova Serie, vol. IV,
Napoli 1916, 65-123) sind es Nr. 9 und 5.

2 Arist. Thesm. 122 steht in einer Partie, die absichtlich parodierend
ubertreibt; s. Wilamowitz, Griech. Verskunst 341. Die Auflésungen bei

Lukian bringt Hanssen in RoRbachs Metrik 1113 861 mit den Galliamben
zusammen.
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Weiter nimmt die Verfasserin mit Wilamowitz (a. a. O. 290)
und Terzaghi (Stud. it. 20, 1913, 489) an, da im anaklastischen
ionischen Dimeter die 3. Kirze gelangt werden koénne, und fuhrt
aus dem 1. Hymnus V. 31, 45, 7$, 76, 106 und 128 als Beleg an;
aus dem 2. wirden gegebenenfalls V. 57, 67 und 86 hinzukom-
men. Weit mehr Beispiele hatte Tichelmann 41 aus Aischylos,
Aristophanes und den Anakreonteen gegeben.l Da Gottfried Her-
mann, Elem. doctr. metr. 491, erklart hat, die fraglichen Verse
des Synesios seien partim aperte corrupti, partim dubii, und
Hanssen bei RolRbach 861 in allen diesen Stellen entweder Text-
verderbnis oder fehlerhafte Prosodie annimmt, bedarf die Sache
genauerer Untersuchung. In 128 dye poi, Yuxd, moica, wo eine
Textverderbnis ausgeschlossen ist, mifite man annehmen, dai3
Synesios das v von Yuxd, das an allen dndern Stellen der Hymnen
(ich z&hle deren 30) lang gemessen ist, kurz gemessen habe; das
ist schlechterdings unmdglich. Auch 76 6 & voug ciolalv on darf
man nicht behaupten, da’ der Dichter die erste Silbe von oloiowv
kurz habe messen kdnnen, weil Homer, den Synesios genau
kannte, mehrfach die erste Silbe von oiog kurz gemessen habe
(N 275, Z 105, n 312, v 891); man ist dann gendtigt, fir 2, 67 o0
& avag, diwvog aiv anzunehmen, daf? Synesios in einem und dem-
selben Verse das a1 verschieden gemessen habe, und wer wirde
das damit entschuldigen wollen, daR das ai in éumatog v 379 kurz,
¢ 400 aber lang gemessen ist? DalR Synesios 45 KAUE Kai TETTIYO(Q
woav das 1 von téttiyog kurz gemessen habe, hat Nauck (Bulletin
de I Acad. Imp. des sciences de St.-Petersb. 22, 1877, 75 Anm. 26)
ihm in der Tat zugetraut; aber schwerlich wird ihm jemand darin
folgen. Man koénnte daran denken, 75 Ta & dvw Otyd KOAUTTEL in
einen reinen Dimeter2 zu verwandeln, indem man 1 & dvw ofya

1 Bei Sophronios hat Tichelm. 42 vier derartige Féalle festgestellt: 1, 70
nobev £otal poi ye to0TO; 5 32 ° matnp ydp tolTov wpoev, 7, 102 dTI Tipd&
Xplotov €0vn und 17, 91 @\éev 1OV Xplotdv oidev. Da die beiden letzten
Beispiele sich jeder Anderung entziehen und 1, 70 éotai durch ev. Luc. 1, 34
nw¢ éotal to0to; geschutzt ist, wird man auch 5, 32 nicht in 6 matnp ydp
wpoe 1to0Tov dndern. DaR nach Sophronios kein Dichter mehr diese Form
gekannt zu haben scheint, wie Tichelm. 43 erklart, kann ich durch meine
Beobachtungen bestéatigen.

2 Nach Tichelm. 26 sind von den 225 Versen der beiden Hymnen 65
reine Dimeter.
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KaAoTtolg schreibt; denn den Indikativ haben die meisten Heraus-
geber beanstandet, und in der Tat befremdet er nach den beiden
Imperativen 74161 kai Ta vepbe @wvel gerade in der adversativen
Anflgung; aber die Stelle wird durch die Parallele 2, 22-24 u*
TIPOOW HAKaIPO Olyd . . . KOAUTTEl geschitzt. Also wird man Wila-
mowitz zustimmen, der es a. a. O. 291 Anm. 1 fur unzuléssig er-
klart, daR Hanssen V. 106 dyiag étethav oiuoug fur éoteinav schrei-
ben wollte (Hanssen hétte sich auf Pind. 01. 2, 77 £teidov Aidg
000v berufen kénnen, wo die Byzantiner das Uberlieferte, metrisch
unmogliche éoteidov richtig verbessert haben). In allen diesen
Fallen ist also die Form - w-cr anzuerkennen.

Nur mit V. 31 hat cs eine besondere Bewandtnis; er kann von
32 nicht getrennt werden: T& pév €1 GMOUG donuov (sc. Blotav), |
TG O€ TPOC Bedy €idota. Wenn man es auch fir unerheblich halten
mag, dall am Schluf? von 31 die Antepanultima betont ist (was
in diesem Hymnus nur noch 34 dyaBa pév veotota der Fall ist),
so bleibt der doppelte Anstol3 des Spondeus @Moug und des un-
moglichen €idoto. Die Verse sind auch keine Selbstkorrektur,
wie sie Wilamowitz a. a. O. 294 nennt,l sondern unterbrechen
storend den Gedankenfortschritt. Der Dichter will sein Lebens-
ziel dem der Menge entgegenstellen: Reichtum und Ruhm locken
ihn nicht; er begehrt ein Leben in Stille und Geniigsamkeit. \Was
soll da die Einschrankung, daR sein Biog als donuog¢ nur vor den
Menschen gelten solle, nicht aber vor Gott? Ein Leser, der daran
Ansto3 nahm, daR einem Manne wie Synesios ein [iog donuog
das erwiinschte Lebensziel war, und der nur auf 29 éué sah, aber
30 Piotdv vergal, schrieb zu den Versen bei: 10 pév €1 ovou
aonuov, Ta O€ TPOg Bedv €idota. Spater drang diese Prosa in den
Text ein, ohne dalR doch alle Spuren des me(d¢ Adyog sich hatten
verwischen lassen.

Zur Textkonstitution von Hawkins (S. 23-27) noch folgende
Bemerkungen. Dall meine Vermutung, V. 13 sei kiBapag pitoug
apdaoewv fur epéooev zu schreiben (vgl. 7, 6 kpé€al KIBApag pitouc),

1 Er behauptet mit Berufung auf Demetr. de eloc. 168 (vielmehr 148),
sie sei im sapphischen Stile. Aber was dort aus Sappho zitiert wird, ist keine
Selbstkorrektur, sondern einfach Erlauterung. - Dal aatpijvrj keine befrie-
digende Heilung fur eiSstcc ist, gibt Wilamowitz selber zu.
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mir von Nauck a. a. 0 . 74 vorweggenommen war, erfuhr ich aus
dem Kommentar von Hawkins nicht ohne Genugtuung. lhre
eigenen Ausflhrungen, mit denen sie épéooeiv zu halten sucht
(48 1.), sind eher geeignet, die Notwendigkeit von d&pdooewv zu er-
hérten; denn es kam nicht darauf an zu zeigen, dal3 épgaoev auch
Ubertragen gebraucht werden konne, sondern daR pitoug zu ihm
Objekt sein konne; dies nachzuweisen wird nicht einmal ver-
sucht. - 37 f. meviav 8 dpoxBog oioel | cogia mit Terzaghi, nicht
aupoxBov mit Hawkins; es soll nicht gesagt werden, wie die Ar-
mut, sondern wie ihr Trager beschaffen sein wird. Keinesfalls
kann dpoxBo¢ mit ,nicht belastend“ Ubersetzt werden (Hawkins
31); denn poxBogq ist nicht Last, sondern Anstrengung. - Nach
39 Punkt, nicht Fragezeichen. - 41 f. doov dpkiov KaAiv | Gmo
yertovowy  pukely mit Wilamowitz; zu epikenv amod vgl. 2, 86. -
60 nimmt Hawkins Pfeiffers Anderung dm\otitwv okpdtnrag fir
das Uberlieferte dmAGTNTOG AKpOTHTWY in den Text auf. Ein Urteil
dartiber, was sachlich richtiger ist, maf3e ich mir nicht an; wenn
aber Hawkins 87 f. behauptet, die Uberlieferte Lesart flige sich
nicht in das metrische Schema dieses Hymnus ein und es sei ent-
weder eine Umstellung der Endungen oder der Worter notwen-
dig, wenn das richtige Metrum hergestellt werden solle, so muf3
ich bekennen, das nicht zu verstehen. Dem Synesios, der muta -f-
liguida bald einkonsonantisch (111 i'xvog é¢ Bedv Titaivel), bald
doppelkonsonantisch (123 yevétag xeipag opeywic) wertet, kann
doch das Recht nicht bestritten werden, diese verschiedene Wer-
tung auch einmal in einem und demselben Verse vorzunehmen.! -
66 TpIKOpuPPov, nicht tpikopupvov. —75 f. O O€ voug aioloy 1dn |
MEAETaI voolo koopolg nach Christs im Apparat verstecktem Vor-
schlag (Uberl. vooiwol kdopolg). - Die Umstellung der Verse 122-
127 nach 132 und die beiden SchluRverse téxo¢ avuiyeioa motpi |
Bedg év Bew xopeoelg mit Wilamowitz.

Im 2. Hymnus ist die S. 11 als legitim erwiesene Form " —--
N —an drei Stellen anzunehmen: 57 xBovog £{wwae poipag, 67 o0
O avoé, aiwvog atwv (s. oben) und 86 omd ot {wag épUKolC. Ter-

1 Sophronios tut das sogar bei der gleichen Konsonantengruppe: 9, 37
KOKG ypdupata ypagévta, oder in demselben Worte: 21, 44 avti tekvotpo@ing

(- — =)
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zaghi ist hier inkonsequent verfahren; wenn er 86 {wa¢ mit Recht
unangetastet gelassen hat (vgl. 4, 128. 151. 202. 272), durfte er
57 ¢lwwoe nicht in é(6woe adndern, wie von Christ im Apparat
zweifelnd vorgeschlagen war. Weiteres ist zum Text dieses Hym-
nus nicht zu bemerken.

Der Geist Anakreons, den Synesios, wie der Anfang des 1. Hym-
nus zeigt, in dessen eignen Formen bekampft, lebt nach einem
Jahrhundert in den 15 Anakreonteen weiter, die wir von Johan -
nes von Gaza und Georgios Grammatikos besitzen. Von
jenem sind sechs Gedichte erhalten (zuerst ediert von Matranga
Anecd. Graeca Il, Rom 1850, 575 f und 633-641, dann von
Bergk, PLG 1114342-348, und von Eugen Abel, Johannis Gazaei
Descriptio mundi et Anacreontea, Berlin 1882); ein siebentes, das
nach dem Index des Barberinus betitelt war tivag dv €imol Adyoug
0 Aibvuoog Tou €apog EAnAuBdTog, ist verloren. Von Georgios haben
wirgGedichte (Matranga 571-575 und 648-664, Bergk 362-375);
denn das Gedicht, das im Index des Barberinus unmittelbar auf
die beiden Epithalamien des Georgios folgt und dort €i¢ T& Bpou-
HAAKY 'AkoAoUBou Tou ypaupatikoD betitelt ist, ist von Bergk 362
ohne geniigenden Grund dem Georgios abgesprochen und als
adéomotov bezeichnet worden, obgleich schon Stark a. a. O. 41
das Richtige gesehen hatte (N&heres unten). Verloren sind zwei
Gedichte, die nach dem Index des Barberinus die Reihe eroff-
neten: épic 'HAIou kol 'A@poditng und Ti €imol ¢ 'AmMOAWV 1ol
"EpwTOog oTEPOVTOG auTol TA TO&a Omo odvng Kai podou, sowie der
Anfang des dritten, d. h. des ersten erhaltenen; der Titel des fol-
genden Ti €imot i} 'Agpoditn KTA. fehlt irrtiimlich im Index. Johan-
nes und Georgios sind Zeitgenossen; jener lebte unter Anasta-
sios 1., Justinos I. und Justinian (s. Paul Friedlander, Johannes
von Gaza und Paulus Silentiarius, Lpz. u. Berl. 1912, 110 f.),
Georgios, wenn er ein Schuler des Epikers Kolluthos war (s.
unten), ebenfalls im Anfang des 6. Jahrhunderts. Beide tragen
den Titel Grammatikos wie auch die im Index Barb. XXXVIII
nacheinander aufgefiihrten Sergios, Leontios, Konstantinos und
Theophanes, von deren Dichtungen nur die des Sikelioten Kon-
stantinos erhalten sind, und da das 6. Gedicht des Johannes und
die ersten sechs der erhaltenen Gedichte des Georgios sich durch
den Anfang ihrer Lemmata (tivag €imot Adyoug . . ., Ti €imot . . .)
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als Ethopoiien erweisen,l so haben wir in ihnen - und nicht nur
in ihnen - Dokumente ihres Schulbetriebes,2 an die der MalRstab
hoher Poesie nicht angelegt werden darf.

Die Ethopoiie3 gehdrt zu denjenigen Ubungen der Progymnas-
mata, die schon seit Jahrhunderten dem Grammatiker Vorbehal-
ten waren.4 Da die Progymnasmata sowohl fur Prosa wie far
Dichtung die Grundlage bilden sollten,5 ist es nicht zu verwun-
dern, daR Ethopoiien (Prosopopoiien) und andere Anfangsibun-
gen wie £yx(i)(j.tov und excppacui; nicht nur in Prosa, sondern auch
in Versen erscheinen,6 zumal in Gaza, wo die Schulung in der
Poesie als die mittlere Stufe der dreistufigen Erziehung bezeugt

1 Beispiele fur dieses ,sollemne ethopoeiarum lemma“ gibt Boissonade
in seiner Ausgabe des Chorikios (Paris 1846) 330.

2 Auf den Zusammenhang der Anakreonteen des Johannes und Georgios
mit dem Schulbetrieb hat Arthur Ludwich Rh. Mus. 44 (1889) 195 Anm. 4
aufmerksam gemacht.

3 Uber sie und die ihr eng verwandte Prosopopoiie vgl. Georg Reichel,
Quaestiones progymnasmaticae (Leipziger Diss. v. 1909) 75-88.

4 Vgl. R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzdhlungen (Lpz. 1906)
153 f., P. Friedlander a. a. O. 84 Anm. 5.

5 Theon progymn. p. 70, 24 mdvu €otiv dvaykaiov 1 Twv YUPVAOHATWV
A0KNOIG 00 PHovov ToTg HEANOUGT pnTopelEly, GANN Kai €T TIG ) TOINTAOV 1} AOYOTIOI®OY
N GAAWVY TIVOV AOYwv dUvapiv €0€Ael peTaxelpileaBal.

6 Von der Prosopopoiie sagt Theon p. 60, 24, sie sei nicht nur ein yop-
vaopa pnropikov, sondern auch iotopikov kai SlaAoyikov kai mointikov, und
Quintilian empfiehlt sie, quod poetis quoque aut historiarum scriptoribus
plurimum confert, s. G. Reichel a. a. O. 37 f. An Ethopoiien in Versen
haben wir auRer den oben im Text genannten Dichtungen die inschriftlich
erhaltenen 43 Hexameter des elfjahrigen Q. Sulpicius Maximus vom J. 94
n. Chr. Uber das Thema tiowv av Adyolg xproaito 0 Zeug €mMiNUV ‘HAlw, 3Tl
T0 dpua edwke Pagbovtl (Kaibel 618); auf eine andere Ethopoiie in Versen,
betitelt Tivag av €imot Adyoug 6 év ayiolg BaciAelg kupolg NIKN@OPOG AMOTEUVO-
pEVWV TV €IKOVwY avtod (Cramer Anecd. Paris. IV 295) hatte Stark a. a. O.
41 hingewiesen ( es sind keine iambischen Trimeter, wie Stark angibt, son-
dern 6 elegische Distichen). Die Titel zweier anderer Ethopoiien, doch wohl
Anakreonteen, stehen im Index Barb. XXXIX: Tivag eimol Adyoug BagiAelog
BaoiAel TeAevTAoOVTOC KwvatavTivou tod viold avtol und Tivag Gv gimot Adyoug
TEAEUTWV A€wV O BacIAedg (s. unten S. 58; zum Fehlen von d&v beim Poten-
tialis vgl. L. Radermacher, Neutest. Gramm.2 160 m. Anm. 3). Beispiele
von Deklamationen in poetischer Form aus dem Lateinischen bei W. Kroll,
Rhetorik 84, 32 ff. und 92, 60 f. des Sonderabdrucks aus der Realenz.
(Stuttg. 1937).
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ist.. Dem Lemma des 6. Gedichtes des Johannes tivag £imot Ao-
youg i 'A@poditn {ntoboa tov Adwviv2 und dem des 3- Gedichtes
des Georgios Ti €imot 6 Apng TAC 'AQpoditng Tpwbeiong OTME Akdv-
Bn¢ podou entspricht das der prosaischen nBomolia 'A@poditng
(tivag av gimot Adyoug 'A@poditn év Tw INTETV ToV ASWVIV TIANYEIoO
Taiq akdavBalg tov moda),3 die bei Boissonade unter den Werken
des Chorikios steht (p. 143-145), aber wohl dem Prokop gehort,
s. Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae (Breslauer philol.
Abh. VII, 2, 1894) 55-57-

In allen sechs Ethopoiien des Georgios spielt die Rose eine
Hauptrolle, und wenn man damit das Lemma des 5. Gedichtes
des Johannes kombiniert: Adyog dv €medeifato év 1 AUEPO Twv
podwv év T éautol dlatpiPr, so ergibt sich, dalk alle diese Dich-
tungen als Proben epideiktischer Beredsamkeit am Rosalien-
feste vorgetragen wurden,4 ganz wie die Reden des Prokop auf
die Rose und den Frihling, die in Boissonades Chorikios p. 129
und 173 stehen.5

1 Vgl. P. Friedlander a. a. O. 103 Anm. 3. Zu den von ihm angefihrten
Stellen Chorikios 3 f., 81 und 108 Boiss. tritt noch 192. Zu 3 f. und 192
(Hermes und die Musen) vgl. Joh. v. Gaza 1, 13 f.

2 Das Gedicht ist ein Dialog zwischen Zeus und Aphrodite. Dialogisch
war ohne Zweifel auch das oben als verloren erwahnte Gedicht des Georgios
£pI¢ 'HAiov kai 'A@poditng, dessen Verlust besonders zu bedauern ist, weil
weder im Griechischen noch in anderen Literaturen ein dhnliches Streit-
gedicht existiert zu haben scheint, vgl. das Verzeichnis bei Moritz Stein-
schneider, Wiener Sitzgsber. 155 H. 4 (1908), und H. Walther, Das Streit-
gedicht in der lat. Literatur des Mittelalters (Quellen u. Unters, zur lat.
Philol. des Mittelalters V, 2, Minchen 1920), 5-17: EinfluR der Antike.

3 Inhaltliche Berihrungen finden sich nur in dem Gedanken, dal? Aphro-
dite weder Menschen noch Gdétter noch Zeus selber verschone (Boiss. 144, 5,
Joh. 6, 22 ff., Georg. 3, 97f.), und in der Hervorhebung der Eifersucht des
Ares auf Adonis (Boiss. 145, 1 f., Joh. 6, 36 f., Georg. 3, 35-38).

4 Richtig schon Stark a. a. O. 43, ders. Gaza und die philist. Kiuste 643;
an der erstgenannten Stelle erinnert er auch an die Anakreonteen auf die
Rose und den Friuhling (55, 41 und 46 Preis.) und an das verlorene Ana-
kreonteum des Johannes tivag d@v eimol Adyoug 6 Aldvuoog Tol iapoc EAnAvBdToc.
Uber den Zusammenhang des Dionysos mit den Rosalien vgl. Martin
P. Nilsson, Neue Jahrb. 27, 1911, 681, der Joh. von Gaza 4, 10 f. zitiert.
Zu den Rosalien vgl. auch R. Wiinsch, Das Fruhlingsfest der Insel Malta
54 f. und Nilsson, Realenz. | A 1114 f.

5 Als prokopianisch sind die Reden von Kirsten a. a. O. 51 erwiesen. Zur
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Fir das winterliche Seitenstiick zu den Rosalien, die Bruma-
lien, ist das von Bergk mit Unrecht dem Georgios abgesprochene
Gedicht bestimmt, von dem H. Weil (Revue critique 5, 1870,
401 f.) nachgewiesen hat, daR es auf die Brumalien des Kolluthos
gedichtet ist. Obwohl dieser Name im christlichen Agypten iiber-
aus haufig ist (s. Walter E. Crum, Byz. Zeitschr. 30, 1929/30, 323),
darf er in diesem Falle doch unbedenklich mit dem bekannten,
unter Anastasios |. lebenden Epiker aus Lykopolis gleichgesetzt
werden (s. unten S. 19). Das Spiel mit dem Anfangsbuchstaben
des Namens Kolluthos in V. 15, 52 und 70 wird aber erst voll
verstandlich durch die von W. Tomaschck (Wiener Sitzungsber.
60, 1868, 363) nach J. J. Reiske zu Konstantinos Porph. Il 701
dargelegte Tatsache, dal? die Brumalien nach der Zahl der grie-
chischen Buchstaben 24 Tage dauerten, vom 24. November bis
17. Dezember, und dall hervorragende Persdnlichkeiten ihre be-
sonderen Brumalien an dem Tage feierten, auf den der Anfangs-
buchstabe ihres Namens fiel. Unabhdngig von Tomaschek hat
dann Richard Foerster im Breslauer Index lectionum 1891/92
S. 6-8 die testimonia fur die Brumalien zusammengestellt und
8 Anm. 1 auch auf die Verwandtschaft der Dialexis des Chorikios
€1¢ Té 100 BaciAéwg 'lovoTiviavol BpoupdAla (p. 175179 F.-R:), in
der § 10-13 auf die Anfangsbuchstaben der Namen Justinianos
und Theodora angespielt wird, mit den auf die Brumalien ge-
dichteten Anakreonteen aufmerksam gemacht. Auf das Gedicht
des Georgios folgt ndmlich im Index Barb. A¢ovtog moinTikoU Kai
@INOCOMOU GVOKPEOVTIOV €I¢ <TG> PpoupdAla Tol Kaiocapog Bdpda,
und ebenda steht hinter den verlorenen Anakreonteen des Are-
thas, doch ohne vorangestelltes to0 a0to0: €I1¢ T&@ Afovtog to0 Ba-
OINEWC BpoupdAla.l

Sache vgl. P. Friedldnder a. a. O. 103 Anm. 3. Von der Bedeutung der Rhe-
torik bei den Festen von Gaza spricht Chorikios laud. Marcian. I, 72 (tng
OKONG €0TIWHPEVNG AOYWV KOAQV, 0101¢ €iKOG €v 0aiaIg TavnyOpeatv OHIAETY, p. 45»
23 f. F.-R.), vgl. F.-M. Abel, Revue biblique 40 (1931) 29. K. B. Stark,
Gaza u. d. philist. Kiste 598, stellt das Rosenfest mit dem Fest Maiumas
zusammen, Uber das Preisendanz Realenz. 14, 610-12 zu vergleichen ist.
1 Auf die Brumalien beziehen sich auch 8 Zwdlfsilbler des Christoplioros
von Mytilene €i1¢ T0v @idov Nikn@oépov dmooteilavta MEUUATA KATA TOV Kalpov
Ttoll BpoupoAiov (Ged. 115, p. 81 Kurtz).
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Die dichterischen Epideixeis an diesen und anderen Festen
wurden auch als Improvisationenl dargeboten. Davon haben wir
zwei Proben unter den Dichtungen des Johannes; die eine, das
4. Gedicht, ist nach dem Lemma ein ox£dlov2 év T NuUEPa TWV
pPOdwWV HETA TO €imeiv Tolg @oitntag, die andere, das 3-, ein émba-
AGUIOC 0XEQ OO TEIC €1C TOV B-aUPOCIOTOTOV AVATOAIOV DaUATOU TA
mpwTa @épovia alng, also eine Gelegenheitsdichtung, wahrend
die beiden Epithalamien des Georgios (Nr. 7 und 8) keine be-
stimmte Person im Auge haben. Aber schulmaRige Produkte sind
sie genau so wie die fur die Rosalien und Brumalien bestimmten
Lieder und Reden und wie die Ethopoiien Uberhaupt.3

1 Uber die Schulung in der Improvisation vgl. W. Kroll, Rhetorik 5,
23 ff. und 7, 19 f. Von dem im syrischen Antiochia geborenen Archias sagt
Cicero pro Arch. 18 quotiens ego hunc vidi, cum litteram scripsisset nullam,
magnum numerum optimorum versuum de iis ipsis rebus, quae tum ageren-
tur, dicere ex tempore; von Antipater von Sidon de or. 11, 194 solitus est
versus hexametros aliosque variis modis atque numeris fundere ex tempore.
Von Diogenes aus Tarsos berichtet Strabo X1V, 675 moljpata @omep Ame-
@oiBale tebeiong UmoBéoewg, TpayIKA ¢ €mMi TO MOAUD; 674 rihmt er die Ge-
wandtheit der Tarseer im Improvisieren. Als Improvisation gibt sich auch
des Chorikios éykwulov ék tol Tpoxeipou €i¢ Solppov TOV €vdodtatov aTpaT-
nAatnv. DaR die Zeugnisse Uber rhetorische und dichterische Improvisa-
tionen nach Tarsos, Antiochia, Sidon und Gaza weisen, ist schwerlich Zu-
fall, wenngleich die Griechen des Mutterlandes von alters her bis in die
Gegenwart das Improvisieren gelibt haben; Gber Improvisation der Skolien
vgl. Aly, Realenz. IIl A 562 f., uber Improvisationen der heutigen Insel-
griechen Baud-Bovy a. a. O. 336-42 I'improvisation des distiques, und be-
sonders 342-65 les auxiliaires de 1 Improvisation. Selbst in den wenigen er-
haltenen Dichtungen des Johannes und des Georgios lassen sich Klischees
nicht verkennen, z. B. Joh. 3, 15 f., 4, 5f. und Georg. 7, 5f.; ferner Joh.
1, 8~ 41; 1, 16 ~ 6, 5; 1,25 = 31 = 35~ 40; 2,8 =3, 17; 3, lla = 4,
2la; 3, 13b = 16b.

2 Mit dem gleichbedeutenden kaipiov ist die S. 14 Anm. 6 erwahnte Etho-
poiie des Q. Sulpicius Maximus bezeichnet.

3Von Chorikios haben wir zwei Epithalamien (81-87 und 87-99 Foerster-
Richtsteig); ,.es ist nur verschiedene Stilisierung, wenn Chorikios ein Epi-
thalamium in Prosa verfertigt, Johannes in Anakreonteen“, Wilamowitz,
Die griech. Literatur und Sprache (Die Kultur der Gegenwart I, 83) 285.
Im Gegensatz zur Schule von Gaza, die in diesem und in anderen Fé&llen
zwischen Poesie und Prosa kaum einen Unterschied macht, wird im péfo-
do¢ émiBaiapiov des Ps.-Dionys diese Verschiedenheit nachdrucklich ein-
gescharft (p. 18, 6 ff. Us.).

Minchen Ak. Sb. 1940 (Nissen) 2



18 Theodor Nissen

Dasselbe gilt von dem émBatrplog des Johannes (Nr. 1). Uber
den émBatnplog lehrt Menander (p. 72 Bursian): émPBatiplov 0
[BouAduevog Aéyelv dAAOGG €0TI BOLAOUEVOC TTIPOd@wvraal 1 TAV €auTtol
natpida £§ amodnuiag NKwv 1 MOAWV £tépav €1 v av deikntal n
apxovta €motdvia T MOAel. Der letzte Fall, den Kroll, Rhetorik
94, 8f., allein bertcksichtigt, scheidet hier aus; wie die Erwéh-
nung von Gaza V. 29 zeigt, begruf3t Johannes seine gazéischen
Horer, offenbar beim Antritt seines Lehramtes, mag er nun von
einer Reise zurlickgekehrt oder zum erstenmal nach Gaza ge-
kommen sein.l Das 2. Gedicht, Adyoc €1¢ Tov Uep@uéatatov Zaxapiav
Tov 000KO Tov ACKOAWVITNV KTA., ist ein €éykwplov wie das schon
erwdhnte desChorikios €1¢ Zobpuov Tov €vd0&OTOTOV OTPATNAATNY.2

Wie dem eben genannten Enkomion des Chorikios eine Be-
merkung voraufgeht, welche die Rede mit dem Gefeierten ver-
gleicht (0 Adyog Bpax0g pév €0TI Kai GAAWCG, £€T1 O¢ dOEel BpaxLTepog,
€l TI¢ alTév MapaBdAAel Tw oTpatnyw, p. 6g F.-R.), so stehen vor
dem 2. Gedicht des Johannes die beiden iambischen Trimeter 0
AOYOC oTpaTnyiknv AaBwv £€ouciav | Boppwv MPOEICI TW OTPATNYW
ouvTpEXwvY. In seinem 3: Gedicht sind den Anakreonteen ebenfalls
zwei iambische Trimeter, im 1. dagegen sechs Hexameter vorauf-
geschickt, und im 6. Gedicht des Georgios stehen vor den Ana-
kreonteen drei vierzeilige Strophen anaklastischer ionischer Tri-
meter, denen vier iambische Trimeter folgen. Am néachsten ver-
gleichbar sind die beiden Epikedien auf Professoren von Berytos,
deren Prodmien in anderm Versmald gehalten sind als das Haupt-
gedicht und die uns einen Blick in die Schule von Berytos, ins-
besondere in die Ubung der Prosopopoiie tun lassen (Wilamowitz
in den Berliner Klassikertexten V, 1, 1907, 91).

1 Danach ist Thiele, Realenz. 9, 1748, 5 ff., zu berichtigen.

2 Wahrend das Elaborat des Johannes, das der Grammatikos in seiner
akpoaoiq vortragt, immerhin einen Lebenden feiert, ist das verlorene éyko-
piov 'Healotiowvog (so Bergk PLG 1114 340, 'Heaiotov cod.) otpatnAdtou
"AAegavdpou, das im Index Barber. Xxxvill auf das ebenfalls verlorene
Anakreonteum des Leon Philosophos auf die Brumalien des Caesars Bardas
folgt, nichts anderes gewesen als ein Schulaufsatz in Versen; sein Thema
ist den 21 ,themata quae spectant ad Alexandrum eiusque aetatem*“ hin-
zuzufugen, die Richard Kohl, De scholasticarum declamationum argumen-
tis ex historia petitis (Munsterer Dissert. v. 1915) 83-87 aus der antiken
Schulpraxis zusammengestellt hat.
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Die Ahnlichkeiten, die zwischen den Dichtungen des Johannes
und des Georgios bestehen, haben dazu verleitet, auch Georgios
far einen Gazéer zu halten.l Aber trotz der Erwdhnung des Li-
banos- Georg. 1, 61 weist die Nennung des Nil (7, 9) und der
Umstand, daR Georgios den Kolluthos seinen Lehrer nennt (Bru-
maliengedicht 65 &mo oov Adywv mponABov), vielmehr nach Agyp-
ten. Schon O. Crusius hat daraus auf enge nachbarliche Be-
ziehungen der gebildeten Kreise von Palédstina und Agypten ge-
schlossen (Realenz. 1, 2049, 12 ff.); vgl. Crdnert a.a.O. 665.
Diese Kreise fuhlten sich als die Erben Athens, woflir der Dia-
log zwischen dem Alexandriner, dem Syrer und dem Athener in
der Einleitung des ,Theophrastos“ des Aineias von Gaza und
dessen 18. Brief an den Sophisten Theodoros von Smyrna be-
zeichnend ist (epistol. Graeci ed. Hercher p. 29): guye ¢ NUETEPOC
(Opet. Hercher) svewviag, St' v Twv 'Abnvainy of maideg o mMapd
TWV TOTEPWV, TTAPA O¢ TWV ZUpwv ATTIKICEV alolol pave-avely' oUK-
€T youv €i¢ tov TMepald kataipouatv oi ¢ 'AKOdNUEING EPWVTEC,
000¢ @oltwal mapd o AUKelov, map’ AWiv v 'AKOdNPEIOY KOl TO
AUkelov gival vopilovteg; vgl. Norden, Kunstprosa 406 Anm. L.
Auf diesem Hintergrinde erscheint das 1. Gedicht des Georgios
(ti €imot ) "A@poditn ™C 'ABAVag @uteuadong éaaiav Kai dvead-ovTtog
podou;) etwas weniger lappisch; vgl. z. B. V. 81 f. mtoAig €oTtiv
"A@poditng | peydAar gogwv 'Abrvat. - Auch die Unterschiede in
der Verstechnik beider Dichter dirfen nicht ubersehen werden.
Zwar gliedern beide, anders als Gregor und Synesios, ihre Acht-
silbler meistens in vierzeilige Strophen, aber allein Johannes hat
in zwei Gedichten, Nr. 1 und 6, funfzeilige Strophen; im 6. Ge-
dicht kehrt zudem die SchluRzeile mehrfach wieder (V. 5= 10
= 15; 20= 25 =30; 55 =60; 70 = 75). Otto Crusius hat in den
Commentationes fiur Ribbeck 14 f. vermutet, daR in diesen
ephymnienartigen Versen der Keim liege, aus dem sich die Glie-
derung in oikol und kKoukoUAAI02 entwickelt habe, die sich zuerst
bei Georgios findet. Hier ist aus dem einzeiligen Kehrvers in den
meisten Fallen ein Zweizeiler gleichen Versmales geworden, der

1 K. B. Stark, Gaza und die philist. Kiste 695, dem Seitz, Die Schule
von Gaza (Heidelb. Diss. v. 1892) 35 zustimmt.

2 Uber die Namen s. Crusius a.a. O. 14 Anm. 1; Ulber oikol = stanze
schon Gottfr. Hermann, Elem. doctr. metr. 489.
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zwar nicht wiederkehrt, aber meistens mit der voraufgehenden
Strophe inhaltlich eng verbunden ist: i, 5f., 15 f., 33 f., 51 f,
65f., 79f, 89f., 130f., 163f.; 2 25f.;13,47f, 57f, 71 f, 89 f,
115 f.; 4, 25 f.; 5und 6 am Schluld der Gedichte; im Brumalien-
gedicht 17 f., 31 f.,, 63 f. und die Schluf3zeilen. Ein anderes Ver-
teilungsprinzip als das Streben nach groRter Mannigfaltigkeit
ist dabei nicht zu erkennen. Seltener ist ein Dreizeiler: 1,111-113,
144-146; am Schlul3 von 42 und 6, 37-39; s. unten S. 25. Nur
zweimal erscheinen je.zwei ionische Trimeter: 3, 33 f. und im
Brumaliengedicht 45 f.; alle sind auf der 8. und 11. und aul3er
3, 33 auch auf der 6. Silbe akzentuiert. Bei Sophronios ist der
zweizeilige ionische Trimeter die gew6hnliche Form der Kukul-
lien geworden. Es wird daher zu erwégen sein, ob der wachsende
EinfluR der syrischen christlichen Dichtung, der bei Sophronios
deutlich festzustellen ist (s. unten), nicht schon in den Kehryersen
des Johannes und den Kukullien des Georgios trotz dem nicht-
christlichen Inhalt ihrer Gedichte spurbar ist; vgl. die Ausfuh-
rungen von Hubert Grimme im Anhang seines Buches uber den
Strophenbau in den Gedichten Ephraems des Syrers (Collectanea
Friburgensia Il, Freiburg i. d. Schweiz 1893) 77-95: Uber den
Zusammenhang zwischen syrischer und byzantinischer Hymnen-
form. - In der Prosodie ist Johannes der strengere;3 prosodische
VerstoRe finden sich bei ihm Uberhaupt nicht. Auf einen solchen
bei Georgios (2, 10 ®puyioig mAAlv dpriyw) hat Tichelmann 38 auf-
merksam gemacht; hinzu kommt 2, 32 &va MaAAdg épya MTAOOEL,
wenn hier nicht (trotz 3, 117 mpdttel) mprooel zu schreiben ist.
Die correptio Attica, die Johannes streng meidet,4 finde ich bei
Georgios in 34 Féllen; nur die kleinen Gedichte 5 und 7 s'nd von
ihr frei. Reine ionische Dimeter fehlen bei Johannes wie bei

1 DaR die Gliederung bei Bergk 367 richtiger ist als bei Matranga 654 f.,
der 29 f. als Kukullion abtrennt, leuchtet ohne weiteres ein.

2 Far die Annahme Bergks, daR hier ein Vers ausgefallen, die Strophe
also vierzeilig gewesen sei, liegt kein Grund vor.

3 Dal seine Hexameter nonnianische Technik zeigen, ist 6fter bemerkt
worden, s. Hanssen 205 Anm. 12, der vorschlagt, 1, 1 nach ftol ein 6 ein-
zuschieben; Crusius, Realenz. 1, 1177, 64 ff., P. Friedlander a. a. O. 117 f.

4 AuBer 5, 36 'A@podiclov, wo sie auch Nonnos zulaRt, s. Friedlander 117
Anm. 2. Die iambischen Trimeter behandelt Johannes und erst recht Geor-

gios viel freier.
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Georgios, wieder im Gegensatz zu Gregor und Synesios, und
kommen uberhaupt kaum mehr in den Anakreonteen vor. Die
Regelung des Akzents ist noch weiter vorgeschritten: wahrend
bei Gregor 78,7%, bei Synesios 70,2% der Verse auf der Pén-
ultima betont waren, sind es bei Johannes 93,3%, bei Georgios
97)5% (Hanssen 212). Was die Versmitte angeht, so tragen nach
Hanssen 215 von den Anaklomenoi des Gregor 42,9%, von denen
des Synesios 52,2% den Akzent auf der vierten Silbe. Hier kann
von einer absichtlichen Regelung nicht gesprochen werden; denn
in 100 Versen rein quantitierender Anakreonteen der palatini-
schen Sammlung, die ich gepruft habe, waren 51 auf der vierten
Silbe betont.l Wenn aber bei Georgios die auf der vierten beton-
ten Verse 67,7%, bei Johannes sogar 71% ausmachen, so haben
sie in der Mitte des Verses einen Gegensatz zwischen Akzent und
Versiktus, die am Schlu3 durchweg Ubereinstimmen, bewul3t an-
gestrebt.2 Crusius vergleicht die Rhythmik dieses Gegensatzes
treffend mit der modernen Synkope (Philol. 52, 1894, 170)3 und
berichtigt damit die Ausfuhrungen Hanssens a. a. O. (Anm. 1)
289-292.

Was den Text der Gedichte des Johannes angeht, so ist 1, 2
Aevowv bei Bergk wohl Druckfehler fur Aeboowv (so Matranga). -
Zu 32 d0te PBdpPitov doviiow vgl. An. 60, 1 Preis, ava PBapPitov
dovnow. - Wirde man 2, 8 und 3, 17 O&uotepméecov aupalg in
olotepmnéeaciv andern, wie Bergk vorschlagt, so wirde man die
Absicht des Dichters, den Einklang von Natur und Seelenstim-
mung hervorzuheben, véllig verkennen. - 2, 11 ow@pwv darf
nicht mit Bergk in ow@pov gedndert werden, ebensowenig wie
3, 22 ydapov suyopov Alyaivol dem Akzent zuliebe g0yduwv geschrie-
ben werden darf, vgl. 1, 5 gkomov . . . TavuokoTov. - 3, 23 f. GvoTeA-
AeTw 1O @EyyoC | TO @epwvupov Toknog ist nicht auf den Namen

1 Ich nahm die Prifung vor, ohne zu wissen, daB Hanssen das gleiche
getan und dabei 49 Verse von 100 gefunden hat (Verhandlungen der
36. Philol.-Vers. in Karlsruhe, 1882, 290).

2 Die Behauptung Thieles, dalR Johannes von Gaza in der Verstechnik
mit Synesios zusammengehe (Realenz. 9, 1747, 52), ist unrichtig.

3 Die ersten vier Silben sind also rhythmisiert wie im vorletzten der bei
Baud-Bovy a. a. O. 72 unter c) fur die paroxytonen Achtsilbler gegebenen

Notenbeispiele: i. J "J "1 ]



22 Theodor Nissen

AvatoAiog, sondern auf ®adotoq zu beziehen; damit erledigen sich
die im krit. App. erhobenen Bedenken Bergks. - Weshalb dieser
zu 5, 15 f- wa pn Biog kabevdwv | Bpotéag okémn yevéBAag bemerkt
~-non expedio locum*, weil3 ich nicht. Der Dichter will sagen, daf
die Natur aufs neue bluhe und grine, damit das schlafende Le-
ben nicht die menschlichen Generationen (mit seinem Schlum-
mer) deckt, d. h. damit das Leben nicht erstirbt; zum Gedanken
vgl. auch 6, 38 dyovog @uoig kaBeldel. - 23 f. dte Kai podwv (nicht
podov) Aoxevel (Subj. éap) | mepimop@upoug kopLpRoug (so Bergk fur
TIEPITIOPQPUPOIC KOPUMPOIC). - 45~4& O co@og xpovog Badilwv | €g €n-
Tupov SIKAaoel, | Ote Tov Tpé@ovta pLBoIg | yevétny €xelv JIdAEEL:
an dem Wortlaut ist nichts zu &ndern, obwohl Bergk zu 48 be-
merkt ,non expedio“. ,Die Zeit wird einen wahren, gerechten
Richterspruch (Uber meine Té&tigkeit) fallen, wenn sie (euch,
meine Schiler, vgl. die Anrede maideq V. 37) lehren wird, den
Mann, der euch mit Worten erzieht (d. h. mich, euren Lehrer;
p0Boig steht aus metrischen Grinden fir Aoyoig) fiir einen Vater
zu halten.” - 6, 12 f. sagt Aphrodite: Ich bin geboren, iva @iAtpa
Taol pioyw |yovipoug oxéoeig Aafoloa. Bergk mdochte fiir AaBoioa
Aapoiot lesen. Aber der Dichter sieht die yovipoug oxéoeig als Be-
standteile an, die Aphrodite nimmt, um sie in die Liebestrdnke zu
mischen; vgl. auch An. 28, 5f. Preis, akidag & éBamte KoOmpig |
MEAL TO YAUKU Aofoloa. - 68 f. 301 padiwg amavotwg | BloTr PAAICTA
BaAAel mit Hanssen 212 fur dnovotog dem Akzent zuliebe; er ver-
weist auf Konst. Sik. 1, 109 f. éué ¢ Bpéxwv AMavoTwg | poog Ou-
MATWV HOPAivEL.

In den Gedichten des Georgios sind bei Bergk 1, 89 die Druck-
fehler mAéog fur mAéov (vgl. 92, 96, 163) und 163 AaAoloa fur Aa-
xoloa zu beseitigen (bei Matranga beides richtig). - 1, 4 ist Bergks
Vorschlag, 'EAlkwvi fir EAIK@va zu lesen, unberechtigt; vgl. 6, 9
Kopu@aic avBogdpolc maifate Orpec und die Bemerkungen Fried-
ldanders a. a. O. 114 Uber den ohne Préposition ortlich verwende-
ten Dativ bei Johannes von Gaza. - Was 53-56 steht, ist unkon-
struierbar; Bergk bemerkt: haec stropha videtur ex duabus con-
fusa esse. Hinter 54 ist eine Licke zu bezeichnen. - 59 verlangt
Hanssen 212 mit Recht, das Uberlieferte voeprv fiir Bergks voteprv
wiederherzustellen; tGber die Bedeutung von voepog (,,gottlich, er-
haben“) vgl. Friedlander 114. - 60 verlangt Hanssen ebenda mit
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gleichem Recht die Wiedereinsetzung des Uberlieferten @epolon
(sc. Kompidi) fur Bergks @¢pouca oder @épouaav; weil am Versende
stehend, wird @epolon auch durch die Betonung der Panultima
empfohlen. - 83 ist dtl nicht, wie Bergk im App. vorschlagt, in
001 zu dndern; die kihne Behauptung, dall Athen die Stadt der
Aphrodite sei, verlangt eine Begrindung. Dagegen ist ebenda
npoonABe mit Bergk in mponABe zu andern; vgl. 7 mponABeg, aber
3,16 dTIKUOTP1d1 mpoanABev. - i6i ist Aavawy dmwg Tig €inv] zu lesen,
nicht €imol, weil Georgios im Finalsatz nach voraufgehendem
Imper. Praes. und auch nach Imper. Aor. stets den Konjunktiv
setzt (1, 36. 46. 139; 2, 4; 3, 23. 28; 4, 12. 23), auller wenn me-
trische Grinde ihn veranlassen, den Optativ vorzuziehen (1, 102.
105). - 168 ist weder guvayel (Bergk mit B) noch guvayol, sondern
ouvayn als Adhortativus zu lesen. Gerade der Vergleich mit 2, 37 f.
6 BEAwV EpwTa vikav | Ati v paxnv ouvaygel zeigt den Unter-
schied : hier liegt eine warnende Aussage vor, dort eine Heraus-
forderung.

2, 1 ff. war Bergks im Apparat versteckter Vorschlag koAOkwv
X@pv AaBoloa | Bepamnaivav 'A@poditng | podénv déde€o, MOAAAAC
(statt Aapoloov und A@poditnv) in den Text zu setzen; zu 1 vgl.
1, 128 kaAUKwv Aofoloa kévtpov. - 29 Zo@in pddolg émeiobn statt
go@in moboig éneioBn; moboig ist Druckfehler (s. Matranga); mit
Jo@in ist wie in 5 Athene gemeint in absichtlicher Kontrastierung
mit Ma@in. - 39 f. dmep olv mMAPOg doKeLW, | yeAOdwaoa viv S0KeEDW:
Bergks Vorschlag zu 39 ,,malim dokevov” ist, abgesehen von der
Akzentverschlechterung, auch sachlich unberechtigt; die Wieder-
holung des dokebw in 39. 40 ist ebenso beabsichtigt wie die von
npooelpey in 41. 42, und der zeitliche Unterschied ist durch mapog
und viv hinlédnglich bezeichnet.

3, 13-16 ist zu schreiben Ma@inv podov TITPWOKEL, | TO podov O
viv 10 MAATTIOV | mpotépolg (statt motépolg) mbéboig £Tpwbn, | Ol
Kuompid1 mpoonABev. Der Gegensatz viv - mpotepolg ist vom Dichter
gewollt; das Fragezeichen nach mpoonABev ist durch Punkt zu
ersetzen. - 27 f. iva twv moBwv (flir toig mMéOOIC) KpaTtoloa | umod
TWV podwv Kpotovn, vgl. 35 moBwv kpotoloa und 96 f. OMO TOO
podou kpateital | Moagin kpoatoboa maviwv. - 33 f Omd cwv aipa
peAwv otale (nicht otage), Kubnpn, | yAukepwg NUETEPWY £vE00L
KOATIWV. - Zu 43 €0éAw BéAw daunvarl vgl. An. g, 3- 9: *9 BéAW
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BEAw pavrvat. - 78-80 (0 'Epw() vobov o0 TEPUKE TEKVOV | amo Twv
dpui Tpaméviwy (so Matranga, Tpa@éviwv Bergk mit B) | méAwv n
TETPA OTPO@EVTWY. Amo steht fur den partitiven Genitiv. Die un-
ehelichen Kinder werden wieder zu der Eiche oder dem Felsen
zurickgebracht, von dem sie stammen; vgl. Bergks Anmerkung
und A. Dieterich, Mutter Erde3 64; tpaméviwv und oTPO@EVIWY
sind gleichbedeutend. - dpi. yeverjv tefv d1ddOKelg, |Tva Twv Be®v
Kpatriong: Bergk hat ebenso wie Matranga das Unwort 0ida0Kelqg
im Text stehen lassen mit der Begriindung ,non satis assequor,
quid rhetor dicere voluerit®. Die yevea der Aphrodite sind Eros
und die Rose; vgl. 4, 29 f., wo Apoll von Eros und der Rose sagt
YEVENV piav Aaxovteg |Kat €uol dixwg @poveite. Beide hat die Got-
tin gelehrt, mit der Waffe zu treffen. Die Erklarung des Zwei-
zeilers 89 f. gaben die Verse 73-76 0 "Epw¢ og, KOTpl, BAAAEL, | TO
podov 8¢ taic akaveaic, | Tva mw¢ AdBwot meipav | amo coli Bewv
avdooewv. - 107 f- oAiyov podov KuBrpn (nicht KuBnipng) | oAiyoug
didwal poxboug; vgl. das Lemma des Gedichtes ti €imol 6 Apn¢ Ti¢
A@poditng tpwbeiong MO AkavOng podou;

Dal3 das 4- Gedicht, obwohl es im Laurentianus 32, 52 dem
Sikelioten Konstantinos zugeschrieben wird, dem Georgios ge-
héren musse, hat Bergk aus der Ahnlichkeit mit dessen (ibrigen
Dichtungen richtig geschlossen. Zum Text habe ich nichts zu be-
merken. -O b das 5. Gedicht wirklich mit indefinitem t1 begonnen
hat und nicht vielmehr das ti der Uberschrift irrtimlich wieder-
holt ist (B hat ti) und durch o zu ersetzen ist, ist zweifelhaft;
Bergks Versuch, 11 mit dem Satz ,videtur pro & t1 positum, quod
genus dicendi proletarii (!) scriptores haud fugitant® zu entschul-
digen, durfte kaum gegluckt sein. - 6 ist das Uberlieferte pe€i¢ov
nicht in pi€ov (Bergk mit Pikkolos), sondern in p€i€ov zu andern. -
8 @Moyepniv Aéyn @opétpnv mit Matranga (gAoyepov Bergk, doch
wohl Druckfehler).

6, 13 f. ist der Satz viv apiBudév yap péyav | xpewv oOvoudalev
€IKOTw( als Parenthese zu kennzeichnen, was weder bei Matranga
noch bei Bergk geschehen ist; sie begriindet den Plural "EpwTtag. -
Da 14 ff. BAémoucd ye | tov x0eg pév akavBav, anuepov 6€ Tou podou |
€gxov Uyielov tT@v moBolvtwv @appdkwv nicht konstruiert werden
kann und durch Anderung nicht heilbar scheint, wird nach 15
podou der Ausfall eines oder mehrerer Verse anzunehmen sein. -
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26 poda @adpd d¢€o, daidpa ist, wie Bergk gesehen hat, unmég-
lich, weil Hippolytos von Phaidra angeredet wird; das zeigt nicht
nur 25, sondern auch 27 ag@doowv. Statt ®aidpa (Bergk) ist ®ai-
opag vorzuziehen. - 31 will Hanssen 212 AaBU0pivBe, papTtupel pot mit
Recht in paptupeic pot andern, damit der Akzent auf die Pan-
ultima kommt. - DalR von 40 an die strophischeGliederung Bergks
richtiger ist als die Matrangas, leuchtet auf den ersten Blick ein:
dem doppelten Maging am Anfang von 40. 41 entspricht das dop-
pelte Magin am Anfang von 44. 45 und das doppelte KuBnpng am
SchluR von 42. 43. Also ist 37-39 ein dreizeiliges Kukullion wie
1, 111-113, 144-146 und 4, 39-41. - 44 ist Bergks Vermutung
avagoa fur dvdooeig schon wegen des verdnderten Akzents ab-
zulehnen, dagegen 47 Matrangas @iAiolg fir @iAing (Bergk mit B)
anzunehmen. - DalR Bergk zu 52 bemerkt ,,Haec et quae sequun-
tur non possum expedire*, wird ihm niemand verdenken; ein
Verstandnis scheint mir nur maglich, wenn statt Bé\o¢ dpxetal
Kopiletv geschrieben wird BéXog épxetal kopilwv. Das BeAog ist die
Rose, deren Kranz der herannahende Hippolytos tragt. - 56-59
ist zu schreiben: Ma@in, x0Aw petproaig (flir peTprioelg)’ 6 xoAog
mobw (fur mobouv) pe PaAAel, | 6 mdBog podoig pe tAkel- | poda (fur
moo0) TiC¢ BEAN Kopiooel;

Von den beiden Epithalamien (7 und 8) ist das erste besonders
sorgféltig gebaut; alle 20 Verse sind auf der Panultima und mit
Ausnahme von 5 0 & £€pwg 6 mavta mailwv und 17 d0ev Aopevog
nponABov auch auf der  Silbe betont. Im letzteren Falle wirde
man dopévwe schreiben kénnen, wahrend 5 gegen die Anderung
anavta durch die Wiederholung des Artikels in 6 0 yévog yével
ouvantwyv geschutzt ist. - 8 ist zu schreiben: BéAog AUEPWC (MUEPOC
Matr., épov Bergk) tivdoowv; vgl. Sophr. An. 9, 53, wo nach
Matranga Spie. Rom. IV 620 fuépag in NUépwg zu andern ist. Zu
12 moAo0¢ modag Tivdoowv vgl. An. 59, 13 moAiag Tpixag Tivacowy. -
8, 20 lautet in B dyehacgoov n (beides akzentlos) tekovtag. Was
Matranga bei Ay’ (er druckt 'Ay’) é\agoov 1| tekovtag gedacht
hat, 1aRt sich schwer erraten; Bergks Vorschlage dndern viel zu
gewaltsam. Bei dyeAdaooov wirde man am ehesten, auf 8 ayépaota
zuriickblickend, an ayéhaotov denken; doch wird die offenbar
starke Korruptel, die durch den Verlust mindestens des einen
V. 19 herbeigefuhrt ist, kaum zu heilen sein. - 24-27 lauten in
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der Uberlieferung xpdvog £oti taita Balew, | Kdpov €k Xpovou 8¢
@ebyw, | 0Tt B’ Ruatog pi' wpa | xpdvog €oti TOI¢ —0BO0UCIV. Bergk
schlagt vor zu schreiben 3t kAuatog pi' wpa KTA., was er erklart
als vel una diei hora amantibus longissimum temporis spatium
videtur. Aber nuatog ist fir den Sinn vollig tGberflissig; der Ge-
gensatz ist pia wpa und das unmittelbar folgende xpovog, das hier
wie so oft ,Jahr® bedeutet. Der Dichter flrchtet, das junge Paar
mit langen Reden Uber dessen Eltern (21-23) zu lange aufzuhal-
ten und zu langweilen; xpovog €oti Talta Bdalewv, und eine Stunde
solchen Geredes ist den Liebenden so lang wie ein Jahr: 3t prua-
ToG Mi' wpa KIA. - 33 f- épatol 0¢ Kai ypa@eioa | @IAOCKOEPOVOG
ouvelvou vermag ich ypageica nicht mit Bergk als fehlerhaft zu
verdachtigen; mit Genitiv verbunden bedeutet es ,urkundlich
zum Eigentum bestimmt®.

Im Brumaliengedicht 4 ist Bergks Vorschlag, xopebow fir xo-
pebw zu schreiben, abzulehnen; das xopevewv beginnt eben mit der
Dichtung; vgl. 8, 1 'AvapaAioparl xopevew und P. Friedlander zu
Paul. Silent. Ambon 47 (S. 289). - Noch weniger berechtigt ist
Bergks Vorschlag zu 23 (Zo@ing avag 'AmMOAAwv) ,malim AToA-
Aov“ : mindestens hatte er dann doch fur das dokel des nachsten
Verses dokeig vorschlagen muissen. Aber es liegt Gberhaupt keine
Anrede vor, und das Komma hinter 'AnoA\wv, das auch bei Ma-
tranga fehlt, ist zu streichen; der gleiche Vers steht beiJoh.v.Gaza
4, 17. Dagegen war 31 Bergks Verbesserung oté@avov @Epouct
Moloal statt ot. @épouatv avBog, wo avBog irrtimlich aus 30 wieder-
holt ist, in den Text zu setzen; es wird durch 42-44 Aoyikai apeiat
Moloal- | otépog €k AOywv Kpatoloal | AoylkoU¢ OTEQPOUGCI TIAVTOC
bestatigt. - 49 war das uberlieferte mpooeine, das Bergk in mpoaorye
andert, im Text zu belassen; mpooeineiv m. Inf. bedeutet wie napa-
KaAEl ermuntern, auffordern. - 73 ist das in B aus 72, wo lla@in
Subjekt ist, wiederholte xopebel schon wegen 74 kopilwv unmog-
lich und Bergks xope0w der Annahme Matrangas, daR die Dich-
tung unvollendet abbreche, vorzuziehen.l

1 Alter noch als die Dichtungen des Johannes und Georgios sind die
ebenfalls aus dem Schulbetrieb stammenden, in vierzeilige Strophen ge-
gliederten anakreontischen Siebensilber, die Vitelli, Stud. it. di filol. dass. 12,
320 und verbessert 14, 126, aus einem aus Hermupolis stammenden Papyrus
wohl des 4. Jahrh. herausgegeben hat und die Wilamowitz, Griech. Versk.
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Wieder um ein Jahrhundert spéter fallen die Anakreonteen des
Sophronios (etwa 563-637, s. Usener, Der heil. Tychon 104), die
Matranga Spie. Rom. IV (Rom 1840), 49-125 aus dem Barbe-
rinus 246 (heute gr. 310) herausgegeben hat; hiernach wird im
folgenden zitiert, nicht nach dem Abdruck bei Migne, PG 87, 3,
3733-3838. Sie sind samtlich, wie auch die Anakreonteen des
Johannes und des Georgios, in vierzeilige Strophen gegliedert;
neu aber ist es, daR diese eine alphabetische Akrostichis bilden.1
Uber diese hat Franz Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und
Magie (Ztoixeia H. 7, 1922) 146-151 gehandelt; Gber die alpha-
betische Akrostichis in der griechisch-byzantinischen Kirchen-
poesie spricht er 148 f. Er nennt aber nicht die Arbeit von Bruno
Kirschner uber die alphabetische Akrostichis in der syrischen
Kirchenpoesie, Oriens Christianus 6 (1906), 1-70 und 7 (1907),
254-291, aus deren Anfang (S. 1 und 2) hervorgeht, dal zwei
Eigentimlichkeiten, die diese poetische Form im Syrischen an-
genommen hat, bei Sophronios wiederkehren. Die eine, daf} viel-
fach je zwei Strophen nacheinander den gleichen Buchstaben am
Anfang ihrer ersten Zeile haben, erscheint in den Dichtungen des
Sophronios ofter bei den Buchstaben ¢ und y; durch ihre Wieder-
holung wird fur die durch das Metrum ausgeschlossenen, mit n
und w beginnenden Strophen ein Ersatz geschaffen. Die zweite
ist die, dal3 in den syrischen Dichtungen am Schluf3 oft noch eine
aus dem Rahmen des alphabetischen Aufbaus herausfallende
.Uberstrophe” eintritt; das ist bei Sophronios nur einmal, am
Schluf3 des 19. Gedichts (S. 113 Matr.), - falls dieses wirklich

611, und Crénert, Gnomon 2, 1926, 663, ergdnzt haben; letzterer vergleicht
inhaltlich Synes. 1, 33-36. Die Verse, in denen der Akzent nicht geregelt ist,
waren anscheinend bestimmt, an einem Schulfest bei der Preisverteilung von
einem Schiler vorgetragen zu werden; dieser erhofft glickliche Vollendung
seiner Ausbildung und Dichterruhm (Croénert erinnert an das oben S. 14
Anm. 6 erwdhnte Wunderkind Q. Sulpicius Maximus). Ebenda 664 be-
handelt Cronert die von Dioskorus (6. Jahrh.) auf die Ruckseite von Pap.
K 67097 geschriebenen Anakreonteen, von denen einige (1-4, 9-12 = An.
45, 1-4 Preis.) Ubernommen, 13-16 dagegen so mangelhaft sind, dall Cro6-
nert mit Recht erklart, nur Dioskorus kénne ihr Verfasser sein.
1 In der ersten Strophe des 5. und des 11. Gedichts beginnt sogar jede

Zeile mit a. Das hat dann Elias Synkellos in seinem &vaxpe6vTeiov xaravux-
tocbv durch das ganze Alphabet fortgesetzt, s. unten S. 46.
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von Sophronios verfalRt ist, s. unten S. 31 - der Fall; immerhin
dirfte schon die erste Beobachtung genligen, den EinfluR der
syrischen Dichtung auf Sophronios sicherzustellen, der bei dem
Damaskener ohnehin wahrscheinlich ist.

Die Gedichte sind im Barberinus stofflich geordnet. Die ersten
zwolf besingen die heilige Geschichte von der Verkindigung Ga-
briels an Maria bis zum Martyrium des Protomartyr Stephanos;
an dieses schlie3t sich als Gegenstick und als Anhang an die
Zwolfzahl die Geschichte der Protomartyr Thekla.l Dann begin-
nen weltliche Dichtungen, die offenbar gesondert tUberliefert wa-
ren; denn im Barberinus fehlt der Anfang dieser Gruppe: das
14., 15. und der grof3te Teil des 16. Gedichtes. Das 14. ist von Leo
Ehrhard im Programm des katholischen Gymnasiums an St. Ste-
phan zu StralBburg 1887 S. 16-20 aus dem Parisinus lat. 3282
herausgegeben.2

Dieser stofflichen Anordnung entspricht eine formale. Die
alphabetische Reihenfolge der vierzeiligen Strophen wird in den
13 geistlichen Anakreonteen durch sechs Kukullien unterbrochen,
die (mit einer Ausnahme) auf die mit 8, 95 j®, tc, uund beginnen-
den Strophen folgen.3 Da die Buchstaben V) und w aus metrischen
Grunden fortfallen muf3ten,4 wirde sich somit eine Gliederung
von 4, 3, 4, 4, 4, 3 ergeben, wenn nicht Sophronios in den Ana-

1 E. Bouvy, Poetes et mélodes (Nimes 1886) 181, vermutet ohne Angabe
von Grinden, dall diese Dichtungen, denen er noch die 17. zugesellt, die
ersten, schon im Theodosioskloster entstandenen Werke des Sophronios
seien. Aus dieser Vermutung ist bei G. Kriger, Protest. Realenc.3 18 (1906)
532, 56 f., wo Bouvy nicht genannt ist, eine tatsdchliche Behauptung ge-
worden.

2 Dal} dessen erste Strophe schon von Uhlig in der Praefatio seiner Aus-
gabe des Dionysius Thrax (Lpz. 1883) XXVIIl aus einem Leidener Kodex
mitgeteilt war, scheint Ehrhard entgangen zu sein.

3 Nur im 1. Anakreonteum folgt das 5. Kukullion schon auf die mit ¢
beginnende Strophe. Das hat stoffliche Grinde; mit der u-Strophe beginnt
der letzte Abschnitt der Erzahlung.

4 Der Graf Couret schreibt Revue de 1 Orient chrétien 2, 1897, 138 zu
der Ehrhardschen Ausgabe des 14. Anakreonteums: ,Remarquons toute-
fois que MM. Ehrhard et Studemund nous paraissent avoir trop peu tenu
compte de la disparition si regrettable des deux strophes H et fl.“ Das
stimmt zu dem, was Krumbacher, Byz. Zeitschr. 6 (1897) 630, Uber Courets
,rihrende Unerfahrenheit in rebus philologicis* bemerkt hat.



Die byzantinischen Anakreonteen 29

kreonteen 1-4 und 7 zum Ersatz fir n und w das ¢ und y wieder-
holt héatte; diese Gedichte sind also (mit Ausnahme von 1, s. S. 28
Anm. 3) in sechsmal vier Strophen gegliedert. An. 5 ist das ein-
zige von den 7 Gedichten, das sich mit einfachem {und Yy begnugt;
An. 6 bringt nur das y doppelt. Daneben weisen die 7 ersten Ge-
dichte noch die kunstvolle Besonderheit auf, daR auf die einzel-
nen Kukullien, d. h. auf ein Paar von ionischen Trimetern, drei
Dimeter gleichen Inhalts und mdglichst auch gleichen Wort-
lauts folgen;l die Bestandteile also, die sich bei Georgios Gram-
matikos nur vereinzelt fanden (s. oben S. 20), sind zu einer festen
und regelmé&Rig wiederkehrenden Form zusammengewachsen.2
Diese drei Dimeter folgen in Anakr. 1-3 und 5 auf sdmtliche
sechs Kukullien, wahrend in 4 die Kukullien 3-5, in 6 das zweite
und in 7 das vierte Kukullion ohne folgenden Dreizeiler geblie-
ben sind. Gleiche Wortanfédnge finden sich in den ersten vier Ku-
kullien von An. 2, z. T. sogar mehrfach: Maping und peponwv 17,
i8 und 19, 21; 38, 39 und 40, 42; ¢mi yn¢ 59 und 61, doypatwv
und dmatng 8o, 8i und 82, 83; ferner 3, 59 und 61 BaociAey, 123
und 125 Bpe@éwv; 4, 114 und 116 Maping; 5, 97 und 99 pepdnwv,
114 0ed¢ und 116 Beo¢ €1g; y, 119, 120 und 121, 122 otopatwv
und Bpepéwv. Gleiche Wortschliisse neben gleichen Wortanfangen
erscheinen 2, 38, 39 und 40, 42 tekovong und Ayaivw, 59 und 61
@avévtog, 8o, 81 und 82, 83 gavéviwv und daiywv; 4, 114 und 117
"lwong; 7, 119 und 122 Xpiotw. Am kunstvollsten erweist sich
also das An. 2 auf die Geburt Christi, z. B. V. 38-42

Maping Bel0tdékou ApTI TEKOLONG
MEPOTIWV €0@POCLVNYV APTL Alydivw.
Maping 6eov teEKOLONC
TOKETOU &Evou @AVEVTOC
HEPOTIWV Xapdv Alydivw.

1 Umgekehrt folgen im 2. von Claudians Fescenninen De nuptiis Honorii
Augusti auf drei anaklastische ionische Dimeter zwei Zeilen, die zusammen
einen katalektischen choriambischen Tetrameter bilden (Wilamowitz, Griech.
Verskunst 153 Anm. 1); aber beides ist syntaktisch miteinander verknipft.

2Hanssens Meinung (in RoRBbachs Metrik 1113 869), die ,unregelmafRige*”
Kompositionsweise des Georgios setze eine regelméaRigere, etwa die bei
Sophronios bestehende, voraus, ist schon aus chronologischen Grinden un-
wahrscheinlich.
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Weniger formvollendet als die sieben ersten sind die folgenden
sechs Anakreonteen (8-13). Sie lassen auf das Kukullion niemals
einen inhaltsgleichen Dreizeiler folgen; auRerdem stimmen 8-11
und 13 darin Uberein, dall im Alphabet n und w nicht ersetzt
worden sind (in 8 beginnt das SchluRkukullion mit w); sie glie-
dern also in 4, 3, 4, 4, 4, 3 Strophen. Unterschiede weisen diese
Gedichte nur in der Verteilung der Formen der Kukullien auf,
von denen noch die Rede sein wird. 12 hat ¢ und @ doppelt, glie-
dert also wie 2-4 und 7 in sechsmal vier Strophen. 13 schlieBt mit
vier Trimetern statt mit zweien, wodurch offenbar das Ende der
ganzen Reihe der geistlichen Dichtungen bezeichnet werden soll.

Die weltlichen Anakreonteen lassen in mehr als einer Hinsicht
die Geschlossenheit und formale Ausarbeitung der geistlichen
vermissen. Das Fehlen der Anfangsgedichte ist nicht das einzige,
was auf eine gesonderte und zugleich gestérte Uberlieferung hin-
weist. Usener (Sophronii de praesentatione domini sermo, Bonner
Univ.-Progr. v. 3. Aug. 1889 S. 6) hat erkannt, daR das 19. Ge-
dicht weder vollstdndig noch einheitlich ist, und behauptet, die
An. 20 und 19, 1-56 bildeten ein Gedicht und seien in dieser
Reihenfolge zu lesen;l 19, 57 ff. seien davon getrennt. Dal} 'Amo
0¢ KAUTOD OladAou | dvaBdc ékeiva BdBpa (19, 1 f.) nicht der An-
fang eines Gedichtes sein kann, hatte schon Matranga 610 ge-
sehen,2 der auch auf die Ungereimtheit der Uberschrift i v
avaAnyv kai €1¢ eautov hingewiesen und auf Verstimmelung der
Dichtung geschlossen hatte, und es leuchtet ein, dal3 weder 19, 56
die SchluRzeile noch das Kukullion 19, 57 f. der Anfang eines
Gedichtes sein kann. Es kommt aber noch hinzu, dall auch der
Index Barber. XXXVI1 nicht zu den uberlieferten Gedichten
stimmt; er hat ndmlich am SchluR der Titel der Sophronios-
Anakreontcen noch den eines 23. Gedichtcs: tou a0to0 €1 TOV
moBov Ov eixev €1 TNV ayiav mOAIV Kai €1 (lies to0C) oeBacpioug
tomoug, der eine Erweiterung der Uberschrift des 20. Gedichtes

1 Das Kukullion 20, 101 f., das den Berg preist, von dem Christus gen
Himmel fuhr, méchte man am liebsten hinter die Strophe 19, 1-4 stellen,
die ebenfalls vom Olberg und der Himmelfahrt handelt. Auch die An. 20,
21 und 22 haben ein Kukullion nach der Anfangsstrophe.

2 Dem Vorschlag von Hanssen 213 Anm. 25, fir 3¢ kAutol JikAido¢ zu
schreiben, wird schwerlich jemand folgen.
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(e1q¢ Tov MéBoV dv €ixev eI TRV ayiav mMOAw) darstellt. Es ist nicht
nodtig anzunehmen, dalR das zu diesem 23. Titel gehodrige Gedicht
fehlt, denn es kdénnte die Dichtung gemeint sein, deren erste
Halfte wir jetzt als 19, 1-56 lesen. Dann waren ursprunglich zwei
vollalphabetische und eng zusammengehodrige Dichtungen auf
die heiligen Statten vorhanden gewesen; diese kénnten frih ge-
trennt und die zweite Dichtung verstimmelt worden sein. Das
Fehlende wéare dann, damit das Alphabet wieder vollsténdig
wurde, durch die zweite Halfte einer Dichtung voéllig anderen In-
halts ergdnzt worden. Freilich ist auch diese (19, 57-107) mit
einer Reihe von Schwierigkeiten belastet, die sich nicht mit Si-
cherheit beheben lassen. Es wird in ihr ndmlich gleichzeitig ein
Basileios (57 ® BaaiAele natep) und ein Sophronios (71 f. o0 o€, |
JWEPOVIE owEPov, evpw;) angeredet; Matranga 612 f. nimmt an,
dalR mit diesem ein zweiter Sophronios gemeint sei; auf die Frage,
wie sich die zweifache Anrede erkldre, geht er nicht ein. Hanssen
212 Anm. 25 behauptet, BaciAelog sei kein Eigenname, sondern
ein dem Sophronios beigelegtes Adjektivattribut; das ist wegen
65 BagiAelog 6 mpadepwv unmdéglich. Auch ist Hanssen gendétigt
zuzugeben, daR das - von ihm fur einheitlich gehaltene - 19. Ge-
dicht, wiewohl es nach seiner Meinung die Sehnsucht eines un-
bekannten Monches nach Jerusalem und seinem Patriarchen So-
phronios ausdriickt, dennoch nach Ausweis der Schluf3strophe
(einer ,Uberstrophe”, s. oben S. 27 f.) von Sophronios selber ver-
falRt ist. Man kdnnte an einen Dialog denken, wie er An. 22 vor-
liegt; aber hier sind die Personen bezeichnet, und die Dialogisie-
rung entspricht der strophischen Gliederung, was sich in 19, 57
-107 nicht durchfihren 1aBt. Der Wechsel der Anrede 57 mdtep
und 83 tékvov, der die Auffassung, dall ein Dialog vorliege, zu
begunstigen scheint, fuhrt an der letztgenannten Stelle in eine
neue Schwierigkeit: bei den Worten tinte AdBou, YAUKEPOVY TEKVOV,
éueio, | €év povayxolg dv €0ov moida kopiletv; erhebt sich auBer der
Frage, wer angeredet ist, auch noch die, wie sich Tékvov und
naida sachlich zueinander verhalten. Uber ein Non liquet scheint
man aus alledem nicht hinauskommen zu kénnen; es verstarken
sich aber die auch schon von Anderenl geduf3erten Zweifel, ob

1  Bouvy a.a.O. 181 Anm. 3 auBerte solche Zweifel besonders fiir das
19. und 21., Tichelmann 36 fur das 19. und 20. Gedicht.



32 Theodor Nissen

diese Dichtung und uUberhaupt die weltlichen Anakreonteen von
dem spdateren Patriarchen von Jerusalem stammen, von dessen
geistlichen Dichtungen sie so verschieden sind.

Denn auch die Verteilung der Kukullien ist in den weltlichen
Dichtungen eine ganz andere als in den geistlichen. Die Pariser
Hs., aus der Leo Ehrhard das 14. Anakreonteum herausgegeben
hat (s. oben S. 28), stellt simtliche sechs Kukullien hinter die ge-
samten Dimeter!l und bezeichnet sie als ein besonderes Gedicht,
wéhrend die Leidener Hs., soweit aus Uhligs Angaben zu ersehen
ist, wenigstens das erste Kukullion unmittelbar auf die erste
Strophe folgen 1&43t. Das 16. Gedicht, von dem nur der Schluf3 er-
halten ist, 1aRt, wie in dieser Gruppe nur noch das 21. in 7 Fallen,
auf das Kukullion drei inhalts- und z. T. auch wortgleiche Tri-
meter folgen; das 18. hat nur ein einziges Kukullion am Schluf3.
Die erste Héalfte von 19 (V. 1-56) gliedert 13 Strophen durch 2
Kukullien in 4, 3, 6 Strophen; die aus 10 Strophen bestehende
zweite Halfte beginnt mit einem Kukullion und schlie3t, wie schon
erwahnt, mit einer ,Uberstrophe*, welche die alphabetische Reihe
verlaRt; im Ubrigen ist sie durch 3 Kukullien in 2, 1, 2, 5 (6) Stro-
phen gegliedert. An. 20 hat den Buchstaben e zweimal, X fehlt;
es schliet wie An. 13 mit einem Doppelkukullion (doch s. S. 30
Anm. 1) und gliedert im dbrigen in 1, 5, 1, 8, 3, 4 Strophen.2 Die
beiden letzten Gedichte weisen sogar 8 Kukullien auf; 21 gliedert
in 1, 5 2,2, 2, 4, 4, 2 Strophen und wiederholt den Inhalt jedes
Kukullions mit Ausnahme des vierten in drei Dimetern (gleiche
Wortanfange 30, 33; 31, 35; 121, 123; gleiche Wortschlusse 31,
34; 44, 46; 67, 70; 87, 90; 121, 123; 122, 125). An. 22 gliedert in
1, 4, 3,4, 4, 3,1, 2Strophen. Das 17. Gedicht endlich, das durch
6 Kukullien in 6 X4 Strophen gegliedert ist, nimmt dadurch eine
Sonderstellung ein, dal seine ersten vier Kukullien drei verschie-
dene metrische Formen aufweisen, wéhrend in allen Ubrigen Ge-
dichten nur deren zwei Vorkommen. Der Satz, den Paul Maas,
Byz. Ztschr. 19 (1910), 296, fur die Kukullien der Kontakien auf-

1 Leo Ehrhard hat sie nach dem Muster der An. 8-11 so eingeordnet,
daR die Gliederung 4, 3, 4, 4, 4, 3 entsteht.

2 Die Behauptung Nabers (Mnemos. N. S. 19, 1891, 9), dal} jedesmal ein
Kukullion gesetzt sei, wenn der Dichter einen neuen heiligen Ort nenne,
ist unrichtig.
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gestellt hat, daR sie einen organischen Zusammenhang mit dem
Strophenkdrper nie gewonnen haben, gilt fur die Kukullien der
Anakreonteen nicht. Diese bestehen aus ionischen Trimetern, die
Strophen aus ionischen Dimetern, und zwar meist anaklasti-
schen (s. oben S. 21). Die erste der drei Formen des Kukullions (a)
erweitert den reinen ionischen Dimeter in folgender Weise zum
Trimeter:

Daneben findet sich die choriambisch beginnende Form (b)

Eine dritte Form kommt nur An. 17, 35 f. vor; hier sind die stei-
genden Joniker der Form a mit fallenden vertauscht (vgl. Hanssen
214):

AusschlieRlich Form a findet sich nur in An. 13, ausschlieR3lich
Form b in 9, 14, 18, 19, 20 und 22. In allen Gedichten sind die
Formen a und b so verschieden verteilt, daf3 sich nur in 3 und 4
die gleiche Verteilung findet (Kuk. 1, 2, 5in Form a, 3, 4, 6 in b).
Wechsel zwischen a und b innerhalb desselben Zweizeilers kommt
aber erst bei spateren Dichtern vor, z. B. Konst. Sik. 1, 571i
Form ba (Bergk, PLG 1114350) und Leon Magistr. 2, 5f. Form
ab (ebenda 356).

Wilamowitz hat schon 1898 in seiner Abhandlung De versu
Phalaeceo (Griech. Verskunst 152 f.) diese Kukullien mit einem
distichon intercalare bei Martianus Capella 9, 915 zusammen-
gestellt. Es besteht indes der Unterschied, da3 das Verspaar bei
dem Lateiner in gleichem Wortlaut nach verschiedenen Metren,
bei dem Griechen dagegen in verschiedenem Wortlaut nach glei-
chem Metrum wiederkehrt. Zwar sagt Wilamowitz (153): Capel-
lam et Byzantinos non tantum hunc versiculum, sed carminis
structuram mixti e compluribus versibus exemplo antiquiori de-
bere manifestum est. quod non vere antiqguum, sive Anacreontis
sive Phalaeci, sed neotericorum saeculi alterius p. Chr. fuisse

1 Wilhelm Meyer, Anfang und Ursprung der lat. und griech. rhythmi-
schen Dichtung (Ges. Abh. Il) 57, kennt nur diese beiden Formen, obgleich
schon Matranga Spie. Rom. IV, XX III alle drei beobachtet hatte.

Miinchen Ak. Sb. 1940 (Nissen) 3
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persuasum habeo. qui a doctrina metrica proficiscebantur ...l
Aber bei Sophronios ist auch hier die Mdglichkeit syrischen Ein-
flusses zu erwégen (s. oben S. 27), zumal da seine Anakreonteen
gesungen wurden; schon Hanssen 218 Anm. 27 hat es sehr wahr-
scheinlich gemacht, dall die 01x0l vom Solisten, die xouxouXXia
vom Chor gesungen worden sind.

Was den Akzent der Kukullien anbetrifft, so tragen sie nach
dem Binnenschlull den Akzent auf der 8. Silbe (s. Paul Maas,
Byz. Ztschr. 12, 1903, 302), und zwar in 81,7% der Féalle, und
auf der Panultima; d. h. Akzent und Versiktus stimmen uberein.2
Vor dem Binnenschluf3 aber wird der Gegensatz beider angestrebt;
denn es wird meist die 6. Silbe, d.h. die vorletzte vor dem Binnen-
schlul3, betont (s. Wilhelm Meyer, Bayer. Sitzungsber. 1884, 1018),
namlich in 194 von 244 Féallen (Hanssen 216), d. h. 73,7%. Die
Dimeter haben in 93,1 % der Falle den Akzent auf der Panultima
(Hanssen 212).3 Dall bei Sophronios die Neigung bestehe, die
4. Silbe zu akzentuieren, hat Paul Maas a. a. O. aus einem zu ge-
ringen Material mit Unrecht geschlossen. In samtlichen Acht-
zeilern der besonders sorgfaltig gebauten 13 Anakreonteen tragen
nur 54,4% den Akzent auf der 4. ;4da das bei rein quantitierenden

1 Die metrischen Theoretiker (Hephaestion p. 285 u. 3i7Consbr.) fuhren
Beispiele aus Sophronios an, die Bergk PLG 1114337 identifiziert. Der hier
angefiihrte Vers Xplotiovav pokdpwv éA0ete maideg ist, wie wir jetzt wissen,
die erste Zeile der Kukullien des 14. Anakreonteums.

2Von den 10 Fallen (in 244 Versen, Hanssen 214), in denen die ultima
akzentuiert ist, betreffen 8 einen Eigennamen (3, 80 Aapaokov, J, 60 Xpi-
oTdv, 119 und 8, 49 Xpiotou, gg Xplotdg, 17, 33 Napon, 71 Naponv, 89 Nap-
ong); es bleiben nur 7, 80 dyvag und 13, 68 AyyeAIWT®V.

3 Hanssen hat richtig beobachtet, dal An. 19, das er als eine Einheit
nimmt, insofern eine Sonderstellung einnimmt, als hier Akzent auf der
drittletzten Silbe des Verses zugelassen ist, wenn er auf ein einsilbiges Wort
endigt (von den S. 212 u. angefiihrten 9 Beispielen scheidet 71 co@ing dyaiua,
nol oe aus; dafir kommt 68 hinzu, wo pvioato BuPOG €UOC TWOE XPOVW YE
fur twd€¢ ye Xpovw zu lesen ist). Zu den S. 213 genannten Fé&llen, in denen
Proparoxytona durch Korrektur zu beseitigen sind, tritt noch 14, 2 dyiwv
€00¢ KPATIOTOV, WO KpaTiotwv zu schreiben ist. Weiter scheiden aus 6, 49,
7, 93 und 14, jo, wo zweisilbige Enklitika vorliegen, ferner der zweifellos
korrupte Vers 14, 82 (Uber ihn und 14, 70 s. unten S. 42).

4 Hanssen, der merkwirdigerweise nur An. 9, 13 und 20 gepruft hat,
stellt in ihnen 59,7% fest (S. 215).
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Anakreonteen in rund 50% der Félle vorkommt (s. S. 21), kann
von einer Neigung hier sowenig gesprochen werden wie bei Gre-
gor und Synesios, im Gegensatz zu Johannes von Gaza und Geor-
gios Grammatikos (s. ebenda).

In den geistlichen Dichtungen ist die Quantitat besonders sorg-
faltig gewahrt; fur den bereits mehrfach hervorgehobenen Unter-
schied von den weltlichen ist es bezeichnend, dal? von den 17 Bei-
spielen fur Quantitatsfehler, die Usener in der Vorrede seiner Aus-
gabe der Rede auf die Hypapante S. 4 Anm. 2 anfuhrt, 14 auf die
weltlichen Gedichte entfallen.!

Die Verbesserungsvorschldge, die bisher zu den Anakreonteen
des Sophronios gemacht worden sind, sind nicht eben bequem zu
Ubersehen. Die von Matranga finden sich an vier verschiedenen
Stellen des Spicilegium Romanum 1V: praef. XL, p. 5°5~592
(animadversiones criticae), 593-619 (adnotationes philologicae)
und Nachtrdge p. 620; vielfach handelt es sich dabei um Druck-
fehler, die von einem widerspenstigen Setzer, Uber den Matranga
tragikomische Klagen erhebt, nicht berichtigt worden sind.2 Das
alles ist bei Migne, PG 87, 3, ebenso getreulich wie verstandnislos
wieder abgedruckt; vereinzelt ist einmal ein besonders grober
Fehler stillschweigend berichtigt; leider aber haben sich auch
sinnstdérende neue Fehler eingeschlichen wie 6, 53 oiktou fiir oi'tou.
Wenig Verbesserungen brachte der Abdruck von 13 Anakreon-
teen (1-5, 7, 8, 18, 19, 9, 11, 12, 22) in Daniels Thesaurus hymno-
logicus 111 (1855) 20-46. Ergiebiger war die Behandlung der Ge-
dichte 9, 13 und 20 in der Anthologia Graeca carminum Christia-

1 Die prosodischen Eigenheiten des Sophronios hatte vorher schon Tichel-
mann 56-59 zusammengestellt und die Sonderstellung von An. 19 und 20
hervorgehoben. Einige der von Usener angefihrten Beispiele scheiden aus:
11, 53 ist motgito fur moieite zu schreiben, nicht moigital, (s. unten S. 40 f.),
13, 75 £kuooe fur £kuog; 19, 87 ist statt étepioBnv zu lesen éotepnBnv (Matr.
612), und 19, 106, wo @iAnv Zuping Uberliefert ist (Matr. 591), ist nicht @UARv
Juping, sondern @iAnv Zupinv zu schreiben. Ferner wiegen VerstoRe bei
Eigennamen wie 19, 56 'Hpwdou weniger schwer (11, 12. 15. 22. 24 besteht
kein Bedenken, ZaAdun(g) zu schreiben), und die Ubrigen Féalle betreffen
die dixpova auBer dem 20, 81 als Choriambus gemessenen TPORATIKAG.

2 Sehr hubsch ist die Bemerkung 589 ,lbid. (p. 88) v. 52 (lies 51) codd.
yoov, sed dkpooTixidwv ordo et auctoris mens exposcebat voov, ut emendave-
ram, quod typothetae non placuit”.
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norum von Christ und Paranikas (1871) 43-47. Eine Reihe von
Verbesserungen gab Tichelmann 31-37, ebenso Bouvy a. a. O.
178 Anm. 1. Das Wertvollste findet sich bei Usener a. a. O. 4-6.1
Das 20. Gedicht hat Naber, Mnemos. N. S. 19 (1891) 1-15, be-
handelt, ohne Usener zu bertcksichtigen. Das Folgende, das diese
Arbeiten ergénzt, setzt sie voraus und erwdhnt sie nur ausnahms-
weise, vor allem, wWEnn eine unabh&ngig von ihnen gefundene
Vermutung nachtraglich bei ihnen wieder gefunden worden ist;
sie gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit. (A = Allatii apogra-
phum, s. Matr. praef. XIX f.; B = cod. Barberinus, s. praef. XX
-XXT1IT).

1, 11 f. ayaBov onwg ye (te B) Beiwv | é¢ aei Ktioig petdoyol,
vgl. ¢. B. 1, 45 oye Noalopé® kaloiolv, Nn yovov aomopwg ye TEEN,
2, 6 €mi yng PBpotolg ye mavtag. Der gleiche Fehler ist 13, 11 bei
Christ-Par. verbessert. - 43 ist fir Aatpnv (A) mit B Adtpwv zu
schreiben (vgl. Matranga 585), ebenso 9, 10. 50 und 12, 13; des-
gleichen Adtpig fur Aatpng I, 55- 93- H2. - 60 kaiopévnv, nicht
Ko.lovpévnv. - 73 gehoért dylov Beoio mvedpa (fur ay. mv. 8., s.
Matr. 585) in den Text; vgl. 2, 1 Aye pot Beoio mvebua. - 88 'la-
KWB douwv (86pov B, dopou Tichelm. 31); vgl. 24 iva twv oAwv
avagon und zum Plural 119 Mapinv d6poig Kopilel. - 98 gbpuvon
ist in Kommata einzuschliecn. - 114 f. Ydyov €k @pévwv dIMEaq |
Mapinv dyoig (fur dyeig, ducas Sirlet spie. Rom. IV 622) yuvaika,
vgl. ev. Matth. 1, 20 ur} @oBndng napaiaBeiv Mapiav tnv yuvaikd oou.

2, 8 mOAwv €¢ (fur e¢) taxog dpauoviec. Nachgestelltes i er-
scheint, wenn nicht metrische Gegengrinde vorliegen wie 10, 75f.
d0ev €Bvea mpoaonyev | Bedv €1g dnavta meiBwv, stets in der Form £g;
vgl. 1, 94 nohov é¢ (dasselbe 12, 86 u. 106), 2, 125 onéog &g, 3, !7
Xpiotov €g, 6, 34 €dog €¢, 13, 88 péoov €¢. - 23 BnBAegy, nicht
BeBA. - 34~3" Beikw¢ MAAI ponABev | anaboig (fir amabwg) Beod

1 Dal einige seiner Verbesserungen schon bei Christ-Par. standen, ist
Usener entgangen, z. B. 20, 3 é0éAw fur é0éAwv, 48 aveABav flr AvéNBw,
49 fewpoal fur Beobpal. 21, 31 maig épaaveng fur maiq @aaveng verbesserte
schon Tichelmann 16. Sechs Verbesserungen, die ich unabhéngig von
Usener gefunden habe, gebe ich ihm zurlck: 1, 59 onv fur v (schon bei
Bouvy), 85 MeBéwv 3¢ owv @avévtl fir poBéwg O6¢ oov @avévida, 6, 77 xr-a
AaZapou fur xpow Aalapov (schon bei Tichelmann 33 un<i bei Bouvy), 17, 54

vaétalg fur vaétag, 20, 68 (s. Matr. praef. XXXIX) vOkta fur voktwp und 96
onua fur oopa.
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TEKOVTOC, | Ppotéwg &€ viv @adven | Ppoténg Kopng tekolong. -
47 KpoTepOC TMEQPELYE @UPaLY, | GdlaipeTog 6¢ pipve (fur adiopetwcl
0’ €uipve, | 0Bev €v dLw @advln | @uoecv (fir @uoeal, schon von
Tichelm. 31 verbessert) dimAolg UTApXwv. - 10i f. AyyeAkng otpa-
TIAG Ouvov deidw | deamoTIKWV TOoKETWY Balpa yepaipwy (fur yepaipw);
vgl. die Wiederholung 103-106 toketwv 000 10 Balpa | peyOAwg
aei yepaipwy | péAog dyyeAwv Alyaivw. - 112 und 5, 61 vpyv, nicht
uvppvy, ebenso 3, 125 (S. 62 steht die Ziffer eine Zeile zu hoch)
Auuiv und 6, 116 &uut, nicht duy., und 12, 81 vypeg, nicht Oppec.

3, 39 mioTv €Bvav Tpo oAwv (nicht MPooAwv) ouveka pdpyoav ent-
sprechend der Wiederholung 41 Tl oti miotiv gbpov outol ] igprv
€Bvav mpo mavtwv. - 47 miuht sich Matranga 594 vergebens ab,
die Bezeichnung des Herodes als dva& aAntng zu erklaren: ,,aAn-
¢ erro, vagus proprie de his dicitur qui proprios penates relin-
guentes alio commigrant rei faciendae causa, ut fuit Herodes (!);
heic tarnen mallem reddere sollicitum, anxium, seductore?n” .Viel-
mehr heilt Herodes avag dAeitng, ein Frevler. - 51 Aéye 3¢ o@iowv
(fur o@iol, schon von Tichelm. 31 verb.) doAo@pwv. - 62 oin, nicht
oi'el. - 64 vopov £¢ @péevag (fir @péva, schon bei Tichelm. 32) Ao-
Bovtec. - Da 7, 103 richtig poAdvi und 21, 11 poAdvta steht, ist
3> 74! 7» 9 und 18, 83 poAovteg flr poAoivteg, 5, 50 poAdvu fur
poAouvtt und 14, 29 poAdvta flir polobvta zu schreiben. - 77 1dde
oi (oi Matr., Daniel; oi Migne) Td dwpa dwkav, ebenso 7, 68 &vov
oi (nicht of) mpooriyov Uuvov; richtig 11, 38 mpogéBaivov of Ka-
Aouvtl. - 86 padovteg fur pabévteg (Druckfehler?). - 95 ist der
opt. fut. 0Aéocol, den B bietet, beizubehalten und nicht in 6A¢aon
zu andern (s. Matr. 586); vgl. 1, 57 d,0éoic und die von Usener
in der Ausgabe von Sophronios’ Rede auf die Hypapante S. 5
angefuhrten Beispiele, dazu Der heil.Tychon 55-57- - 120 f. éa-
KpOwv 0¢ Tépua | dT1 un méAev (fur méAov) otuyolong. - 123 €imw
fur edw.

4, 7 fur iva t® (mit Allatius fir ouwv, s. Matr. 586) tex0evtl
Xplotw | Oupuég péNog mpoodéw. - 10 Beog €k Beol moAdung (fur
TOAGUOC). - 21 mpoBéewv mobeite (fur mpobeite) mavteg; vgl. 7. H
Ti AOelv ovoug moBeite; - 57 iepov & €onAbe (fur €ioABe schon von

1 Der gleiche Fehler im Synodalbrief des Sophronios an Sergios bei Migne,
PG 87, 3, 3177 d AN €£wvkaO’ imoaTaciv mé@nve @UOoEwY, év alTAIC ASI0IPETWC
¢'peve, wo @dlaipeto¢ durch das Kadenzgesetz gefordert wird.
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Tichelm. 32 verb.) 6eiov. - 88-91 16 Bpépoc, mavayve, ToUTO | £C
€'yepoiv €0TI MOAAWVY, | pOpov aU Téwv ouveéBvwv (fir alvTéwv ouv
€0vav) | €¢ évavtiov te onua (fur mApa); vgl. ev. Luc. 2, 34 idov
oUTOC KETTal €1 MTWOIV Kai AvdoTtacly TOAAQVY év ' lopanA Kai €Ig
onueiov GvtiAeyouevoy.

5, 31 mpoBéwv ydvou (flir yévouc) Beoio, vgl. 7, 23 ydévou Oeoio. -
45 f. 10Te Kai yovoug 'lovda | poBioig kabBaipev (so) Apto (so) druckt
Matranga mit der erheiternden Bemerkung (586) ,,v. 46 habet
neow, unde tarnen huiusmodi verbi formam deducerem et quo-
modo textui adcommodarem, frustra expertus meam emendatio-
nem adicere decrevi. Et revera aipopal, ut compertum est, signi-
ficatione activa usurpatur pro incipio, aggredior, et pto esset 3.
p. plus. perf. pas. ab dipw“ . kaBaipev soll also wohl Infinitiv sein.
Das mystische fpow ist aber nichts anderes als npwg (zweifelnd
vermutet schon von Tichclm. 32), und kaBaipev ist augmentloses
Imperfekt wie 59 kdBaipe. fpwg heillt auch Zebedaeus 11, 11 und
Stephanus 12, 87. - 70 f. Taxéw¢ ¢ tol mpoAduyel (fir mpoAduyor) |
0 kpatwv éuegio (nicht €uoio) pouy). - 76 Avdpopéng yeveng Aluota
pumTwv (nicht pumwv) |udact Xpiotog dvaé Aoboato owpa. - 82 Ka-
Baipel, nicht kdbaipe (so schon Hanssen 213, aber mit der Vers-
ziffer 52 statt 82), wie 86 und 97. - 114 €ig B8€0¢ €v TP1AdI TTPOUTTOQ
(nicht mpoumtov) £56¢€ix0n.

6, 12 iV’ €uov kKAéog @acivn (nicht @acivol); den Konjunktiv nach
iva setzt Sophronios nicht nur nach Prasens ({, 37. 120; 2, 53 f.),
sondern auch nach Augmenttempus (1, 24; 4, 54. 59). - 42 f.
@povéw &' €'@noe MdapBa, |mapd ool (fur mapovoa; mapd oou Tichelm.
33) paBoloa talta. - 78 Aeloowv, nicht Agbowv. - 84 f- TUEAGV 0OC
BAémovta tele, | @irov o0 0Béve cawaoal; abéve ist nicht in gbével,
sondern mit Matr. 587 in gBévev zu verbessern; vgl. ev. Joh. 11,
37 Tvég 8¢ €€ alTwV €imav" ouK £30vato oltog 6 Avoifag TolC op-
BaAuolg Tol TUEAOD Tooal, iva Kai ovtog pr Aamobavn; Das von
Matranga als Irrtum des Setzers bezeichnete Fragezeichen ist
also richtig. - 88 f. xdpuv, €ine, matpi pEAT®, | 0TI pouv KALelg (fur
KAUEQ) ouvnbwg, vgl. ev. Joh. 11, 42 éyw &¢ nodev, 6TI MAVIOTE MOV
OkoUelG. - 111 Quxpog fur Yuxog, Druckfehler.

7, 26-28 Zuyév o0 pa®évti (fir pabévt) moiw | Bapov, w (fur
o0) PBpotolg acipel, | émédbnkav (fur dameébnkav) €060 XploTov. -
38 Xplotdg €¢ aotu B€el 1poooAluwy (fur 'lepocgoAlpwy, schon von
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Tichelm. 56 verb.), wie auch 14, 18 und 32 von Leo Ehrhard
richtig geandert ist. - 49 steht Baia kpatolvteg dkpa, wahrend 61
TOAGUOIG KAGOOUG KpoTouvte von Matranga praef. XL in kpo-
Tolvteq geandert ist. Aber auch 61 ist kpatoovteg zu lesen, vgl.
51 f. Aagioug kAadoug (den von Matranga 587 mit Recht bean-
standeten Dativ, den er gleichwohl im Text belassen hat, liest
man noch bei Daniel) éAaing | Tivéq etpexov AaBdvieq. - Den Im-
perativen 60 omeboate und 98 kAavcote wirden in den die Ku-
kullien wiederholenden drei Dimetern 63 tpéxot und 100 otevalol
besser entsprechen als die Indikative; vgl. 1, 18 péAgote und
21 Ayaivolg; 2, 123 omeboate und 126 TpéXolte. - 65-67 Xpiotov |
Ka®' odov fur 0dwv) vamng éAalov | meAdovta. - 81 Xplotog dmwg
OJOANV oipov (fir oikov) 06eban. - go f. TOTE Kai TMOAIC oOAeLON |
TIUAéwV pOAGvTOC (flr poAolvieg) €iow; vgl. 95 6 poAwv (nicht po-
Awv) avag 'Incodg. - g2 f. 10te TI¢ (nicht Tig) TMPOg GAAov eIme. -
1o (lepeic) iepol péoov KaBeipmov (kabeimov B, kateimov Matr.
praef. XL). - 123 mpo@époiyev (nicht mpoogépoipey, schon von
Tichelm. 34 verb.) aiév Opvov.

8, 26 ikpiov (fur Tkpiw) ktevolowv oltw. - 27 f. BavaTtov & Eywv
oxnag | auo kai moAag €agag (fir dé€ag; Uber das verschleppte
Augment vgl. Hatzidakis Einl. in die neugr. Gramm. 64). -43 f.
éni tov ddpov (nicht dpouov) dpapeiobe, | 061 keivog autdg eAbol,
vgl. ev. Luc. 22, 10 akoAouBrjcote a0Tw £1G TNV OIKiav, €1¢ AV gigmo-
pevetal. - 46-48 Tig €'okev oikog, | 861 pot péAov TO (MoAolvta AB,
poAolvti Matr., der aber auch an Abtrennung von 10 dachte,
s. 588) maoxa | olv éuoi¢ @dyw pabntaic; Der Artikel kann vor
ndoxa nicht fehlen; vgl. 16. - 53 avayalov am Anfang des Verses
ist metrisch unmdéglich, also d&vdyaiov; vgl. ev. Marc. 14, 15. -
89 T10d' éudv @dyoite owpa und 93 TGS €uodv mioloBe aipa, nicht
TO &'. - 95 f- Wo@ov £¢ Tokna dovieg | BedV €v Adyolav upvouv, nicht
Guvov.

9, 18 ¢év xBovi teTpamOpw yeivao pooxoug ist nicht in ein nicht
blo3 metrisch unmdgliches tetpanwpe (Matr. praef. XL), son-
dern in TeTpamoOAw zu verbessern. - 63 MAAIV 0 PAEywv (flir @Epwv)
T4 mavta, vgl. 42 f. 6 A\dyw MOAOV KUAIVOWY | dpa @WTi TOpPeyioTw. -
100 @wtoydvoug Oaidag mdaol pepicelg (fur mdow épicelg; ,,fort.
énoicelg” Christ-Par., épéooelg Bouvy); vgl. Synes. hymn. 4, 179
£'pya pepicelg, 6, 21 mvedpa pepilelg.
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10, 9-12 ypa@idwv Beoio pOotai |ApETao yVOVTEG (APETAC AYVQOV-
1e¢ AB, Apéta mpoyvovieg sic Matr. 588) epyov, | 0TI mep BEAOL
BeomTNY |AveAETv @AV 'ERpaiouc (@iAov'ERpaiolg GA.'ERpaioug B).-
39 f. Métpov €io1d€iv moBARcag | tov dmootoAwv (fir andoTtoAov) ye
npwtov, vgl. 12, 71 ayiwv og, ZTé@ave, MpOTov Aeidw. - 41~44 Aa-
BupivBoug 3¢ puBoug |TaAIV Ekyovwy (€yyovov GA. €yyovwv B) "lobda |
'lepoucaAiu év AoTel j BETKOTC AOY0,IC ENEYXEL - 48 OQETEPWV XAPIV
<y'> éAéyxwv. - 53 f- ol mep didaoke MioTIV j KOTA KOGUOV, v
Enopbel (nicht émopdn, vgl. Galaterbr. 1, 23 vuv gbayyeAileTal v
mioTIv, v TOTE £MOpPOEL).

11, 12, 15, 22 und 24 verlangt das Metrum die Schreibung
JaAopn(g) statt der Gberall durchgefiihrten normalen Form Za-
Awpun, die 8, 36 auch vom Versmal} gefordert wird. Die gleiche
Schwankung besteht zwischen der &lteren Normalform der L X X
Jalwuwv und spaterem ZoAopwv, zuletzt ZoAopwv (vgl. 12, 58
JoAopwvog); s. BlaR-Debr.6 § 53, 1. - 13 f. d0pov €'oxe MAWTOV
avdpa 16 matAp @iAnv d' aypnv: vergebens miht sich Matranga 603
ab, die Verse zu erkléren: ,,piscatoriae arti operam dabat (sc. Ze-
bedaeus), quapropter domi habebat mAwTtév avdpa, quod redderem
virum rei nauticae peritum, pro TAwTIKOV. Da db6uov nicht ,da-
heim“ heif3t, kann TAwTOV nur zu 60pov gehdren, der dOPOC MAWTOC
ist der Fischerkahn. Folglich ist &vdpa falsch, ich finde keine
bessere Emendation als dvipw. - 15f. ZaAoung (fir ZoAwun) te-
koUoa Xpiotou |kADe obyyovog (clyyovag AB, cuyyovoug Matr. 589)
Beoio, d. h. Maria hieR eine Verwandte der Salome; sie galt als
ihre Schwester, weil man ev. Matth. 27, 56 und Joh. 19, 25 kom-
binierte. - 19-21 €kdAel 0¢ KaUTOG €vBev | TOV dAwv GVOKTO Belov |
0 TMAig, o10tTl (nicht d10T1) Tékvov | ZoAoung uTrpxe Belov. Wegen
der Ubersetzung Matrangas 633 ,quare et ipse puer vocabat
omnis orbis dominatorem divinum* ist es nicht Gberflissig zu be-
merken, dall das erste Beiov (V. 26) Akkusativ von Bglo¢ Oheim
ist; das geht aus der im folgenden Vierzeiler gegebenen Begrin-
dung hervor, wonach Salome eine Tochter Josephs gewesen ware.
- 41 f. Noyog ékAoynv teAéooal | déka Kal duoiv (nicht duwv) pabn-
Tv. - 45 f- peydAnv xapiv 3¢ BaAAev | @IAIn (nicht @Aia) @ihoig
TPOOWTOIC. - 52~54 ToUTOV | G@avav Toleite puotnv | 6 Bedg Adyog
d16GoKwv: Tolgite ist nicht mit Usener a. a. 0. 4 Anm. 2 in molei-
Tal, sondern in augmentloses molgito zu andern, was zugleich zu
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den voraufgehenden und folgenden Préaterita stimmt. - 60 Ka-
giyvntov a0tov nuda, nicht nudel. - 95 f- Yekadag (fur Yekaow)
Beolo p0BwVY | amd XeIAéwv Pekalwv, vgl. io, 95 Pekadag Beoll Peka-
{wv. - 99 Agidog ebpuarou (fir edyvdAou, was Matranga 604 als
pulchras habens valles erklaren will) Altpov deiow.

12, 13-16 316 piv Beoio Adtpiv (nicht Adtpnv, s. oben S. 36) |ta-
xéwq T€BeIke (wie 2, 87; nicht té€6nke) mMpwTOV | Ayiwv Xopog pabn-
TV | péyav €vBeéwg okomolivtog: das letzte Wort hat Matranga in
okomoUvta gedndert, um es mit Aatpwv in Ubereinstimmung zu
bringen (589). Es motiviert aber das Tun des Xxopd¢ padnTWV;
daher ist gkomoUvtwy zu schreiben. - 21 Aew 1€ MPdabev, nicht Aew,
weil mpooBev den Genitiv verlangt. - 31-34 Bauwvolg Aoyoug O
paptug | kpading cogng (so B, coging A, was der Setzer gegen
Matrangas Willen gedruckt hat, s. 589) idA\wv | @Bovepolg diwke
Keivoug (flr keivou) |vépog wg mvoai¢ antal: der Versuch Matran-
gas, keivou zu halten, indem er €diwke Adyoug @Bovepolc ékeivou
Tob €Bvoug erklart (605), scheitert daran, dald Stephanos nicht die
Worte seiner Gegner verfolgt, sondern diese selber; zudem wére
Keivou von seinem Beziehungswort €0vog (27) durch 5 Verse ge-
trennt. - 45 Aoyov évtovwg PBowvteg, nicht ebtovwg, weil ein loben-
des Pradikat hier nicht am Platze ist. - 51 dadikwtdtwy, nicht
Ga0IKoT. - 56-58 dyiou Aéyov mubBéoBal, | ott Xpiotog (nicht Xpi-
0Tov) €ime vnov | ZoAopwvog EKKOBEAEEY (fUr €kkaBEAKe, wie 59
napegev und 61 dueigewv), vgl. act. ap. 6, 14 aknkoauev yap aovtold
Aéyovtog, Ot 'Incoig 6 Nalwpaiog oUTog KATOAUCEl TOV TOTOV TOU-
Tov. - 63-66 O Aew¢ & amag €keEivog | apa molpéat maavhTaig (fir
mAavion) | KokopapTupwv akoloag | Zte@avw mpoceoxe (fur mpo-
€oxe) Oeiw, vgl. act. ap. 6, 15 dtevicavteg €i¢ avtov. Das Verbum
wird zu Beginn der nachsten Verszeile mit mpogéxov wiederholt. -
74-76 Tepelg dAwWV O Tpouxwv | T@ KaTtnydpwyv OAITPWYV | ZTEQOVW
KEAELaE AUOIWV: besser als AUoswv (Usener a. a.0. 5) scheint mir Abgat.
Tichelmann 35 will Abowv kKéAevoe.-9 9 Yoyov fteev <&’ > O PApTLP;
zur Stellung von 6€vgl.95 xoAog aypiog &' €tux0dn (Matr. praef. XL).

13, 5-7 PBpoténv AUpnv ydp dviwg | voepwv €’ uyog (fir vygoug,
verb. schon v. Tichelm. 35) dBAwv | dkAegg méAeL dovroal. - 9-12
yovov (yovogq ist Druckfehler, s. Matr. 605) d@6itou Beoio | pérog
a@Bitov mpomnépgor (mpomeumel A, s. Matr. 59°)> | iva mapBévov ye
(von Christ-Par. fur te verb.) vopenv [idin, mavayve, pEAPN (LEAPW
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ist wieder Druckfehler, der bei Christ-Par. ebenso konserviert
ist wie 9 yovog). - 13 Opouéeg (fur dpopéwg, vgl. 3, 13) xopolg
TEAETE. - 42-44 Oduupv aTOynoe OEkAn, | 8¢ aBEoatdv ye pepvry |
Imopev xepd¢ tekovong: mit Recht will Matranga 590 diese Le-
sung der Uberlieferung beibehalten wissen. Bei Christ-Par. liest
man wie im Text Matrangas (S. 99) den unmaglichen Vers xepdg
énwpa tekovong mit der Bemerkung ,fort, émoépa xepog” . Vgl. auch
Bouvy a. a. O.; épopel vermutet zweifelnd Ticheim. 36. - 48 ge-
hort das von Christ-Par. vermutete vopwv kpatolvtt (fir vouov
Kp.) in den Text; vgl. 18, $6 O0Aowv Kpatolvta MAdwv. - 49 f- P°.
0¢wv paxAoobvng knpa (fur xeipa; Agipa Chr.-Par. mit der Bem.
.fort, peiBpa“) @uyoloa | otobepog mapbeving dpuog (flr OuOC
verb. von Chr.-Par. und Usener, olpgo¢ Matr. 590) &tox6bng. -
67 Auepiwv, nicht Aueptwv. - 75 Taxéwg 6’ €'kuace (f. EKuag) voueny. -
79 ist das Uberlieferte ote@davoug xauddle piyev wiederherzustellen
(s. Hanssen 213; xapal épwpev Matr.).
14 (aus dem Paris, lat. 3282 = P herausg. von Leo Ehrhard,

s. 0. S. 28) 1 f. ayia mOAIg Beoio | ayiwv €dog KpaTioTwy (KpatioTov P,
Kpateiobw Leid. b. Uhlig a. a. O.), s. 0. S. 34 Anm. 3. - 30 TOAew(
€peuyov (@lyov P, gpuyov Ehrh.) évdov. - 33 1gp0og yap €oke (€oxe P)
onuog | d1a Xpiotov €vba vaiwv. - 45 i peTd cupPorwv ye vikng |
MeYAANC TaQwv AvéaTn ist unnotig von Ehrhard in péyag ék tdQwv
avéotn geandert. - 69-72 paxéwg Umepbe (phxeog umepbev P, verb.
von Ehrh.) teixouq [vaétng OAuvpmog (dGAunog Ehrh.) éotn (Eotiv P) ' |
0mo001 yovwv, ouvelvwy (0. dydvwy 0. P, om. &' dywv’ évioav Ehrh.) |
Aaxov suteAeic pépiuvac. Uber dem Bergriicken der Mauer stellte
sich die (verteidigende) Einwohnerschaft auf (und stand wie) ein
Olymp, so dal3 alle Kinder und Ehefrauen ihre Sorgen schwin-
den fuhlten. - 81-84 Umobeiq¢ d¢ mavta teixel (teixn P, verb. von
Ehrh.), 1 @Aoya, pydyyava, otpdtevpa | Kpotepdv KOBEIAKeY €pKkog, |
MOAew( &' €0w KatéoTn: hier hat Hanssen 213 otpdteupa mit Recht
aus Grinden des Akzents beanstandet; es ist aber auch sachlich
unmoglich. Hanssen wuBte keine Heilung; ich mochte okageia
vorschlagen.l - 92-94 igpdv mOAncwv (MOANG év P, cUAnoev Stude-
mund) dotu | dyloug tOoMoug TE XpioTou | @Aoyepw Tupi @Aoyilel.
Zu den heiligen Toren vgl. Nehemia Cap. 3 und 12, 27 ff.

1 Vielleicht hat man das Wort durch ein anderes ersetzt, weil es ,mehr
als zweideutig® war (Buecheler tUber scaphium, KI. Schriften IIl 76).
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16, 2 f. mpoéuog HAiag, yap auow | kKepoAwv Eipel otepolvTal:
eher als ein ydp an erster Stelle wiirde ich dem Dichter ein
nach dem Muster von guvau@w und Katau@w gebildetes mopapQw
Zutrauen.

17, 1-4 A y & ol Abpny, moATta (mpognrta Hanssen 213 nach 21, 1;
doch vgl. 17 f. vagtv d@Bovin madca poroloa |lepdpxnv lepr TNKTIdIL
pEATIOIG), |voegprv Taxog dovroal (so, nicht dévnoal hat die Hs. nach
Hanssen 213, wie es das Akzentgesetz verlangt; ebenso ist 21, 2
aye toumovov dovrcal zu schreiben, s. Matr. 592; falsch Bouvy
a. a. 0. 178), | pélog d0@pa TEPTVOV EIMwW | YEVETNV COPOV Alyaivwy,
nicht Atyaivov, weil Sophronios Alyaivw nur mit persénlichem Sub-
jekt braucht.l - 11 f. méAIg 'Acidog 3¢ Naponv | dyabov tpépe vonua
ist von Hanssen 213 richtig in tpépev (dies schon bei Tichelm. 32)
vopna verbessert, ebenso 86 BAEne Kai EEvwv vouna fir &vov vonua,
vgl. 23 {abBeov vouna péATwvV, 28 dpetai cogol vourog, 108 6T
Naponv Tekéwv €0pe vouna. - 34 ayéAnv copwg (nicht co@wv) vo-
pevel, vgl. 22 go@wg vopevelv. Weise pflegen nicht in Herden auf-
zutreten. - DalB w¢ 55 ,wie“, 57 aber ,,s0“ hei3t, war durch Ak-
zentuierung des letzteren deutlich zu machen. - 79 f. tdxog ¢k
TaQwv &' dvéotn |Bavatou (fur Bavatw) @Bopdv kabeipéag. - 89 f. te-
KEWV €K Kpading macav (fir macag) 06 Napong | amdatng avdpopovou
picav (fur piCag) dvéAkel. - 9T~94 @IAéelv Tov XpioTov o1dev, |€péei<v>
KOA®WG JIWKTNY, | Kokinv Kakw¢ motoboav (fur molodowv) | ayvoei
@peaiv @uAattev (fur @uAdttwy vorgeschlagen von Matranga 59°)-

18, 3 aBfwv vEpog okeddaoBn (fir €dacbn, verb. schon von Ti-
chelm. 57). - 5f. BoaBuAwv Bdpabpov oitouv (oito¢ Matr. 59° fur
oito der Hs.) |épavn Bpotoiot maoiv. - 13 f. dopa yap 8ol yaiqvn |
TeAEBeL péylotov Nde (fur TeAEBN péylotov, 1 6g). - 31 f. dT1 Xplotog
a0Ttov nyev | idinv mtoAv okuAeboan (fir okuAevoag). —35 f- moTap®
TUPOC O¢ macav jO BeNAaTOC ye BALLel (fur €kPBAVLeL, vgl. 47 i ye KALLel
Tichelm. 36). - 45747 vevekpwuévolg Bpotoiol | Bavatouv @Bopd
kakiotn (fur Bavatw @Bopd kakiotolg) | Biotv (so Bouvy fur Bpo-
mv; PBpoténv Matr., vgl. 59°) kpatiota PBAOLel | BavAatou KpATOG
TATACAG. - 57 MOAEPW yap v yevdapxng: die von Matr. 591 im Hin-
blick auf 71 moAépwv matpdq meoovtog zweifelnd ausgesprochene
Vermutung moAéywv gehért in den Text. - 76 €miTépmetal Kpa-

1 Die gleiche Korrektur hat Weil mit Recht im Brumaliengedicht des
Georgios V. 53 vorgenommen.
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Tiotwg: der Aufforderung Matrangas 610 ,lege esmitpénetal, ut
habent codices* wird wohl niemand folgen. - 79 f. 6 @uywv TTOAIV
TOKNWV | opatal TAAWV ToAitng: man wirde annehmen, dal opatal
fir BAénetal eingesetzt sei, wenn nicht in diesem Gedicht wie auch
in den folgenden noch andere schwere Quantitatsfehler vorkamen,
z. B. 61 péov als Pyrrhichius. Dasselbe gilt von dem Versuche,
81 xapwv ikpiou Aapovteg flr xapav i. A. zu schreiben. - 89 otoupog
¢ evoeBéwv yatiav denrxdn: Matranga hat seine 591 vorgeschlagene
Korrektur annxen 6i0O widerrufen, ohne zu verraten, was a@nxon
sei; zu schreiben ist dg@iktal.

19, 31 f. BnOAeéy ebayéog KAAED dEpKEIV | XploTog 6 KeTO1 @aveig
navta pe vevoal (fir vevoot; vedoel Matr. 591)- - 47 BAé@apa, oTOpO
kpavov (fur kpdvoc) te. - 57 & BaoiAele mdtep, Awaote vounwv (fur
vonuwv; vgl. zu 17,11).-6 3 f. d¢éuol yévoug umtdpxel |ayiou (fir aylov)
@éploTov €pvoc. - 67 f. ggio |pvroato Bupdg €uog Twde xpdvw ye (nicht
TW 0t ye XpOvw, s. oben S. 34 Anm. 3; verb. schon von Tichelm.
56). - 75 f. pdog oppdtwv éucio (fur €uoio) | dokpLwv dmoppéel (fur
amodoakpuel) vuv. - 79 f- g€ yap wg (fir 0) gidog Tékog T€ | matépa. -
85 f. 10 MOAUTAOKOY pe (fUr 0€) TANBOC | OTE CUUEPOPWV CUVEDXEV. -
90-92 dua ool Biobv Te BVAOKEY | €@APNV- TPOTw dO€ moiop, | B€6C
0idev, oo (fur @) digatnv. - Uber 87 und 106 s. oben S. 35 Anm. 1.

20 (nach V. 62 gilt die Reihenfolge und Zahlung der Verse in
dem Wiederabdruck praef. XX XIX f.). 1-3 "Aylov noAiopa Belov, |
'lepovcany, tedg viv (so Bouvy a. a. O. 173, Naber a. a. O. 7; t¢
000 viv Usener, T’ é¢viv 0 Matr. 591>T" éqviv B) €0éAw (so Christ-
Par. u. Usener fur £0éAwv) mOAag mapeival (mepaivelv Naber). -
25 f. mepikaAAéog te madAav (fur TePIKOANEWC ye TTADAOV; y* ETOUAOV
Matr.) I kpaviov tomov mpocépniwv (so Christ-Par. fir npooépnew). -
39~4Xiva mappedovtog TEXVN | kKeExapayuévou ypagnog | oepag gikdvi
npocoiow (fr o mopuédwy TEXOVN KEXAPAYHEVW YPO@ROC EIKOVL
oépag mp., wie B nach Christ-Par. praef. XXVIIlI FuBnote hat;
va mappédwy Taxivag Kexapayuévn ypa@nog oépag sikovi mp. Matr.,
Tva Toup£SovTl Kuvlp KeXOopoypévw ypagsioa Bouvy, v AyaAAimv
0¢ TéEXVN Kexapayuévn ypagroc¢ Naber): mappédovtog ist Genitiv-
attribut zu eikovi, zu dem Genitiv tritt das attributive Partizip
Kexapayuévou, das durch téxvn ypagriog bestimmt wird. - 68 rv
mobéwv otevaxw (fur otevalwv B, nicht otevalw, s. Matr. 590
vokta (fur vOktwp, schon von Tichelm. 56 verb.) kai Auop. -
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69-72 payév wg agnkev adou | vekdadag (opwdeg epkog (fiir coQwdeg
epyw; (opwdeg épyw Christ-Par., {o@wdeq €ipyyod Naber) | tote
mnovtavaé 0 préag | épavn @idoig (flr @idog; mOAag Naber) ékeioe. -
87-90 @épe dwpatwv (fir dn pdatnv; on otéynv Naber) petéAbw |
Aayopng péong 0debwv, | 661 matpikoic (mopBévolg Naber) €téxOn |
BaAdpolg avaocoa Kouprn. -96-98 tepévoug 1wy 6 ofua (fur Tepévwde
mav 10 owua der Hs. nach Christ-Par. a. a. O., tepyévoug & €mav
TO owpa Matr., téuevog y' émav mapéAbw Christ-Par., Naber; onua
fir oopa Usener) | Maping (fur Mapinv) 6g6v tekobong. - Zur Stel-
lung des ersten der beiden SchluRkukullien vgl. oben S. 30 Anm. L

21,1 f. vgl. zu 17, 1. - 5f. Tp1add1 {wWOTOKW KGdOC Ayeipw |moTépa
Beomeaiov AOTpa Atyaivwv (fir Atyaivw; vgl. 3 f deiow . . . yepaipwv
und 8f. Alyaivw . .. yEATIWY). - {0 BAapepdv oTovov yap npev (nicht
npev), ebenso 42 cuvhpe, nicht ouvipe. - 24 f- MAvag | dPewg mECEV
(fur meowv) @apétpn. - 39 ikavwg (fur kavog) @Bdvov 3¢ BpéYag. -
48-51 kpotepold & aAvaktog €XOpov | vekOwv BOpov AImovta | €vi
dwpacv Toknog | iepoiq Aéyev (fur Aéywv) @avrval - 52 f. Aoyov
AoTatov ye To0TOV |ATpekwg (fur dtpekég) TdAag diwéag. - 71_73 £¢'
vayov T’ €uov TokAa . .. ®apinv (fur daping) émepype dncag. - 92 f.
OTUYEPOV @BbOvov &' €AvTteg | Kpading @OBw (fur otuyepdv @OBov &
éNOVTEC Kpadin @Bovov); vgl. 80 otuyepol @&O6Gvou. - 104-107 @Bove-
poug diknv mapégelv | doAing Téxvng kelebooag |yevétnv [t5] éudv ke-
Agvel 1amo xepatwy AAOEal.

22, 17 f. yvo@og BuEAAn (flr BuEAAN) | tapdyxoug, Tpomag (fir tpo-
@Ag) Kopilwv. - 39~42 kpadin (fur kpading) otépnatv, ofuol, | @iAe
naf, teq (fir @omon 1€ fv; @iAe nai, tenv Matr.) Bapeinv (fur
apeinv) | 08évog ouk €xel kopilev |€oaei kakwg otpoBoioa (fur atpo-
Boloav). - 43 ouvAbn fur ouvnBe, sc. éotiv. - 45 f- d1& couv peyioTou
GaAyoug | pépog (fir d1a oov péyloTov GAyog HEPOC) N TAAOIVO AETPa
(iGFAeipev; Maria spricht). - 54 vogpol¢ AUKoug OAUEeEIG (fUr GAD-
golg). - 89-93 @dog cicopav Beoio | moBéwv éxwv te BApoog (fur
noBéev éxewv te 0.), | @ide mai, @idog (fur @ilov) Beoio | iepov Biov
OlWKOIC. - 94 cawaoel, nicht cawool, vgl. das letzte Wort des Ge-
dichtes. - 95-98 xapieiq (fir xoaping, schon bei Migne verb.) few
@avnaon j amo mPagewv ANTpwy | Emi BEokeAov dlaitnv | TOAIVOOTEWY
(fur ma\v 6otéwv der Uberlieferung nach Matr. 592, der méAw
€0TIOV verbessert) mpoBUpwc. - 99 f. Yoyov i @oyolg d¢ @Aavpov, |
tov (fUr 10) AUOPTAdWY OTNOOV.
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Weshalb das Anakreonteum, das im Spicil. Rom. IV 643 f. mit
der Uberschrift Zw@poviou povdyou iatpoco@iatod &1 Tov ’ lwar@
abgedruckt und von Bicheier, KIl. Schriften Il 451, dem Patriar-
chen von Jerusalem zugesprochen ist, diesem nicht gehdren kann,
habe ich Byz. Ztschr. 39(1939) 349f. gezeigt. V. 5 ist mpocayel fir
nipootayel, 24 kapding fir kapdiag, 28 dovoin fir dovein, 41 OAolvtog
fir ohobvtag (vgl. 39 kpatoivtog), 47 Aewv flur Aewv, 50 otpé@ovtl
navta (sc. Bew 49) fur otpépovta maviag, 54 mobov katéoxev fur
moOw K., 64 KAUTOG flr KAUTAiC zu lesen. 68 dte MWAOL AUTOV £€(n
vermag ich nicht zu heilen. 70 lies & 1¢ movio¢ i te yaia fur dte
movtog 1 8¢ yaia, 73 @aveing fur @avoing und 87 eBaAev fur éAapev.

Spéter als Sophronios, vermutlich erst im 8. Jahrhundert,!
dichtete Elias Synkellos aus Jerusalem die beiden Anakreon-
teen, die Matranga, Anecd. Gr. Il 641-644 und 645-648, aus dem
Barberinus herausgegeben hat. Das erste, ein QvoKpeOVTEIOV KOTO-
VUKTIKOV, zum Gesang bestimmt (s. oben S. 5), doch ohne Ku-
kullien, findet sich auch bei Christ-Paranikas 47 f.; es ist dadurch
merkwurdig, dall die alphabetische Akrostichis nicht nur am
Anfang jeder Strophe, sondern sogar jedes Verses durchgefiuhrt
ist.2 Statt des unmdglichen n findet sich 25-28 viermal aund statt
® in der SchluBstrophe viermal 0.3 Die Verstechnik ist die gleiche
wie bei Sophronios: auf der Panultima sind 93% der Verse be-
tont (Hanssen 212) ;4 dagegen ist der Akzent in der Mitte des
Verses nicht geregelt (nach Hanssen 215 tragen nur 47,3% den
Akzent auf der 4. Silbe; vgl. dazu oben S. 21). Quantitatsfehler
sind noch héaufiger als bei Sophronios und betreffen nicht nur die
dixpova; im ersten Gedicht ist 30 ofuoynv (so richtig Matr., oipw-
ynv Chr.-Par.) und 60 o@éAeiav gemessen. Die Fehler hdaufen sich

1 Vgl. Studemund, der (nach Hanssen 203) richtig beobachtet hat, dal
im Index des Barberinus die Dichter von Sophronios bis Arethas in chrono-
logischer Folge erscheinen.

2 Es ist schwer begreiflich, daB Chr.-Par. 10 statt yOpav Btov in den Text
gesetzt haben; Matrangas ynpag hat wenigstens den richtigen Anfangsbuch-
staben, wenn auch falsche Quantitat. Zu schreiben ist yOpov, dessen u der
Dichter kurz gemessen hat; es steht als Metapher fir Leben.

3 Matr. 799 ,bessert“ das Anfangswort der Strophe d&dpavig in ndpavig
und schreibt 93 & 8go¢ fur 6 0gog.

4 Dall samtliche abweichende Falle auf die erste der beiden Dichtungen
entfallen, ist aus Hanssens Statistik nicht ersichtlich.
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auffallend gegen Schlu3 des Gedichtes: 73 ti¢ €éooopal mpog To-
catta (,fort, écobpal® Chr.-Par.), 82 @oBépac Beol mpog xeipag,
84 @UAAC ynyevwv £@ENKov, 89 PINOG €1 TENOC LUTIAPXW, 92 Yaudabolg
véov aBuppa. Das wird sich durch die Schwierigkeiten erklaren,
die der Zwang der gesteigerten Akrostichis schuf; im zweiten
Gedicht sind die Fehler viel seltener; denn hier beschrénkt sich
die alphabetische Akrostichis, wie bei Sophronios, auf die An-
fangsworter der Strophen; n und w fehlen.l Hier fallt nur 1 dpa
(denn es ist 'Ayiwv Ti¢ dpa, nicht ti¢ apa zu schreiben), 10 &’
éuoig kakoi¢ Bpnvriicw und 41 kpioiq auf; 32 1oTe NIKOAEWC APWC
wird NIkoAoo¢ zu schreiben sein.

Was Chr.-Par. gemeint haben, wenn sie zu 23 f. {o@deaav év
Tomolav | Labésv e PEXPIC wpag bemerken ,an {aBéw?*, weild ich
nicht; es ist doch nur CaBéoig moglich. Der Punkt hinter 24 wpag
(Matr. hat Hochpunkt) ist zu streichen, damit 21 katolkov zu
25 ouvdotng konstruiert werden kann. - 43 Aoyov évdikwg (fur
€vdlkov) U@éEwv. - 46 mopelaon, nicht mopeloel; vgl. 33 yevon u. a. -
59 kAauBpupilwv, nicht kAavBunpifwv. - Die Fehler in V. 1 und 2
des zweiten Gedichts bei Matr. 645 sind Spie. Rom. IV, XXX f,,
wo die Anfangsstrophe mitgeteilt ist, beseitigt. - 15 f. d0te pol
XITwva TE@pnv | tov époi mpemovta poivov (fir polvw). - 21 f. LaBEng
yap €0Ti 00&NC | apetr KaAn TIBrvn, nicht dpety koA wbnvn. -
31 cad@pwv, nicht caw@pwv. - 36 povov pe Bnkev (fur pedrkev); vgl.
39 povov pe Asipag. - 47 AdTply, nicht Adtpnv. - 62 amo kapding
(nicht kpading) otoAdoocwv. —64 aTuyepwV TIPAC épyov (nicht épywv)
eAKEL, - JO-J2 Ti ¥povov patnv amdAug (fUr AmaAelg), | ov éAeiv
Opopw @uybdvta | amopov méAel (flr émopou, méAel) Bpotoiol; - 73 9,
nicht 6, 78 émi yng, nicht émnei yng. - 81 f. xoAenwg t6te 0TPOPrioEl |
{6@o¢ évtpomng og, TAAuov (fur 6@ov evipomAg 1€ TANUWV); vgl.
87 f. @Aoyepog poog yeévwwng | €¢ aei, TaAag (TAAav?), o PAEEEL

Das Anakreonteum des Michael Synkellos, Patriarchen
von Jerusalem (761-846), ist betitelt €i¢ v AvooTAAWGCIV TWV CET-
TWV Kai dyiwv €ikovwv, wird also 843 gedichtet sein. Es ist 1648
von Leo Allatius in der Dissertatio de dominicis et hebdomadibus
Graecorum, die an seine drei Biicher De ecclesiae occidentalis
atque orientalis perpetua consensione angehdngt ist, aus dem

1 Die Verse 89-92 gehdren nicht zu dem Gedicht; s. Matranga 799.
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Barberinus herausgegeben (col. 1433-1435). Es besteht aus 25
vierzeiligen Strophen, deren Anfangswdrter wie bei Sophronios
und in Elias’ zweitem Gedicht eine alphabetische Akrostichis
bilden. Statt des n wird das { wiederholt, wie 6fter bei Sophronios;
statt des w folgen auf die -Strophe zwei mit a und 0 beginnende
Strophen. AuRerdem sind in die Dichtung 13 zweizeilige Kukul-
lien, sémtlich vom Schema b (s. oben S. 33), derart verteilt, dafl
je eines vor die 1. und hinter die 2., 4., 6., 8., 9., 10., 11., 13,
15., 18., 20. und 22. Strophe gestellt ist. Fast alle Verse sind auf
der Panultima betont,! auf der vierten 61%, also etwas weniger
als bei Johannes und Georgios (s. oben S. 21), aber immerhin
soviel, dal3 ein bewul3tes Streben, einen Gegensatz zwischen Ak-
zent und Versiktus in die Mitte des Verses zu legen, anerkannt
werden muf3.2 Quantitdtsfehler sind sehr selten: 101 @oogl; in den
tibrigen Féllen ist die Uberlieferung unsicher: 66 ékkaoual (iiberl.
ékvaouaol.) und 118 Beoudeiog. Der Abdruck bei Allatius ist so feh-
lerhaft, daB die 6 vom Herausgeber am SchluR hinzugefligten
Verbesserungen nicht ausreichen, den Text auch nur einiger-
maRen lesbar zu machen; ich gebe daher das ganze Gedicht mit
den mir notig scheinenden Besserungen. M itT bezeichne ich den
Text des Allatius, mit All. die von ihm stammenden Verbesse-
rungen; die unbezeichneten sind von mir.

c. 1433 ABavatolo Adyou owUOTOG €idog,
0 Bpoténv yevéBANY €000TO, PEATIW.

'Ayin, Aoye, Tpocoiow
yépag €ikovl Bpoteiov,

5 paKap, €10€0C TEOI0
KPOTEWV GBuooov oiKTOu.

1 Die Angabe Hanssens 212 ist ungenau. Die Zahl der Anaklomenoi ist
nicht 88, sondern 100 (so richtig 215), und von ihnen sind nicht 100%,
sondern 97% auf der Panultima betont; denn wenn auch 19 8encgépouvoa
von Hanssen 214 in BenoegPfoloa gedndert ist, bleiben noch 35 méAwv yap
und 61 amootoAwv t€; dazu kommt noch 49, wo zwar KaBapwv T AOWUATWY
Uberliefert ist, aber kaBoapwv dowpdtwy Te gelesen werden muf.

2 In den Verszeilen der Kukullien sind nur 57,7°/0 auf der 6., 80,8°/0 auf
der 8. Silbe betont.

2 160 Bpoténg yevéBANG T 5 €ideal T
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Bpoténv @UTANV cawaal
ate O Bg0¢ TE MAACTNG
@opécac, Ppotog mporxdng
0paTOg YEYWC PBPOTOiaIv.

ET oéo, mapuedéwy, EIKOVO OEPKEIV
o0 TMoBEw, TO @Aog pr] og Bewunv.
Meven tenv idouon

0énv ageiq ta peibpa

¢'Bpuoag Bpotoig édawv.

OO0V EUPOAEC XOPATTEIV.

A1d mvedpatog ¢ Beiov
TPOC AMooTOAWY AafBoloa
ayopry BenoePoioa

€00C €VOYEC KATEOXEV.

[Mo6ov €'pBareg xapdttewv] KoUple, o€lo,
BEOKEAD TIPOOKUVEWV €pya Alyaivo.

"Ev oAoi¢ do6polal ogio
o014 xpwuaaov tumodTal
€@’ OAnv, Avapxe, yainv
go@in Biov mMobwv TE.

ZEow EVTIPEQWY TE QIATpPOU
0 0E0WOUEVOC AEWC OOV
TETUTIWHEVOY TO CWHA
TEPIPUC QINET yepaipwv.

Tic méayog co@ing, oéomota, @ain,

N UEPOTIWV YEVENV OWOOC OAEOPOU;

Zabéng, davag, dcidw
pEya XpnoTtotntog €idog:
anepiypa@og mEAWV ydap
TMEPIYPATITOC APUIV W@PONC.

12 @bog u. Bedunv T 13 yeven T 14 u. 15 vertauscht

T, (Bpuoe T 19 BenoéPBouca T, verb. Hanssen 20 é6og T 21 mdbov -
xapdttew in T falsch aus 16 wiederholt 24 Jdiwotumobtal in Tmesis 32 v

pepoOTY yeven T,

verb. All. 36 Oiypvadbng T, verb. All

Miinchen Ak. Sb. 1940 (Nissen) 4
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©oAepoig iapa vouoolg

0 TOMOC AéAoyxe mdoaig,

AOye, owpatog Teoio,
40 OTe TIC TPOEICI TIOTEL

Fpamtov €v e€ikOvl oov, TapBEve, KAANOG
mvebpatoC elayéoC @Eyyeol AGUTEL

'lepiv Bedv TEKOLONG

Maping kopng dvaoong
45 TOAIV EIKOVO TIPETOVIWG

MAAO TIPOOKUVW QIA® TE.

AYYEANIKAC TOBEWV EIKOVAC aivoug
€V UEAEEGOI XOPWV EUTIAEOC OOW.

KoBapwv aowpatwyv T€

50 TAAIV AyyEAWV yepaipw
ayloug TOTOUG @AVEVTWY

c. 1434 100@a owPATWY €v €idel.

Oupavobev katafav mveipa Beoio
ofa méAelOv 0pwvV EIKOVO XAipw.

55  AegAinuévolatly daaoolg
O0pOWV XOPOKTOV €i60¢
mpodpouou Teoh BeOTTOU
QINEW KAPNV EKeivnv.

Xp1oTtE, TEOUC OpOWV €iKOal PUOTOC
60 ynboolvng miMAopal TAEIOTO yEPAipWV.

MeydAwv AMOCTOAWV TE,
Beo@avtopwy ApIoTWy,
TAAIY  €iKOal ypa@eioalg
KAEOC, 1 BEUIC, TIPOCATITW.

65 Nogpol @doug TpoEATaIC,
00ev €kKAouLOl PWTA,

48 xopGoowv eumAew T, éumAsog All. 49 KaBapWV TE AOWMUATWV T
51 tomoug T 53 KataBdavte mvevpa T 54 °1av u- 6powv T 57 v T,
verb. All. 58 @Aéwv T 60 ynBoolvwg mipmAapar T, verb. All. yepaipw T
66 ékvdouol T
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TAAIV €IKOVOG YEPAIpWV
KA0G, 1 BEMIG, TIPOCATTW.

>elo, pakap, @IAing €iveka ooial,
70 Xploté, @ilolg Tumdwy €idea BANW.

ZIPEwV AKPATG SapEVTwY
GbAa poptipwv yepaipw,
ayiwv oéuag &' Ekeivwv
YPOQEWY TEXVN QAEVW.

75 ‘O0iwv Xopod vounwv
ddaxaic iévrog aiyAnv
TIOAWV €idea ypagévta
@P\éwv TOBw mupolual.

EVoefewv damoBev KOOEOC £0TW
80 AaBpayopng 6 €xwv aioxo¢ amioTwv.

Matépwv Biovg povrpelg
O0péwv AKPOIC OTaIC TE
ayamnn 6gou TOKEVIWV
10¢0¢ ypapwv oeRalw.

85 'Pamiol otopa @payeitw
VOEPOIC VOOV aTEPOUTAIC,
ond Bavpdatwv iodoalg,
VEUEOWV Aewv Beoio.

TENA0C TIEQUKE TIAEIN
90 kpadin Beov cefoviwv

Tmatep, olpavod TE yaing

KpOTéEWV avag, Podel.

ACTUQENIKTOV €NV KAPTET Beiw
Xplotog avag ayoprjv deipgoto TETPN.

95 Tpiddog piav 1€ Beiav
@UoWV eboeBoloa PEATEL,

67  yepaipw T j6 iévtog T 81 povipoug T 85 'Pagiol T 88 vepéowv T
89 Zéhagyap T 92 Boaa T 93 £nv T 94 dApato T
4*
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@Ao¢ €v TPIGI TPOCWTOIG
ayAoaic @peci Bpuovong.

'Yepouaiw O¢ polbvn
100 6-e0TnTI Mappedolan,

0TI OemTOC £0TI QUOEL,

TIPOCAYEl VOOC AATPEinV.

c. 1435 1 Ola @épwv OEAeap OAPKO @OVIWV
XpIoTog Avag €AewV PUOOTO KOGUOV.

105 dAeyéBwv Adyog Beoio
oTixa ddIudvVwV KOBEIAE
oavwy TAGVNY ATAVTIWY,
BeAiou KkpATOC, MATACOC.

Xapitog Aewv 0¢ TAOUTW
1o TEeploUCIoV KaBnpag,

d1ov @idov moinoag

oTepen TEMNYE TETPN.

Mvedpa Beol xapitwv OABov omalov,
oia - TIAPEXOIC OppaaIV aTiBpnv.
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Das Anakreonteum des Ignatios auf seinen Schuler Paulos,
das Matranga Anecd. Gr. Il 664-667 aus dem Barberinus ediert
hatte (wieder abgedruckt bei Migne, PG 117, 1173-1176),1 ist
neu herausgegeben und mit der verstimmelten Form, die an den
Schlul? der Epitaphien des Gregor von Nazianz geraten ist (Migne
PG 38, 79-82; s. oben S. 7 Anm. 2), zusammengestellt von
S. G. Mercati, Byz. Ztschr. 17 (1908) 392-396. Mercati behauptet
- wie schon Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2 720 -, daR dieser
Ignatios, der Anthol. Pal. | 109 den Beinamen payiotwp Twv
ypoaupatik®v fuahrt, mit dem Diakonen von Konstantinopel und
spateren Metropoliten von Nikaia (etwa 780-850) nicht identisch
sei, sondern etwa eine Generation spdter gelebt habe (S. 391);
das wirde zu der im Index des Barberinus beobachteten chrono-
logischen Folge (s. oben S. 46 Anm. 1) stimmen.2 Das Gedicht
besteht wie das zweite Anakreonteum des Elias Synkellos aus
22 vierzeiligen, eine alphabetische Akrostichis (ohne n und w) bil-
denden Strophen; doch ist, anders als bei Elias, nach der 2.,
11., 17., 19. und 22. Strophe, d. h. nach den Buchstaben R, y, o,
v und Y je ein zweizeiliges Kukullion von dem Schema a (s. oben
S. 33) hinzugeflugt; das letzte ist verloren. Quantitétsfehler be-
treffen nur die dixpova (20 dwpag, 38 piueital, s. Tichelm. 37),
41 @Bopa, 88 xapav, 93 poavavteg (Uber 61 s. unten). Alle Verse
sind aulRer 58 mapeotiv auf der Panultima betont; 69 ist pe d¢kto
statt p’ €dekto zu schreiben. Sdmtliche Verse der Kukullien sind
auf der 6. und mit Ausnahme von 48 auch auf der 8. betont; von
den Achtsilblern tragen 75% (Hanssen 216) den Akzent auf der
vierten Silbe; die Prozentzahl ist also hdéher nicht nur als bei
Michael Synkellos (s. S. 48), sondern sogar als bei Johannes von
Gaza und Georgios Grammatikos (s. S. 21). Das Gedicht ist dem

1 Matranga irrte, wenn er aus der Angabe im Index des Barberinus
lyvatiou Slokovou ypappatikol i MadAov Tov idlov padntiv. 'Avakpeovtiov
KaTavukTIKOV auf zwei Dichtungen des Ignatios schloR, von denen die zweite
verlorengegangen sei (Spie. Rom. 1Iv, XXXIl; Hanssen 204 wiederholt
den Irrtum). Avakp. katav. ist Untertitel; sonst wirde tou avutol davor-
stehen, woflr die folgenden Angaben des Index Beispiele genug geben.

2 Die ldentitat hatte C. Fr. Miuller behauptet, der in dem Kieler Gymn.-
Programm v. 1886 ,lgnatii Diaconi tetrasticha iambica 53, versus in Ada-
mum 143“ das Anakreonteum S. 16 bespricht. Mercati erwéhnt die Arbeit
Millers nicht.
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Toten in den Mund gelegt; nur die drittletzte und vorletzte
Strophe (85-92) sind Worte der Mutter, was an das 22. Anakreon-
teum des Sophronios erinnert (andere Parallelen aus Sophronios
bei Mercati 392).

Mercati hat flr seine Ausgabe den Barberinus neu kollationiert
und einige Versehen Matrangas berichtigt; dadurch wird 39 ein
prosodischer Verstol3 beseitigt (Aayoaow fiir Aayoat.; 87 dakpuaow fur
ddkpuat. schon bei Migne). - 34 ist mepdoelg zu schreiben, nicht
nepdaoelg (so Mercati; mepdong B, mepdoong Matr.). - 47 0 mEAWV
altopoAing daglitog aiyAn laRt Mercati unangetastet und fragt nur
~00TOMOAING tetrasillabo?“, bemerkt aber selber dagegen, daR
73 gvdaupoving als funfsilbig gemessen ist. Zu schreiben ist 0 TEAwWV
a0topdtn A6, Tog aiyAn.l - 50 amnpe fur apnpe schon bei Migne. -
60 ist matep w mdtep Bed¢ pou statt g€ pou zu schreiben; den fiur
Ignatios unerhdrten metrischen Fehler verschuldete der Anstol3,
den man an dem Nominativ nahm; 0 6g6¢ als Anrede2 z. B.
Sophr. An. 21, 89; der fehlende Artikel braucht nach mdtep kein
Bedenken zu erregen. - 83 T’ zu streichen. - 94 pn nwg fir unno.

Die verkirzte Form der Dichtung, die Mercati neben der voll-
standigen abgedruckt und 389 f. besprochen hat, bietet nur an
einer Stelle eine Lesung, die der des Barberinus vorzuziehen ist.
Am Anfang der mit € beginnenden Strophe heil3t es in der ver-
kirzten Form £udv e1g dépag aov dupa | didpag okomeve yuia, in der
vollstandigen éuoév eI ta@ov odv 8upa | didpac okdmeve yaiav. Wie
dies aus der ersten Form entstand, erklart sich durch den von
Mercati herangezogenen cod. Monac. 416, der statt yuia yaio
bietet; das wurde yaiav, und das zog die Anderung von &¢uag in
Tag@ov nach sich. Auch die folgende Begriindung pal3t nur zu &¢-
pog und yuta, nicht zu téeov und yatav: eué yap pddauvov wamep |
véov €ZEkoyev A1dNC.

1 autopatog ist gleichbedeutend mit altokivntog, altdéooutog, worlber
Hawkins, Der erste Hymnos des Synesios 72 m. Anm. 9 und 73 Anm. 5.
Zur Vertauschung der Attribute s. P. Friedldnder, Joh. von Gaza u. Paulus
Silent. 116 mit der Anm. 3 angefuhrten Literatur. Der Hiat vor dem Bin-
nenschluf3 ist unbedenklich, vgl. Sophr. An. 2, 38; 13, 68. C. Fr. Miller
vermutete adtoporolg ,transfugis, i. e. qui defecerunt a Deo transeuntes ad
improbos* ().

2 Vgl. J. Wackernagel, Uber einige antike Anredeformen (Gottinger
Univ.-Progr. v. 1912) 6 f.; Blass-Debrunner6 § 147, 3.
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Im Barberinus folgten auf das Anakreonteum des Ignatios
5 Dichtungen des Erzbischofs (von Kaisareia) Arethas (etwa 860
-932): ei¢ PwTIov TOV TOTPIAPXNV, E€IC AfovTO TOV BEO@IAETTATOV
O10KOVOV KOl COKEAAApPIOV, €i¢ TNV véav EKKANnaiav, €iq <td> ykaivia
¢ a0TNg eKKANoiog und €i¢ T& A£ovtog Tou PBACIAéWC BPOLUAAILD,L
die leider samtlich verloren sind.2

Zum ersten Male erscheinen im 9. Jahrhundert Anakreonteen,
in denen die Quantitdt Uberhaupt nicht mehr beachtet wird. In
dem Gedicht des Erzbischofs von Kerkyra Arsenios auf den
Ostersonntag (gi¢ Tv Aaumpdv kuplakryv, Matr. 11, 670-675) diurfen
die 1., 2., 4. und 6. Silbe lang, die 3., 5. und sogar die 7. kurz
sein. Der Akzent ist nur in dem einen Punkt geregelt, da3 alle
148 Verse auf der Panultima betont sind (Hanssen 212); weder
ist in der Mitte des Verses Gegensatz zwischen Versiktus und
Akzent angestrebt - nur 56,8% der Verse tragen den Akzent auf
der vierten Silbe - noch Ubereinstimmung durch den ganzen Vers,
die sich nur in 17 Féllen (11,5% ) findet. Das Gedicht besteht aus
14 Strophen von ungleicher Ldnge; die kirzeste, die dritte, hat 5,
die langste, die Schlu3strophe, 19 Zeilen. Die Strophen 8-12 und
14 beginnen mit dem gleichen Verspaar; die Verse 24 f. kehren
59 f. in umgekehrter Reihenfolge wieder. Das Gedicht erfreut
durch Anmut und Frische.

V. 8 lies BaaiAic (BagiAin Matr.) wpwv £Enéatn. - io @opuicwyey,
nicht gopunowpev. - 11 peAwdoivteg fur peAadoivieg, wohl Druck-
fehler. - 16 map@ayou, nicht maveayou. - 19 okiptd, nicht okupta. -
DaRR Matranga 799 das végeal von 30 ,metri gratia“ in végpeawv
gedndert hat, war mehr als Uberflussig. - 35 Komma hinter
aiyAnelg streichen. - 45 katoyn, nicht katoyel. - 50 dyoabwv Tol10U-
Twv KTiotnv flur ayaBov tololtov kt., vgl. 7 Kktiotn mavtwv und
138 6 dotp ayabwv mavtwy. - 104 kopapo@dya fir kapapo@dya und

1 Obwohl im Index vor diesen letzten Titel kein tou ocutou gestellt ist wie
vor die drei voraufgehenden, besteht doch kein Grund, das Gedicht dem
Arethas abzusprechen. Der Fall liegt ahnlich wie beim Brumaliengedicht
des Georgios Grammatikos; s. oben S. 16.

2 Ernst MaalR schrieb irrig (Observationes palaeographicae, Mélanges
Graux, Paris 1884, 750 Anm. 4): ,Etiam Anacreonteis quos aetas illa ama-
bat sese exercebat versibus (Arethas), qui versus in codice bibliothecae Bar-
berinianae ... servati sunt.”
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105 kotwvotpaya fir kotivotpayot; vgl. Arist. Aves 240. - 109 Kom -
ma hinter dpt. streichen.

Das Anakreonteum des Kaisers Leon VI. des Weisen (886-
912), das Matranga Anecd. Gr. Il, 683-688 herausgegeben hat,
erscheint bei Christ-Paranikas 48-50 in verstimmelter Form. Die
zweite der mit 8 beginnenden Strophen (V. 25-30) haben die
Herausgeber mit der Bemerkung eingeklammert: ,quintam stro-
pham ab interpolatore adiectam esse acrostichis coarguit*, und
sechs weitere Strophen, die mit wiederholtem 0, p, m, v und zwei-
mal wiederholtem w beginnen, haben sie unterdriickt. Sie haben
nicht bemerkt, da Leon an denselben Stellen, an denen Sophro-
nios seine zweizeiligen Kukullien anzubringen pflegt, ndmlich
hinter den Buchstaben 9§, 8, y, m, v, Y (s. oben S. 28), eine volle
Strophe bringt, die wie alle Strophen dieser Dichtung sechszeilig
ist, und am Schlul? sogar zwei, deren letzte acht Zeilen hat.l Ob-
wohl die Quantitat so wenig beachtet wird wie bei Arsenios, steht
das Gedicht der &lteren Weise néher, insofern die Strophen eine
alphabetische Akrostichis bilden, jetzt aber mit Einschlu3 von n
und ®, und der Akzent nicht nur, wie bei Arsenios, am Schluf3
geregelt ist (alle Verse sind auf der P&nultima betont auBer 142
AuopTWAOLE und 174 kotdkAuoov), sondern auch in der Mitte;
denn 74,4% tragen den Akzent auf der 4.Silbe, also so viele wie
bei Ignatios (s. S. 53).

Christ und Paranikas haben fur ihre Ausgabe zwei Miunchener
Hss., 201 (L) und 25 (M) herangezogen. Ich habe auRerdem den
cod. Vindobonensis theol. gr. 265 (Nessel)2 vergleichen kdnnen,
der auf drei Pergamentbléttern, fol. 22-24, diese Dichtung und
das Anakreonteum des Sikelioten Konstantinos 'AT6 HOUGIKGOV
peEAGB-pwv in sehr sorgfaltiger Schrift bringt (V). Wenn auch in V
einige Fehler des Matrangaschen Textes wiederkehren (35 mMOA0-
otevov flr moAlvotovov, 103 BepPpoavwdn fir pepPpavaodn) und 152
fehlerhaft g fir ong steht, so wird doch durch ihn 118 guepy£tng

1 Ich zitiere also nach Matranga. Bei ihm folgt nach Ziffer 65 die 70
eine Zeile zu fruh; gleichwohl behalte ich seine Bezifferung bei, um die

Verwirrung nicht zu steigern.
2 Matranga, der aus dieser Hs. das im Text erw&dhnte Anakreonteum des

Konstantinos ediert hat (s. unten S. 64f.), hat sie offenbar flr dieses Gedicht
nicht verglichen.
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in guepyeTic (gemeint ist Maria) und 147 élenuwv (Matr. druckt
ENeNUwV) in éxenuov berichtigt.l - 5 durfte far v’ dnwc va mwg zu
schreiben sein; vgl. Georg. Gramm. 3, 75. - 68 hat V wie Matr.
ve@éroag, Chr.-Par. (62) ve@éAn, ohne Angabe im Apparat; falsch,
vgl. ev. Marc. 14, 63. - 126 ist pimnj, das auch V hat, nicht, wie
bei Chr.-Par. (zu 107) zweifelnd vorgeschlagen, in kpitj zu an-
dern; dies ist aus 124 1 To0 KpITO0 OTMOVIACGEl zUu erganzen. -
137 hat V wie L und Matr. dipwoai, wofar Chr.-Par. unnotig
oWpwvtog setzen (mit M?). - 139 hat V wie Matr. pévog €yw 6
mavtAnuwv, Chr.-Par. (120) falsch kai fir 6. - Die Verse bei Chr.-
Par. 123 f. kaAwv altol BaciAegiav | kKAnpovoueiv aiwviav fehlen wie
in L und bei Matr. so auch in V ; dafur hat auch dieser wie jene
beiden hinter kai aboTnpwg apaptwAoLg | To0 PruoTog AmeAdoel
(t42 f. Matr., 125 f. Chr.-Par.) die Verse oug pév €I dO&av EQEN-
Kwv, 100¢ 6€ mpOg AANKTov méve-o¢. - 153 hat auch V ékméooual, was
wegen der Bemerkung bei Chr.-Par. (zu 128): ,ékmnecolvtal re-
ponere non ausi sumus“ erwdhnt sein mag.

Paul Maas hat Byz. Ztschr. 21 (1912) 437 angenommen, dafld
alle 66 Dichtungen, die im Index des Barberinus XXXVIII f.
auf den Titel Afovtog @IAoxpioTou deOTMOTOU KOTOVUKTIKOV folgen
- zundchst 30 katavukTikd, dann 36 Gedichte verschiedensten In-
halts von Kaiser Leon VI. verfaRte Anakreonteen seien. Er
knupft dabei an eine Stelle der vita Euthymii (cap. X 11, 32; p. 43
de Boor) an, wo erzihlt wird, Leon habe, um die Geistlichen,
denen er sein eheliches MiRgeschick klagte, zu rihren, sein Kind,
den spateren Kaiser Konstantinos V1I., hereinbringen lassen: ém
aykaaaig 8¢ tolto O BacIAelC AaBdUevog MC AVOKPEOVTEIOIG £TETI
S0KPUPPOWV TIPOCEPBEYYETO, WOTE TOUG AKOUOVTOC €IC OIKTOV Kai dd-
Kpua xwpnool. Hieraus folgt nur, dall der Kaiser Anakreonteen
zu dichten (vielleicht zu improvisieren, s. oben S. 17) verstand.
Maas hebt dann aus den 67 Titeln drei hervor, die sich auf zeit-
geschichtliche Ereignisse beziehen: i v dAwaowv ¢ Ogooalo-
vikng, Aéovtog 1ol deomoTOu €1 'AvOpOvikov Tov amooTtdtnv und
TIOPAIVETIKOC A€0VTOC TOU PIAOCOPOL OECTIOTOU EIC TOV 1810V AdEAPOV

1 Die Berichtigungen 78 damno mpoownou flr ék MPoo®ToU, 80 TV PWITAPWV
fur viv @wotipwv und 130 avantuooovtal fur dvantioo. finden sich schon
im Text von Christ-Paranikas (V. 71, 73 und 111).
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06 Kwvotavtivou told viov altot, und meint, dal in dem letzt-
genannten Gedicht Leon den Kronprinzen redend eingefihrt
habe. Aber es folgen dann unmittelbar die Titel €i¢ Tov pokdpiov
Aéovta Tov deomotnv und Tivag av €imol Aoyoug TEAELTWV Aéwv O
BoaoiAelg: soll Leon auch diese Dichtungen selber verfalt haben?
Und warum wird in den beiden letzten der von Maas angefuhr-
ten Titel der Name des Verfassers wiederholt, wenn doch samt-
liche Gedichte von ihm stammen? Wir werden aber weiter unten
sehen, daB 5 von den 67 Titeln mit den Titeln der Anakreonteen
identisch sind, die dem Christophoros Protasekretis und dem
Photios zugeschrieben worden sind. Bei dem vorhin genannten
Tivag av €imol Adyoug KTA. handelt es sich offenbar um eine Etho-
poiie (s. oben S. i4f.); das erregt denVerdacht, dal3 wir auch in
andern Fallen die Produkte schulméaRiger Ubungen anzunehmen
haben; dieser Verdacht wird sich uns spéater noch bestatigen.
Dem Kaiser Leon durfen jedenfalls von den 67 Gedichten nur
die drei zugeschrieben werden, in denen sein Name als Ver-
fasser ausdricklich genannt ist: das erste KOTaVUKTIKOv, der Top-
OIVETIKOC an seinen Bruder und das Gedicht auf den Rebellen
Andronikos.

Aus den Dichtungen des Kaisers Leon und des Arsenios darf
nicht geschlossen werden, daR die Dichter von Anakreonteen vom
Ende des 9. Jahrhunderts an die Quantitdt nicht mehr berlck-
sichtigt hétten. Bis ins 12. Jahrhundert hinein kdénnen wir die
dltere quantitierende Weise verfolgen, die wir zundchst im Zu-
sammenhang betrachten.

Ein davakpeovielog Guvog i tnv dyiav kai Beapxikiv tpldda des
Erzbischofs von Smyrna Metrophanes, des Gegners des Pho-
tios, ist von S. G. Mercati, Byz. Ztschr. 30 (1929) 56-59, aus dem
Leidener cod. Gronovianus 12 saec. XV herausgegeben worden.
Es besteht aus 23 vierzeiligen Strophen von Achtsilblern, die eine
alphabetische Akrostichis bilden; n und w fehlen; fur letzteres
erscheint ¢ doppelt. Neun Kukullien folgen auf die mit a, 9, 6,
A& p, T, @ und Y2 beginnenden Strophen. Von den Achtsilblern
sind 90,2% auf der P&nultima, 73,9% auf der 4. Silbe betont;
letzteres stimmt zu Ignatios und auch zu Leon (s. S. 53 und 56).
Hinsichtlich der Quantitat sind in ihnen nur sechs Fehler fest-
zustellen, die alle die dixpova betreffen; auffallender als die bei-
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den von Mercati notierten Beispiele ist 108 die Messung von Kaue
als Pyrrhichius. Die zw6lfsilbigen Kukullien sind alle auf der
vorletzten und mit Ausnahme von 20 auch auf der 6. Silbe, der
vorletzten vor dem Binnenschluf3, betont; die 8. ist nur in 4 Fal-
len (75, 76, 85, 86) unbetont geblieben.

Die Quantitat ist in den Zwdlfsilblern viel weniger beachtet als
in den Achtsilblern; neben vdllig korrekt gebauten Versen, die
immerhin die groRe Mehrzahl bilden, finden sich solche, in denen
nur der Binnenschlu3 nach der 7. und die Akzentuierung der 6.
und 11. Silbe, die Quantitdt aber Uberhaupt nicht beachtet ist:
75 f. vogpwv dloKOGPWY Suvapelg Betal, | Bedv €€iheolaBe pepoOMWV
Umep, 85 dUIAOC Beo@Opwv ayiwv mavtwv, 86 b dAltpov uvmep und
5 (= 109) B¢ mavrteAenpov, svomAayxve cotep. Demgegeniber er-
scheint die Ld&ngung von 0 und € vor dem Binnenschluf3 in 19
Aa@Bite mavtokpatop olpavotéxva und 24 €&iAewuedd og, KOple TAV-
twv fast belanglos. - 13 ist nicht koveog, sondern kovio¢ oder KO-
vewg zu schreiben. - 40, wo eine Silbe abundiert, wirde ich eher
den Artikel vor TANpwv streichen (trotz 16 6 TANPwv) als mit Mer-
cati Tpamélng in otéyng andern. - 92 f. @BOvog GKAENC Bpotolal |
Bavdtov matip mdapeotiv wirde ich dem dberlieferten ydap éotv
grade im Hinblick auf die von Mercati angefuhrte Schriftstelle
Sap. 2, 24 @Bovw ¢ dlapoiou Bavatog €ioABev €1¢ TOV KOGUOV VOTr-
ziehen. - 105 Wapdbou, nicht Yaudatov.

Von Leon M agistros, dem Zeitgenossen Leons VI.,1 sind
im Index des Barberinus 7 Gedichte verzeichnet; die ersten bei-
den, émiTtOPBIov AvakpeovTiov €1¢ ToV €autol adeA@ov MaAaTtivov und
GVOKPEBVTIOV €IC TNV OegoKTioTnv TV Buyatépa avutol sowie der An-
fang des dritten, ebenfalls an Theoktiste gerichteten Gedichts
sind verloren, der Rest (also als 1-5 gez&hlt) von Matranga,
Anecd. Gr. Il 561-571, und von Bergk, PLG 1114 355-362, her-
ausgegeben. Das erste Gedicht besteht nur aus zweizeiligen Stro-
phen ionischer Trimeter vom Schema a und b (s. S. 33) in un-
regelméaRigem Wechsel; alle sind auf der P&nultima und auch
auf der 6. Silbe, der vorletzten vor dem Binnenschlul3, betont mit
alleiniger Ausnahme von 2 1ol KOTEAUG AEYE MOL, val AEyE, TEKVOV,

1 Uber ihn vgl. Mercati Rivista degli studi orientali 10 (1924) 220 ff.;
Uber seine Anakreonteen nur ein kurzer Abschnitt 232.
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wo Hanssen 216 mo0, Aéye poi, katedug geandert hat;l auf der
8. Silbe sind 89,1% betont. Das 2. und 3. Gedicht bringen nach
jeder Strophe ein zweizeiliges Kukullion, wieder in buntem Wech-
sel beider Schemata; die auf die SchluR3strophe folgenden schei-
nen in beiden Dichtungen verloren. Nr. 3 bringt die Besonder-
heit, dalR die Anfangsbuchstaben der 24 Zeilen der 6 vierzeiligen
Strophen in alphabetischer Folge geordnet sind mit Ausnahme
von 9 n und 34 w, die durch beliebige Konsonanten (x und v) er-
setzt sind. Das 4. Gedicht ist wieder eine alphabetische Akrosti-
chis aus 22 vierzeiligen Strophen; die n- und die w-Strophe feh-
len; die Kukullien folgen, ganz wie bei Sophronios (vgl. auch
S. 56 Uber Kaiser Leons Kukullienstrophen), auf die mit 6, 0,
M, m, v und Y beginnenden Strophen. Uber das 5. Gedicht wird
besonders zu reden sein. Alle Achtsilbler sind auf der vorletzten
betont; die einzige Ausnahme 4, 87 @ofepdv @irol 9-éaua ist erst
durch Studemunds Korrektur hereingekommen; Uberliefert ist
@ofepov B¢apa, @irol, wahrscheinlich richtig, weil der Dichter die
dixpova freier behandelt. Die auf der 4. betonten Achtsilbler er-
reichen mit 84,5% (Hanssen 215) die bisher héchste Prozentzahl.
Gelegentlich kehren in Nr. 2 und 3 gleiche oder &hnliche Verse
wieder: 2, 17 ~3, 11; 2,23 = 3,29; 2,59 ~3, 23; 2,65 f. ~ 3,
17 f. Hinsichtlich der Quantitét ist, von der freieren Behandlung
der dixpova abgesehen, nur 2, 69 € TI¢ 00K €xel og Balbpa als feh-
lerhaft anzufiohren; denn !, 16 wird fir duowmvouv mit Bergk
duogamnvouv und 1,17 flar opmnka mit Studemund opnoka zu schrei-
ben sein.

Um so auffallender sind die groben Fehler des 5. Gedichts,
und Wilamowitz hat Griech. Verskunst 152 Anm. 2 die Verse
50, 61 und 68, die dem Dichter als monstra entfallen seien, an-
geprangert. Aber das ganze 5. Gedicht ist ein aus Stiucken des
2. zusammengeflickter Cento, und die monstra kommen auf das
Konto des centonarius. Als ich das festgestellt hatte, fand ich, dal
Tichelmann 18 schon die gleiche Entdeckung gemachtund S. 59-64
genauer ausgefuhrt hat. Ich gebe gleichwohl meine unabhéngig
von ihm zusammengestellte vergleichende Tabelle, die die Sach-

1 Wilamowitz, der Griech. Verskunst 152 die ersten vier erhaltenen Zeilen
des Gedichts abdruckt, ist ihm nicht gefolgt.
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lage mit einem Blick zu Uberschauen gestattet. Bei den in Klam -
mern zugefligten Verschiedenheiten steht Nr. 5 voran; Waorter
mit Quantitdtsfehlern sind durch Sperrdruck hervorgehoben.

5,2 = 2, 18 (mapBevé@wva - KUPBaAd@wva)
4-6 = 2-4
9-12 = 14-16 (li 6éAw xopevow - 15 @AW KpPOTAOW
12 kpotiow - 16 xopeLow)

i3f-= 5f
15-18 = 25-28 (16 péAn AvpiCev - 26 KkpoOTOUG Eyeipelv)
19f. = 591

21-24 = 49 52 (21 f- épelpov Gptl ... 0de Ta&v - 49 f- dAnV
Xopeinv . . . €dpov ApTl)

25 f. = 65 f.

27-30 = 37~4° (28 kpoticog - 38 TACOW
30 €pvog - 4° Bavpa)

31 = 54 (otégate VOP@ENV - TACTAdO pPaivw)
33-36 = 7-10

B:- 12

39 42 ==19-22 (42 yAukiotnv - 22 peyiotnv)
43 f- = 23 f.

46-48 = 44_46 (48 vopipyoug moéBoug d1d4&n - 46 vopipolg mo-
Bolg daupdaoaon)
49 f- = 17 f- (49 moikihov avBog - 17 xploeov €pvog
50 mpoo@épw, O0EXoL - 18 déxvuoo TalTa)
52-54 = 62-64 (52 @iAtpolq - 62 KEVTPOIC
53 yAukaivolg - 63 Amaivolg
54 io-ivoi¢c - 64 yAukaivolg)
55 = 42
%- s
57-60 - 55-58
61 f. = 47 f (61 EavBoTpIXO0g, GvBOTMVOULC TTAig €padaveng -
47 E&avBokouog, poddxpoug maic dvedeixdng)
63-66 = 67-70 (63 TEKVOV TOKNWV - 67 Avaooo TEKVOV
65 d0TIC - 69 i TIQ)

67 f- = 35 f (68 Kwvotavtivog viu@log Adumet - 36 8dupog
£XWV VUP@iog €0TIV).
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Hiernach durfte das 5. Gedicht aus den Werken des Leon Magi-
stros auszuschalten sein.l

1, 20 ist das von Bergk im App. far dakpumovoug vermutete
dakpupooug abzuweisen. - 2, 5 ist apapavtoug zu schreiben (auapoiv
T00Q B, Gy’ dp’ obv to0g Bergk); vgl. 5 13- —2>7 gehdrt das tber-
lieferte podou statt mobou in den Text, ebenso 2, 11 und 3, 5 die
von Bergk im App. vermuteten Dative. - 2, 30 papupapéw, nicht
popyapéw. - 3, 12 opyavégwva, nicht eoyevégwva; vgl. 5, 14. -
3, 19-22 vopipwcAéwv motiooag (fur mob-roacg) |Eevayei yduw moAi-
Tag: |06-ev, @ @iAol mopdvTeg, |mopd mooTAda TPLPATE. - 3, 26 TTapay-
KaAi¢n und 4. !5- 34.- 54 oP{Q nicht -€1; vgl. 4, 24 6gdon. - 4, 1 f
Avd TV MOAWV doveital (fur doveite) | yélog opydvwv Ti TOOTO; -
15 KUKAIKOUG (fUr KUKAIK®OG) AdTyyog. - 24 omdwv (fur dmidwv;
aomidwv (1) Bergk), d. h. von unten emporblickerid (zu Decken-
gemélden); vgl. suspicere. - 71 kpotolvtog fur Kpatoivtog. - Nicht
zu heilen vermag ich 3, 23 Eave-omai¢ @iAov (,expedire nequeo”
auch Bergk; &av6-omedidw Pikkolos).

Dem Leon Magistros hat S. G. Mercati (Rivista degli studi
orientali 10, Roma 1924, 212-248) das Gedicht ei¢ ta év Mu&iolq
feppd nach dem Zeugnis der altesten Hs., dem cod. Brit. Mus.
add. 36749 saec. X zugeteilt und damit die Bedenken gerecht-
fertigt, die Hanssen 202 und Merian-Genast (De Paulo Silen-
tiario Byzantino Nonni sectatore, Leipziger Diss. v. 1889, 37-40)
gegen die Verfasserschaft des Paulus Silentiarius erhoben hatten,
fur die nach Lessing wieder K. Praechter (Byz. Ztschr. 13, 1904,
1-12) eingetreten war. Der von Lessing aus metrischen Grinden
beanstandete Anfang BoUAel paBeiv, avyouote | KwvotavTive Kpd-
Tiote erweist sich somit gegentiber dem BoUAel pa&eiv, av&pwre
als echt und weist das Gedicht der Zeit des Konstantinos Porph.
zu. Dazu stimmen die wenn auch spérlichen Verstél3e gegen die

1 Dies Ergebnis beseitigt auch die chronologischen Schwierigkeiten, in
die man sonst gerat. C. de Boor hat in seinem Kommentar zur Vita Euthymii
(Berl. 1888) 193 darauf aufmerksam gemacht, daB Leon Magistros, wenn
er dies Gedicht auf die Hochzeit des Konstantinos Porph. und der Helena
verfallt hatte, noch 919 gelebt haben misse. Er ist aber um 840 geboren
und klagt schon in Briefen, die 907 und spater geschrieben sind, uUber sein
Greisenalter. Oder will man dieses unrihmliche Produkt mit héchster Alters-
schwache entschuldigen ?
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Prosodie: 46 MMiBnkovoalg, 47 Aimapa, 88 BAacelg, 117 miveaal,
176 Bioug!l (vgl. das oben S. 60 Uber die Behandlung der dixpova,
durch Leon Bemerkte), die, wie P. Maas mit Recht hervorhebt,
den Paulus Silentiarius als Verfasser ausschlieBen. Das Gedicht
besteht aus 190 Siebensilblern, zu denen in der Londoner Hs. 17
(4X2 und 9, s. Mercati 244) hinzugetreten sind; von ihnen nimmt
Maas mit groRer Wahrscheinlichkeit an, dal3 sie von Leon selbst
nachtréglich eingefligt worden sind, weil sie so unorganisch mit
ihrer Umgebung verbunden sind. Die Uberwiegende Mehrzahl
der Verse (nach Hanssen 211 sind es 94,2%) sind auf der Pan-
ultima betont; in mehr als der Halfte der Verse ist die 5. Silbe
lang, und nur die 3. ist - mit Ausnahme von V. 2 - stdndig kurz.
AuBer den Besserungen der Londoner Hs.: 42 Wittdkn far Mit-
Takn, 98 kai fur og, 177 xopeia fur xwpiw (Mercati 243 f.) ist zum
Text des Gedichtes, den ich nach Epigr. Anthol. Pal. 11l instr.
Cougny (Paris 1890) 408-412 zitiere, noch folgendes zu bemerken:
54 ist mit Praechter a. a. O. 9 Anm. | egotiv 0¢ pikpd talta fur
€0TI O¢ Y. T., 65 mit Lessing midag fur midag (so Cougny, der auch
159 pi&wv fur wm&v druckt), 168 mit Praechter tovtov @peaiv (fur
@peai) @avtalouv zu schreiben. - Ob 40 f. zu schreiben sei o01d¢gv
@épev TO100T' A- |TITavia MRdetag (so Cougny) oder 0id. @. TolalTa
Titavia Mndeiag, 1aBt Praechter 2 Anm. 2 unentschieden; das
erstere durfte mehr als unwahrscheinlich sein. - 118 wiuirde ich
0lel yap wote mbov der Lesung w¢ Tt moov vorziehen. - Zu 120-122
¢KeT Aéyouatv gival | MOANAG @uTwV aiyeipoug | AAekTpov €€ayoloag
bekannte Lessing, er verstehe @utwv nicht. Jacobs will es mit
€€ayovoag verbinden, was formal hart und sachlich Uberflissig ist.
Moglich wére es, daR ein zu aiyeipoug als Erklarung beigeschrie-
benes utov in den Text gedrungen ist und ein anderes Wort ver-
dréangt hat.

Das erste der beiden Anakreonteen des Sikelioten Konstan-
tinos hat Matranga aus einer von Joseph Miller gefertigten Ab-
schrift des Wiener Cod. theol. gr. 265 (V; s. oben S. 56) in den

1 Vgl. P. Maas, Byz. Ztschr. 25 (1925) 358; ich hatte die gleichen Fehler
unabh&ngig von Maas festgestellt, ehe ich durch F. Dolger auf seine Be-
sprechung der Arbeit von Mercati aufmerksam gemacht wurde. Maas
notiert auBerdem 41 Mndiag; vielleicht ist dem Leon doch ein Mndeiag zu-
zutrauen.
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Anecd. Gr. Il, 689 herausgegeben;l nach ihm Bergk, PLG 1114
348-351. Eine Nachvergleichung von V hat mir gezeigt, dal}
Matranga an drei Stellen zu berichtigen ist. 76 hat V nicht
épwpal, sondern éywpal, d. h. éyopar. Damit ist nicht nur das
schon durch die mediale Form anstoRige épwpal beseitigt, son-
dern dem Dichter zugleich eine Schonheit wiedergegeben; denn
es zeugt von tiefer erregtem Gefuhl, wenn er am Strande des
grauen Meeres, das seine Eltern - wie es hieR - verschlungen
hatte, zu wandeln meint, als wenn er nur dahin verlangt. 88 hat
V nicht, wie Matranga druckt, axdapiotov, sondern gbxapiotov, das
schon Pikkolos durch Konjektur gefunden und Bergk mit Recht
in den Text aufgenommen hat; 106 nicht mAoutodotnv, sondern
TAOUTOOATIV wie 25, wo Matranga die richtige, von Bergk auch 106
hergestellte Form hat. - Was die Quantitat angeht, so sind nur
die dixpova willkurlich behandelt. Die Kukullien sind auf3er 63
TEKVOV €OV YAUKEPOV, TOUEO polaong samtlich ionische Trimeter,
doch 26 Tokéwv OAWAOTWY oTtevoat O0Aéooal mitAnaklasis im 1. Fuf3,
89 yevétag év pobiolg Baveiv (Baval V, s. unten) keAeboag im 2. und
3. FuBR (Tichelm. 19). Hiat wird nicht gemieden (25, 38; vorm
BinnenschluR 58, 73; s. oben S. 54 Anm. 1). Die Kukullien sind
so angeordnet, da3, von der ersten Strophe an gezahlt, jede dritte
Strophe ohne Kukullion bleibt, also die 1., 4., 7-,2 10., 13., 16.,
19. und 22. Strophe. Alle Verse der Kukullien sind auf der vor-
letzten (Hanssen 214), alle auBer 31, 96 und 111 (Uber 89 s. oben)
auf der 8. und alle auBer 63 auf der 6. Silbe betont, von den
Achtsilblern 80,4% aufder 4. und alle aufderP&nultima (Hanssen
212). Bei der Durchfihrung der alphabetischen Akrostichis ist n
fortgelassen; der Schreiber von V durfte daher nicht nach Z. 32
hinter der Initiale n den Raum fir eine Strophe aussparen. Dal}
das w, mit dem die Schlu3strophe beginnt, dem Metrum wider-
strebte, hat der Dichter wohl gewul3t; das besagt der letzte Satz,
der uns nicht anders als ein frivoler, an Heinrich Heine erinnern-

1 Vgl. Hanssen 207, R. Foerster, Rh. Mus. 53 (1898) 556. - Wie Leon
Magistros gehort auch Konstantinos in die Zeit Leons VI., vgl. Krum-
bacher, Gesch. d. byz. Litt.2 723 und R. Reitzenstein, Realenz. IV 1033.

2 Die Umstellung, die Bergk mit dem hinter der t-Strophe stehenden
Kukullion vorgenommen hat, war unberechtigt; er durfte V) nicht mit-
zdhlen.
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der Scherz erscheinen kann: 'Q¢ potalotng Td mAvTa, | ©¢ KOVIC,
BUeAT, TE@pPO- | O TOVOG TIETEIKE yap HE | Epa Kai pETpou modilelv.

Richard Foerster hat dieses Anakreonteum in einer griechi-
schen Hs. der gréflich Zamoyskischen Majoratsbibliothek in W ar-
schau (2) fol. 217V 218 v entdeckt; es schliet dort mit 90 6¢€igov.
Foerster teilt Rhein. Mus. 53 (1898) 556 f. daraus die Lesarten
mit, die vom Texte Bergks abweichen oder seine und Pikkolos’
Konjekturen bestatigen. Die Uberschrift in Z steht der im Index
des Barberinus (B), in dem das Gedicht selber fehlt, n&her als
der inV; in B und Z ist nur von den Eltern, inV von Eltern und
Geschwistern die Rede; nur in B erfahren wir, dall das Gericht,
die Eltern seien beim Schifforuch umgekommen, falsch gewesen
sei; in Z heil3t es nur, dall der Dichter von ihrem Schiffbruch ge-
hort habe, in V noch kiirzer, daR sie auf dem Meere in Gefahr
gekommen seien. In Z ist keine Strophe hinter 32 ausgespart,
sondern 33 schlieRt unmittelbar an; auch in Z folgt das Kukullion
37 f. auf V. 42. Hier fuhre ich nur die Lesarten an, durch die der
Text Bergks gebessert wird. 22 gogrq pelioong (wie V ; 0o@ag pe-
Mooag Bergk); die Metapher péiiooa fir Poesie (vgl. P. Fried-
l&nder, Joh. v. Gaza und Paulus Silent. 167) kommt naturgeman
nur im Singular vor;l vgl. auch 49. - 29 poov OAKAOWV O@EAAEL
(6Akad0g ék@épel V ; Bergks koTappel ,sensu transitivo® ist natdr-
lich unmaoglich). - 32 €iAkuoe (ekAuaev), 35 Pepwoa (MOlwaav),
55 o011 (wie V, 0te Bergk). - 57 0 6g0¢ vuv BaAEBelv TAVTO KEAEVEL
(Vv BaAéBelv mavta keAevel (ohne 0 Bg0g) V ; hinter BaAébev hat
Bergk mit Matranga 1o €ap erganzt). - 67 mpooeinw wie V, mpoei-
nw Bergk. - 80 BuogomoAoioa (dBuacomoloug V). - 89 Baveiv (Baval
V). - Weiter ist noch zum Texte Bergks zu bemerken, da 20 taxa
Kav Aoyou otepeioBe nicht, wie Bergk im Apparat zweifelnd vor-
schlagt, in 'otépnaobe zu andern ist (oteproBe Z beweist natirlich
nichts). - 48 ist zu schreiben tagov ¢£¢ pelpa TOCOV, TWG O VONOW
(fir mo¢ te vorow; Bergks tooovde mwg vorow ist undiskutierbar). -
65 d@0pow¢ ist nicht ,,haud dubie corruptum®, sondern ebenso
heil (es heif3t ,plotzlich*) wie 72 mvevpdtwv (,fortasse vevpdtwv”
Bergk) und 100 yogpov otopa atevalov (,de vitio suspectus” ders.).

1 Dafur, daR das Bild kaum mehr als solches empfunden wird, ist Sophr.
An. 17, 29 f. 36-ev WG KUKvOG TETAlw | MTépuyag oo peAioong ein deutlicher
Beweis.

Miinchen Ak. Sb. 1940 (Nissen) 5
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- 74 gehort hinter avtipepilel ein Fragezeichen, wie 73 dpa zeigt. -
97 umdtnyv (sc. xopdnv) yowv (fir Ootatnv yoov; LoTatov yoov Bergk)
Twvdoow (mit Bergk fir tivdoowv). - 111 wirde ich otdyvacev dem
von Bergk fir das Uberlieferte otuoxvaocov eingesetzten otuyvdool
vorziehen. -112 kévtpov fur kévipa mit Tichelm. 17. - 113 hat
Bergk das von V Uberlieferte Yekdol Ao@wv mit Recht in ekaoiv
vepwv gedndert; hinter 108 katapdel, wo der Schreiber von V auf-
gehort hat, weil hier die auf dem Blatt vorgezeichneten Zeilen zu
Ende waren, hat eine zweite Hand, auf deren Konto die offen-
baren Fehler 111 otOxvacov und 113 Aogwv kommen, das Fehlende
hinzugefugt.

Ob Konstantinos auch der Verfasser des bei Matranga 693-696
und Bergk 351-354 folgenden, schon in Cramers Anecd. Paris.
IV (1841) 380-383 anonym edierten @dapiov £PWTIKOV sei, ist um-
stritten. Im Index des Barberinus, in dem das Gedicht selber
fehlt, wird es dem Konstantinos zugeschrieben; hier folgen auf
die Angaben Uber das soeben besprochene Gedicht auf den ver-
meintlichen Tod seiner Eltern die Worte 100 a0tol wddpiov £pwTI-
KOV GVOKPEOVTIOV OTEP foev v vedTNTI Taidwv, olitt oTouddlwv eXape
0¢ TNV UmoB-eolv €k peAwdiag Tvdg ddopévng év yapw. In der Ab-
schrift des Laurentianus 32, 52 jedoch, aus der Matranga das
Gedicht ediert hat, wird es dem Georgios Grammatikos zuge-
schrieben; es folgt dort auf dessen Gedicht auf Apollon, der bei
der Verfolgung der Daphne sich an dem Dorn eines Rosenstrau-
ches sticht, und tragt die Uberschrift To0 adtol ®3APIOV EPWTIKOV
Ol Gvakpéovtoq (sic) Kai KOUKOUAAIoU, Aapoviog TRV Umoebeov €k e-
Awdol Tivog (s. Matranga, Spie. Rom. 1V 620). Das sieht wie eine
schlechte Verklirzung der Angaben des Barberinus aus, und dalR
Georgios im Laurentianus, wie Matranga a. a. O. behauptet, Si-
culus genannt wird, erhéht das Vertrauen auf die Zuverlassigkeit
dieser Quelle nicht.l Inhaltlich erinnert das Gedicht freilich viel-
fach an Georgios und mehr noch an Johannes von Gaza, an diesen
auch im Wortlaut, z. B. 83 f. d0te pot Adyov, Ti p€lw, | Ti mMAB-w
und Joh. 1, 16 Ti ma&w, @iAol, Ti péw; Aber die Technik unseres
Gedichtes ist eine ganz andere als die des Georgios. Bei diesem

1 Zu Bergks Vermutung 351 ,fortasse haec duo carmina Constantini
nomine insignita in cod. Vindob. leguntur® ist zu bemerken, daR dieser nur
das Trauergedicht des Konstantinos enthélt.
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erscheint in nur zwei Gedichten je ein einziges aus zwei reinen
ionischen Trimetern bestehendes Kukullion (3, 33 f. und im Bru-
maliengedicht 45 f-1 s. oben S. 20); unsere Dichtung dagegen
weist in 21 Strophen 9 Kukullien auf: nach der 2., 5., 7., 10., 12.,
15., 17., 181 und 21. Strophe (alle ihre Verse sind auf der Pan-
ultima, alle auBer 33, 58, 71 und 102 auf der 8. und alle aulRer 57
und 82 aufder 6. Silbe betont). Die Prozentzahl der aufder4. Silbe
akzentuierten Achtsilbler ist zwar fast die gleiche in unserer Dich-
tung (65,7%) wie bei Georgios (67,7% nach Hanssen 215), also
geringer als in dem Trauergedicht des Konstantinos; aber in
unserm Gedicht ist 23 maida o6ioctopoAov A@poyeveing das o als
Lange, 57 méoa aven £dpapov Kai podwvidg (so der cod. Matrangas,
podwviwvag der Cramers, podewvag Bergk) das w als Kiirze be-
handelt, was dem Georgios unmadglich gewesen ware. Es wird also
an der Autorschaft des Konstantinos festzuhalten sein.

Zum Text Bergks ist noch zu bemerken: 31 f. émixpuoov eixe
T0gov IkexoAaopevov (mit Matr. und Cramer, kexaAaopévwy Bergk)
KOt @pwv (mit Cramer und Bergk, wpoug Matr.). - 41 hat Cramer
nicht émdeikvu, wie Bergk angibt, sondern €mnedeikvu. -6 1 Kpading
(mit Matr., nicht paving mit Bergk und Cramer) mépuye onypa
(mit Matr. und Bergk, ociyua Cr.). - 65 GKOTOOXETOC TE TOAUN
(téAun Matr., t0Apa Bergk, Cr.). - 75 hat Cr. nicht mpomnéuygac,
wie Bergk angibt, sondern mépuyag (ohne &€). - 91 f. o0 pévewv Be-
Awv O¢ YaAAov | €tepov tomov (fur Tpomov) petépxou. - 93 - domvoug
Tove vOKTag | MeT' AXIAMEWC, eTaipe (mit Matr., nicht étaipwv mit
Bergk); denn es wird angespielt auf | 325 wg Kai €y TOANAC pEV
AUTIVOUG VUKTOC Tauov.

Dall die 3- der bei Matranga (696) dem Konstantinos zuge-
schriebenen Dichtungen ihm nicht gehéren kann, hat schon
Bergk 340 und 354 gesehen; sie wird unten S. 70 besprochen.

Unter den 145 Gedichten des Christophoros von Mytilene
(1. Halfte des 11. Jahrhunderts), die Eduard Kurtz herausgege-
ben hat (Lpz. 1903),2 befindet sich ein einziges Anakreonteum;

1 V. 87 f. gehoren hinter Str. 18 wie bei Bergk und Cramer, nicht hinter
Str. 19 wie bei Matranga; das zeigt das 87 aus 85 wiederholte ep<Ep(uxy.ov.
2 Uber Zeit, Lebensumstidnde und Werke des Christophoros s. Kurtz,
Einl. 1u-viii.
5
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es ist das 75. (p. 46 f. Kurtz) und ist, wie die beiden folgenden
Gedichte, auf den Tod der Anastaso, der Schwester des Dichters,
verfalBt: 75 auf die mpdBeoig, 76 auf die ék@opd und 77 auf die
to@r). Nachdem Antonio Rocchi die Gedichte aus einem stark
verstimmelten Cryptensis (C) ediert hatte,l hat Kurtz fir das
75. Gedicht noch den Marcianus 524 (M) und den sehr fehler-
haften Estensis U 9. 10 (E) herangezogen. Das Gedicht besteht
aus vier achtzeiligen Strophen; an jede ist ein zweizeiliges, aus
reinen ionischen Trimetern bestehendes Kukullion angeschlossen.
Alle Verse sind auf der Panultima betont, die Verse der Kukullien
auRerdem samtlich auf der 6., die Achtsilbler alle auf der 4.
aufBer 26 und 33. In den Kukullien fallt 19 f. die La&ngung von ¢
und 0in der Silbe vor dem Binnenschluf3 auf: 19 kaBdmnep |€vOdade
Keloal und 20 dxog | aput Atmoboa.2 AuRerdem ist nur 12 ddkploov
zu notieren; denn 25 ist dokéel KAUEWV yap rde mit ME zu lesen
(1de Kurtz mit C); vgl. 12 mpo trnOdE.

VonTheodoros Prodromos (1. Halfte des 12. Jahrhunderts;
s. Byz. Ztschr. 8, 1909, 215) besitzen wir zwei Anakreonteen. Das
erste ist von Gilbert Gaulmin, Theodori Prodromi philosophi Rho-
danthes et Dosiclis amorum libri IX (Paris 1625) 425, aus einer
Abschrift des cod. Vat. 305 (V) ediert, aus V selber von La Porte-
du Theil Notices et extr. VII1, 2 (1810) 125 f. Es besteht aus zwei
Strophen von je sechs Achtsilblern (vgl. die Strophen Kaiser
Leons, oben S. 56); auf diese folgen je zwei ionische Trimeter als
Kukullion, von denen nur V. 8 und 15 auf der 6. Silbe akzentuiert
sind. Die Achtsilbler tragen alle den Akzent auf der Panultima
(14 ist MupiAAn fir MOpiIAAa zu schreiben, s. Hanssen 214) und
auf der 4. Silbe (der bei Gaulmin 12 erscheinende Siebensilbler
ist nach du Theil in kopagl, €6-nAg, Adumel zu andern). Quantitats-
fehler sind haufig, betreffen aber nur die dixpova. V. 7 dépkeo Trv
veapav (véav Gaulmin, veaviv du Theil), 0épkeo, KoUpe.

Das zweite Anakreonteum auf den Protekdikos und Nomo-
phylax Alexios Aristenos, das La Porte-du Theil aus demselben

1 Versi di Cristoforo Patrizio, Roma 1887; das Anakreonteum S. 42, Er-
gédnzungen S. 81. - S. 16 Anm. 1 stellt Rocchi das Gedicht mit dem 1. Ana-
kreonteum des Konstantinos zusammen.

2 Andere Beispiele bei Fr. Kuhn, Symbolae ad doctrinae mepi dixpovwv
historiam pertinentes (Bresl. philol. Abh. VI, 3, Breslau 1892) 130 f.
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Vaticanus Notices et extraits VII, 2 (1804) 258 ediert hat, besteht
ebenfalls aus zwei Strophen, die aber doppelt so lang wie die
vorigen, also zwd6lfzeilig sind; auf jede folgt auch hier ein zwei-
zeiliges Kukullion; alle ihre Verse haben auf der 6. Silbe einen
Akzent und samtliche Verse des Gedichts auf der Panultima;
11 aveotwv (sic) und 27 6 kAewdg (s. Hanssen 2x4) sind korrupt;
eine befriedigende Heilung finde ich in keinem von beiden Féllen.
Mit Ausnahme von 10, 16 und 22 sind alle Achtsilbler auf der
4. Silbe akzentuiert; 25 ¢0vouotdatn ist finfsilbig zu lesen. Von der
Quantitat gilt das gleiche wie von der vorigen Dichtung; ich
glaube daher nicht, daR Theodoros 27 moAAéag reAioug geschrieben,
sondern dal er das o von moAfag lang gemessen hat. - 4 dye pot
Xépe¢ (nicht xeipeg) kivelgBe. 19 8¢ am' €0OAOTNTOC GANOC (nicht
GAANQ); vgl. alienus a.

Mit dem Bau dieser Dichtung ist das Anakreonteum des bul-
garischen Erzbischofs Hephaistos (12. Jahrhundert; s. Hanssen
209) aufden Tod seines Bruders Demetrios, das Hanssen 221-224
aus dem Paris, gr. 1277 herausgegeben hat, insofern verwandt,
als auch hier auf je 12 Achtsilbler ein zweizeiliges Kukullion
folgt; aber hier bilden je 12 Verse zwei Strophen, dort nur eine.
Das ganze Gedicht enthélt 16 Strophen und 8 Kukullien; alle
Verse sind auf der Panultima, alle Achtsilbler aulRer sieben auf
der 4. (Hanssen 216), alle Verse der Kukullien auf der 6. betont
(27 ist dpupeovog zu akzentuieren). Ganz wie bei Theodoros Pro-
dromos sind Quantitatsfehler recht haufig, betreffen aber nur
aiu.- Ob 6 6-avdtw ofeciv maBdvtog mit Hanssen als gen. absol.
zu fassen und nicht vielmehr maBovta zu schreiben und der Vers
hinter V. 2 zu stellen ist, ist mir fraglich. - 15 f. apetwv o0 <por>
topeiov (tapleiov Hanssen) | €@dvng. - 53 adakpug Ti¢ evvorjoel und
112 xebowv éuwv dakpLwv Ti¢ katamaloel fir déworjon und kata-
navon; vgl. 65 Ti¢ ofoel, 73 Tig, EATTidedal Bpéyel, 77 Tig . . .
eotal, 105 ti¢ a&iwoel, 1o Tig. . . dwoel, wogegen das durchs
Metrum geschiitzte tig €0pebr pot (61) nicht ins Gewicht fallt. -
Hinter 98 gehdrt ein Fragezeichen, wie es hinter dem vorauf-
gehenden und dem folgenden Kukullion steht; die finf ersten
Kukullien sind Befehlssdtze, die drei letzten Fragesatze.

Hiermit ist die Reihe der Anakreonteen, in denen die Quanti-
tat bertcksichtigt ist und die bis ins 12. Jahrhundert reicht, ge-
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schlossen. Wir verfolgen nun die mit Arsenios und Leon einset-
zende Linie derer, welche die Quantitdt Uberhaupt nicht beach-
ten oder doch aufs stérkste vernachléssigen. Zu diesen gehdrt der
Verfasser des falschlich dem Sizilier Konstantinos zugeschriebe-
nen Anakreonteums xwpiq¢ avakAwpévwv (d. h. ohne Kukullien, s.
Hanssen 208 Anm. 20) mpog Tiva £pavTa TapBEvou, KATA GA@ABnTov
(Matranga 696, Bergk 354 f-)- Von den 48 Versen des Gedichtes
sind nur 18 hinsichtlich der Quantitat einwandfrei; dagegen ist
der Akzent sorgfaltig geregelt; denn es sind 85,4% auf der
4. Silbe und 93,7% auf der vorletzten betont. Die Dichtung be-
steht aus 24 zweizeiligen, in alphabetischer Folge angeordneten
Strophen; n ist bewahrt, w aber durch 0 ersetzt; denn 47 muf} 6
Aoyog didwov wta lauten, nicht @ Aoyog; vgl. 48 6 moBog &' AAuTOq
ioTw. DasGedicht ist, wie Bergk gesehen hat, ein Dialog: einling-
lingwirbt um ein Méadchen, das, wie aus ihrer Erwiderung 11-16
hervorgeht, entweder Nonne ist oder wie eine solche denkt; an der
Unstimmigkeit der Herzen dirfte die Verlegenheit um eine mit ¢
beginnendeVokabel, die aufiavia fuhrte, eine Mitschuld tragen.-
21 Ayupwg & aua AaAoboa (fur Aaxoloa). -4 4 xpUoeov TAEKW TOV
opuov mit Matr., Bergk hat BAénw, ohne eine Angabe im Apparat.
- 45 f. Yuxaywyiav OAiynv | €mouvaywv épwaon nicht €pw on.

Achtsilbler, die die Quantitdt nicht bertcksichtigen, aber den
Akzent auf der 4. und 7. Silbe tragen, hat E. Bouvy, Byz. Ztschr.
2 (1893) 111, herausgegeben. Er nennt die Verse une sorte d’ ana-
créontique tonique und meint, wenn man sie paarweise verbinde,
erhalte man une sorte d’hexameétre tonique. Als Hexameter sind
die Verse bei Migne, PG 94 col. 437 gedruckt; sie geben sich als
ein Gebet des Martyrers Johannes von Damaskos an die Jung-
frau, in dem er sie um Heilung seiner rechten Hand bittet,die
ihm im Bilderstreit abgehauen sei. - V. 7 ist zu lesen mpdg6acov
Toivuv w¢ Taxog (taxug Bouvy, Druckfehler), 10 ist i amo col cap-
KwBeloa zu akzentuieren (amé cou Bouvy), 18 zu schreiben ouy-
ypawn col, ©cotdke statt ouyypayntal, OEOTOKE.

Ein sechszeiliges é€amootelAdplov gleichen VersmaBes edierte
aus einer saba'itischen Hs. A. Papadopulos-Kerameus, Byz.
Ztschr. 2, 603.

Eine Dichtung, die emtOpBio €1¢ Tov avtov Xploto@opov (den
Prinzen Christophoros, f 931, s. P. Maas, Byz. Ztschr. 12, 1903,
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301 Anm. 1) katd OaA@apntov Uberschricben ist, gab Leo Stern-
bach, Eos V (1898199) 15-17, aus dem Parisinus gr. suppl. 690
heraus. Sie besteht aus 24 vierzeiligen Strophen von Achtsilblern
in alphabetischer Reihenfolge (Sternbach druckt zweizeilige
Sechzehnsilbler) unter Einbeziehung von n und w. Denn auch
hier ist die Quantitédt unbertcksichtigt gelassen, jeder Achtsilbler
aber auf der 4. und 7. Silbe akzentuiert auBBer in 11 Fallen, wo
stattder4.die2.SilbedenAkzenttragt: 3b, 7b, 18a, 28b, 32a, 34a
35b, 40a, 42b, 47a, 48b. - 35 ist flr AdBpog (so Sternbach, Aaipog
cod.) AdBpw¢ zu schreiben; oyodpa kai AaBpwg ist zu verbinden.l

In allen bisher von uns beobachteten achtsilbigen Anakreon-
teen war der Akzent in der Mitte des Verses, wenn Uberhaupt,
so geregelt, dal3 sich ein Widerstreit zwischen Versiktus und Ak-
zent ergab, d. h. es wurde immer hdufiger die 4. Silbe des Verses
betont, bis im 12. Jahrhundert, bei Theodoros Prodromos und
Hephaistos, mehr als 90% erreicht waren. Daneben beginnt nun
eine gegenteilige Strémung immer stérker anzuwachsen und
schlieBlich die alte Weise zu verdrangen, die diesen Widerstreit
herbeizufiuhren géanzlich vermeidet und den ganzen Vers hin-
durch Ubereinstimmung zwischen Akzent und Iktus anstrebt,
und zwar sowohl bei den jetzt h&ufiger erscheinenden Sieben-
silblern wie bei den Achtsilblern; beide erscheinen daher in alter-
nierendem Rhythmus, jene in iambischem, diese in trochdischem.
W ir betrachten die auf diese Weise gebauten Anakreonteen zum
Schlull im Zusammenhang.

Die Titel der drei Anakreonteen, die Angelo Mai, Spicil. Rom.
IX (Rom 1843) 739-743, nach einer Abschrift Matrangas aus
dem Cod. Barberinus (s. Mai 739 Anm. 1 und Matranga, Spicil.
Rom. IV praef. XXXV) als Werke des Patriarchen Photios und
der beiden, die Matranga, Anecd. Gr. Il 667-670, unter dem Na-
men des Christophoros Protasekretis2 herausgegeben hat (wieder-
abgedruckt bei Migne, PG 117, 1179-1182, das erste der drei

1 Ohne Riucksicht auf Akzent und Quantitat gebaut sind nach P. Maas,
Byz. Ztschr. 32 (1932) 424, acht Achtsilbler des Wiener Dioskurideskodex mit
der Akrostichis lovAndava, s.Mercati, Rivista degli studi orientali 8 (1920) 428.

2 DaB W. Lundstrom, Ramenta Byzantina IV, 139, die Dichtungen mit
Unrecht fur Christophoros von Mytilene in Anspruch genommen hat, hat

Ed. Kurtz in der Einleitung seiner Ausgabe der Gedichte des Christophoros
Mitylenaios XVIIl gezeigt.
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angeblich photianischen Gedichte auch bei Christ-Par. 50 f.), er-
scheinen im Index des Barberinus unter den oben S. 57f. erwédhn-
ten 67 Gedichten ohne Verfassernamen. Voran gehen die beiden
Titel der aufden Namen des Christophoros gestellten Dichtungen,
die auf den anonymen Titel €i¢ To Bantiopa tou €€ ' lopaRA Aaou
unmittelbar folgen: petd 10 BanmtioBrival toug €€ lopanAitag map-
aiveoig und €1g Toug autoug laopanAitag napaiveoiq. Daran schlie3en
Ouvog €K TPOoWToU BaoiAgiou deomotou (im Text von B ist nxog o
hinzugefiigt, s. Mai 739), 0uvog €k TPOOWTOL TAG EKKANaiag €i¢ Ba-
oilelov deomotnv (im Text tov @IAOXPIOTOV PBaciAéa statt deamotny,
danach wieder fxo¢ a', s. Mai 740 und éykwplootikov (Mai 743
€YKWW,I00TIKOG) €i¢ Bogidelov Tov @IAOXpIoTOv deomdtnv (im Text
folgt Axog mA. B'). Darauf folgt tivag €imol Adyoug Baaciielog Baagl-
Ael¢ TeAevTROaVTOG KwvaTtavtivou Tou uiod autol, also eine Ethopoiie.
Das erweckt den Verdacht, dal auch die voraufgehenden Dich-
tungen Ethopoiien (Prosopopoiien) sind, worauf auch das ék
npoowmov in den Titeln beider Hymnen weist, also Schuliibungen
(s. oben S. i4f. und 58), und daR diese dann willklrlich auf be-
stimmte Dichternamen gestellt wurden, auf den des Photios viel-
leicht nur, weil der Name des Kaisers Basileios (867-886) im
Titel vorkam; daR der Patriarch in Wirklichkeit ék mpoowmou des
Kaisers gedichtet haben sollte, ist schon an sich unwahrschein-
lich. Dazu kommt nun die eben besprochene metrische Eigentiim-
lichkeit. In den beiden aus Siebensilblern bestehenden Gedichten
des sog. Photios besteht Ubereinstimmung in 84 von 100 bzw.
76 von 96 Versen,l bei Christophoros Protasekretis sogar in 92
von 100 bzw. in 39 von 47 Versen. An Achtsilblern ist diese Uber-
einstimmung zuerst in den 1OV Beiwv Guvwv ol epwteC betitelten
Dichtungen Symeons d. J. des Theologen (etwa 960-1040) zu be-
obachten (s. P. Maas in der Festgabe fir A. Ehrhard, Bonn u.
Lpz. 1922, S. 328 u. 330),2 deren Rhythmus sich dem der troché-

1 Von dem aus Achtsilblern bestehenden Gedicht des ,Photios* sind nur
20 Verse erhalten, unter denen sich 2 Siebensilbler befinden (7 und 15); in
ihnen ist der Akzent in der Mitte des Verses Uberhaupt nicht geregelt;
denn nur 50% der Verse haben den Akzent auf der 4. Silbe (Hanssen 215);
vgl. oben S. 21.

2 Eine Probe gibt G. Soyter in der ,Byzantinischen Dichtung“ (Heidel-

berg 1930) 28-31. Hier ist 294 100 Bowvtog amootoAou, nicht tol dmootdAou
Bowvtog, und 316 gautdv eineiv ToAunoel, nicht gineiv éautov ToApfoel zu lesen.
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ischen, seit dem Ende des 10.Jahrhunderts bezeugten Achtsilbler
nahert.1

Die Rucksicht auf die Quantitat ist vollig geschwunden; daher
kdnnen in die alphabetische Akrostichis der vierzeiligen Strophen,
die die beiden aus Siebensilblem bestehenden Dichtungen auf-
weisen, n und w einbezogen werden. Denn wenn auch B in 1, 93
0 mavtwv Bacihebwv hat, steht 2, 93 w ayoAua cogiog; daher haben
Chr.-Par. 1, 93 mit Recht 6 in & geandert. (Auch die Stro-
phen der Achtsilbler sollten, wie die 5 erhaltenen zeigen, eine
alphabetische Akrostichis bilden.) Die dem 1. Gedicht hinzu-
gefugte ,Uberstrophe® (s. oben S. 27) wird von Christ-Par. mit
Unrecht fur interpoliert gehalten. - 1, 14 €pyadn, nicht épydcel. -
69-71 schlagt Hanssen 211 vor, co@ia . . . uAdTTwy flr cogia, . . .
@UAagov (soChrist-Par.) zu schreiben; der (von Studemund nach-
verglichene) Kodex habe cogia . .. @uAdttwv. Man wird ihm zu-
stimmen und den Punkt hinter 72 ogou streichen. - 78 cwTtép pou,
nicht ocwtAp pou. - 2, 2& dAyuvopévn, nicht dyAuvopévn. - 47 f- R
GANoiwaig auty | dg&ia (fur 6e€la) tol OYioTou. - 58 TWV TEKVWV O
X0po¢ pou (fur pot); vgl. 63 KOKAw pou NG TPATENG. - 72 ZOAOHQV,
nicht ZwAopwv (sic).

Auch die beiden dem Christophoros Protasekretis zugeschrie-
benen Dichtungen, die ebenfalls aus vierzeiligen Strophen be-
stehen, bertcksichtigen die Quantitat nicht mehr; daher sind auch
hier in die alphabetische Akrostichis der ersten Dichtung n und
w einbezogen und, wieder ganz wie beim sog. Photios, eine Uber-
strophe hinzugefligt. Die drittletzteStrophediesesGedichts spricht
vom Kaiser Basileios; die Verwandtschaft dieser Schulibungen
ist in allem unverkennbar. - 1, 70 pvcOnt dmotioag, nicht ami-
otnong. - 85 xopog (nicht xwpog) Twv mpo@nTt®v. - 90 oWTEP pou,
nicht owtp pou; vgl. [Photios] 1, 78. - 2, 21 will Hanssen 211
€v 1 AiBog évtipwg lesen, weil év Taltn AiBog évtipog um eine Silbe
zu lang ist; doch vgl. 7 f. €k AiBwv @owvopévwy | EvTipwy &v Tw
KOopw. Der Vers muB als ein Zeichen des Ungeschicks seines Ver-
fassers stehen bleiben.

Die unter den Werken des Johannes von Damaskos stehende
euxn (Migne, PG 96, 853-856) wird meistens dem jungen Symeon

1 Vgl. S. Baud-Bovy, La chanson populaire etc. | 108.
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dem Theologen zugeschrieben;!l jedenfalls stimmt sie in der auf
Ubereinstimmung von Akzent und Iktus zielenden Verstechnik
zu ihm (s. oben S. 72f.). Von 100 Achtsilblern sind alle auf der 7.,
59 auf der 3., 44 auf der 5. und nur 26 auf der 1. betont: man
sieht, wie sich der Ubergang von anapéastischem zu trochaischem
Anfang nur allméhlich vollzieht. Die 4. Silbe ist niemals betont;
die beiden Félle, wo es geschehen zu sein scheint, sind zu &ndern:
22 ist 0ol O¢ mapexé pot (fur mapdoxe<c> pot) modag und 131 kai
YUXAC Mou Kai oapkog pou (fur kai g Yuxng kai capkog pou) zu
schreiben. Das Gedicht ist nicht strophisch gegliedert. 41 ist mit
Billius to pév akatépyaotov pou fur té pn akat. zu schreiben.2
Von Johannes Katrares, der ins 13. Jahrhundert gehdren
diirfte - denn es besteht kein Grund, ihn nicht mit dem Lukian-
Nachahmer Johannes Katrarios zu identifizieren3 besitzen wir
219 oTixol, €1¢ TOV &V PIAOCOQOIC PIANGCO@OV Kai pnTopIk®WTaTov NEO-
@utov, die Matranga aus zwei vatikanischen Hss., 889 und 914,
in den Anecdota Graeca Il 675-682 herausgegeben hat. Sein
Gedicht besteht, dhnlich wie das des Arsenios (s. oben S. 55), aus
langen Strophen von ungleicher Verszahl; doch sind seine 11 Stro-
phen durchweg noch léanger als die 14 des Arsenios. Aber im
Gegensatz zu diesem stimmen hier, wie in der g0xnA, Versiktus und
Akzent standig in der Weise Uberein, dal3 alle Verse auf der Péan-
ultima, mehr als die Héalfte (64%) auf der 3., mehr als ein Drittel

1 Hanssen 210 setzt sie ohne Angabe von Grinden in das 13. oder 14.Jahrh.
2 Bei den Versen 13-21 erinnert man sich der im gleichen Versmaf
stehenden Strophe der Magna peccatrix am Schluf3 von Faust II:

AUAPTOV UTEP TAV TOPVNV, Bei der Liebe, die den FuRen
N poaboloa mou KOTAYELQ Deines gottverklarten Sohnes
15 poOpov €€wvnoapévn Tranen lie zum Balsam flieBen
AABE TOAPNPWC GAEIPal Trotz des Pharisderhohnes;
ool Toug modag tol Beol pou, Beim GefaRe, das so reichlich
To0 deomdTOL Kai XpioTou pou. Tropfte Wohlgeruch hernieder;
WG éKeivny oUK ATOOW Bei den Locken, die so weichlich
20 mpooeABoioav €k Kapdiag, Trockneten die heiligen Glieder . 1.

und' éué PBOEAVEN, AOYe.
Sogar das Nebeneinander anapéstischer und trochdischer Versanfange ist
in beiden Fallen zu beobachten. Ist das mit einem wegwerfenden ,,Zufalll*
abzutun ?

3 F. Schumacher, De loanne Katrario Luciani imitatore (Bonner Dissert.
v. 1898) &auBert sich zu der Frage nicht.
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(39%) auf der 5. und nur 18% auf der 1. Silbe betont sind; die
4.Silbe hat so gut wie niemals den Ton.l -V . 1 Ti¢ o0k 018¢, nicht
€ide. - 10 v MOAAAY avlnon (fir avenoel) yévuv. - 11 daidovapiv
KoAoynpiv, nicht daipovidpiv KaAoyépv. - 12 TpeAAdY, nicht TpeAov. -
22 f. 10 3¢ yévog AABavitoug (nicht AABavitou) | cuykpoaBévrtag
META BAGXwv. - 46 undE, nicht pn 0€. - 56 kai ouvayewv toug (nicht
TAC) Koudtag. - 63 dtav &€ Kai guvtuyxdvn, nicht ouvtuyxavel; dtav
mit Konj. auch 30. 86, 149» 157> 183- —154 oywvroal, nicht
oywvioal. - 170 kAipata, nicht kAnuota. - 178 Komma hinter
péyav streichen, da auch koAov zu pigBov gehoért. - 206 pa TOV
(nicht t0) otdyuv.

Ganz die gleiche Verstechnik wie die otixol des Johannes Ka-
trares weisen die 105 oTixol Gvokpeovtelol &v oxAuatl €EopoAoyr)-
oew¢g des Johannes Komnenos aus Sozopolis (14. Jahrhundert)
auf, deren Versmall das MiRRfallen Krumbachers erregt hat (s.
oben S. 3). Sie sind von J. Fr. Boissonade, Anecd. Graeca Il
(Paris 1831) 456-460, aus dem Parisinus 3025 herausgegeben. Die
Verteilung der Akzente aufdie Verse 1,3,5 und [ ist ebenfalls fast
die gleiche wie bei Johannes Katrares: auf die 7. entfallen 100%,
auf die 3. 64%, auf die 5. 43 % und aufdie 1. 18°/0. Die vierte Silbe
ist niemals betont (Pronomina und Partikeln haben als unbetont
zu gelten). 13 twv npotépwv (fir mpotepov) €yeyovelv. -22 €€w (nicht
€€0V) oou TOu @IAQVBpwTOL. - 39 &Evog TOKog, nicht &vov ToKOov.

Auch die 3000Tixol éykwulaoTikoi des Stephanos Sguropu-
los, Protonotars inTrapezunt, auf den Kaiser Alexios Komnenos
(1350-1390), die A. Papadopulos-Kerameus in den AvdAAekta
'lepogoAupiTiknC atayxvodoyiag | (Petersburg 1891) 431-434 ediert
und als deren Terminus post quem er in der Vorrede ' das
Jahr 1363 bestimmt hat, sind in der gleichen Weise gebaut; die
Prozentzahlen der Betonungen der Silben 7, 3, 5, 1 sind hier 100,
61, 41, 34, die Anndherung an trochdische Achtsilbler also noch
gréBer; aufder 4. liegt niemals ein Ton. - 23 36gv MPWOTINV JOUVAIKNV
ool ist fur mpwInV mpwtov zu schreiben, dem 30 emeita entspricht
wie 81 emeita dem mpwtov 75. - 5053 i~va SOKIPOC €V TOUTW | TWV
TPOYUATWY OIKOVOUOC | €0pebeic (nicht ebpedc) év Toig damopolg |

1 In 73 mpoedw¢ ofpal ® péMov ist das parenthetische oipoa kaum betont.

181 und 188 3dte P’ oAiyov xaBiaptv und d6te P’ oAiyoug kuduoug sollen paro-
distisch wirken.
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oUTW JdlaPAg mpog GYog ... - 76-80 spielen auf Psalm 126, 1 und
84-86 auf Prov. 22, 1 an. - 159 duonkooucog, nicht duonkw@ol-
0ag. - 173-182 sind die 10 Reime auf -fvai (einschl. 179 ouveival)
beachtenswert. - 234 kai pndei¢ o Aoyog meion, nicht meioel. -
272 mpiyiknplov (primicerium), nicht mpiypiknplov.

In das 14:- Jahrhundert durften auch die Verse des Markos
Angelos aufden Eros gehdren, die sich dem trochdischen Rhyth-
mus noch stérker anndhern als die des Sguropulos; denn die
Prozentzahlen fir die auf der 7., 3., 5 und 1. Silbe betonten Verse
sind hier 100, 56, 62 und 36. Das Gedicht ist aus der Verwunde-
rung Uber das Streben der Magnetnadel zum Nordpol hervor-
gegangen, das als Eros des Magneten zur Weltachse gefal3t wird.
Es wird hier mit gltiger Erlaubnis der Direktion der Wiener
Nationalbibliothek aus dem Codex Vindob. phil. gr. 219 (Nessel)
veroffentlicht, wo es nur Mdpkou 'Ayyélou Uberschrieben ist; am
Rande steht Marci Angeli in Amorem und das Monogramm
pdapkou in Kreuzform. Die Verszeilen sind waagerecht zu lesen;
die bei Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2 781, mitgeteilten beiden
Anfangszeilen sind V. 1 u. 3.

f. 140v "Epwg 6 Boapl¢ duvaotng,
Ti¢ TV @ULOWV €1 Kai ToBev;
ap’ €€ ovpavol KOTNABEG;
ap’ aiBnp €&Epnve og;

5 un & anp £&06peye og;
vdwp O’ EPOIELOOTO OF;
Ti 0'; ék yNg Vv PBAACTIV €0XEC;
N Top’ 0UdevOg MEV TOUTWV,
oikoBev &' autdg PAacToOC

io olOpavold Pév KOTWPXNOW,
KOTENMUpeELoag & a1BEpa,
Tov Gépa O OIEMTING,
vdata & EMEdEC Asiwg,
€M yNg O¢ Pabpov eoxec,

15 ¢ o0déV Twv dVTWV PEPOC
amelpov ¢ ong 1oxvog,
OAANAEVOETOV O OXEDIV
WG OEIPAV 0OPWC CUPTIAEKWV
€K TWV TPWOTWV Kai TeAEiwv
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®WoT' 0udé TAYYyLG OuvEipwVY
ITo @IAGTIHOYV pOpaivelg,
000¢ MAEOV OlEl QEPELY,

el pyn kai 1@ dleoTOTA
Kai tv @UOcowv évavtia

d1d mMAgioTwV TWV &V péow
v0&ag mpog emibupiav,

o0 pév €&w mMOdA OTAOAC
Kai peTéwpog kabiocag
EVTpu@ag oi¢ KaTampAaTTElC,
T4 d' étwola poxBolav

épov atuxn kKpotolvTta.

™MV ydp 8 payvATiv AiBov
Ti¢ oOK Gv dwv Bauvpdon
kai tov d&ova TAC o@aipag,
M®O¢ TooolTOV AQECTOTA
Kai pundév AaAARAoIC dvTa
Kata yévog, Katd @Uaolv,
Katd mdavta Adyov AAAoOv,
@iATpoV Tpé@ouaIv AAAAAOIC;
Kai tooaltn miotTig TOUTOUL'
Tov ydp €pactAv TAC AiBou
Tov Yuxpov, dpydév tAv @Oy,
évBeppov 3¢ Kai o@plyovta
mEANC ToOUu @aveiong taldTng,
av altAv d@éang kplyag,
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Tov Omép TAC épwpévng,
0Te mMAPMaAvV AmMeEATION
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Abweichungen der Hs.: 20 katavtag 26 oben rechts auf der Seite
32 kabnoag 33 évtpugag 36 am Rande: de Magnete Lap.

wiederholt

46 16V Yuxpdév am Rande wiederholt

52 dmeAmion

47 evBepuov 8¢

50 CATIOWY
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TO MUNKETL TAOTNV E€&eLy,

TpdC TOV CUPTOOR AQuTTApPQ,
OV NG £pWUPEVNG @idov,
OUOTPOQEIC €0BUC TO PAEppa
Teivel MEMNyw¢ £dpaing,

avt ékeivng TolTov £XWV

Kai 16 mabog avaPixwy.

macaig 0 Potavalg AAAouUG
KatedoUAwaoOC AoTéPAC,

WOTE Kai ouPPBAAAelV TaOTOIC
00 MIKPOV TI PEPOC OAWG

mPOC TAG TWV AvBpwTwY Xpeiag,
€iMep TIC MET E€MIOTAUNG

XPWTIO ye TOTC Qopuakeialg
Tai¢ AavotoAdic EKAoTWv,

viv pév tadtnv TV Botavny,
vy O¢€ TaOTnV EKAOUPBAvVWY.

MV O¢ @epauyr] OEARVNV

Ti Kowov TIg €XEV @ain
PO Te YAV TV BevdPOPOPOV
Kai AV TOALTPO@OV AAuNV;
OoUK Gu@oiv €€ foou pévtol-
00TpEID yAP GAPN TAvTa
TMANBouoa OeANVN TPEQEL,

| omeipel 8¢ TI¢ kai @utelEl
Aflyougav Tnpwv GeEANvNv.

ol0tw 8¢ Kawd coiln

Kai to0 &vou mAgiwv Adyog
TopA 00l KOBEGTNKE TWC,

WOT OUTOC OOUTOV AAAATTEIC
Kai Mpwtelg TIq €ival omeVdEIQ
MPOC TAG &Evag UTOAAAEEIC.

Koi @uUTA @UTOIC éKKaiElg,

Kai mnyaic émyoauPpevelg

75 GAun 79 co@iln 81 mapd ool u. TWC
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TOTAMOUG HOKPOBEY EAKWV,
Ti PBouAouevog oUK 0ida,
Ti kapmolpevog €vielifev

90 €K Twv &vwv uuevaiwv
Kai Twv amadoviwv @iAtpwv,
gol & oUYX GAIC TOUTWV HOVWY,
Kai moapavopeiv 3¢ omeldElC,
HGAAOV &' 008¢ oTeldwv EPOEIC,

95 AMN €00’ ote Kai KaBeLowv
Ta TOlOOTO OIOTIAEKEIC
Kai TopaxopATTEI QUOEIC
€K YEVWV OMOIWV TIAEKWVY
Kai TpayEAa@Og TIC ween

100 Koi Pouké@aAog O€ TAAIV
Kévtaupog O¢ OlEMAGOON
TPOXwPoLoNG ool TAG TOAUNG
Kai TtpoayookeAng Tig adoic.
0UT® OO0l TAC AMANCTIOC

105 kai TAG MOpPavOPOU TOAUNG
KOPOC 0UBAPWC £¢ OElpO.
TAQTTEV OUK aidn Tolalta
Kai Tpo@aivelv PeTd Bpacoug,
G @avévta PAAAOV aioXoq

110 TW ONMIoUPYWw TIPOCOICEL;

MW 00U TIC KOTadpoaueital,
ei puR kai Bavpdaoetai og,
otav BoAauevopEvny,
TPOC MOTPOC VouBeToLUEVNY,
115 mPOC PNTPOC (PUAOTTOMEVNV,
aUPAIC TIEPIPPOUPOUUEVNY,
amovtag Aabwv eigéAdng,
dokiudaong, Yibupiong,
(POVEPWC TIPOCOICElg TEipav,
120 dvameiong apvoupgvny

90 tyeviuv 91 aTtaS6vTcov 93 Se und 101 xEvraop6<; 8e, aber
loo 84 102 TOX(iai;, doch vgl. 105 107 c&Svj 117 elagxdh)i;, desgl.
118 -7]? zweimal, desgl. 120



80 Theodor Nissen

0¢gaobal Aaumada @iAtpou,
Tw moBouvtl & UmekKaLONG,
amav EKTEAEONG EPYOV.
Ti mapeiq w09 €POEIV  PIAOG

125 eppev PET éKeivwv xaipelg;
€l pou meiB-ol0 @IAobVTI,
MAvT eKkeiva @paoag xaipewv
AaoxXoANB-nt mpog talta

f. 1421 I @iAtpov 0ldév ¢ <6> epwg,

130 €ite yuvalkog ndiotng
oippAov @ilepyou peAITING,
€iTe KOi KaAng map&Evou
BéAepvov 080 @apudaoov,
€iB’ Omo (uyov dapeiong

135 mup dOIkKov £¢ Kapdiav.

KATEVE POl TalTa @IAOC
Kai yewpyog Katopdelwv
OpETIOL KOIVWVWV TE TACI,
00oI¢ dioBnoig Kai Adyog,
140 dmw¢ xpr TPuyAv TOV KATIOV,
Bdokavog &' Amitw daipwv
Twv EMo@POditwy deimvwy,
abupov TE OTOUO TIOPPW
TWV £PWTIKWOV KPOTAPWV.
122. 123 -y]Z 126 mébolo Nach 128 ist ein Blatt ausgefallen; 141v
ist unten mit 8', 142 mit k' bezeichnet 129 6 von mir eingeschoben

129 und 130 oben auf der Seite wiederholt, am Rande in amorem 130 u.
132 €i &g, 134 & 136 KnTMElE 138 8¢

Zuletzt! sind die 15 otixol des Kaisers Manuel Il. Palaeo-
logus (1391-1425) mpog Tva auob-r kai mAgiota @Anvagoivia (ed.
Matranga, Anecd. Il 682) zu nennen, die wiederum auf die
gleiche Weise gebaut sind; hier betragen die Prozentzahlen der

1  Beiseite bleiben die Anakreonteen des Maximus Margunius (16. Jahrh.,
s. Poet, graec. veteres, Coloniae Allobrogum 1614, 192-98), von denen drei,
das 1., 6. und 9., unter den Werken des Maximus Confessor stehen (Migne
PG 91, 1417-1424); s. Mercati, Mélanges Bidez (1933134) 619-25.
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Akzentuierungen der 7., 3., 5. und 1. Silbe 100, 73, 47 und 13.
In dem einzigen Verse, in dem ein Akzent auf der 4. Silbe er-
scheint, 4 nw¢ o€ 11¢ madon Anpolvta, ist Ti¢ hinter mabon zu stellen.
14 1pdeg KOpakag ist epp’ €C KOPAKOC.

Hibsch ist der Anfang des Gedichtes, der das homerische
Oepait akpitopube (B 246) durch Umstellung in den akzentuier-
ten Achtsilbler akpitopube O¢epaita verwandelt. So reicht ein Vers
spatester byzantinischer Dichtung einem Verse altester griechi-
scher die Hand, und man sieht, wie sich die Dichtungen beider
Zeitalter zueinander verhalten: wohl tragt die Tochter noch die
Zuge der Mutter, aber neugeformt hat sie ein JETOXOPOAKTNPITUOC.



