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Platon legt dem Sokrates in der Apologie 22 B ein sehr
abfilliges Urteil iiber die Dichter von Tragtédien, Dithyramben
und anderen Poesien in den Mund. Sokrates ging, heifit es,
um den Delphischen Gott, der 1ihn fiir den Weisesten erklirt
hatte, des Irrtums zu iiberfiihren be1 allen, die 1m Rufe be-
sonderer Weisheit standen, umher und kam nach den Staats-
méannern auch zu den Dichtern in der Krwartung hier wenn
irgendwo seine eigene Riickstindigkeit ans helle Licht zu
bringen. KEr nahm ihre Gedichte her und fragte sie tiber den
Sinn einzelner Stellen um dabeir auch etwas zu lernen. Da
mubBte er nun erleben, daB fast alle Anwesenden iiber die
Dichtung besser Bescheid wuBten als die Verfasser selbst.

Dieses merkwiirdige Urteil scheint Bezug zu haben auf
Aristoph. Fro. 1138 ff.,, wo Aschylos von dem Anfang der
Choephoren eine unrichtige Erklirung gibt, wiahrend Euripides
den richtigen Sinn darlegt. DaB Aschylos seinen eigenen Text
falsch auslegt, hat schon Aristarch erkannt und diejenigen,
welche nicht daran glauben konnen, verkennen die Schalk-
haftigkeit des Komikers, welche dort auch in den folgenden
Riigen des Aschylos zutage tritt. Um an #jxw yap & yijy
11710¢ xal xarépyouar und an toufov 0’ én’ oydw 1@oe xNEVOOW
natpl xAvew axovoar eine Tautologie nachzuwelsen werden
kurzweg die dazu gehorigen Worte, etwa xatégoyouar | mpog
tovs aalatovs tovode Ilelomiddy Odouovs und xAvew axovoat
natdos dogavod Mrds, weggelassen. Der Scherz dient dazu
die sophistischen Interpretationskiinste zu verhohnen. Wie be-
rechtigt es ist eine solche Beziehung anzunehmen, diirfte sich

daraus ergeben, daf Platon im Protagoras zu gleichem Zwecke
1#
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das gleiche Mittel anwendet. Nachdem dort (339 B) Prota-
goras den Anfang des Liedes von Simonides

avdp’ ayatov uév dladéws yevéodar yalemov,
YEQOLY TE XAl 7TOOL XAl VO TETQAYWYOY, AVEV YPOYOV TETVY-
UEVOY

zitiert hat, fragt er den Sokrates, ob 1hm das Lied bekannt
sei oder ob er es ihm ganz vortragen solle. Sokrates erwidert,
er kenne es sehr wohl und habe sich eingehend mit demselben
beschaftigt. Um nun dem Verfasser des Liedes einen Wider-
spruch nachzuweisen fiihrt der Sophist eine Stelle an, welche
bald darauf folge (mpoidvros tov douaros Aéyer):

56 I 2 / \ H' / ! 1

000¢ uot éuueréws to ILlharaxewov véueroul)

xaiToL GOQPOV TAPA @EWTOS EoNuUEvoy: yalemov @at EovAov
Euuevat.

Simonides soll sich widersprechen, weil er den Pittakos tadelt,
der doch den gleichen Gedanken ausspreche, den er selbst an
die Spitze seines Gedichts gestellt habe. Wie die Worte
6Aiyoy TO¥ mowuaros eis to mEooVey mpoeldddv deutlich er-
kennen lassen, ist zwischen beiden Stellen eine Liicke. Sehr
ungliicklich ist der Gedanke von Bergk, welcher Poet. lyr.
Gr. III 386* diese Liicke mit den spiter folgenden (leicht ver-
anderten) Worten oO¢ av 77 xaxosc und’ dyav andlauvos, &eldws
y' ovacimoly Oilxay Vymis avne: 000E w1y wwy Eym UWUAGOUAL
ausfiillt. Von dem absolut vollkommenen Mann kann es nicht
uno' ayav analauvos heiBen und vollends unpassend sind die
Worte o00d¢ un uwwv éyw uwudoouar: daB man einen voll-
kommen guten Mann nicht tadelt, ist selbstverstindlich. Mit
der Ausfiillung der Liicke wird auch der ganze Plan
des Philosophen zerstort. Die Liicke ist besondere Ab-
sicht; ohne dieselbe wiirde der Widerspruch, auf dessen Nach-
wels sich der Sophist etwas zugute tut, nicht vorhanden sein.

1) Diejenigen, welche nach »éucrac ein Komma setzen, verkennen,
daB elonuevov zu éuuedéws gehdrt: ,und nicht als ein zutreffender wenn
auch eines weisen Mannes Ausspruch gilt mir® u. s. w.
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Auf den richtigen Zusammenhang weist, wenn man absieht
von der absichtlich verkehrten Beziehung des dladéws, die
Stelle 443 B hin: yevéodar uév dvdpa ayadov yalemov alavréws,
0i0v Te uévror émi ye y00vov TIvd  YEVOUEVOV OE OLAUEVELY
&v tavty v EEet xal elvar dvdoa dyaddv, ws oV Aéyes, @ Llit-
taxé, advvarov xal ovx aviowmnetov, alda Peos aAv uovos TovTo
&ot 10 yéoas »té. ,Ein absolut vollkommener Mann zu werden
ist schwer. Die menschliche Tugend ist mangelhaft und
voriibergehend. Darum hat Pittakos nicht recht, wenn er sagt:
es ist schwer gut zu sein. Gut zu sein ist Vorrecht der
Gotter. Kinem Menschen ist es unméoglich nicht schlecht zu
sein, wenn der Zwang der Umstinde ihn niederdriickt. Wer
gut handelt, ist gut, schlecht, wer schlecht handelt (d. h. der
Ruhm der Tugend beschrinkt sich bei Menschen auf einzelne
Handlungen) und am lingsten dauert die Tugend be1 den-
jenigen, welche die Gotter lieben. Ich bin zufrieden, wenn
einer nicht allzu frevelhaft ist, wenn er Gemeinsinn hat, en
mafBvoll denkender Mann“. Diese Gedanken des diplomatischen,
Toleranz predigenden Gedichts sind durchaus wohlgeordnet.
Die ganze, mit wundervollem Humor gewiirzte Interpretation,
sowohl der Nachweis eines Widerspruchs, welcher durch die
Liicke erzielt wird, wie auch die Mideutung, welche Sokrates
dem ganzen Gedichte und einzelnen Stellen zuteil werden laRt,
beruht auf der Tendenz des Philosophen die Methode des
Tugendunterrichts der Sophisten als eine unmethodische und
verkehrte hinzustellen und eine Folie fiir die philosophische
Dialektik zu erhalten.

Solche Auslegungen des Sinnes sind keine eigentlichen
MiBverstindnisse, weil sie nicht ernst gemeint sind. Kin Mig-
verstindnis eigener Art scheint mir in der Bowwtia 698 vor-
zuliegen, wo es von Protesilaos heift: '

tr ad ITpwreosthaos dpnios 1jyeuoveve

Cewde v téte O 7j0m Eyev ndra yaia uélawa.

100 08 xal dugidovpns dloyos Pvddxy Elédewnto

xal O6uos Hurelijs: tov O Exrave Adgoavos arno

yos amodpgiorovra okt medTioToy "Ayaidy.
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Wenn wir N 681 lesen:

i ¥oav Alavros e vées xal Ilowreatddov
P’ ép’ adog moliis elovuévay,

haben wir nicht die Vorstellung, daf Protesilaos tot sei. Im
iibrigen berichtet von 1hm die Ilias nichts anderes, als daB
sein Schiff von den Troern verbrannt wurde, O 704 ff., 11 122f.,
286 vyl mapa movuviy ueyaduov Ilpwreoiidov, 294 Nudans
8’ doa vnis Almer’ adréth. Aus der Ihas also erfuhr der Ver-

fasser der Bowwtia nichts Niheres iiber Protesilaos; aber die
erste Stelle (O 704)

‘Extwo 0¢ meYuvns veos Nyparo TOYTOMOQOLO
xalflc wxvdlov, #) Ilpwreoilaov Eveixey
éc Tooiny 008’ avtic dannyaye marpida yaiay,

mit welcher nur vorher gesagt werden soll, daB das Schiff ver-
brennen werde, wurde von 1hm in dem Sinne aufgefaBit, daB
Protesilaos vor Troia gefallen sei. Nun gab ithm die ziemlich
willkiirliche Deutung des Namens die Dichtung an die Hand,
daB er als der erste der Mannen beim Sprung ans Land ge-
fallen sei, wie sein Schiff das erste war, an welches Feuer
gelegt wurde. Mit Protesilaos hat es also eine idhnliche Be-
wandtnis wie mit Philoktet, welchen der Verfasser der Bowwria
auf Lemnos zuriicklaBt (721 f.), weil die lhas 1thn nicht kennt.
Vgl. Studien zur Ilias S. 58 f. Auch an Eumelos kann man
erinnern, welcher nur bei den Leichenspielen zu Ehren des
Patroklos als ausgezeichneter Wagenlenker auftritt (7 288 ff.),
sonst aber nirgends in der Ilias genannt wird, den aber die
Boiwtia (714) zum Fiihrer der Pherder und, weil er dort
(¥ 289) wegen seiner inmoovvny gerithmt wird, zum Besitzer
der schonsten Stuten (763) macht. Den besten Beleg fiir diese
Herleitung einer Dichtung gibt Aristarchs Beobachtung zu Hom.
4 59, nach welcher die unrichtige Auffassung von ndiw mlay-
rPévras zu der Krdichtung des Zuges nach Mysien AnlaB ge-
geben hat: 7 owdyj mpos vy 1Y vewrépowy iotopiav, Ot éy-
tevdev v xara Mvoiav iotopiav (épdpuiory Friedldnder, viel-
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leicht orpareiav) éndacav. In solchen Erfindungen, welche zu
Nachtrigen und Erweiterungen fiihrten, wird man viel eher
die Quelle fiir manche Partien der Ilias zu suchen haben als
in verschiedenen Kpen,  welche Miilder, Die Ilias und 1ihre
Quellen, Berlin 1910, voraussetzt. Vgl. Studien zur Ilas S. 57 ff.
Durch die einzige Doloneia oder das einzige Wort avtéy T 303,
durch welches dieser Vers an 281 angeschlossen und die senti-
mentale Klage der Briseis ausgeschaltet wird,!) scheint diese
Art der Entstehung der llias mehr erwiesen zu werden als
durch ganze Biicher die Vorstellung von der vollen Emhelt
der Dichtung.

Die irrige Auffassung einer Homerischen Stelle riigt das
Scholion zu Eur. Hek. 1279 xadzdv ye rovrov (d.1. den Aga-
memnon wird Klytimestra toten) nélexvy é&apac’ Avw: oi
vedrepor un vonoavres to nap’ ‘Ounow (0 535) ,deumvicoas ws
tic te natréxtave fovv éni @drvy‘ avri tod’ Ov e uera TOUS
névovs amolavoews tvyelv, tovrov ws Potv anéxtewey 1) Kiv-
taupuriotoa, mpooédnxay 6t xat medéxer avnoédny. Wie Euripides
laBt auch Sophokles El. 99 6nwe doty vdotéuor oyilovor xapa
povico meléxer den Agamemnon mit einer Axt erschlagen wer-
den. Obwohl bei Aschylos nach Ag. 1530 &wpodniire davdre
und anderen Stellen der Orestie Agamemnon mit dem Schwerte
ermordet wird, scheint doch das MiBverstindnis nicht erst von
Sophokles oder Euripides herzurithren; denn schon 1n der
Orestie des Stesichoros wei das Bruchstiick 42 Bgk.

1@ 0¢ dpdxwy €00xnoe polely xdoa fefoorwuévos dxpov.
éx 0" doa tov PBaocidevs Ildewodevioas Epdry.

auf das Beil als Mordwaffe hin. Uberhaupt fragt es sich, ob
der Gebrauch dieser Waffe auf ein MiBverstindnis der Ho-
merischen Stelle zuriickzufiihren ist und nicht vielmehr seinen
Grund in kiinstlerischen Motiven hat. Auch auf den alten

Vasenhildern, welche die Ermordung des Egisthos vorstellen,

e e B e il

1) In 298 ist xovoidiny dloyov nicht 1m Homerischen Sinne ge-
braucht und bei x»7d¢’ éxdory 302 ist das Digamma auBier Acht gelassen.
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z. B. auf der Berliner Vase Furtwiingler-Reichhold Taf. 72,
schwingt Klytimestra ein Doppelbell.

Nach dem Schol. zu Eur. Andr. 10 gupdévra mvoywy
‘Aotvdvaxt’ an’ dpdiwy zieh der Grammatiker Lysanias den
Euripides einer falschen Auffassung der Homerischen Stelle
Q 735 7 ws Ayaudv opiper yewpos Edwv ano mvpyov, da dies
nicht als Tatsache, sondern nur als Ahnung ausgesprochen
werde (woel &leye naraxavdjoeodar tov naida 7 e dllo). Aber
schon der Dichter der Kleinen Ilias hat aus der Ahnung eine
Tatsache gemacht und die Tat dem Neoptolemos beigelegt
(Fragment 18 Kinkel). Solche Anderung steht dem Dichter

durchaus zu und von einem MiBverstindnis kann keine
Rede sein.

Ebenso konnte Aschylos die Hyperbel des Achilleus X 351
000’ &l xév o' adrov yovod Epdoacdar avddyny Aapdavions llpia-
wos 1n die Wirklichkeit iiberfiihren, wenn er in den Povyes
den Leichnam des Hektor in der Tat mit Gold aufwiegen liBt
nach dem Schol. zu der angefiihrten Stelle: vmegfoldixids Aéyer.
6 0¢ Aloyblos én’ alnideias avriotaduov ypvoov memoinxe TOOS
10 “Extopos odua & Povélv. Wegen falscher Auffassung des
Ausdrucks x7jpe ravnleyéos (oder vielmehr avnieyéos) davdrowo
® 70 (vgl. X 210) wird dem Aschylos ein schwerer Vorwurf
gemacht 1n dem Scholion: zas davarnpogove moigas Aéyer. o
d0¢ Aioyvios vouicas Aéysodar tas yvyas €moinoe vy Pvyoota-
olay, &v 9 otww O Zeds iotas &v 1d Lvyd v tov Méuvovos
xal *Ayiddéws woyv. Man kann nicht annehmen, daf Aschylos
den Ausdruck =x7jpoe Pavdroro 1m Sinne von Seelen miBver-
standen habe, sondern muf auch diese Anderung seinen poetischen
Erwigungen zugute halten?).

Ein MiBverstindnis des Homerischen Ausdrucks imnawy
Enefnoeto K 513 findet J. van Leeuwen Enchir. dict. epicae
p. LXI bei dem Verfasser des Rhesos, welcher Odysseus und
Diomedes in das Lager der Achier reiten lasse, wihrend immwy
Empalvery vom Besteigen des Wagens gesagt werde. Die Sache

1) Vgl. auch Einl. zur Andromache S. 7 f.
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diirfte sich umgekehrt verhalten. Nach Rhes. 616 nélac ¢
nwlot Oonxiwy & doudrwv?) Asvxal 0édevrar .. ov yao é6V)’
omov totovd’ dynua ydav xéxevde mwlixov sind die Pferde an
enen Wagen gespannt, wihrend der Verfasser der Doloneia
abweichend von Homer die Helden wirklich reiten ldBt. Die
Ansicht derjenigen, welche auch hier den Gebrauch des Wagens
annehmen, wird dadurch widerlegt, daB vom Herausziehen des
Wagens (504 f.) und auch 567 vom Abspannen keine Rede ist.
Vorher (499 ff.) ist ja erziihlt, daB Odysseus die Pferde vom
Wagenstuhl ablost und herausfiihrt; er treibt sie durch Schlige
mit dem Bogen an, weil er die GeiBlel vom Wagenkorb mit-
zunehmen vergessen hat?). Die dem Dolon abgenommene
Riistung legt auch Dolon nicht in den Wagen, sondern gibt
sie dem Odysseus in die Hinde (529).

Den bildlichen Ausdruck B 670 xai opuw Heonéotov mlov-
tov xatéyeve Kooviwv hat Pindar im eigentlichen Sinne ge-
nommen und von elnem Goldregen des Zeus verstanden:
Ol. VII 34 &da moté foéye dewv Paoideds 6 uéyas yovoéais
vpaoeoot o, 50 molvy voe yovoov, Schol. rovro éx Tov
‘Ounowxot otiyov 100 aderovuévov uerevivextar ,xai oQw . .
Kooviwy', 8t doa vepéiny émotioas toic ‘Podlos yoveov &yeve.

Zur Lesart d&dBoorov eic &onuiay Asch. Prom. 2 macht
Hermann folgende Bemerkung: Hesychius &Boorov: dndvdowmoy.
Scholiastes Homeri ad Il. XIV 78 et in Crameri Anecd. Paris.
IV p. 19, 11 xai Aioyvios: é&Poorov eis Eonuiav, Ofjlov év p
pws ot yiverar. Kustathius p. 968, 44 &t 0¢ afodry xara uév
tov xotvov & 1 footos od mpodewow® 6%ev xai dfpotos, paciv,
Eonuia map’ Aioyviw. Non ergo ipse hoc legit in Prometheo.
Verum esse puto, quod dubitanter suspicabatur Buttmannus in
Lexilogo I p. 135 Aeschylo afodrny vvxra Homerl visam esse

1) Anders K 475 @xées inmor é& dmidipoiados mvuarns iudoe dédevro.

2) Der V. 531 vijas éni ylaguods® tij yap @illov Erlesro dvud, worin
der zweite Teil ganz nichtssagend ist, fehlt in guten Handschriften und
gilt allgemein als unecht. Aber auch der damit zusammenhingende
V. 530 paocuier & inmovs, tw O o0dx Géxovve meréodnmy kann hier nicht
echt sein, weil die uaow& fehlt.
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in qua homines non exirent. Vix enim quisquam ausus esset
hoc significatu hoc vocabulum usurpare, nis1i id Homerum
fecisse ab ludi magistris fuisset acceptum. Freilich ist es un-
sicher, ob die Lesart &Bporor von Aschylos herrithrt. Der
cod. Med. bietet &fatrév 7' d. h. dfaror, wie jliingere Hand-
schriften haben, und handschriftlichen Lesarten darf man immer
mehr vertrauen als Zitaten. Auch kann das bald (V. 20) fol-
gende aravdowdnw, welches den gleichen Sinn hat (vgl. Hesych.
dfporov: dndvidowmov), gegen dfpoorov 1ns Gewicht fallen.
Aber dem Zitat, welches dfporor gibt, dem Schol. zu Aristoph.
Fro. 814, verdanken wir auch die richtige Form des V. 6
Gdauavrivwy deoudv év dponxrows nédars, wofiir die Handschrift
adauavrivais mwédnow &v adponxrows mérpaws bietet. KEbenso be-
zieht sich die angefiihrte Glosse des Hesych. &pfoorov: dnav-
Jowmnov augenscheinlich auf unsere Stelle. Kndlich nimmt sich
Soph. Phil. 2 Bpotoic dorewnros 008’ oixovuévy wie eine Nach-
ahmung und fporoic doreinros wie eine Wiedergabe von dfpo-
toc aus. Wenn aber auch hier eine irrige Auffassung von
Aschylos nicht feststeht, hat doch Hermann entschieden recht,
wenn er ebd. 64 f. in dadauavrivov vov opnvos avdddn yvadov
otépvwy Owaunal macodlev’ éopwuévwrs eine schiefe Deutung
des Hesiodischen uéoov odwa xiov’ éldooas (Theog. 522) sieht.
Statt da uéoov xiova élacoac (ra Oeoud) hat er die Worte
verbunden : xiova éldooas dwa uéoov Ilpounidéa.

Von einem MiBverstindnisse der Tragiker spricht auch
das Scholion zu Hom. 4 786

ténvov Eudv, yeves] uév vméprepos éotwy "Ayidldevs,
npeofuregos 08 oV Eoa:

00 Aéyer Ot tf] yevéoer ool oty vmepéywy, ' 9 mpeofirepos,
s TIVvES TWY TEAYX@Y Tixovoay . .. dlda yévovs a&la. An ein
solches MiBverstindnis kann man unmdéglich glauben, da un-

mittelbar nachher folgt: mpeofiregos 0¢ o0 éooe. Wenn man
etwa Eum. 850 (Athena spricht zum Chore):

boyas Evvolow ocov yepautrépa yap &l
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\ ~ \ Y \ , Y > ~ ’ 1
xal T uev & ov xdpt Euod moopeptépal),
POOVEWY 0& xauol Zevs E0wxey o0 #axdg

als Beleg anfiihren will, so ist zu bemerken, daB Aschylos,
wenn er iiberhaupt an Homer gedacht hat, auch Stellen wie
D 439 dpoye: ov yap yeveijpr vedrepost 0¥ yap Euol ye xaldv,
Enel mEoTeEQOs yevouny xai mhelova oioa, H 153, Z 111 wn
x0T aydonoide Exaocros, ovvexa On yeverjpr vedrards eiue ued’
vuitv vor Augen haben konnte.

Der Gedanke Aesch. Ag. 1486 im &), dal Awds” mavairiov
navepyéra. 1 yao Pporoic dvev Awos redeirar; oder Hik. 829
oov O Enimav Lvyov taldvrov' i O’ dvev oédev Pvaroiot tédeidy
éotwv; erinnert an Hom. 4 5 Aws § éreleiero foviy. Wenn
diese Beziehung richtig ist, so hat Aschylos die Stelle des
Homer richtiger aufgefaBt als der Dichter der Kdmpwa, welcher
den Plan des Zeus die Erde von Menschen zu erleichtern
darunter verstand, oder als spidtere Grammatiker, welche an
das der Thetis gegebene Versprechen dachten (Schol. zu A 5).

MiBverstindnisse des Sinnes sind also selten und beschrinken
sich, wie sich gezeigt hat, auf die unrichtige Auffassung ein-
zelner Wendungen. Dies bringt uns auf den Hauptpunkt
unserer Untersuchung, auf die MiBverstindnisse, welche
aus der falschen Deutung veralteter Ausdriicke her-
vorgegangen sind?). Aus verschiedenen Stellen und Notizen,
vor allem aus dem Kratylos von Platon wissen wir, daB die
Alten in der Etymologie sebr unsicher und willkiirlich waren.
Es 1st also begreiflich, daB sie in der Auffassung veralteter
Ausdriicke (yAdtrar)®) sich leicht irrten und nach #uBerer
Ahnlichkeit urteilten. Die Erklarung der yldooar “Ounpeiot
war ein Gegenstand des Schulunterrichts, vgl. Bekk. Anecd.

- T e e s e——— o

1) mpopeprépa fiir sopwrépa fordert unbedingt der Sinn.

2) Manches Zitat verdanke ich in diesem Abschnitte der Abhandlung
von M. Bodenheimer, De Homericae interpretationis antiquissimae vesti-
gus nonnullis. Argent. 1890, wo jedoch eine wesentlich verschiedene
Tendenz obwaltet.

3) Vgl. Galen. Lex. Hippocr. prooem. V 706 Bas. 7 yAdrra malaidy
EoTy ovoua tis ovvndsias Exmentwxds.
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26, 2 anoorouarifew: 1o amo orduaros Eowrwuévovs & Otdac-
xdlov 1) yldooas %) dAo w v madyudrwv Aéyew. Uber
yAdooat, welche 1n den Gesetzen Solons vorkamen, modoxdsxxy,
Emiopxely 1m Sinne von ouvvvar, dpaocxalew, dnillew u. a. wird
der Gegner ber Lysias 10, 15 f. belehrt und wird 1bhm seine
Unwissenheit in solchen Dingen zum Vorwurf gemacht. In
den dawralijc des Aristophanes (Fragm. 222 Ko.) stellt ein
Vater mit seinem realistischen Sohne ein Examen iiber Ho-
merische yAdtrar an: mpos ravra o Aééov ‘Ounociovs yldrrag,
1l xalotor xogvufa; Nachher fragt er: i xalovo’ auevnrva
xdonva; Der Realist legt dafiir seinem i1deal gesinnten Bruder
yAdtrar aus den dfoves des Solon vor: 6 uév odv oog, Euos
0’ ovtos adelpos pacarw, Ti xalovow idviovs (d. 1. udorvpas,
ovviotopas nach Hesych.) und i not’ dotiv dnview (fir v mor’
oti o &0 moweivl), vgl. Hesych. pwetv: maga 20Awve 1o fig
uiyvvedat, 1o 0¢ xara vouovs Omvew).

Aus der Unkenntnis der abgekommenen Bezeichnungen 1st
das Bediirfnis der glossographischen Literatur hervorgegangen,
an deren Spitze eine Schrift von Demokrit meoi “Ounoov i
6poemelns nal ylwooéwy (Diog. L. IX 48) steht. Diese Li-
teratur kénnen wir hier aufier Acht lassen; wie notwendig sie
spiter wurde, lehrt in humorvoller Weise ein Fragment aus
dem Powwxidns des Straton, welches Athen. 382 C anfiihrt
(Kock IIT S. 361), wo der gelehrte Koch mit epischen Aus-
driicken wie wépomes, darvuddv, éovaiydwr, Povs evpvuérwrog,
uijla, odloyirar, mnyds, uiotvdiov, woipar, Oimrvya, 0felos um
sich wirft, deren Verstindnis sich sein Arbeitgeber aus dem
Buch des Philetas erholen mufi. Vgl. auch Athen. 98 E.

Als ein lehrreiches Beispiel, welches geeignet 1st {iiber

Sachverhalt und Hergang aufzukliren, stelle ich an die Spitze

das Wort
auevnvog.

1) Schon Dobree hat ©/ motr' éori rovwveww vermutet. Ich halte es
nicht fiir nétig, mit Dindorf «/ xalovow Smviery zu schreiben. Bergk z/
xalovowy amowdv. Aus der angefiihrten Stelle des Hesych. geht hervor,
daB omviewr eine Glosse des Solon 1st.
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Wir haben vorher aus den Aairalijsc des Aristophanes duevnva
xaonva als eine Homerische Glosse und ein Beispiel der Schul-
interpretation kennen gelernt. Es kann keinem Zweifel unter-
hegen, daB auevnvés mit uévos (Kraft, Schwung) zusammen-
hingt: vexvwy duevyva xdonva sind die kraftlosen Hiaupter
der Toten (Schol. asdevij, uévos odx &yovra), wie N 562 duevy)-
vawoev 0€ ot alyuny xvavoyairta Iloceidawy bedeutet ,er nahm
seiner Lanze die Schwungkraft“, vgl. Leo Meyer, Gr. Et. I S. 224.
Mit auevnvadr oveipwv v 562 werden die Triume als wesenlos
und ungreifbar, nicht als fliichtig bezeichnet. Aber sehr nahe
liegt es an eine Ableitung von wuévew zu denken. Die doppelte
Ableitung von auevyvos, welche aus Etym. M. 81, 55 geboten
wird: dueynvos: mapa TO UEVOS AUEVOS xal TAEOVAOUD THS VN
ovidafijc duevnyos: ¥ maga 10 UEVW UEYNYOS, DS TETW TETNYOS
xal auevnvos O aovevis, Aemtog, mdracog, fand auch in der
Schule der Athenischen Grammatiker ihre Vertreter. Denn
wenn dariiber im Unterricht gesprochen wurde, konnte es sich
nur um die Ableitung und die daraus sich ergebende Bedeu-
tung handeln. Hiernach ist es interessant den Gebrauch des
Wortes bei Sophokles Ai. 887 kennen zu lernen, wo der Chor
klagt: oyxérdia yao éué ye 1ov paxodv dldrav advwy ovoiw i
neldoar doduc, Gl duevnvoy Evdoa un Aevooewy omov. Der
Chor hat Aias iiberall gesucht und nirgends gefunden: welchen
Sinn hitte es hier den Aias virum morbo debilitatum zu nennen,
wie Hermann das Wort erklirt nur um die Homerische Be-
deutung festzuhalten? Kr kann nur dariiber klagen, daB der
Mann unstit und daB nirgends seines Bleibens ist. Sophokles
hat sich also die unrichtige Auffassung des Wortes, welche er
in der Schule gelernt hatte, angeeignet. Dagegen schlieBt sich
Euripides Tro. 192 G deidaia vexpov poppa, vexidwy auevnyvov
ayaiua einfach dem Homerischen vexvwy duevnva xdonva an;
um die eigentliche Bedeutung des Wortes brauchte er sich
nicht zu kiimmern. |
alyidayp.

Das Epitheton eines Felsens adyilvy gehort zu den strit-

tigsten Homerischen Glossen. Die Hauptstelle dafiir ist 715 =174
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ddxpva deoud yéwv dc te xpfvy ueddrvdgos,
ite natr' alyilimos mérpns Ovopegov yéer VOwo.

Die nichsthiegende Ableitung war die von aié und Aeinw,
,von Ziegen verlassen“, also ,steil, glatt“ oder ,unzuginglich®.
Vgl. Suid. I 2,12 aiyidwy* dvoua molews: onuaiver 0¢ xal nérpay
oyndijy. “Oungos® ,ijte . . G0wp’, dote Omd T0b Vywovs xai Tdg
alyags Aeineotar avrijsc émPaiverv, Kustath. 733, 35 aiyilwy mérpa,
ftig 0w 10 TOol Uwovs Ovoavdfaroy xai Vo ailyos Asineral,
GAtixod Lov xat merpofatxot, 307, 28 év 0¢ onropuxed Aekuxcd
péoetar oVtws® alyldvy* ampdoparos, yilny, aféoxnros. In dem
Sinne ,unzuginglich steht das Wort bei Aschylos Hik. 802
7) Moods alyllvp dmpdodextos oidpowy xpeuas yvmds mérpa,
und wenn es bei Kuripides Andr. 532 heildt: Aeifouar daxpvous
- #bpag, otalw Mlooados ws mérpas APas aviliog, so hat der
Dichter, wie Aifas daviiios = xpnvy uelavvogos zeigt, genau
die Homerische Stelle 1m Sinne, erklirt also aiyidimoc mit
Atooados. Diese Ableitung muB man mit aller Entschiedenheit
ablehnen. Das wire ein echt episches, durch Anschaulichkeit
ausgezeichnetes Epitheton, welches an die Redensart erinnerte :
,ich sehe viele, die nicht da sind“! Weil keine Ziegen da
sind, muB der Fels stell und glatt sein.

Ganz allgemein ist die KErklirung bei Hesych. aiyidoy-
vyndn nérpa. xat woks (vgl. B 633 Aiyilina tonyeiav).

Eine Ableitung von Awraivw erwihnt Eustath. 307, 26 v
tag alyas Mmaivovoav xatvda twvas. Abgesehen von der Kty-
mologie macht ein Felsen die Ziegen nicht fett.

Der Sinn spricht ebenso gegen den Zusammenhang des
Wortes mit dintw: ,von Ziegen begehrt® oder ,aufgesucht®
ist ein Fels nicht, iiber den sich ein Wasserfall ergieft.

Prellwitz, welcher friiher einfach aif 4+ ZAeinw als Erklirung
beigefiigt hat, deutet das Wort jetzt ,von der Ziege erklettert*
= aiyérory und vergleicht Hesych. dlwy: mérpa (= nicht er-
stiegen) und das hitauische lLipu (steige, klettere). Aber mérpa
konnte doch nicht Erkldarung zu dldup sein, wenn dieses ,nicht
erklettert hieBe. IKine andere Glosse von Hesych. diy: én-

Jvpia. nérpa a@’ s Uowp otaler zeigt, daB wie Ay 1m Sinne



Mifiverstindnisse dlterer Wendungen und Ausdriicke ete. 15

von Zmdvuia aus Auwpovpia, so im Sinne von zwérga dg’ 75 Uowe
otalet aus aiyilvy entnommen ist. Wie man lingst gesehen
hat, ist dAwp nichts anderes als a Aiy. Gegen diese Deutung
,Ziegenfels, Ziegenklippe“ spricht das beigesetzte Substantiv
stérong, wie sich umgekehrt bei der Ableitung von der Wurzel
v (Atoods) oder Aina die Zusammensetzung mit aiyc nicht er-
klart. SchlieBlich erhebt sich gegen die Deutung ,von der
Ziege erklettert das gleiche Bedenken wie gegen die voraus-
gehende Deutung ,von Ziegen aufgesucht®.

Bei Homer ergibt sich gern die Bedeutung eines Wortes
aus der Stelle selbst, besonders aus einem beigefiigten Relativ-
satz. Ich erinnere an @ 527 xi¥vac xnpeooipopntovs, ovs xi-
0es @opéovor uclawdwy éni yndv, I 124 inmovs mmyovs avdo-
wopovs, ol aédla moaoty dpovro, A 699 tésoages addogoigor
inmot avroiow Oyeopw, €EAMDovies uer dedia, E 63 vijac éioags
apyexdxovg, ai ndot xaxov Loweaot yévovro, 831 “Apna . . allo-
npéoalloy, Oc mowny uev éuol te xai “Hppy oredr’ ayopevwy
Towoi unayéooeotar, . . vov 0¢ uera Toweoow omder, A 297
vnepaée (Schol. dvwidey gepouévy) ioos aéldy, i te xadallo-
uévn ioetdéa movrov opiver (1. doivy), 475 Elagov pepinuévor,
6v T EBal’ avip i amo vevpijs, 847 gilav .. odvviparov, 1] ol
andoas &0y’ 60vvag, M 295 domida . . yalxeiny éénlarov, @y doa
valxeds ijlacey, D 376 xawouévy, xaiwot & doiior vies Ayoaudy
(vgl. Y 317), £ 479 yeipas dewas avogogovovs, ai oi moléag

ntavov viag, K 292 = y 383 fovv . . aduniyy, Ny ovnw V7o
Lvyov fiyayev avip, a l avdpa . . modvtpomov, O¢ udia molia

adayydn, f 118 ovdé maladv, rawy ai mdpos noav Evmio-
xapuides "Ayaai. Wenn wir uns hiernach fragen, welcher An-
blick sich vor allem dem Auge bietet, wenn wir vor einem
Felsen stehen, iiber welchen ein Wasserfall niederstiirzt, so
tritt uns im Gegensatz zu anderen Felsen besonders im heifen
Lande die Nisse des Felsens entgegen. Ich habe schon in
meiner Ausgabe von Asch. Hik. zu 802 das Wort mit ,wasser-
triefend“ erklirt und verweise auf Hesych. aiyes: ra xvuara.
Awpueic, Artemid. *Oveipoxo. II 12 xal ydp ta ueydila xbuara
alyas & tfj ovvndeiq Aéyouev, vgl. Leo Meyer, Gr. Et. IT S. 81.
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Aigeus ist der Gott des wogenden Meeres, ein anderer Poseidon.
Theseus ist bald Sohn des Poseidon, bald des Aigeus, d. h.
Theseus und Ageus kennzeichnen zwei Seiten des Poseidon,
das ruhige und das wogende Meer. Aiyai sind die Kultstitten
des Poseidon. Das Aiyinlayxtov dpos, welches Asch. Ag. 315
erwiahnt wird, hat schon O. Miiller Dorier II S. 432 mit undis
pulsus erklirt: da mdayxréc und mdaxtds auch sonst vertauscht
werden, wie der cod. Laur. Soph. Al 695 diimdayxre fiir dii-
nhaxte (vgl. dhindaxtos 598) bietet, so war die urspriingliche
Namensform jenes Berges gewif8 Aiyindaxtov. Der zweite Teil
von alytdup hingt mit A¢f-(Tropfen) zusammen: vielleicht hat
sich infolge falscher Volksetymologie afyidifos 1 alyidimos ver-
wandelt. Schon in N 63 dn’ alyilimos nérons mepiunxeos ag-
Delc ist, wie es scheint, die urspriingliche Bedeutung nicht
mehr gefiihlt worden. Aus dieser Stelle hat Aschylos a. O.
die Bedeutung entnommen.

aionlog.

*Aidnios heiit bei Homer zunéchst ,verschwinden machend®,
_verderblich (apaviotizic). Wie wir oben gesehen haben,
daB hiufig ein Relativsatz die Krkldrung hinzufiigt, so wird
aionios erlautert vy 303:

2 -~ / 2 ~ Y 2/ c/
avdpov uvnornowy 860pdac’ Gidniov outio,
ol &dev elvexa moldd, Poas xai ipa unia,
Eopalov, moldos 0¢ midwy feieoero oivos.

Alles, was in Kiiche und Keller war, haben die Freier ver-
schwinden lassen. Vgl. Schol. zov adnlomowoy xai mavra @deipora,
die Erklirung von Aristonikos nach Kt. M. 41, 35 dionios
6 ohedoevtnds: ov yap dfios ‘Aptotorixos onlotv Aéywr Tov
donlomowdy. So ist mdp aidnlov B 455 u. a. das verzehrende
Feuer; als ein Gott, der Vernichtung stiftet, heit Ares aidy-
loc F/ 897 und sein vernichtendes Treiben (&oy’ aidnia) wird
mit doodridy te xai olov dncdleoe Aaoy *Ayady gekennzeichnet
E 757. Vgl. Tyrt. Fragm. XI 7 iote yap "donos molvdaxgvogs
&oy’ aionda. Auf seine Verwundung hinweisend spricht ebenso
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Ares von &y’ aidnia E 872. Vgl. xreiveis aonlws P 220 von
Achilleus, der alles vernichtend um sich schligt. Ganz in die
Bedeutung von odlouevos geht didnlosc iiber, wenn gleich da-
rauf (880) Ares die Athene maid’ aidnlov nennt. So hei3t auch
Melanthios y 165 aidnloc avne, wozu der Schol. die richtige
Erklirung gibt o6iédoov d&wos. Vgl. Et. M. a. 0. xat maga
T momts] aionlov "Apna tov 0Aédptov #) avros aionlos Eoouevos
(man erwartet adros édoduevog). Daraus erklidrt sich die An-
wendung beil Hesiod "E. x. ‘H. 756 und’ icpoiow én’ aidouévoiot
xvonoas uwuevew aionia: es bedeutet ,erlaube dir nicht fluch-
wiirdigen Spott“, nicht wie Buttmann Lexil. I S. 248 es er-
klart: ,verspotte nicht geheime Gebrduche, spotte nicht iiber

das, was du nicht verstehst®. SchlieBlich 1st auch in dem
Hesiodischen Fragment 123 Raz.

T uév Go’ dyyehos nivde xopal iepijc ano daurog
IIvdw & nyadénv, podcoey 0 dpa &py’ aidnia
Doifico axepooxoun, ot loyvs Eynue Kopwwvw xié.

der Homerische Ausdruck in dem Sinne ,fluchwiirdige, un-
selige Tat“ aufzufassen, nicht wie Buttmann meint, im Sinne:
,geheime, im Finstern schleichende Dinge*.

Eine andere Bedeutung schiebt Sophokles dem Worte
unter Ail. 608 xaxav éAnid’ Eywv & ué mot' avioew TOV AmO-
toomoy aioniov “Awdav. Nach &re .. dvdoery ,daB i1ch am Ende
noch hingelangen werde“ paBt die Bedeutung o61é9¢tos nicht
und nach dndrpomov wire die Bedeutung o6dovuevos fast eine
Tautologie. Die Zusammenstellung mit “4:d7¢ zeigt die Richtig-
keit der Erklirung, welche ein jlingeres Scholion gibt: didonioy
0¢ “Admy Aéyer tov oxorewov . . amo yap Tov Aidns yivetar To
aidniov xara mapaywyiyv xté. Jedenfalls also hat Sophokles
dem Homerischen Wort eine von Homer abweichende Bedeu-
tung beigelegt, wenn es vielleicht auch nicht erlaubt ist hier
von einem MiBverstindnis zu sprechen. |

Was G. Curtius Etym. S. 644* iiber die Lesart des cod.
Ambr. d@itnlov B 318 ausfiihrt, kann wegen des Sinnes der
Stelle nicht anerkannt werden.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1911, 3. Abh. 2
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alpeatfiolos.

Bei Homer bedeutet dipesifoios ,Rinder einbringend*
(Hesych. dlpesifoiar poas dlpaivovoar) und wird mit Ver-
tauschung von Ursache und Wirkung gesagt von schonen Jung-
frauen, welche dem Vater um viele Rinder abgekauft werden,
napdévor alpeoiforar 2 593, Hom. Hymn. a. Aphr. 119. Diesen
Brautkauf veranschaulicht die schine Stelle 4 241

s 0 uév avh mEoWY x0LUNCATO YAAXEOY VITVOVY
0ixT00S, AnO UYNOTISC AAGYoV, AOTOIOW APNYwWY,
xovotdins, N o tw ydow ide, moida O Edwxev:
oY €xatov Pois Odxev, Emeita O yidd Vméotn xTE.

Unrichtig ist die andere Erklirung von Hesych. algeoiforac
ai modlas Poas evpioxovoar amo €dvwy und die von Apollonios
Soph. 23, 32 alpesiforar: alpaivovoar foas, Tovtéoty avalaufa-
vovoar of yap yauotvres €oidocay tals yauovuévairs foas xal
ta ouota unmw vouiouaros evpnuévov. Nicht die Braut, son-
dern der Vater erhilt die Rinder.

In ganz verschiedener Bedeutung braucht Aschylos das
Wort Hik. 867 unnmore malw idow’ dhpeaiforor 1dwp von dem
Wasser des Nil. Gesucht ist die Erklirung, das Nilwasser
trage Rinder eimn, weil es das Wachstum der Wiesen fordere.
Von den zwei Deutungen des Schol. 70 {womototy ta Hpéuuara
n Evtiuov ueragopwxds hat nur die erstere Wert und wenn es
nicht etwa urspriinglich dldecifoior geheilen hat, muB der
Dichter digeoiforor 1m Sinne von aldeciforov, ,das Gedeihen
der Rinder fordernd“, gebraucht haben. Vgl. Aelian. H. Anim.
III 33. '

alpnoris.

Von dlpnorns, welches 1n der Odyssee, im Hymn. auf
Apollon (458) und bei Hesiod vorkommt, liegen drei Erkli-
rungen vor: 1. ebperiic (Hesych. dlpnorijor: toic ebpetixolc xal
ovverois), erwerbsam, harter Arbeit hingegeben. 2. &riuoc,
Paocidevs (Hesych. alpnorai: davidowmnot, Bacideis, &vriuor). 3. Die
Erklirung von K. F. Hermann ,fruchtessend®, ,brotessend®.
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Uberraschen kann die zweite Bedeutung; sie ist aber augen-
scheinlich aus Asch. Sieb. 754 moénpeuva & éxfolar @éoe
avop@y aklpnotayv 0Afos dyav mayvvieis gewonnen, weil hier
avdodv algpnordv in Gegensatz zu stehen scheint mit mevo-
uévovs (welches Biicheler hergestellt hat). Es hindert nichts
auch an dieser Stelle die Bedeutung ,erwerbsam®, ,Gewinn
suchend“ anzunehmen, da jener Gegensatz in 64fo¢ dyay na-
yovdeis liegt. Diese Bedeutung entspricht der Ableitung von
ailp (alpetv, alpaveww) und stellt die Menschen, die sich 1m
Schweiie des Angesichtes 1hr Brot verdienen miissen, den
Phiaken ({ 8) und den ,leicht lebenden® Gottern (a 349)
gegeniiber. Von Seite der Etymologie scheint kein Bedenken
zu bestehen und i1ch kann nicht finden, daB von dieser Er-
klairung des Wortes die Bedeutung von adgeiv so weit abliege,
wie Leo Meyer, Gr. Etym. 1 S. 322 f. glaubt. Mit Recht aber
verwirft dieser mit G. Curtius Etym. S. 293* und anderen die
dritte Erklirung, nach welcher algnoric von dipe (ddpua)
und der Wurzel €0 abzuleiten ist und die Menschen mit aA-
gnotai als apovons xapnov &dovres, als avépoes . . éni ydowi
oitov &dovres (,Mehlesser“) bezeichnet werden. Das Haupt-
bedenken richtet sich gegen die Zusammenschrumpfung von
alpwra oder dlpe zu aip. Wenn demnach Sophokles Phil. 706
00 @oofay iepds yds o6mopov, 00x dAlAwy alpwy TAV VEUOUET)
avépes alpnorai, niny €& wxrvfoilwy &l more tOEwy mravois (0is
avooete yaotrot @oppav den Philoktet, welcher nur von Vigeln
lebt, den avépes aipmnorai gegeniiberstellt, also an brotessende
Menschen denkt, so liegt eine unrichtige Auffassung des Ho-
merischen Wortes vor, die vielleicht wieder dem Dichter in der
Schule beigebracht worden war.

autydaloeooa.
Uber die Beschreibung von Lemnos im Anfang des Philoktet
axtTn ey 1NoE THS TEQLEEVTOV Y P0VOoS
Ajuvov foorois dotetnros 000 0ixovuévy
kann man sich fiiglich wundern, wenn man an Homer H 467

und @ 40 denkt, wo von Iason, Hypsipyle und dem Sohne des
| 8
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lason Euneos die Rede ist und von dem Weinbezug aus Lemnos.
Dieser Widerspruch mit Homer fiel schon den alten Krkldrern
auf, aber sie behalfen sich mit der Deutung: & éonuwm yap
16w tijc vioov 7y xtedels. Aschylos und Euripides bildeten
auch 1hren Chor aus Lemniern. Was die Kinsamkeit des
Philoktet dem Dichter bedeutet, hat Lessing ausgefiihrt. So-
phokles aber hatte offenbar das KEpitheton von Lemnos au-
ydaloeooa 2 753, Hymn. auf Apoll. 36 1m Auge und kann
dem Einfall von Déderlein auvydalocsoar (reich an” Mandel-
bdumen) gegeniiber als Zeuge fiir die iiberlieferte Lesart gelten.
Die alten Grammatiker haben fiir auiydalécooa eine doppelte
Ableitung: ampoouixros (anpocopuioros éx Jaldoons) und Opue-
xAwon. Die einen leiteten also das Wort von wiyrvue ab (vgl.
z. B. K 548 aiet uev Tpweoo' émuioyouar), die anderen von
ouiydn. Die erstere Etymologie wird durch die Endung zuriick-
gewlesen; es muB3 gebildet sein wie altaloes, auneides, ouqa-
Aoeis. An der angefiihrten Homerischen Stelle hatte die Aus-
gabe des Antimachos Afjuvov uiydailéeooar und in der Tat
scheint das anlautende a nicht urspriinglich zu sein. Denn
durchaus wahrscheinlich ist die Ableitung von der aus ouiyiy
sich ergebenden Wurzel MIX, welche A. Goebel de epith. Hom.

in &g desinentibus p. 30 erkannt und Friedlinder Jahrb. fiir
klass. Philol. 77 (1858) S. 808 angenommen hat. Nicht um-
sonst hat gerade Lemmnos dieses Epitheton. Die KErliuterung
der alten Grammatiker dwa ta éoyaotioia “Hpaiorov ist ganz ent-
sprechend. Fiir Lemnos mit dem feuerspeienden Berg Mosychlos
1st ,voll von Nebel, Dunst, Rauch“ das bezeichnende Epitheton.

Da Sophokles sich die unrichtige Erklirung amposdpuioros
éx Valaoons angeeignet hat (vgl. Phil. 300 ¢éo’, @ téxvoy,
yOr xai to s vNnoov udve tavry nelaler vavfdarns ovOeig
éxawv xté ), darf die doppelte Ableitung wohl wieder aut die
athenische Schule zuriickgefiihrt werden. Uberhaupt werden
die Ktymologien, die man gewdhnlich den Alexan-
drinischen Grammatikern beilegt, hiufig einer dlteren
Zelt angehOren. An Aevyaléos werden wir unten ein sehr
sprechendes Beispiel finden.
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AUOAYCD.

Nachdem man erkannt hat, daB »vxros auolys weiter
nichts bedeutet als ,im Dunkel der Nacht“ oder ,in tiefer
Finsternis der Nacht®, diirfen wir mit Buttmann Lexil. II S.40 ff.
die Krklirung ,in der Nacht Melkzeit* aufier Acht lassen
und Auslegungen wie die des Et. M. 84, 53 »vxroc duolyd
tijs éomépas T 1) uecovvxticn, xad 6 odx duélyovew (d. 1. lucus
a non lucendo!)’ éomépas yap xai Huéoas eldrdact tovro moeiy:
i) &v xato®, &v @ ovuféfyxrev duélyeodar ta modéBara oder die
von Hesych. duolyd: t¢5 ueoovvxrioo ijror &v éxebrn vij doa &
3 auélyovow dienen nur zum Beweise der Unzuverlissigkeit
alter Grammatikererkldrung. Wenn auoldyds ,Dunkel* bedeutet,
so kann die Glosse des Hesych. auolyaler: ueonupBoiler nicht
richtig sein: auolydler kann nur bedeuten ,es dunkelt‘. Viel-
leicht stammt die (Glosse aus einer Stelle, in welcher berichtet
war, daB es am hellen Tage dunkel wurde. Was uala duol-
yain ber Hesiod "K. ». ‘H. 590 udla v auolyain ydia t' alyéw
offevvouevawr bedeutet, wuBiten die alten Grammatiker nicht
und wissen wir nicht. Da die Erklirung von duoldyde = dxur;
aus der unrichtigen Auffassung von w»vxros auolyw hervor-
gegangen Ist (Schol. V zu O 324 of d¢ axujj xar’ *Ayaoic?)),
so hat auch die Deutung bei Cramer, Anecd. Ox. I p. 82 xai
‘Holodos palav auolyainy wmy axuaiav mpos to @ayeiy keinen
Wert und die von Buttmann a. O. S. 45 ,ein Kuchen, der
durch bekannte Mittel zum Aufgehen gebracht worden ist“ keine
Unterlage. Am wahrscheinlichsten ist doch, daf hier duolyaioc
wirklich mit duélyery zusammenhéingt wie auch duoldyaioy
uaotoy avacyouevos im 98. Epigramm des Leonidas von Tarent

Mit Homer stimmt Aschylos iiberein in dem Fragm. der
Hehades (69), welches mit Zuhilfenahme verschiedener Konjek-
turen etwa so geschrieben werden kann:

1) Was es mit diesen Achiiern fiir eine Bewandtnis hat (Eustath.
1018, 20 Ayator d¢ xara Tovs yAwoooyod@ovs auolyov tny axuny Qacwy s
glvar YuxTOS AUolyoy Tny axuny frot 1o KEcov xara 1o ,PEpovs NY Axun’),
1st schwer zu sagen. Buttmann a. O. S. 44 meint, daB sie nicht aus der
Luft gegriffen seien.
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&P émi dvouaiot teod

narpos ‘Heatorotvxes

dénag eldov, 13 Oowafaiver

7oAvy 0l0uatoevt agpoodpouov 11000y cvEls

uedavinmov mweopuywy

ie0ds YUKrTOS AUOAYOY.
Der Schluf3, welcher uns hier beriihrt, steht fest: Helios ent-
weicht dem hereinbrechenden Dunkel der Nacht und setzt unter
der Erde in dem von Hephiistos gefertigten Becher iiber das
Meer nach Osten. Abzuweichen scheint vom Homerischen Ge-
brauch Euripides in Fragm. 104 duoldyov vixra, msofern hier
auolydy als Adjektiv zu »vxra auftritt. Das Bruchstiick hat
Hesych. erhalten: auoldyov vixra: Edounidons Alxunivy CLopeoav
xai oxotew )y ol 08 uépos vvxtos xal) O auélyovarr. Aber daB
die Emendation von Ddderlein, der Nauck nicht einmal Er-
wihnung tut: duodyov: vixra lopeoav xai oxotewny: ol O&
uéoos vvxtos xad O auélyovow: Eidoumions Adxunvy richtig
ist, beweist die Stellung von Edownidns *Adxunvy. Denn die
Provenienzangabe hat thren Platz nach der Krklirung, also
nach oxorewny oder ganz am Schlusse.

aAueiyvos.

In dem Homerischen Ausdruck &yeowy au@uyivorory kann
aupiyvos, wenn auch die Ableitung des zweiten Teils unsicher
ist (vgl. L. Meyer a. O. I S. 245), der Natur der Sache nach
nur ,beiderseits (oben und unten) mit Spitzen versehen“ be-
deuten. Vgl. Schol. zu N 147 mpoc 10 duguyvowsy, ot ot uéy,
Emel au@otépals tals yepol OLepeldovtes yovTatl, ol 0& Ao TOU
yv@oat, 0tt fldnter aupotépwdev, ot 0 UETAPOQIXDS ATLO TV
yulwy, 0Tt éxatépwoey dxpov €xer: yvia yap ta dxpa. Mit Recht
bemerkt L. Meyer: ,an ypvior (Glied) zu denken empfiehlt sich
weder von Seiten der Bedeutung noch der Form*.

Ganz auffillig 1st der Gebrauch von au@iyvos bel Sopho-
kles Trach. 504 aid’ éai tavd’ do’ dxowtey tives au@iyvor xaté-
pav moo yauwyv; der Schol. gibt folgende Anmerkung: avri-
nalot 7 ioyvool & TOIS YVOLS, UAYECAUEYOL YEQCL XAl TTOGLY" 1]
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aupotepor tedwpaxtouévor (so Laskaris fiir tedewpnuévor; es
ist an das yvalov des Panzers gedacht) 4 dupw mapwévuuévor.
Diese Erklirungen streifen teilweise ans Komische, da der eine
Kampfer der Stier Acheloos ist. Man erkléirt jetzt: augpdrepo
loyvovtes tols yviows oder mit Hermann dispares membris, alter
humana forma, alter tauriformis. KElmsley zu Soph. O. K. 1493
denkt an einen Zusammenhang mit y9n¢ und hilt es fiir mog-
lich, daB das Wort s. v. a. yeltoves bedeute, was der Stelle 1n
keiner Weise entspricht. Ks scheint kaum eine andere HKr-
klirung denkbar zu sein als die eine, daf Sophokles dugiyvos
1m Sinne von auq@uyvies gebraucht hat. Dieses Epitheton des
Hephistos ber Homer (A4 607 nepxdvroc aupiyvies “Hepatoros
u. a.) konnte, welches auch immer seine Etymologie sein mag,
jedenfalls in der Bedeutung eines riesenstarken Mannes ge-
nommen werden, so daB es fiir die zwei gewaltigen Gegner,

Herakles und Acheloos, paBte.

aveuwAtos, UETAUDVLOS.

In den Wind hinein reden heiBt ber Homer dveuwiia fa-
Ceww: A 355 ov 0¢ tavt aveuwhia pales, o0 837 und 1 464
xaxoy 0 aveuwha falewr. Ks muB liberraschen, daB es ¢ 332
und 392 6 xat wuerapvia falec heidt. Doch findet sich die
Variante perauwa. Im Sinne von vergeblich steht aveucwiiov
D 474 i vv tobov Eyec aveuwov avtws. Wie vorher 1n o 332
und 392 bieten an vier weiteren Stellen die Handschriften die
Form werauios neben ueraudvios: A4 363 ra ¢ navra deot
wetaudvia (uetauwmia) detev, p 98, v 143, w 133 éxredéow un
wot puetaudvia (ueraudia) vijpuar’ éAnrar. Betrachten wir diese
fiinf Stellen, in denen wuerauwiioc neben uperauwviogs iiber-
liefert ist, so geht jedesmal dem Worte ein Hiatus voraus und
wie man an der ersten Stelle daveuwiia fales erwartet, so wird
auch an den vier anderen Stellen ueraudiia auf aveuwiia hin-
weisen und weraudlia dem Streben den Hiatus zu beseitigen
zu verdanken sein, vgl. Uber die Methode der Textkritik u. s. w.
S.701). Dann gehen ueraudrios und perauwiios dem Lexikon

1) Es fragt sich, ob nicht auf gleiche Weise mepurevxés A 845 fiir
yemevxés entstanden ist (Epitheton von Bélog).
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des Homer verloren. Ob Pindar (Ol. 12, 6, Pyth. 3, 23) und
Aristophanes (Frie. 117) 1hr uerauavios, welches sich etymo-
logisch schwer deuten liBt (vgl. L. Meyer Gr. Etym. IV S. 309),
von fehlerhaften Homertexten herhaben, wage ich nicht zu be-
stimmen. In ungewdhnlichem Sinne steht dreuwiioc Y 123:
ot 0 avt arveuwior ot o mapos mep Towoly auvvovow mole-
uov zai Onwtira. Nach & 212 odx amogwiioc na ovde puyo-
nrodenos 1st anopwiior das richtige Wort.

(CApaloves) avuaverpar.

Zu ’Apaloves avuavepar 1' 189 (Z 186) bemerkt der Schol.
ai loar xai évavtiow toigc avdpaoww. Ks wurde also druavepar
nicht blof ,ménnergleich®, sondern auch ,minnerfeindlich®
interpretiert, vgl. Suid. avudvewar: ioavdgor, évavrioduevar tois
avopaowy, Kustath. 403, 27 avuaveipar >Aualoves avti 1ot é&eov-
meEvar wpos avépas ¢ oioy ioavdpotr 1) Evaviiovuevar avopaot
xal ws dv ts aotelws épel Omuavepar. Aristarch gab die richtige
Erkldrung nach Hesych. avuadvewar: *Apiotapyos ioavdgor. o
0¢ éniderov 1y "Aualévwv. ijror 0wt avopdoty NyYavrovyto,
ov Vélovoar avroic ovvevvacdijvar. Diese zweite unrichtige Auf-
fassung des Wortes hat Aschylos im Auge, wenn er Prom. 750
‘Aualovwy otparov #ées orvydvopa sagt.

3/
aTtiog.

(regeniiber der Krklirung, welche Aristonikos zu Hom.
A 270 mlodey é& amins yains gibt: o1t mapalihiws tniédey
E& anins. oi O0¢ vewrepor é&edékavro v Ilelombvvnoor, 1st, wie
schon Buttmann Lexil. I 69 gesehen hat, festzustellen, dak
‘Ania 1n der Bedeutung ,Peloponnes® die erste Silbe lang hat
(Asch. Ag. 268, Hik. 266 ff., Soph. O. K. 1303), wihrend dmiog
ber Homer mit kurzem a steht (1’49, » 25, z 18). Scheinbar
weicht Sophokles O. K. 1685 nddt yap 1 wv' dniav yav #) aév-
twov xAVowv’ alduevar davon ab, woriiber Buttmann sich wun-
dert, aber im antistroph. V. 1712 hat Arndt mit Recht, wie
die Umgebung beweist, téoor fiir 7006vd’ hergestellt. Mit der
Krklirung des Homerischen Ausdrucks ,weither aus fernem
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Lande“ (Hesych. danins: modd dmeyovons und anins yains' vijs
waxpav aneyovons yis) stimmt der Gebrauch des Sophokles
iiberein. Denn daB hier die Bedeutung ,iiberseeisches Land*
nicht statthaben kann, ergibt sich aus den folgenden Worten
i) wovrwoy xAVowy' alduevar.  KEs liegt also die Ableitung von
ano zugrunde, vgl. A 242 @&¢ 0 wév avde meowv xowunoaro
yaixeov Vmvoy oixtpos, ano (fern von) uvnorijc aldyov, B 292
Eva uijva uévwy and ns aléyoro. Dagegen paBit die Htymo-
logie von Pott, Ktym. Forsch. II S. 43 und G. Curtius Gr. Etym.
S. 469%, welche dmoc von dem Stamme ap (Wasser) ableiten,
fiir alle Homerischen Stellen vortrefflich, besonders fiir = 18
ws 0& marno Ov maida @ila poovéwy ayamaly EAdovt’ €& anming
yains dexdrw éviavtd. Zu der langen Zeit der Abwesenhelt
und der weiten Entfernung kommen noch die iiberstandenen
Grefahren des Meeres um die Freude des Vaters iiber die Riick-
kehr des geliebten Sohnes zu begriinden. Die Auffassung von
Sophokles miiite dann als ein MiBverstiindnis betrachtet werden.
Aber der Quantititsunterschied erweckt doch Bedenken, zumal
fiir ’Ania der Heros eponymos ‘Azc (Asch. Hik. 275) erdichtet
worden 1st. Die Pottsche Etymologie wird also auf ’Ania zu
beschrinken sein. Curtius vergleicht damit den slavischen
Namen Morea (morje = mare). Sehr gut paBt zu dieser
Deutung der Lindername Meooanio (Interlaken, vgl. Meoo-
notauia). Recht bezeichnend ist der Vers des Aschylos Hik.
269 "Amis yao éAdwv éx népasc Navmaxrtias: fiir die Dorier,
welche in Naupaktos ,Schiffe zimmerten um nach dem Pelo-
ponnes iiberzusetzen, war dieses Land ein ,Wasserland®.

apyEi@povTns.

Wann aus dem apyeipavins (6 tayéws xat 1oavds amopai-
véuevos Schol. zu B 103, auch bei Hesych. unter ’doyeipoveys
neben verschiedenen anderen Deutungen, ,blitzschnell erschei-
nend“, Prellwitz S. 50 ,in der Helle erscheinend“ mit Frage-
zeichen) ein doyeipdvine (Argostoter) geworden ist, 1dBt sich
nicht bestimmen. Diese Volksetymologie, die sich an dvdpei-
¢ovtys anlehnte, liegt bei Aschylos Hik. 309 “Aoyov, tov ‘Epuijs
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naioa yis xarvéxrave (vgl. Prom. 707) vor. Kigentlich muf
Homer das urspriingliche dpyeipdvrnyc zuriickgegeben werden.

apyimovs.

Bei1 Homer £ 211 bedeutet dpyimodas xvvas nichts anderes
als xvvec moodas agpyol 2 578, apyimovs also ,schnellfiifig®.
Sophokles hat sich durch Worter wie doyiédovs, doyuixéoavvos,
apyns bestimmen lassen Ai. 237 dvo O’ apyimodas xoiovs aveddv
das Wort 1m Sinne von ,weiBfiiBig* zu gebrauchen (Schol.

Aevxonodas). Die Bedeutung rayvnmodas liegt der Stelle und
den Widdern fern.

ap&elpatog.

Be1 Homer bedeutet aoniparoc wie donuxrauevos ,1m Kriege
getotet, vel. @dras dpnpdrovs T 31, Q2 415, dvdpes apni-
paror A 41. Es ist gebildet von der Wurzel gev, vgl. éx &
alwy néparar T 27. In dem Aschyleischen Ausdruck adpeigparoy
Ajua (Hesych. dociparov Ajua’ ioyvoov, avii 1ot "Apet ouxos.
Aioyvlos Neavioxows, Etym. M. p. 139, 20 apeiparos 6 mole-
mixos . . § 6 mepovevuévos, Zusatz ber Miller Mél. de 1. gr.
S. 41 Eyouevy 0¢ v yoijoww map' Ailoyblw év Neavioxows® xai
xAQTEQUXOS xal moAeuxos qpeiparos) wird die Bedeutung des
zwelten Teils nicht mehr gefiihlt (,kriegerischer Mut®). Auch
Asch. Eum. 914 tov doapdrov & dyd moentdy aydvwv odx
avébouar 1o un od tHvd aotdvwvixov & foorois tudy moilw, wo
man zur Not in doepdrwy die Andeutung des Blutigen finden
konnte, scheint die einfache Bedeutung ,kriegerisch® vorzu-
liegen. Die Glosse des Hesych. apiddrwv: tadv modéuwr will
Mor. Schmidt in donitéwv: moleuor@wrv dndern; aber sehr gut
hat W. Headlam dpeipdrwy aydvwyv: 1d@v modéuwv (vielleicht
besser ohne z@v, indem man aywrwy durch Verdopplung von
atwy aus atwy twv gewinnt) geschrieben. Wenn Eur. Hik. 603
die Lesart apeiparor @dévor richtig ist, so hat der Dichter auch
keine Vorstellung von der urspriinglichen Bedeutung des Wortes.
Dieser wiirde dpeiparor wévor eher entsprechen.
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ATQVYETOS.

Auf das ganz dunkle Wort, wie L. Meyer Gr. Etym. I S. 99
arpvyeros bezeichnet, fillt vielleicht einiges Licht durch den neuen
Bakchylides. Bislang kannte man ein Bruchstiick des Bakchy-
lides (47 Bgk.) voudarar 6’ & arovyérew yde, welches das Schol.
zu Hes. Theog. 116 {iberliefert hat: Baxyvlidne 6¢ yaos tov
aoa wvouace Afywy meol tov Gerov” vwudrar xté. Nunmehr
erfahren wir, daB Bakchylides rwuad |rac 6’ év drodre yder |
lenrotouya . . Edepoav geschrieben hat. Der entsprechende Vers
der Strophe méu | et xlecvvay é¢ molww hestitigt die Lesart
arpvrw. Schon Ruhnken hat gesehen, dak das Zitat bei dem
Schol. zu Aristoph. V6. 192 (und hei Suidas unter ydog) ydovg
avti tov aégos vov, ws 1fvxos: moravar (mwrdrar) 0¢ év allo-
toicw yaer auf die gleiche Stelle zuriickgeht und daB eine Ver-
wechslung von Ibykos und Bakchylides vorliegt. Die Lesart
allotpico stammt aus der Stelle des Aristophanes dwa s nélews
tijs dldotoias xai tov ydovs. Da yados hier 1m Sinne von anp
steht und arpvyeros zwar gewishnlich ein Epitheton des Meeres,
aber auch des Athers ist (aidépoc arpvyéroro P 425, Hom.
Hymn. aut Dem. 67 und 457), so mochte man glauben, daR
sich drpvyeros, welches mit axarandvnros erklirt wird, zu
arpvros verhilt wie etwa amevyeroc zu dmevxros oder arierogs
zu duros. Diese Ableitung hat nach dem KEtym. M. 167, 30
Herodian gegeben: maga 10 rpveww drpvros, arpveros xai mAeo-
vaoud tod (y) arpvyerog. Auch Curtius Gr. Etym. S. 586* fiihrt
arpvyeros aut argvgeroc zurlick. Aber die Umwandlung des
Homerischen arpveroc zu drpvyeroc wird der Volksetymologie
zuzuweisen sein, bel welcher tovynros trotz verschiedener Quanti-
tit eingewirkt haben mag (dxapmoc) und welcher sich auch
Solon (13, 9), Hipponax (85, 4), Sophokles (Fragm. 435) an-
geschlossen haben.

yainoyos.
Das Epitheton des Poseidon bei Homer, Hesiod, Pindar

yarjoyos (in einer altlakonischen Inschrift yawdFoyos) erklirt
Hesych. mit verschiedenen Homerscholien: o wpv yijv ovvéywv
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5) énl tijc yis 6yoduevos i) O immxds, 6 Emi TOIS OYyNUACL ) ai-
owy oder unter yamovyw: T@ Y Yy OyoUvTL xal CVVEROVTL.
Die Grammatiker brachten also das Wort teils mit &y teils
mit dyos oder dyéw in Verbindung. Richtig ist nur die Kr-
klirung 6 w» yijy éydv, terram vehens, nach der Vorstellung,
daB die Erde auf dem Meere ruhe.

Der unrichtigen Ableitung von #w folgen Aschylos Hik.
823 yawdoye nmayxparts Zev (Schol. @& mdons yijc xpardy Zev)
und Sophokles O. T. 160 yawdoyov v’ adeAdpear "Aorepy (Schol.
yatdoyov avri Ty moloUyov @ate THY Yy avil THS TOAEWS

eiANeY).

dvoméupelos, evmépmelog.

Avonéugelos ist zundchst ein Epitheton des Meeres, 11 748
el nal dvonéupelos ein (névros), Hesiod Theogn. 440 oi ylav-
xny (Meer) Odvoréupelov Eoyalovrar, auch "E. x». ‘H. 618 &
0¢é oe vavtdine dvomeupélov fuepos aigel . ., 0N TOTE TAVTOIWY
avéuwy Jovaww afjrar. In iibertragenem Sinne ,abgeneigt, un-
freundlich, miirrisch® steht es ebd. 722 undé¢ molvéeivov darros
dvonéupelos elvar éx xowot " mheloty 0 ydpis dandvy T dAyioty.
Sehr gut paBit zu der eigentlichen Bedeutung die Ableitung
von ma@lalw (vgl. xduara maplalovra molvgloicforo Paldacons
N 798), so daB dvonédupelos das {iibelbrausende, stiirmische
Meer bezeichnet. Das Gegenteil zu Jvoméupelos 1st augen-
scheinlich ednéumnelos, welches durch eine ausgezeichnete Kmen-
dation von Bergk in Anakr. Fragm. 15 0?d devre Eumedos el
o0d’ aoroiot mpoonvi)c hergestellt worden ist: ovd’ evméunedos
gipt 000’ dotoiot mpoonviic und sich Asch. Eum. 479 findet:
avrar (die Erinyen) &' &ovor woipay odx edméumedov. Der
Scholiast bemerkt dazu : edmagpairyrov, edyeot], eddoestov. dvad-
oeotot @ioel elolv avrar, worin von der Auffassung qui facile
dimitti potest nichts enthalten ist. KEs fragt sich, ob evnéumedos
durch unrichtige Ableitung und falsche Auffassung von dvoméu-
pelog, welches anch L. Meyer Gr. Etym. III S. 165 nach alter Auf-
fassung mit ,schwer zu befahren® iibersetzt, also mit wéumew
in Zusammenhang bringt (anders ebd. S. 221), entstanden oder
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an den beiden Stellen edméugelos zu schreiben ist, wie schon
Bothe vorgeschlagen hat. Der Ausdruck dJvomeunros &w
Ag. 1189 von dem xduos ovyyévwv Eowdwy kann die erstere
Ansicht nahe legen. Aber die Stellen sind verschieden. Hier
erscheinen die Erinyen als eine Kneipgesellschaft, die nicht aus
dem Hause zu bringen 1st — sie kneipen Blut —; in den
Kumeniden 1st von der woipa, von dem Wesen, welches das
Schicksal den Erinyen zugewiesen hat, die Rede, so daB die
Bedeutung, welche der Scholiast angibt, am passendsten ist.
Und da auch Anakreon das Wort richtig gebraucht hat, wird
evméupelos 1m Sinne von ,freundlich anzunehmen sein.

gépon.

Neben ééoon (Tau, éépoar Tropfen A 53, = 351, éepones
taulg, frisch £2 419) ergibt sich aus éponerc & 348, L2 757 die
Form &gon (F'épony). Damit konnte leicht &oac (neugeborene
Limmer) ¢ 222 apvar 70’ éoipwrv: Owaxexpiuévar 0¢ €xaota,
foyaro, ywols wev moodyovor, ywols 0¢ uéracoar, ywols 0 avd
gooar verwechselt werden. Diese Verwechslung hat dazu ge-
fiithrt, dali Aschylos Ag. 147 die Jungen von Tieren mit dodoo
bezeichnete : dpodcowsy dAnvoic naieody Aeévrwy. Auch bei
Nonnos dwv. 3, 389 layvneooa Aéawa yalabainow éépoais . .
jouooe ualovs spielt die Verwechslung von E&poar (Ldmmer)
mit éépoar (Tropfen) herein.

ELelilew.

Cobet Miscell. crit. p. 275 hat é2edilerv an den Homerischen

Stellen, an denen es nicht ,erschiittern® (z. B. uéyar 0’ é1édiéer
“"Olvumov A 530), sondern ,drehen, umwenden® (z. B. v
O EAehbauevos nréovyos lafev . . dpdxwy . . auqguayviay B 316)
bedeutet, als natdioy dmofoliuaior fiir Fediooew erkannt.) Auch

L. Meyer Gr. Etym. I S. 474 erkennt diese Entdeckung an und
Nauck erwihnt an allen Stellen die entsprechenden Vorschlige

A TRATE T T S AT G e

) Buttmann ILexil. I S. 138 betrachtet ¢ledidlw als eine Nebenform
von ¢licow, als ,eine vorn verdoppelte Ableitung zur Vervielfachung und
Verstirkung des Sinnes®.
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(z. B. wyy 0¢ Fehéduevos). Dafiir, dat diese falsche Uber-
lieferung schon den attischen Dichtern vorlag und von diesen
auf Treu und Glauben hingenommen wurde, haben wir ein
Wahrzeichen in Asch. Cho. 542, wo der cod. Medic. o¥gis
endoa onapyavnnieileto bietet und mit einer an KEvidenz gren-
zenden Wahrscheinlichkeit olgic én’ aua (oder é¢’ aua) omdo-
yay' niedilero hergestellt 1st (,der Drache schlingelte sich iiber
meine Windeln“, vgl. 527 & omagyavoiot natdos 6guicar dixny).
Einen é&hnlichen Vorgang haben wir oben be1 arpvyeros
kennen gelernt.

EME und xAvtoc.

Sophokles bedient sich Al 374 év 0 éldixecor Povol xai
xAvrols meowv aimodiors zweler KEpitheta des Homer: I 466
nodda 0¢ ipua unia xait elhimodas Elxas Povs, ¢ 307 xat tote
nvp avéxawe xai fjuedyey xlvra uijia. Wenn L& ,glinzend®
(vgl. Ameis Anh. zu 4 98) und x»Avtés ,beriihmt“, ,herrlich*
bedeutet, so liegt ein MiBiverstindnis des Sophokles vor, da
dem Sinne des Ailas kein lobendes, sondern nur ein Gering-
schitzung ausdriickendes Epitheton entspricht. Aber die richtige
Interpretation wird auch ber Homer ,krummgehoérnt“ und ,laut,
lirmend“ sein. Diese Bedeutung von &£ pafit am besten zu
dem danebenstehenden ellimodac und wenn man xepaeosot ver-
miBt (xcodeoot éAixtas Hom. Hymn. a. Herm. 192), so hat L. Meyer
Gr. Etym. I S. 479 Beispiele (yovnos, yauwoc) fiir diese Ver-
kiirzung des Ausdrucks gebracht. Polyphem melkt nicht die
beriihmten, sondern die meckernden Ziegen; denn das Durch-

einanderschreien der Tiere ist gerade fiir die Zeit des Melkens
sehr anschaulich.

éAL0c.

Nach Athen. VII 277 C beantwortete Zoilos die Frage,
ob schon vor Sophokles, bei welchem es Ai. 1297 heiBe:

Epniney €Ahols ydvow drapPopady,
jemand von den Fischen das Epitheton é146c gebraucht habe,

¢ \

mit folgenden Worten: éyw d¢ .. oida ot 6 vy Tuwavouayiay
TOMNOAS . . &V T OEVTEQQW O0VTWGS ELONHEV
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&v 0 avty] mAwtol yovommioes (yves EALol
vhyovres mailovar 0 voaros aufooaiodo.

Eyatpe 0 2o@oxliis 1w Emxe xvxiw xté. DaB Sophokles
tatsiichlich diese Stelle der Titanomachie 1m Auge gehabt
hat, liBt sich aus Fragm. 855, 9 eloéoyerar uév iydowy
niwrw yéver (Nauck wdwrdv yévy sehr wahrscheinlich) schlie-
Ben'). Ks 1st wohl nicht zu bezweifeln, daB é&116c mit dem

anderen Kpitheton von Fischen &l4oy identisch ist. Vgl
Hesiod ’don. 212

apyvoeor 0edpives époltwy EAlomas (ydvs

und Athen. VII 308 B oi iyddes om0 t@v momrav &llomes
xalovvtar. Da &Adoy auch ,Fisch“ bedeutet, z. B. Lykophr.
1375 éldomos puvvood dixnyv, mub es ein wesentliches, auffilliges
Merkmal des Fisches bezeichnen. Kin solches Epitheton, welches
in die Augen fillt, paBt auch fiir das Schildbild des Hesiod.
Bei Kustath. z. Od. 1720, 34 liest man: owynlov yap 6 iydig
diya ye tobU oxdpov. O xal &hoy 8Eppédn da 10 (AdeoVar
Onep €otly éxfallecdar, éxxleleodar, orepeiodar 6mog. xaolixov
vao 0 éAloy éni maviwy lydvwy xada xal 6 uéooy émi avdod-
nwy. Diese Ableitung von dy (Stimme) scheint zu der Auf-
fassung von &Zloy und damit auch von é116c 1m Sinne von
,stumm® gefiihrt zu haben, wie der Schol. zu der Stelle des
Alas éldoic mit rois apawwvoirs erklart. Aber wie der zweite
Teil von wuégoy auf die Wurzel oq (sehen, Auge, Aussehen)
zuriickgefiihrt wird (vgl. Prellwitz S. 290), so wird &4oy den
eigentiimlichen, schielenden Blick des Fisches bezeichnen, den
auch der Bildner auf dem Schilde darstellen konnte. Vgl. »@poy,
nvoy, olvoy, aldoyw, ufjloy, in denen allen von Stimme keine
Rede sein kann. Wie in der angefiihrten Stelle des Eust.,
so wird auch bei Athen. a. O. élomwec mit iAdomes erklart, aber
gleichfalls d@pwvror gedeutet. Der Stelle des Sophokles scheint
diese Deutung allein angemessen zu sein.

e - e

1) Vgl. Bodenheimer oben S.11 Anm. 2 a. O. S. 46.
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ETTIMOQ PEQELY.

Aus = 132 dvud noa @égovres, y 164 éx’ *Arpeidn *Aya-
uéuvove noa @épovres, nt 375 ép’ Huiv Noa @éoovery, ¢ 56 éa’
“low noa @épwy erkennt man, daB éni zu @épwr, nicht zu 7pa
gehort, daB also diejenigen recht haben, welche 4 572 unrol
@idn ént noa @épwy, ST8 marol @ilw énl Noa @épewy mit
Herodian, nicht éninpa mit Aristarch schreiben. Aristarch
kann sich zur Rechtfertigung seines Irrtums auf Sophokles
berufen, der O. T. 1095 nicht &=’ 5jpa @égovra, sondern éninpa
pépovra geschrieben hat. Freilich scheint éninpoc schon bei
sehr alten Dichtern aufzutreten, in der kleinen llias des Lesches
und bel1 Empedokles in dem Aristot. z. yvy. 410 a 4 zitierten
Bruchstiick % 0y ydwy éninoos év edotépvoic yodavoroww. Butt-
mann Lexil. I S. 158 vermutet, da Philoponos 1n seinem Kom-
mentar zu Aristoteles das Wort mit eddpuooros erklire, welches
den Grammatikern zur Erklirung von épinoos diene, in den
beiden Fragmenten épinpos. Zunichst fillt Lesches fort, da
aus dem Schol. zu Eur. Andr. 14 hervorgeht, daB das Bruch-
stiick dem Alexandrinischen Dichter Simias zugehort. In dem
Fragment des Empedokles aber kann die Anderung in Zoingoc
mit um so groBerer Sicherheit angenommen werden, als die
gleiche Anderung bei émmocorépav, welches Eustath. 1441, 15
aus Epicharmos anfiihrt, schon durch die Form des Kompara-

tivs empfohlen wird, da dem éownpeorépar die Pluralform éoinoes
zur Seite steht.

svoelelocg.

In der Odyssee ist evdeicdoc Epitheton von Ithaka (8 167)
und von Inseln iiberhaupt (v 234 % mod w¢ vHowy edoeichos
5é Tg axty xel) Al xexlwuévy Eotfdlaxos Naeipowo;). Da die
Auffassung schwankt zwischen ,sonnig® (Buttmann Lexil. II
S. 191), ,ganz gegen Abend gelegen®, ,schon im Abendlicht
daliegend“ (detedds, vgl. Schol. zu g 167 )y mpos Jdvrwxor
uépos v &yoveav), ,weithin sichtbar® (déedos, vgl. ein anderes
Scholion zu B 167 ednepidpiorov 7 evdnlov xai pavepav, »aio
v7j00¢ Eoty. mAoar O0¢ ai vijoor ovyxowouevar Nelpols eVONAoTEQQ
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Exovor ta opwa), so sei hier nur bemerkt, daB Sophokles die
letzte Bedeutung 1m Sinne hatte, wenn er von der Insel

Salamis sagte: ndow mepipavros aiel Al 599, wobel er freilich
an den Ruhm der Schlacht bei Salamis dachte.

EVOWELS, EVPWTTOG.

Das KEpitheton des Hades bei Homer und Heslod edpdeis
bedeutet ,moderig, dumpfig’. Vgl. Lobeck Path. gr. s. Elem. I
p. 352. DaB nicht, wie Nauck zu Soph. Ai. 1167 vermutet,
neooevra fir evowevra zu setzen ist, zeigt Hesiod Theog. 729
&vda Peot Tixiives vmo Copw nepoevtr xexpvparar PBovifjoe Aiog
vepeLnyepétao ywow &v evowevtl, meAwons Eoxara yains, Wwo
freilich manche den letzten Vers tilgen. Die Bedeutung ,mo-
derig, dumpfig paBt in keiner Weise an der angefiihrten
Stelle des Sophokles: ometoor xoidny xamerdy v’ idety 1650,
&vida fpotoic Tov aeiuvnorov tdepov edpwevia xadéfe.  Der
Dichter kann nur an den umfangreichen und deshalb den
Voriiberfahrenden sichtbaren Grabhiigel gedacht, muB also die
unrichtige Ableitung von edovc im Sinne gehabt haben (vgl.
Etym. M. 398,1 7 napa w0 evpos edpdevra xal dxtdoel D).
Ai1. 1190 1st edpwon, wie der antistrophische Vers zeigt, ver-
dorben. Eine ihnliche Bewandtnis wie bei Sophokles mit &b-
owes scheint es ber Kuripides Iph. T. 626 mit edpownos zu
haben. Denn in #ndp icoov é&dov yaoua v edownov mérpas
paBit die von Hesych. fiir evpwnds wie fiir edpweis angegebene
Bedeutung oxorewwds nicht. Nur die auch von Hesych. ange-
gebene Bedeutung ndarv¢ 1st annehmbar.

Wic.

Die zwei Bedeutungen, welche ¥ bei Homer hat, Strand
des Meeres (napa diva daldoons A 34) und Haufe (wodvs & aue’
ooteopuy s avdodv nvdouévawr u 45) lassen sich nur vereinigen,
wenn man als urspriingliche Bedeutung ,Sandhiigel am Meere*
annimmt (vgl. L. Meyer Gr. Etym. III S. 450). Die erstere Be-
deutung findet sich auch Eur. Andr. 109 ayduar éni diva da-

Adoons und Soph. Phil. 1123 solids mévrov Ywos épruevos (nach
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1911, 3. Abh. 3
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noAiijs émi Ywi Saldoons A 248). Die zweite hat Aschylos Pers. 820
mit divec vexpdv sich angeeignet. Von den KErklirungen des
Hesychios unter #ic und ¥ives gehen dydos, povvos auudins,
wauuot, vynior tomot, aiyialds, dalacoa auf die erste, doréwr
owpds und ai Tdv xapndy ovyxowdai auf die zweite Bedeutung
zuriick. Jdlacoa paBt fiir diejenigen Stellen, an denen wie
f 408 Pic ohne daloc oder Palacons steht. Die weitere cwpog
xvpudrov (sic!) gibt keinen Sinn; denn was kann man sich
bei owpos xvudrwy denken? Nach der anderen Glosse dis
avaywua cwpoetdés 1st owpos ywuarwy zu lesen, was der
ersten Bedeutung entspricht. Endlich aber gibt Hesych. mit
10 xdtw Pados tijs Paldoons eine Deutung, die von der oben
angenommenen urspriinglichen Auffassung merklich abweicht.
Diese bezieht sich auf Soph. Ant. 589 xwiivder fvooodey xe-
laway Piva, wo auf einmal Jiva die Bedeutung von Sand und
Schlamm der Meerestiefe annimmt. So i1st das Wort auch beil
Aristot. (w. iot. 9, 35 E&yer (0 xémpog) vy uév dAlyy odpxa
eVWON, TO 0¢ mvyaioy uovov Ywos oCer gebraucht. Dagegen
halte 1ch die Stelle bei Aristophanes Wesp. 696 ¢ wov tov
Viva tapdrreis nur fiir eine scherzhafte Reminiszenz an den
ungewohnlichen Gebrauch des Sophokles. Freilich wiirde dieser
schon auf Rechnung des Aschylos zu setzen sein, wenn Fragm.
321 Ywos dufodac Glds 1n Pwos Exfolac dliac korrigiert
werden darf.
&v xapos aloy).

Diese Redensart findet sich allein I 378 éydpoa 0é uot tov
ddpa, tiw 0é uw év xapos aion. Die Verlegenheitserkldrungen
der alten Grammatiker sind zusammengefaBt ber Hesych. unter
xap' VYdvaros. @delp. mopofarov. yévos Kaguxov, vgl. unter év
xapo¢ aion’ & Yavatneodow wnolpa” xfpes yap ai Yavarnpoool
wotpat. Auch Aristophanes und Aristarch haben sich durch
die Quantitit von xapds nicht abhalten lassen die Deutung é»
xnoos moipa zu bieten. Die richtige Erklirung ist von Clarke
und anderen gegeben worden, welche im Hinblick auf Hesych.
axapés 1o Poayd, 6 00d¢ xeipar oléy e (vgl. Leo Meyer a. O. 1
S. 32 f.) das Wort mit xeloow in Zusammenhang bringen und
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,ochnitzel“ deuten, vgl. flocc1 facere. Wie aber dieses xapdg
in den Scholien mit den nichtsnutzigen Karischen Sklaven in
Verbindung gebracht wird (ano r@v Kapdv obs del lotdopet
0 motns, oiov & uoipq Kapos oiovel dovdov und év tdée
uiatopopov: mowrol yap Kapes émoléunoay éni uiodd xai &do-
Eav evar anuoraror), so wird die sprichwortliche Redensart
&v 10 Kapt xwovvevewy (Fur. Kykl. 654 & 6 Kapl »wvdv-
vevoouev, Plat. Lach. 187 B év 10 Kapi vuiv 6 »ivdvvos xwdv-
veverar) auf das veridchtliche Wesen der Karer als Sklaven oder
Soldner bezogen: Kdapes doxovor modror modopopiicar, &dev
xai eis molepov mooérarrov (,Kanonenfutter®) und & ¢ Kaoi
avti 100 &v 1@ 00VA" xai yap ot maiawol t@v ‘Elljvwv amo
Kapwv xai Ooaxdv tovs dovlovs émowotvro, &dev tods dov-
lovs Kdpas wvoualov xat Oodxas xai tas dovias Oodrras xal
Kdepac (Schol. zu Plat. a. St.). Diese Deutung wird, soviel
ich sehe, allgemein angenommen, scheitert aber an dem Artikel
t@, denn was soll fiir ein bestimmter Karer gemeint sein?
Dieses 7o kann urspriinglich nur wie in & 70 undevi stehen;
wir haben also den fjbergang. von &v 1 xapi in év tw Kdpi
als eimne irrige Volksetymologie zu betrachten, die allerdings
bei dem Charakter der Karischen Sklaven und Séldner nicht
ferne liegen mochte.

®LoGVBLov.

Uber xwovfiov findet sich eine gelehrte Abhandlung bei
Athenaeos 476 F. Bemerkenswert ist die Angabe, daB nach
Kleitarchos das Wort iolischen Ursprungs sei. Uber die Ety-
mologie des Wortes war man 1m unklaren: eixdoee &' dv wc
10 x100Vftoy 10 O@TOY V7O Totuévawy Epyacdivar €x xiooivov
Svhov. dAhot 0¢ Ervuoloyovow adro amo Tov yelodar, to O éoti
YWEEY ,0000¢ O aupotépovs 8¢ yeioetar’ (0 17). Je ndher fir
die Alten die Ableitung von xi00ds lag, um so unsicherer muf
diese uns erscheinen. Unsicher sind freilich auch die modernen
Versuche das Wort zu erkliren.

Fiir die Deutung xioowov motijorov verwies Neoptolemos

aus Parion im III. Bande Ilwoo@®y auf Eur. Fragm. 146 ndg
T g
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0¢ mowuévwy Eopet Aedds, 0 uev yalaxtos xiGowwoy EéQwY oxiQoy
xté. Am sichersten aber ergibt sich aus Kykl. 390 oxdgpor z¢
- woo0b magéder & evpos Ty myewr, daB Kuripides xioov-
prov von xwoods herleitet, da er hier augenscheinlich ¢ 346
xioovplov uera yeooly Eywv uélavos oivoro vor Augen hat.

Aevyaléog.

Aevyaléos bedeutet ber Homer ,beklagenswert, kliglich,
elend“ (vgl. L. Meyer a. O. IV S. 552, Prellwitz S. 266%), ist aber
von den ,Jiingeren“ im Sinne von ,feucht gebraucht worden:
Schol. A zu I 119 % dwmdsj 6t oi veddbrepor Acvyaléov 1o divypor
éni to0 (Lehrs in Ariston. ed. Friedlinder S. 156 ano tov éni
tov, vielleicht maga to ént 100) "Ayhléws wov 06 ue Aevyaléw
vavdre eiuapro aldvar oy dévt’ év ueydiw moraun’ (P 281):
gott 0¢ levyaléov 1o O6AéDpiov mapa tov Adowov, zu Y 109 6w
Aevyadéos ov ddypois, s ol vewtepor, alh’ bAedpiots mapa 1OV
Aowyoy, zu @ 281 7 Owndi] 0Tt éx tovUTOU O vewtepor E&edééavto
Agvyaléov Ttov Olvypov' Eott 0¢ mara xowwviav otoiyelwy Aevya-
Aéov 6Aédpwov, mapa tov lowyov. xai & Odvaceia (f 61) ,ievya-
Aéot T éobuecda und Aevyaléw: yalen, od owyopw, ws ‘Haoiodog -
T yap énl ol ,Aevyaléor T €oducoda’. Zu den vewrepor gehort
Sophokles; wahrscheinlich ist Sophokles allein gemeint. Nach
Etym. M. 561, 28 Aecvyaléov: 1o dyoov. mapa Sopoxlel ,udow
revyaré (Aevyadé mit wv iiber ¢ M) und Phot. Lex. 216, 16
Aevyaléa: Owdfooyos. otvtw Zopoxiijs hat Nauck (Fragm. 717)
uiow Aevyaléa hergestellt und nach Athen. XV 687 C 2ogo-
xAfjs 6 nomtis év Konot (Kpioew Tyrwhitt) ted dpduare iy uév
Apoodizny ndovny Twa oveav Odaiuova uvow tE AAELPOuEYnY
nagpdyer xar xarvonrptlouévny xté. dem Satyrdrama Kpiloic zu-
gewlesen. Wenn man die Glosse des Hesych. xaralevyaiéa-
xdPdvygpos, xarainlwupévy hinzunimmt, darf man nicht daran
denken 1n dem Bruchstiick des Sophokles mit Campbell uvdaiéa
zu schreiben. Ubrigens scheint die Glosse des Hesych., wenn
man die vorher erwihnte Stelle des Athenaeos vergleicht, sich
auf die gleiche Stelle des Sophokles zu beziehen und z. B. wie

xarauabirov: y xarnuakevuévny 606v, xad Ny ai dualar diép-
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yovraer (d. 1. xat’ dua&irov X 146) entstanden zu sein, so dabk
das Fragment des Sophokles etwa widow xara Alevyaléav ge-
heien hat. Es fragt sich noch, was von der Angabe, dak
auch Hesiod Zevyaléoc im Sinne von divygos gebraucht habe,
zu halten 1st. MuB in der Stelle "E. ». ‘H. 525 dvooreos (vom
Meerpolypen) ov néda 1évder év v’ anvpw oixw xai 7deot Aevya-
Aéowowy die Bedeutung ,feucht angenommen werden oder ent-
spricht die Erkldrung ,unbehagliche Wohnsitze* dem Sinne?
Das letztere scheint richtig zu sein, dagegen ist die Annahme
von Lehrs (de Arist. st. H. S. 113'), daB der Scholiast Hesiod
moglicher Weise erdichtet habe, abzuweisen. Denn die Angabe
des Scholiasten beruht eben auf der erwihnten Stelle, mag sie
nun richtig oder falsch aufgefaBt sein. Wenn die Auffassung
eine unrichtige 1st, dann hat die scharfsinnige Beobachtung
Aristarchs, daB der Irrtum der vedrepor herriihre von der Klage
des Achilleus, er miisse dsvyaléw Pavdrw 1n den Fluten des
Xanthos umkommen (vgl. Etym. M. 561, 27 xai “Oungos ’Ia-
dos @ wov .. akdval, tovtéott 13 O Vdarog, 7 yalend, G406Ew),
alle Gewidhr fiir sich und 1st die Ansicht (z. B. Leo Meyers),
daB es ein zweites Aevyaléos mit der Bedeutung ,feucht ge-
geben habe, durchaus unwahrscheinlich.

AwrileoPar, Adtioua.

In Soph. Fragm. 657, 4 bieten die Handschriften "do#g
yao 000&y Ty xaxwv Anilerar (Aoyilerar). K. Keil hat Awzilerad
hergestellt. Diese KEmendation 1st schon deswegen wahrschein-
lich, weil die Tragiker Anilecttar, Anioacttar, Aedyjiouar ebenso
wenig wie diooery gebraucht zu haben scheinen, und wird be-
stitigt durch Hesych. Awtilew: dnavdifecdar, amoldverr. Denn
arollvewy bezieht sich augenscheinlich auf die Stelle des
Sophokles. Sonst paBt nur die Erklirung ,Blumen pfliicken,
abpfliicken“, wie Hesych. &xlwtilerar: 8 avdileran. *Ayaios Oidi-
nodt (Fragm. 31 p. 754 N.) und é&edddrioey’ dnnpvdioer gibt. So
wird auch bei den Tragikern Adwioua wie dvidos gebraucht,
Aesch. Fragm. 99,17 (‘E2dddoc) Awtiouara, Eur. Hel. 1593 @ yiis
‘FAlddos lwtiopara, vgl. ‘Ellddos modrov dvidos Tro. 809, daviros
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ITcpoidos aias Asch. Pers. 60, flos -veterum virtusque virum
Verg. Aen. VIII 500. Sehr gut erklért sich hiernach der Ge-
brauch bei Aschylos Hik. 974 zodrwy 7a Adora xai ta Svuy-
déotara, mdpeott, Awticaote, wo Awticacde 1m Sinne von &lecie
(,wihlet euch aus®) steht. Die f&nderung von Dobree 60’ &ot’
awticacde 1st jedenfalls abzulehnen. Aber wundern muB man
sich doch, wie ,Lotos pfliicken® zu der Bedeutung ,Blumen
pfliicken“ und Adtwoua zu der Bedeutung ,Blume® gekommen
ist. Es liegt nahe zu vermuten, daB derjenige, welcher zuerst
AQTOZ in diesem Sinne gebraucht hat, das Wort mit AQT0O2
(,Bliite, das Schonste“) verwechselte.

UEYAXNTNS.

Aus dem Gebrauch von weyaxrrns als Epitheton des Del-
phins (dedgivoc ueyaxireos @ 22), des Meeres (ueyaxnrea mov-
tor y 158), des Schiffes (ueyaxnrer vyi upelaivy © 222) ergibt
sich, daB »7jtoc urspriinglich nicht das ,Seeungetiim® bedeutet,
sondern etwas, was uns wie ein Seeungetiim wie etwa der
Delphin, als voll geschwollen entgegentritt. Ks bezeichnet also
ueyaxtne den Delphin wie das Schiff als ,vollbauchig®, das
Meer als ,grofischlundig“. Der irrtiimlichen Auffassung von
ueyaxnrea movrory ,groBe Ungeheuer beherbergend®, welche
auch W. Jordan, Jahrb. f. c¢l. Ph. XXVI (1880) S. 372 ver-
tritt, folgt Horaz carm. III 27, 26 mit scatentem beluis pon-
tum. Man konnte es noch billigen, wenn Jordan das Epitheton
des Schiffes auf das d@lactor bezieht ,mit groBem Meertier-
bilde versehen“, aber niemals kann das Epitheton des Delphins
.ein groBes Meertier seiend“ bedeuten.

uédiaoa.

Verstindlich ist es, wenn Aristoph. Ekkl. 973 die Ge-
liebte angeredet wird: @ yovoodaidairov éuov uéinua, Kompt-
dos Epvog, uélurra Movong, Xapirawv doéuuna,  Toveis mpbéowmoy
oder wenn Leonidas von Tarent (Anth. VII 13) die Dichterin
Erinna besingt als mapdevixar veaodov év vuvomodowot péiooay
"Howvav, Movodr dvdea dpemouévar, vgl. ebd. 12 dou
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Loyevouévny oe ueltoootoxwy Eao vuvwyv. Wie aber soll man
es sich erklidren, wenn Priesterinnen als Bienen bezeichnet
werden? In einem allerdings wenig klaren, Aristoph. Fro. 1274
zum Scherze angefiihrten Bruchstiick der ‘Tépeiar des Aschylos
(87) redet der Koryphios den Chor der Priesterinnen an:

o ] -~ 4 ! 2 Vi rd -7
evpaueite, ueltooovouor oouov "Aptéutdos mélas olyew

und Pind. Pyth. [V 60 ist dedpidos ueliosas von der Pythia
gesagt, wozu der Schol. angibt, daB urspriinglich nur die
Priesterinnen der Demeter, spiter auch andere wéliooar ge-
nannt worden seien. Die Priesterin hat nichts mit der Biene
gemein und alle Wahrscheinlichkeit scheint mir dafiir zu
sprechen, daB aus den Stithnerinnen (ueiditooac¢, entstanden
aus ueidtyjar) ebenso Bienen (uéidiooar, entstanden aus uélizjar)
geworden sind wie aus den Greisinnen (welial oder molwai),
welche in Dodona als Priesterinnen des Zeus aus dem Rauschen
der heiligen Kichen weissagten, Tauben (néleiat, medevddes Soph.
Trach. 172). Diese Erklidrung des sonderbaren Taubenorakels
ist schon im Altertum gefunden worden (Strab. VII Frg. la
und 2 xara Oeonpwrovs xat Molotrovs tag ypaias meldias xai
tovs yéoovras meliovs) und erscheint als durchaus einfach und
oglaubhaft, was man von den anderen Deutungen nicht sagen
kann (vgl. Herod. II 57 und dazu die Erklirer, A. Wiedemann,
Herodots zweites Buch S. 248, L. Pschor Berl. Philol. Wochen-
schrift XXX (1910) Sp. 1175 f.). Die Glosse des Hesych.
LWEAOGEWEY " TTOAVVEY, TIAQELTEY, TLAONYOQEWY, TTOOS NOOVNY AEyewy
geht zuriick auf wetliooéuey H 410. An welcher Stelle uec-
Alooewy ebenso wie ualddocery Soph. Ant. 1194 gebraucht war,
1st unbekannt. Oder sollte, da die Erklirung mpoc #ndorny
Aéyeww fiir die Stelle der Antigone einzig sich eignet, wee-
Aiooocu’ emne Variante zu palddoooru’ sein?

HEQOY.

Die Glosse des Kt. Gud. 388, 6 oi uopnuxol xat xaxo-
nadeic scheint der urspriinglichen Bedeutung am nichsten zu
kommen. Denn wenn der erste Teil mit der Wurzel smer
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,denken, sorgen‘ (uéoiuva, uépueoos), der zweite mit oq
(,sehen, Auge, Aussehen“) zusammenhdngt, so sind wpépones
Bootoi nicht ,sterbliche Sterbliche“, sondern ,Sterbliche, die
nachdenklich, sorgenvoll aussehen®. Vgl. Prellwitz S. 290.
Dagegen haben Aschylos Cho. 1016 o¥tic ueoémwy und Euripides
Iph. T. 1264 noiéow uepomwy das Wort als Substantiv voll-
stindig 1m Sinne von ppotroi gebraucht, haben also dem Ho-
merischen Wort den Sinn von ,sterblich® beigelegt. In dem
Sinne von ,Menschen® braucht es auch der gelehrte Koch im
DPowinions des Straton Frg. 1, 6 (Kock III S. 361) ndoovs

xéxhnras uépomas Emi O€imvoy,

udvvé (udrvyog).

Man streitet dariiber, ob u@»vé ,einhufig® (Hesych. pavvé:
6 ulav omAny Eywv) bedeutet, entstanden nicht aus wudvos und
ovvé, sondern aus oudvvé (vgl. Prellwitz S. 305), oder mit
uéuaa zusammenhdngt (,raschhufig). Der Streit wird sich
losen, wenn man annimmt, daB udvvé bei1 Homer und auch
ber Spiteren (Plat. Politik. 265 D 7¢0 oytoted te xal 1d xaiov-
uévw uwvvyt, wo xalovuéve bemerkenswert ist, Aristot. 7. (.
pnop. 11 16, 659 a 26 of &' éiépavres . . odte dyalovs Eyovow
ovte uwrvyas tovs moodas) die richtige Bedeutung ,einhufig*
hat, daB aber Dichter unter dem Eindruck von Stellen wie
I 127 6ooa pot iveixavio aédla udvvyes inmor oder O 157
pvyad’ &rpane puwvvyas innovs das Homerische Epitheton im
Sinne von ,raschhufic auffaBten, z. B. Euripides Phén. 793
terpafauova uwvvya nwiov. Iph. A. 250 steht wudwrvyos, wenn
die Verbesserung & uwviyows &ywy nrepwroiow douariiaroy
richtig ist, im Sinne von ,Pferd“. Vgl. uovaunvé.

YNTTLOG.

Bei1 Homer bedeutet v#jmos wie vyriayos ,kraftlos, kind-
lich, kindisch, unmiindig, unerfahren, unverstindig und be-
zeichnet speziell den Kurzsichtigen, der (in tragischer Weise)
das als etwas Gutes tut, was ihm Schaden bringt (I 46 ds¢
pdro Atooouevos uéya vnmios® 1) yap Euerdev ol adrd Pavarov
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te xaxov xai xfpa Aréodar, 2 311 vimor éx ydp opewy @é-
vas eidero Ilallas *Adigvn). Die gleiche Bedeutung hat »9zmioc
bei Hesiod und in dem Vers der Kvnpua (Fragm. 22)

YNTOS 0 TTATEQA HTEVAS TALOAS HATAAEITEL,

worin derjenige als kurzsichtig und unklug bezeichnet wird,
der bei der Ermordung eines Mannes dessen Sohne verschont,
die den Mord des Vaters richen werden!). Ebenso steht bel
Aschylos Prom. 459 wnaiovs in Gegensatz zu &wovs (vymiovs
ovras 10 molv &vvovs é9nxa) und nichts anderes bedeutet v79zmios
bei1 Euripides, z. B. Med. 891 090’ avureivew vind avei vymicwy
(Kindisches). Auch Soph. O. T. 652 zov olre mpty vymov pabt
die Bedeutung ,unverstindig, weil sich die Aussage auf die
verstindigen Grundsitze bezieht, die Kreon vorher (584 ff.)
dargelegt hat. Dagegen erhilt das Wort einen veridnderten Sinn
El. 145 vimoc 0c t@v oixtods olyouévwy yovéiwy Emdaderad.
Hier scheint Sophokles die Ableitung von #jmo¢ (Etym. M. 603, 14
napa 10 Tji;mos, nAgovacud tov v) 1Im Auge gehé,bt zu haben
(,unmilde, grausam®*), welche sicher unrichtig ist.

noAvdwposg.

"Aloyos molvdwpos heiBt Andromache Hom. Z 394 &)
dAoyos molvdwpos évaviin nide Héovoa, X 88 ovd’ dloyos
nolvdwopos, Penelope w 294 004’ dloyos molvdwpos, Exépowy
[Invedonea. Sein Alter verrdt das Wort als stindiges Kpitheton
von dloyos, also bedeutet es ,die mit vielen Geschenken ge-
freite“. Die Miidchen sind dlpeoiforar 2 593, weil der Briuti-
gam die Braut vom Vater mit vielen Rindern erkauft, vgl.
A 244 npdY éxarov Pfovs ddxev xté. und oben S. 18. Darum
sagt Athene zu Telemach: ,Es besteht Gefahr, daB demne
Mutter dem Eurymachos ihre Hand reicht: #dn ydo oa marjp
e xaolyvnrol te xélovriar Edpvudyw yjuacdar: 6 yap meoifdile
dnavras uvnorijpas ddootor xal 8Edpellev &dva. Hesych. er-
kliart moAvdwopos mit moida Aafovoa ddpa, moAvpegvos, ToAvedvos

1) Diese Bemerkung ist gerichtet gegen Bodenheimer a. O. S. 63,
der »5jmios auf animi et morum pravitas bezieht.
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und von der Mitgift hat es auch Euripides Andr. 2 verstanden,
wo Andromache sagt: Onfaia ndiig, 6%ev mod Edvwy ovv
nolvyovow xioy Howdpov tooavvoy éotiav daguxounv. In dieser
Stelle 1st ebenso wie ebd. 153, 873 &va in der Bedeutung
» Mitgift“, nicht in der urspriinglichen Bedeutung des Kauf-
preises, welchen der KFreier dem Vater gibt, gebraucht. Vgl.
Schol. zu 153 &dva »iv éxdlese ™y mpoixa xal ta mapa Tod
natpos xewunia. “Ounoos ody ovUtws, Glla éni 1@y mapd Tov
yougiov mooopegouévwy tdacaer v Aééw:' Jlxaplov s avrog
éedvwoatto Pvyarga‘ (f 53) avri tov Edva Aafawv é€xdoiny und

zu 873 to y ot Y @eoviy Edva g@noiv.

tAvyeros.

Obwohl die Ableitung und Bedeutung von 5idyeros?) un-
sicher ist (vgl. Leo Meyer Gr. Etym. I S. 99), so steht doch
soviel fest, dak es mit z7jle (,ferne“) nichts zu schaffen hat.
Aber Kuripides hat, vorausgesetzt da der Text in Iph. l'. 828
Eyw o', ‘Opéota, tnivyeroy yPovos amo mnatpidos ’Apyodev,
@ilos richtig iiberliefert ist, das Wort in der Bedeutung ,aus
der Ferne erschienen“ gebraucht, welche Bedeutung er vor
allem aus I 142 (und 285) ziow ¢ pww (Nauck &) foov *Opéory,
0¢ pot tnivyeros toéperar Yalin évi mollfj entnehmen mochte.

pUAoTg.

Bei Homer heifit pdloms ,Schlachtgetiimmel (Apoll. Soph.
165, 22 @dloms: 1) maym). Der Schol. B bemerkt zu Z 1:

1) .in zartem Alter stehend“ scheint fiir I’ 175, I 482, N 470, auch
fiir Hymn. auf Dem. 164 ypidyeros 0¢ oi vios évi ueyapqe svmnxt@ owiyovos
roé@etat, nolvedyetros aonaotds e die passendste Bedeutung zu sein, weniger
fir 7 19 s 0¢ marnoe Ov maida @ila @oovéwy ayamaly EAdovt’ €& aning
yalns dexdro éviavid, uodvov tniiyerov, t@ &x' dAysa molla uoynop
oder & 11 6c oi mylidyeros yévero xparepos Meyanévins, wo die Bedeutung
.zartlich geliebt” dem Sinne mehr entspricht. Die Bedeutung ,erwiinscht
geboren® (Prellwitz S. 460) entspricht nun ungefihr der Auffassung, wie
sie uns bei Apoll. Soph. 152, 16 entgegentritt: »volws uév 6 wnlov s
nhnias yeyovaws tols yovebor, ued’ v ovx dav s yévorro (Nesthiikchen).
Saupw tmivyétw® (K 153)° énel of towolitor ayammrol pivovrar xie.
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pUAomis 6 Euqpilios moleuos xaxds mapd twor Aéyerart GAL
pera foic @vla ovvdrrovoa duedtepa t@y e Todwy xal
Liigvowv udyy. Wahrscheinlich hat @dloms mit @oidoy nichts
gemein (vgl. Leo Meyer a. O. III S. 416). Sei es durch diese
Ableitung sei es durch Y 140 wveixos dpeirar guidndoc hat sich
Sophokles El. 1071 ta ¢ moos téevwv Onlij @ilomis odxér’
éStoottar @ulotacic Owairq verleiten lassen ¢ddomis im Sinne
von ,Zank, Hader“ (veixoc) zu gebrauchen.

Ber einzelnen Fillen scheut man sich den Dichter eines
[rrtums zu zeihen und sucht mit allen Mitteln der Interpretation
dessen Auffassung als richtig zu erweisen. So hat, wie wir
sahen, Hermann zu Soph. Ai. 890 duevyvoy &vdoa mit virum
morbo debilitatum erkldrt, so iibersetzt man ebd. 375 xAvtdc
mit ,herrlich®, so nimmt man neben Zlevyaiéoc ,traurig® ein
zweltes Aevyaiéos an, welches ,feucht® bedeuten soll, oder
andert das gut beglaubigte Wort in uwvdaiéos. Von solcher
Befangenheit des Urteils soll die Ubersicht verschiedener Fille
uns frel1 machen und uns gestatten die durch den Zusammen-
hang des Textes geforderte Bedeutung jedes Ausdrucks fest-
zustellen.

Damit die Gelehrsamkeit der alten Grammatiker und spi-
teren Dichter uns nicht irre macht, will ich anhangsweise noch
einiges zusammenstellen, woraus sich deren mangelhaftes Sprach-
gefithl ergibt.

Daftiir, dak H. L. Ahrens in dem Versanfang *IAiov mpo-
ndgodey O 66, ® 104, X 6 oder in x 36 ddpa map’' Aiblov
ueyainrogos, 60 fiy el Aidlov xAvra dduara das Metrum
richtig mit °JAioo und Ai6loo hergestellt hat, bietet einen treff-
lichen Beleg der Umstand, dat mit dem gleichen Mittel die
irrationale Form dxpvoeisc beseitigt werden kann. Nauck hat
nach dem Vorschlag von G. Curtius I 64 &udnuioo xpvdevros
fir émonuiov dxpvevros und Z 344 xaxounydvov xpvoéoons
fir xaxounydvov dxpvéoons gesetzt. An die Prothese von o
(Prellwitz S. 327) kann auch L. Meyer a. O. I S. 503 nicht
glauben. Vgl. @pdéflov xpvdevros I 2, év 8¢ xpvdeooa iwxy E 740,
wo sich 1in Handschriften auch ¢’ éxpvoeooa findet, xpvepoio
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@éBoio N 48. Wenn es also ber Apollon. Rh. II 607 heiBt:
ol 0¢é mov dxpvdevros avémveov dptt pofoto, so gibt sich darin
einerseits ein Mangel von Sprachgefiihl zu erkennen, andrer-
seits sieht man, wie Fehler der Uberlieferung zu der Bildung
neuer Worter gefithrt haben.

Zu der Glosse des Hesych. uailoc: to &uov. xai 9 xadei-
uévn xoum, 0 xat xpe& xal ox0AAvs. xaleitar 0¢ xal Ta moiuvia.
6dev xai uallwtny xaleiodar vy Iony, da 10 molvmpodfarov
etvaw. xat Aevxos bemerkt mit Recht Meineke: manifestum est
diversissima hic temere coniuncta esse, paidds cincinnus et
udala (uiia) pecora. Ac quemadmodum pro upallwryy scri-
bendum est ualdtv pecorosam, ita ne de uallos quidem, quod
per Aevxds explicat, hinc aliquid certi eruas. Dieses uad[4/oc
Aevxos geht augenscheinlich zuriick auf dova wpainy, wie man
X 310 fir dov’ dualiy las. Darnach sind die Glossen uaiio-
AQAVOS AEVXOTTAQELOS, UAAOVOIS' AEVUXOXEQXOS XAl NTIS TNY OV-
oav &yev Atvxny, udlovpos' Asvxovpos zu beurteillen: wualfl/o-
ndoavos heifit bei Theokrit Id. 21 (26), 1 Agaue von ihren
apfelfarbigen Wangen, udi{)ovois und udi(A)ovgos bezeichnet
Tiere mit zottigem Schwanze.

Kostlich 1st die Lesart 6 aonritdéoc mediowo fiir da omu-
0éos medioto A 754 mit der Erklirung mediov o mepipepés
Oixny aomidos ndvrooe ions (BEustath. 882, 55, Etym. M. 271, 8).
Dies erinnert an die Angabe 1m Schol. zu I' 371 dyye 6¢é uuw
0AVxEaTos fuas amalny vmo ey : 6 0¢ Kallipuayos ws ovoua
®VQLOY 10U [Udvrog TOv meotov éxdéyetar, also modv xeotow.

Ein sprechendes Beispiel fiir diesen Vorgang 1ist auch
Hovuoc; denn daB dieses die richtige Form ist, nicht »novuoc,
dessen Ableitung von »n und 69y G. Curtius Jahrb. 66 (1862)
S. 866 zuriickgewiesen hat, erfahren wir trotz der gegenteiligen
Behauptung aus Schol. A zu B 2 6w vijdvuos uera w0t v xai
ovyt Hovuos, ws Evior mapad to NoOvs, ws Ofiov xai éx Tol ,vi-
ovuos dupiyvdeic® (E 253) oi d¢ ued’ “Ounoov xat ywois 10V
v Aéyovow xal *Avriuayos ,émei $a oi 1jdvuos EAPdvE xai. 2t-
puwvions ,ovtos 0é tor Hovuoy vmvov Ewr“. In diesen zwel
Stellen, in denen »jdvpuos nicht moglich ist, haben wir die
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sichere Gewiihr fiir die Form #dvuos. HKs gehort viel Gut-
gliubigkeit dazu um »jdvuos fiir emen Doppelginger von
fidvuos anzusehen und trotz der Ausfithrungen von Buttmann
Lexil. I S. 179 ff. die Form »/dvuos in dem Texte zu belassen.
Unter den zwolf Stellen, an denen sich »Jdvuos beir Homer
findet, sind sieben, an denen ein » vorhergeht (zdv, ’Ayaiv)
oder, wenn man das Digamma von 7dvuos auBer Acht laRt,
vorher das v Zdpelxvonixov steht, z. B. &ev ijovuos, woraus
(¥ye) vidvuos ebenso entstehen konnte wie oben dxpvders. An
zwei Stellen steht »jdvuos am Anfang des Verses, an drei
geht ein Hiatus voraus (xai viydvuov, éféoovro vnovuos, T
10V 103).

Eine ihnliche Bewandtnis hat es mit ravnleyéos davdroro.
Als ich Methode der Textkrit. S.74 fiir P 368 #éot yap xaté-
yovto udyns éni 8ooov dototor | Eotacay verlangte, war mir der
treffliche Artikel von Bechtel Hermes 39 S. 155 f. nicht gegen-
wirtig, welcher im Kinverstindnis mit BlaB uns von dem un-
verstindlichen ravnleyéoc befreit und trotz Hiatus © 70 é ¢’
érider 0o xijpe avnleyéos Pavdrowo geschrieben hat. Wie dort
16000y (dies die Lesart Zenodots. Mayns éni ¥ 8ococ ist noch
weitergehende Verderbnis, wdyn &t 6ococ ist ganz verwegen),
so ist hier ravnleyéos zur Vermeidung des Hiatus gesetzt
worden. ’Avnleyéos moiéuoro hat Quintus Smyrn. II 75, womit -
er das epische dvanleyéos moléuoo Y 154 wiedergibt. Fiir die
Ableitung von dAéyew (riicksichtslos, vgl. L. Meyer a. O. 11 8. 770),
auf welche Hesych. avyleyés: dpoovrioror hinweist, blirgt der
Geebrauch von dvenieyic bei Theognis 795 dvondeyéwy o¢ moli-
v dAloc Tol oe naxdc, dAloc duewov épei. Wie Herodian
nach dem Schol. zu Apoll. Rh. I 785 und 1I 17 arpleyéws
fiir danleyéwe erhalten hat, so gibt BlaB mit Recht dem
avnieyéws auch 1 309 und a 373 den Vorzug: uvdov avnleyéws
anoeineiv — uvdov avnleyéws amosinw. Um die Zusammen-
setzung mit dzé zu erkliren, miiBte man mit Leo Meyer I
S. 71 ein Substantiv dleyos konstruieren. Hesych. bietet unter
tavnleyéos: mapatetauévny Egovios Ty AAynoova' uaxQoxoiui-
rov:  tavnleyéos Pavdroro sowohl die Ableitung von zehvw
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(ravads) und dlyoc wie die von wavaés und Aéyos, wiihrend
annieyéws mit amoiedeyuévwe: amorouws: xexouuévas  glos-
siert wird.

Bei L. Meyer a. O. IV S. 346 und Prellwitz S. 283 figuriert
noch das Wort uaodin trotz des im N. Rhein. Mus. XXX VIII
S. 137 gegebenen Nachweises. Es hat nur die Formen iudodin
und waocdins gegeben. Die Form wudodin stammt aus Hesych.
pudodly xai pdodins: déoua xai Hmodnua @owixotv: xai Hria.
opdépa. uacdin ras touovras Nvias. xai yap 1N udodiln (zai
yap iudacdln Bruno Keil). Zogoxlijc ’Avdoouéda xai Zvv-
ocimvors. Die Stelle der Andromeda gibt das Etym. M. 272, 5
diyovos uacding, owmdovs iuds. 2o@oxlijc *Avdoouéda ,idod o0&
poiveov (so Brunck fiir powov) udodinta diyovor'. Die Stelle
der 2vvdswwvor aber 1st In udodin tac romovras Hvias d. 1.
pacdinras touovs: ras nvias erhalten, vgl. tunroic iudor Soph.
Bl 747, tuntdv ipaviwy Kur. Hipp. 1245. Die Form wudodin
verdankt also wieder wie déxpvoeic und vidvuos talscher Tren-
nung ihren Ursprung.

Die s. g. Perfektform yéywwva scheint ihren Grund in
der 1rrtiimlichen Annahme einer Reduplikation zu haben. Gegen
diese Annahme spricht schon die Adjektivform yeywvés (Asch.
Sieb. 430 yeywva . . &y, wahrscheinlich auch Ag. 1036 Zw
poevy yeywva netdé vy Aéywv). Aus der Imperativiorm
yéywve Asch. Prom. 209 ndvt’ &xxdlvyoy xal yéyawr' Huiv Adyow,
Soph. Phil. 238 yéywvé uot mnav, der Konjunktivform zi yeydvw;
Soph. 0. K. 213, der Infimitivform yeywviuey © 223, A 6,
der Imperfektform Zyéywvey oder yéywrve Z 469 Aias 6 avt
Eyéyawvey auduove IlovAvdduavt, §2 703 xwxvoéy v do’ &nera
yéywvé te mdv xara dotv, % 305 oucodaléor &' éfonoe yéywvé
te maot Peoiowr erkennt man, daB die Formen des Prisens und
Imperfekts yeyarrw und (é)yéywrvov sind. Diese Formen hat
Nauck u 370 oiuddéas d6é Peoior uéy’ (so Bekker fiir wuetr’)
adavaroior yéywvov (fiir yeyawvevy), o 161 Thleudyw &yéywvor
(fir éyeyawwvevv, Schol. A zu M 337 éyeyawweov), ¢ 47 Kixoves
Kuxoveoor yéywvorv (fiir yeyawvevv), X 34 uéya &' oiuwéas éyé-
yawvey (fiir éyeydwer), ¥ 425 Arpeidne &' &deoe xal "Avuloyw
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Eyéywvey (tir éyeydiver), @ 368 Thléuayos &' érépwdev ameldijoas
gyéyawmver (fiir &yeyddver) hergestellt. Hiernach ist yéywve auch
in dem formelhaften 6ocov te yéywve (7° éyéywre) Boroas & 400,
¢ 294, ¢ 473, n 181 als Imperfekt zu betrachten: ,soweit einer,
der einmal rief, vernehmbar wurde“, wobei man fornoas wie
den s. g. gnomischen Aorist auffassen muB. Nauck hat auch
an allen diesen Stellen das in manchen Handschriften iiber-
lieferte 7’ éyéywve in den Text gesetzt. Aber konsequenter Weise
muB auch yeywvewr fiir yeywvetv M 337, Pind. Pyth. IX 3,
Ol III 9 (hier hat Christ yéywwer vermutet) und yeydvww
flir yeywvaws in dem sechsmal (® 227, A 275, 586, M 439,
N 149, P 247) vorkommenden Vers fjvoey ¢ diampivoror Adava-
otor yeywvaws gesetzt werden. Die Formen des Fut. yeywvioo-
uev Bur. Ion 696, des Aor. yeywvijoar Asch. Prom. 1022, des
adl. verb. yeywwyréov Pind. Ol II 6 filhren ebensowenig zu
elnem yeywréw wie z. B. dpeidjow zu einem dpeidéw. Xenoph.
Kyneg. VI 24 1st also auch yeywveirw in yeywvérw zu dndern.

Zm Hom. I 153 naocar 8’ éyyds alos véaraw Ilvdov Huaddevrog
wird véarac ohne Riicksicht auf den Gen. I[dlov als Verbal-
form hingestellt und das richtige &yarac abgewiesen: Ariston.
) OwtAs], Ott véarar avri ol vaiovrar. &vioe 0¢ avti tov &oyarar,
ovx €0. Dieser Leistung steht wiirdig zur Seite, da Z 499
@7 = ws fir @i (épn) angesehen und, weil nunmehr der fol-
gende Vers mépoadé te Toweaor xai evyouevos émos nvda iiber-
fliissig ist, dieser athetiert wird. Nachdem dieses @7 beseitigt
1st, kann Aristarch zu B 144, wo Zenodot die alte Lesart ¢
xvuara erhalten hat, diesem gegeniiber seine Weisheit leuchten
lassen : Ariston. 61 Znvdédoros ypaper ,pn xVuara‘. ovdémote
0¢ “Ounoos o @n avti tov ws térayev. — Das Epitheton der
Jagdgottin loyéatpa wird bei Hesych. richtig erklirt: Zods
yéovoa (,Pfeilschiitzin“), unrichtig bei Suidas: % 7ois loic yai-
oovoa, vmooeyouévy (d. 1. 7 Tovs lovs vmodeyouévy, niamlich
paoéroa 1n dem folgenden Epigramm des Mnasalkas ocoi uév
xaunvia to&a xal ioyéatoa pagétpa, worin unverstindig ioyéatpa
auf den Kocher iibertragen ist). — Fiir xnrweoccar B 581,
0 1, welche Lesart von Buttmann Lexil. II S. 94 ff. in Schutz



48 3. Abh.: N. Wecklein, Mifiverstindnisse dlterer Wendungen etc.

genommen wird, halten die Grammatiker verschiedene Er-
klirungen bereit. Die einzig richtige Lesart Zenodots xat-
etaeaoay (,reich an Krdspalten“, vgl. Leo Meyer Gr. Etym. II
S. 224) hat be1 den Herausgebern noch wenig Gnade gefunden. —
Zevs tepmuxépavvogs ist nicht der ,donnerfrohe“, sondern der
,blitzschleudernde Zeus“, fulmina torquens Verg. Aen. IV 208.
Die Glosse des Hesych. ¢ repmouevos #) tépmwy (L. Bos tpénwy)
naot xepavvols 1st nach dem Schol. zu © 2 & 0¢ dno rob
10énw maga 10 TRéMEWw TOVS Evavriovs T xepavve nicht in
10énwy Al xeQavvols, sondern In TPEMWY TAVTAS XEQAUVOIS
zu verwandeln. Uber die Ableitung s. Prellwitz S. 456. —
Der Streit alter und neuer Grammatiker?!), ob dmowdryy 1n
A 98 moly y’ dno marpl @ike Oduevar Elxwmida xovony dmoud-
v avdmowov als Adjektiv oder als Adverb zu betrachten sei,
kann m. K. erledigt werden. Man wiirde wohl kaum daran
gedacht haben dmoiudryy als Adverb zu nehmen, wenn nicht
die Stelle der Odyssee & 316 wire, wo sich dnoudiyy in &da
ue Oeompowtdv Pacilevs éxouiooaro DPeidwy Tjows amotarny nicht
wie 1n der angefiihrten Stelle und 1m Hymn. auf Demeter 131
un ue anpuarny mepdoavres xté. auf emn Weib, sondern auf
einen Mann bezieht. Das Sprachgefiihl reichte doch soweit,
daB man i1n den Homerstellen sogar einen Kigennamen daraus
machte (CAnopwarny, 1jows ’Anowarns). In Wirklichkeit kann
amoiaryy neben avdamowov nur als Adjektiv gelten. Die in den
Scholien zum Belege fiir die Adverbialform angefiihrten Bei-
spiele dviny, udryy liegen weit ab. Auch éolléuevar faocidi
avufiny kann nicht verglichen werden, da sich &uw wie wayny
bel avtifiov uayéoacPar oder meipav bel mewnPivar avufiny
erginzt. In der Odysseestelle aber ist anowdryy durch die Ein-
wirkung der Ilias entstanden. Man wird nicht annehmen
diirfen, daf3 sich der Dichter selbst diesen Fehler hat zuschulden
kommen lassen, und wird ampiaror, nicht mit Rhianos die
Adverbialform dmptadny herstellen miissen.

1) Vgl. K. Tiimpel, Philol. 49 (1890) S. 109 ff.




