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In einem fritheren Vortrage habe ich die #lteren Gulapingslég einer
Priifung in Bezug auf ihre Entstehungszeit unterzogen;?!) heute gedenke
ich das zweite der uns einigermassen vollstindig iiberlieferten norweg-
ischen Provincialrechte einer Untersuchung in #nlicher Richtung zu
. unterwerfen, nidmlich die Frostupingslég. Ich beginne auch dieses
Mal mit einer Betrachtung des Dingverbandes selbst, auf welchen sich
die Quelle bezieht. '

So weit unsere Kunde vom Lande Norwegen zuriickreicht, wird
uns auch die Landschaft prindheimr genannt. Die Ableitung ihres
Namens von prind, dem Sohne Nors, ist natiirlich vollkommen unge-
schichtlich,?) allein immerhin insoferne nicht unbedeutsam, als sie auf
dessen hohes Alter hinweist. Aus 8 Volklanden bestand die Landschaft,
deren je 4 wider unter sich in einer engeren Verbindung standen, und
zwar bildete das Eyna-, Sparbyggja-, Verdcela- und Skeynafylki das
innere, dagegen das Stjérdeela-, Strinda-, Gauldeela- und Orkdeelafylki
das aiissere Drontheim; die Einwohner jenes ersteren nannte man Inn-
preendir, die Einwohner dieses letzteren U/'tprcendir, und gebrauchte auch

1) Siehe Band XII, Abth, III der Abhandlungen dieser Classe, S. 97—170. -
2) Flateyjarbék, I, S. 22; vgl. Eiriks s. vidforla (ebenda, S. 29).
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wohl fir beide die Bezeichnungen innan 6r brindheimi unq Utan ¢
brindheimi, Auch die Bezeichnung preendalég kommt fir die Lang.
schaft gebraucht vor, welche zu erkennen giebt, dass diese einen Ding.
verband fiir sich bildete: und wirklich ist an einer langen Reihe von
Stellen, welche zum Theil unten nech anzufiihren sein werden, von eingy
nitta fylknaping I prindheimi* die Rede, von einer Dingversammlung
also, welche von den genannten 8 Volklanden gemeinsam  beschickt
wurde; die Nachricht, dass zu Kénig Harald hérfagri’s Zeiten Jedes dieser
8 Volklande seinen eigenen Kénig tiber sich hatte, bis es dem Genannten
gelang, sich zum alleinigen Herren der Landschaft zu machen,!) mag
unverlissiger sein, zeigt indessen immerhin auch ihrerseits, dass die
Landschaft damals ags Jenen 8 fylki sich zusammensetzte. Im Strinda-
fylki aber lag die Halbinsel Frosta, und auf ihr der Hof Lagattin, be
welchem noch im 16. Jahrhunderte das Frostabing oder Fnostubing
gehalten wurde; 2) wenn nun einerseits berichtet wird, dass bereits um
die Mitte des 10. Jahrhunderts die Leute »0r 8llum fylkjum beim sem
ero i preendalégum® zum Frostaping. gekomumen seien, wihrend ziemlich
gleichzeitig 8 Manner €T mest rédu fyrir blétum i 6llum preendalégum«
genanat werden, namlich 4 nitan ér prandheimic ung 4 ,,af Innpreendum* ?)
und Wenn. wir andererseits apm Schlusse desselben Jahrhunderts den
 Kénig Olaf Tryggvason ein " fylknaking 4 Frostu* berufen sehen,*) so
gesichert betrachtet werden, dass dazumal auf

sein mijsse, Gelegentlich des Pro-
ahrhunderts Koénig Sigurdr Jérsalafari
anason fithrte, erfahren wir ferner,
Sowohl nach NiSarés als nach der

nte;%) das auf den Eyrar, d. h. Sand-
- E .

cesses,-welchen zu Anfang des 19, J
gegen seinen Landherren Sigurd Hy
dass dazumal das Frostuping eben

€ 878, cap. 5, 8. 51, ung cap. 7, S 59,
2) Dx;.)lom. Noz"vgg. L nr. 1018, s, 734—3 (1506); vg1, vV, nr., 623, 8. 438—9 (1433).
© 8) Heimskr, flakonar 8. g6&a, cap, 15, 8, 92 unq cap. 19, S, 9g '
4) ebenda, Olafs s.'l‘ryggvasonar cap. 72, § PR
- 42, 8. 181 . ] h,
und cap. 50, S. 322 eq, Hafy, PP $O4dr, cap. 41, 8. 41, ed. Mone
5) ;\‘Iorkinskinna, 8. 181; Sigurgar g, J

; érsalafara, . 81, 8, ., VII): in
der Heimskr, cap. 22, S. 678 feh]t die Bemerkung, caprk 3 » 8 187 (FMS,, VID);
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fichen, bei jener Stadt gehaltene Eyraping mochte hiernach mit dem
Frostubinge identisch sein, und daraus sich erklaren, dass gelegentlich
jenes Processes die Heimskringla von einem Eyrapinge sprechen kann,
welches sie zugleich als ein 8 fylknaping bezeichnet, wahrend die iibrigen
Bearbeitungen von einem Frostupinge reden,‘ das nur ausnamsweise bei
Nidarés gebalten worden sei, — dass ferner auch schon gelegentlich der
Wahl Olaf Tryggvason’s zum Konige die eine Quelle von einem Eyra-
pinge spricht, wihrend eine zweite und dritte ein alsherjarping i prand-
heimi oder 8 fylknaping i prindheimi nennt,!) — dass endlich Konig
Sverrir Behufs einer Konigswahl und Huldigung einmal ein Eyraping
beruft, zu welchem 12 Manner ,6r hverju fylki peirra 8, er fyrir innan
Aglanes eru‘‘, ernannt werden, und welches darum auch geradezu als
ein 8 fylknaping bezeichnet wird.?) Alle diese Vorkommnisse ‘weisen
darauf hin, dass das Eyraping und Frostaping aus einem und demselben
Dingverbande hervorgiengen, und zwar aus einem solchen, welcher 8 Volk-
lande zahlte, und somit nur der Landschaft Drontheim entsprochen haben
kann; die Scheidung beider Dingversammlungen konnte demnach nur
durch die Dingstitte veranlasst sein, an welcher die eine und die andere
zusammentratt, und wenn wir das Gulaping gelegentlich einmal bel Bergen
statt auf Gula gehalten sehen,®) so scheint eben nur am Frostupinge
eine solche Verlegung viel gewohnlicher, und vielleicht fir gewisse Ge-
schafte, wie z. B. die Konigswahl, sogar ein fiir allemal hergebracht
gewesen zu sein. — Mit der Zeit tratt nun freilich eine Erweiterung
des Dingverbandes ein. Die Landsldg lassen neben den 8 Volklanden
Drontheims auch noch den Raumsdal und Nordmreei, den Naumudal,
endlich den oberhalb des Orkdcelafylki gelegenen Uppdal Vertreter zum
Frostupinge schicken,*) und miissen demnach auch diese Landschaften
spitestens vom Jahre 1274 -ab zu dessen Dingverband gezahlt haben,
wie sie denn auch noch die ganze Unionszeit hindurch zum Bezirke des

1) 0dadr, cap.15. S.22 ed. Munch, und cap.20, 8.273 ed. Hafn.; Heimskr., cap. 57, 8.170;
FMS., I, cap. 103, S 220 und 224, sowie Flbk, I. S. 239 und 241. '

2) Sverris s., cap. 16, S. 41, Ebensoviele Bavern aus jedem fylki lasst die Hdkonar s
gamla, cap. 223, S. 496, buldigen, jedoch ohne die Zahl der Volklande zu nennen,

8) Hikonar s. gamla, cap. 22—24, S. 263—65.
4) pingfararb. 2. '
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Lagmannes von Drontheim geborten.') Da wir in demselben Gesetzbuche
eine inliche Erweiterung auch fiir zwei andere Dingverbéinde durchgefﬁhrt
sehen, lisst sich vermuthen, dass gerade bei seiner Erlassung der Ver.
such gemacht worden sel, die bis dahin isolirten Bezirke unter gjq 4
alten Dingverbinde zu vertheilen,. und damit diese zuy einer das gangze
Reich mit Ausname von Hilogaland, dann Jamtaland mit Herjedalen,
umfassenden Eintheilung zu machen; indessen bleibt freilich eine der-
artige Anname zunichst nur eine Hypothese, und ist die andere Mog.
lichkeit noch keineswegs ausgeschlossen, dass jene Erweiterung beziiglich
aller oder einzelner Dingverbinde bereits friiher erfolgt sein kénnte,
Die norwegischen Historiker haben sich denn auch wirklich fir die
letatere Alternative entschieden, wenn auch in etwas verschiedener Weise,
Munch nimmt an,?) dass bereits Kénig Hikon Adalsteinsfostri den Raumsda]
und Nordmeeri zum Frostupinge geschlagen habe, wihrend der Naumudalr
und Hilogaland sogar schon frither zu diesem gehort hatten, und er

Ding unter den Ausserdrontern ver-

den Innerdréntern, Fr. Brandt lasst
durch Kénig Hikon dag Naumdoelafylki, Nordmeerafylki und Raumsdosla-
fylki zum F rostupinge schlagen,3) und wesentlich denselben Weg geht,
mit sorgfiltiger Begrﬁndung, neuerdings Ebbe Hertzberg.4) Keyser da-
gegen halt dafir,5) dass unter Konig Hakon ggbi Halogaland, Jamtaland
und Herjedalen ebensowoh] als Nordmoeeri, Raumsdalr und Naumudalr an

die 8 drontischen Volklande als ap den Kern des Verbandes sich an-
geschlossen hatten, nur freilich 80, dass die

Frostuping durch eigene Vertreter be-

schickt, die ersteren 3 dagegen je ihr eigenes 16gbing gehabt hitten und

nur der Gesetzgebung des Frostubl'nges unterworfen gewesen seien. In-

1) vgl Styffe, Skandinavien under Unionstiden, 8. 346—50,
2) Det norske Folks Historie, I, s, 98—99, und 713; 11, 8. 1000,
e Institutioner gjennem Middela]deren, in Lange’s Norsk Tidsskrift,

4) Grundtreekkens { den zldste norske Proces (Kristiania, 1874), 8. 1207 und 131—9,
5) Norges Stats- og Retsforfatning i Middelalderen, 3. 164, 166 und' 171 ,
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dessen fehlt es allen diesen Ansichten ganz gleichmissig an jedem Be-
weise. Nirgends wird uns gesagt, dass Konig Hikon sei es nun 3 oder
¢ Landschaften zum Frostupinge hinzugethan habe, denn die unten noch
zu besprechende Nachricht, dass derselbe sich mit der Gesetzgebung
dieses Dingverbandes befasst habe, kann doch hiefiir nicht angefiithrt,
und daraus, dass die Mceerir und Raumsdeelir den Bekehrungsversuchen
des Konigs gegeniiber erklirten, erst abwarten zu wollen, was die
preendir thun,!) ebensowenig ein Schluss gezogen werden; umgekehrt
weisen vielmehr die oben angefithrten Angaben iiber die Haltung eines
8 fylknapinges in Drontheim, welches zugleich auch wohl als Frostuping
bezeichnet wird, darauf hin, dass nicht nur zu Kénig Hikons Zeiten,
sondern auch noch unter -Konig 6laf Tryggvason, Sigurd Jérsalafari, ja
Konig Sverrir, nicht mehr als die 8 Volklande Drontheims am Frostu-
binge vertreten waren. Eine Vertretung aber der einen Landschaft
durch Abgeordnete der anderen, wie sie Munch annimmt, wiirde dem
ganzen Geiste der nordischen Dingverfassung widersprechen, und wire
iiberdiess kaum abzusehen, warum Hélogaland und Naumudalr durch die
entfernteren Ausserdrénter statt durch die nidher gelegenen Innerdronter
vertreten sein sollten. Die Landslég, welche Nordmeeri, sowie den
Raumsdal und Naumudal wirklich zum Dingverbande geschlagen zeigen,
raiimen wirklich allen 3 Landschaften ihre besondere Vertretung ein,
ohne darum doch die Vertreterzahl der 8 drontischen Volklande zu
schmilern, oder die Ungleichheit in der Vertreterzahl der inner- und
ausserdrontischen Volklande zu beseitigen, wie diess doch hitte geschehen
miissen, wenn diese Ungleichheit in der Mitvertretung jener anderen Be-
zirke durch die Ausserdrénter begriindet gewesen wire, und man wird
demnach die stirkere Vertreterzahl der ausserdrontischen Volklande
wohl nur auf deren grossere Ausdehnung und Bevolkerung, theilweise
vielleicht auch auf deren grossere Nahe an der Dingstatte zuriickzufihren
haben, auf Griinde also, wie sie auch beziglich der Zusammensetzung
des Gulapinges in #&nlicher Richtung sich geltend machten.?)

1) Heimskr. Hikonar s. gé&a, cap. 15, S. 92. . )
9) Sollte man sich vielleicht auch daran erinnern dirfen, dass die Volklande Drontheims theils

in Viertel und Achtel, theils in Drittel und Sechstel sich theilten? Es wire denkbar, dass



Die geschichtlichen Quellen scheinen iiberhaupt zur Lésung unserer
Frage kein geniigendes Material zu bieten. Wollte man freilich der
neuerdings von Gustav Storm so scharfsinnig vertheidigten Anname
folgen, dass die von Munch herausgegebene Historia Norvegie bereits
vor dem Jahre 1200 verfasst sei,’) so miisste ein Anderes angenommen
werden, denn in dieser werden (S. 3) zu der ,,patria Trondemia% neben
den acht ,provinciee* innerhalb des Drontheimsfjordes noch 3 weitere,
ausserhalb dieses Meerbusens gelegene gerechnet, unter welchen denn
doch sicherlich nur der Raumsdalr und Naumudalr sammt Nordmeeri
verstanden werden kénnen; allein ich wenigstens vermag jene Anbsicht
nicht fir begriindet zu halten. Die Parallelen, welche auf eine Beniitzung
des Werkchens durch Snorri und den Verfasser des A/grip af Noregs
kontinga sdgum schliessen lassen sollen, lassen sich meines Krachtens
ebensogut aus der gemeinsamen Beniitzung einer oder mehrerer alterer
Quellen, oder auch noch auf andere Weise erkliren. Die Erwahnung
der Hebuden unter den Inseln, welche dem norwegischen Koénige Tribut
zahlen, und die Angabe, dass dieselben unter kleinen Kénigen stehen,
lasst nicht auf die Abfassung der Schrift vor dem Frieden von Perth

(1266) schliessen, da ja durch diesen Friedensvertrag selbst der Konig
von Schottland sich zur Zahlung einer jahrlichen
an den Koénig von Norwegen verpflichtete,?) welche die Chronik von
Melrose ausdriicklich als eine Recognition seiner Vausallenpflicht bezeichnet,
und da iberdiess feststeht, dass die E

‘rben der fritheren Kleinkénige
sich noch geraume Zeit im Besitze der Inseln und des Konigstitels zu
behaupten suchten,

%) Auch darauf wird wenig Werth zu legen sein,
dass der Verfasser von einem Berge erzihlt, welcher ,,hostra oetate"

s,pensio® von 100 Mark

die erstere Emth‘eilnng in Innerdrontheim, die letztere in Ausserdrontheim gegolten, und
dass somit dort jeder attiugr 5 und hier Jeder séttingr 10 Abgeordnete geschickt hatte.
Vgl FrpL, 1L, 7 und 145 1V, 5, '

. 1) vgl dessen Abhandlung: Norske Historieskrivere paa Kong Sverres Tid, in den Aarbiger
for_No_rdisk,OIdkyndighed og Historie, 1871, S.410 22. dann: Snorre St'urlasséns Historie-
skrivning (I\Ope‘nhagen, 1873), §. 22—, Dagegen S.Bu,;;,ge, Bemzerkninger om den iSkot-
land fundne latinske Norges Krénike, in den Aarboger, 1873, S 1-—4?4 worauf Storm,
ebenda, 8.361—85, mit seinen Yderli kot hi

nds ge Bemzrkninger om den skotske whistoria Norvegiz"
repicirte. B :
2) Diplom. Norveg., VIII, nr. 9, S, 1415,

3) vgl. Munch, Chronica regum Manniz et Insularum, S, 132;6
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durch unterirdisches Feuer bei Island aus der See emporgehoben worden
sei; wenn sich namlich zwar diese Nachricht ganz wohl auf die Eldeyjar
beziehen liesse, welche im Jahre 1211 entstanden sein sollen,!) so kann
doch ebensogut auch irgend eine andere unterseeische Eruption gemeint
sein, wie denn Munch wirklich an eine zum Jahre 1422 berichtete er-
jnnert hat. Bedeutsamer scheint mir dagegen, dass der Konigsspiegel
unverkennbar sehr ausgiebig fur. das Bichlein benutat wurde, ein Werk
also, welches frithestens zur Zeit Konig Sverrirs, moglicher Weise aber
auch um ein halbes Jahrhundert spater geschrieben wurde, ) und ge-
radezu entscheidend, dass Island bereits unter die ,tributarie insulze‘
der Konige von Norwegen gerechnet wird, welchen sich die Insel doch
erst in den Jahren 1262—63 unterwarf; vor dieser Zeit kann das Biich-
Jein meines Erachtens unméglich verfasst sein, allerdings aber auch wohl
pedeutend spiter, und hat es demnach auch gar nichts Befremdendes,
wenn seine Angaben iiber die Eintheilung Norwegens volikommen den
Zustinden entsprechen, welche das gemeine Landrecht als die geltenden
bezeichnet. Zu den Bezirken, welche ,,Gulaticis subjacent legibus*, werden
Valdres, Haddingjadalr und einige andere, ungenannte Landschaften ge-
rechnet, und zum Frostubinge, wie bemerkt, zwar Nordmeeri, Raumsdalr
und Naumudalr gezahlt, nicht aber Hilogaland, welches vielmehr als eine
vierte ,patria® neben Vikin, das Gulaping und das Frostubing gestellt
wird; Beides dem Landrechte vollig entsprechend, aber fir die friithere
Zeit, wie zum Theil noch nachzuweisen sein wird, entschieden unrichtig.
Man darf sich nicht, wie Storm thut (8. 421), darauf berufen, dass be-
reits seit dem Ende des 12. Jahrhunderts in Norwegen neben je zwei
Lagmannern fir Vikin, die Hochlande, das Gulaping und Drontheim
noch einer fiir 'Hz’Llogaland angesetat gewesen sei. Die einzige Stelle,

1) vgl. S. 8 mit den fslenzkir Annéalar, S. 88 Ebensowenig glaube ich daraus schliessen
zu diirfen, dass der Verfasser in seinem Prologe eine nicht niher bezeichnete Person mit
den Worten anspricht: ,,0 agnelle jure didascalico mi prelate”. Man konnte dabei zwar
an jenen Prior Lambi von Helgasetr denken, welchen die Hikonar s. gamla, cap. 222,
S. 495, Anm. 3, um das Jahr 1240 nennt; aber auch andere Przelaten mochten den gleichen
Namen fihren. ‘

9) Letateres nach O. Blom, Bemarkninger om Kongespeilets Affattelsestid, in den Aarboger,
1867, S. 656—109.

Abh.d.I.CL d.k. Ak. d. Wiss. XIIL Bd. IIL. Abth. - 2

-
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auf welche sich diese Angabe stiitzt, der Bericht namlich iiber dey iy
Jahre 1223 zu Bergen abgehaltenen Herrentag,!) nennt nicht zwej Log-
manner aus Drontheim neben einem aus Hélogaland, sondern deren dre
,or preendaldgum*, und es ist eine blose Vermuthung, wenn einer vop
diesen, Bjarni Mardarson, als iiber Hilogaland gesetzt betrachtet werden
will; iberdiess ware, selbst die Richtigkeit dieser Vermuthung zugegeben,
Hélogaland doch jedenfalls in die breendalég, d. h., an dieser Stelle in
den Verband des Frostupinges mit einbezogen, nicht aber als eip selbst-
standiger Bezirk diesem an die Seite gesetzt, wie diess die Historia
Norvegiz doch ihrerseits thut, Ausserdem fehlt aber auch Jjeder Grund
fir die Anname, dass die aufgezihlten 9 15gmenn die einzigen gewesen
seien, welche es im erwihnteq Jahre in Norwegen gab, und der Umstand,
dass der eine von ihnen nur ber Rogaland, der andere nur tber das
Land siidlich des Svinasundes, ein dritter tiber Heidmork und ein vierter
tiber den sidlichen Theil der Upplond gesetzt war,?) weist sogar um-
gekehrt sehr klar auf weit kleinere, ebendarum aber auch weit zahl-
reichere Bezirke hin. Fip den Versuch, die Bezirksverfassung Norwegens
zu Anfang des 13, Jahrhunderts zy bestimmen, wird die Stells damit
80 zu sagen werthlos, und keinenfalls vermag sie' darzuthun, dass die
in der Historia Norvegiee geschilderte Landeseintheilung bis in jene Zeit
zuriickreiche, Um so auffilliger ist aber, dass diesem Schweigen der
Geschichtsque]len.gegenﬁber unser Rechtsbuch allerdings bestimmtere
Anhaltspunkte an die Hand giebt, ays welchen Schliisse auf die Aus-
‘dehnung des Gebietes der Fr0stu1>ingsl('5g gezogen werden kiénnen, nur
dass diese Anhaltspunkte leider schwer genug festzustellen sind.

Zwei Reihen von hier éinschlagigen Besﬁmmungen stehen sich in
unserem Rechtsbuche gegeniiber, welche mmit einander schlechterdings
unvereinbar erscheinen, Sehe ich ab von Stellen, welche lediglich den
Gegensatz des Dingverbandes selbst zu allem ausserhalb desselben ge-
legenen Lande bezeichnen, yng welche somit hier ke

. . 3 .
bringen kénnen, ) 80 finden sich doch zunsichst deren mehrere, welche

1) Hikonar s. gamla, cap. 8, §. 325,
2) Hdkonar 8..¢ap. 93, 94, 95 uynd 96, 8. 332, 334 und 835.
8) innan lags virra, dtan laga virra FriL, 1v, 7 X . .
-4 N H 40 - 3 A
logum Sllum (leg. ossum?; Ix, gy P S 405 X1V, 1, 2 und 45 sonan laga, ér
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mehr oder minder deutlich den Dingverband auf die 8 Volklande Dront-
heims beschrinkt zeigen. Ich rechne dahin eine Stelle, welche lediglich
die innpreenzkir menn den Gtpreenzkir gegeniiberstellt, ohne irgend welcher
weiterer Dinggenossen zu gedenken;!) ferner eine zweite, welche vom
fylkisping den Zug an das 2. fylknaping, von diesem zum 4. fylknaping,

und von diesem wider an das attafylknapmg und dessen lgrétta gehen
lasst, ohne einer weiteren und hoheren Instanz zu gedenken.?) Augen-
scheinlich entspricht hier das 8. fylknaping dem Frostupinge, da nur am
légpinge eine logrétta vorkam,3) und das 4. fylknaping jener Zweitheilung
der Landschaft in ein inneres und aiisseres Drontheim, wahrend das
2. fylknaping nur um den Instanzenzug zu vervollstindigen, und allen-
falls der Symmetrie wegen eingefithrt worden sein mochte. Endlich
gehort hieher auch noch eine dritte Stelle, welche beim Processe gegen
einen Landpéchter, welcher seinen Verpachter als Gewahrsmann zu stellen
hat, demselben zu solchem Behufe eine Frist von 2 Monaten gewhrt,
wenn dieser ,,fyrir dtan Agdanes, eda fyrir ofan fjall, efa fyrir nordan
eid*, aber doch ,jinnan lands“ ist, aber eine Frist von 12 Monaten,
wenn er ,utan lands“ ist.*) Die angegebenen Grenzen sind die der
Landschaft Drontheim; hitte sich aber zu der Zeit, in welcher die Be-
stimmung entstand, das Frostuping tiber diese hinaus erstreckt, so hitte
- zweifellos zwischen die beiden genannten noch ein dritter Termin in
Mitte treten miissen zu Gunsten desjenigen, welcher zwar ausserhalb
Drontheims, aber doch ,,innan laga® sich befand. — Dem gegeniiber
fehlt es aber ebensowenig an Stellen, welche den Dingverband ebenso
entschieden Giber die Grenzen Drontheims hinaus erstreckt zeigen. Zwei-
mal wird von einer Dingstitte .4 Jértlfsstodum® gesprochen, welche
die Kdnige den [fteyjar in derselben Weise verwilligt hitten, wie ,allir
fylkismenn‘ die ihrige haben.®) Munch will diese Dingstitte beim Hofe
Jorstad auf Ytterden suchen;®) aber diese seine Anname scheint sich

1) FrpL. IV, 54,

2) ebenda, X, 30.

3) vgl. GBL. 266.

4) FriL. XII, 8,

5) ebenda, VIII, 19, und XV, 16.
6) Norges Beskrivelse, S, 74.

2*
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lediglich auf die Aenlichkeit der Namen zu stitzen, welcher denn ol
sehr erhebliche materielle Bedenken entgegenstehen. Wie sollte man
dazu kommen, innerhalb des ohnehin schon kleinen Skeynafylk; noch
ein zweites fylkisping zuzulassen, und wie konnte man die Bezeichnung
f]teyjar auf eine Insel anwenden, welche zwar im Gegensatze zu der
dem Eynafylki angehérigen inneren Insel (Innriey) als die atissere (Ytriey)
bezeichnet wurde, welche aber, zu tiefst im prindheimsfjord gelegen,
unmoéglich als Iftey, und noch weniger als U/'teyjar bezeichnet werden
konnte? Ungleich niher liegt es, an die Hitrar zu denken, d. h. jene
grosse, wohlbevolkerte Inselgruppe, welche, zu Nordmeeri gehorig, wenig
sidlich von der Miindung des Drontheimsfjordes gelegen ist; fir sie
mochte der Besitz einer eigenen Dingstitte allerdings wiinschenswerth
sein, und auf sie passt auch der Ausdruck Ifteyjar vortrefflich. Weiterhin
gehoren hieher zwei Stellen, welche von den Ladungsfristen handeln,
Die eine von ihnen') spricht von dem Fall
verletzung ein Ding zu berufen ist,
hinaus dasselbe anzuberaumen ist;

tragen, wenn die Partheien zZwar

beide Innerdronter oder beide Ausser

e, da wegen einer Kérper-
und bestimmt, auf wie viele Tage
es soll aber diese Frist 7 Tage be-
aus verschiedenen fylki, aber doch
drénter sind, — einen halben Monat,

» der andere ausserdréntisch ist, oder
wenn beide Partheien sitanfjarfar< aber minnanfylkis¢ sind, — endlich

cineén ganzen Monat, wenn zwar beide Partheien pinnan laga virra®,
aber die einen »utanfjardarmennt ynq die anderen sminnanfjarjarmenn**

sind. Hier erscheint demnach der Rechtsverband iiber die Landschaft
Drontheim hinaus noch auf mehrere Volkl

fylki, sondern dem ganzen Complexe vop Inner- oder Ausserdrontheim
parallelisirt, das Verhiltniss aber der einzelnen aiisseren Volklande zu
einander demjenigen gleichgestellt wird, welches zwischen ihnen und
der Landschaft Drontheim gilt. Die zweite Stelle dagegen behandelt
die Ladung in Civilsachen.2) Trifft derjenige, welcher die Ladung vor-

1) FpL. IV, 56.
2) ebenda, X, 3.
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pemen will, seinen Gegner nicht zu Hause, und erkliren dessen Haus-
Jeute nicht zu wissen, wohin derselbe gegangen sei, so soll demselben
die gewohnliche Frist von 5 Nachten vorgegeben werden, wogegen die
Frist 2 Monate betragen soll, wenn jene erkliren, dass der Mann ,yfir
fjall upp, eda ut um Aglanes, eda nordr yfir eid“, aber doch nicht ausser
Lands gegangen sel. Weiterhin wird dann aber noch bestimmt, dass
fir den Kall, da die Hausleute erkliren zwar nicht zu wissen wohin
ihr Hausherr gegangen sei, aber doch zu wissen, dass er ,,innan Agdaness,
ok pessu megin fjalls eda eids“ sich aufhalte, die Ladung erlassen und
ein Bote dem Abwesenden nachgeschickt werden soll, wobei die Tag-
reisen ,,4 bida vega®, d. h. nach beiden Seiten hin zu berechnen sind;
erklaren aber die Hausleute ,f peim 4 fylkjum fyrir dtan Agdaness®,
der Mann sei innerbalb des fylkis, so soll die Frist einen halben Monat,
und wenn sie erklaren, dass er ausserhalb des fylki, aber doch innerhalb
des Landes sei, soll dieselbe 2 Monate betragen. Da ist nun zunédchst
klar, dass unter den 4 ausserhalb Aglanes gelegenen Volklanden nur
der Raumsdalr und Nordmeeri, sowie der Naumudalr und Héilogaland
verstanden werden kann, und klar auch, dass diese Landschaften zu
der Zeit, in welcher die Bestimmung entstand, den Frostupingslég unter-
worfen sein mussten, da ja diese sonst nicht wohl auf sie beziigliche
Vorschriften der angegebenen Art hatten enthalten konnen; ausserdem
zeigt aber auch diese Stelle wider zwei verschiedene Reihen von Be-
stimmungen combinirt. Die erste Reihe setzt voraus, dass der zu Ladende
ein Dronter sei, und unterscheidet unter dieser Voraussetzung wider
3 Fille. Wissen die Hausleute des Gegners nicht, wo er sich aufhalt,
soll die Frist fiir die heimstefna die gewohnlichen 5 Nachte betragen;
erkliren sie zwar nicht zu wissen, wo er sich aufhalte, aber doch zu
wissen, dass er innerhalb Drontheims sei, so soll man die Entfernung
seines Wohnortes von den Grenzen dieser Landschaft nach beiden Richt-
ungen hin abschitzen, und die Dauer der Frist nach der Entfernung
auf der lingeren Seite bemessen; ist der Mann endlich ausserhalb Dront-
heims, aber doch innerhalb des Landes, so soll die Frist 2 Monate be-
tragen. Bei dem ersten Falle muss selbstverstandlich eine Bemerkung
fehlen, welche die Nichtiiberschreitung eines bestimmten engeren Bezirkes
innerhalb Drontheims, also wohl des fylkis, ausgesprochen hatte; mit
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dieser Lrginzung wird die Vorschrift aber auch sofort eine vollig woly
zusammenhingende. Die zweite Reihe von Bestimmungen setst dagegen
voraus, dass der Gegner einem der 4 Volklande ausserhalb AgSanes an-
gehdre, und lisst unter dieser Voraussetzung die Ladungsfrist einey
halben Monat betragen, wenn er ‘innerhalb seines fylki, aber 2 Monate,
wenn er ausserhalb seines fylki, jedoch innerhalb des Landes ist. Wihrend
demnach fiir die Dronter eine 3 fache Abstufung vom Volklande zur
Landschaft und von dieser zum Reiche fithrte, bestand fiir die Ange-
horigen jener anderen 4 Volklande nur eine doppelte, fylki und Reich,
und méchte man hieraus schliessen, dass die letzteren zu der Zeit, in
welcher diese Satzungen entstanden, mit den Dréntern nur in einem
sehr losen Verbande standen, da ausserdem docl wohl fiir sie eine dritte,
und fir die Drénter eine vierte Abstufung, dem iiber Drontheim hinaus-
reichenden Bezirke deg Frostupinges entsprechend, angesetzt worden
ware. Nicht zu iibersehen ist auch, dass Hilogaland unter den 4 Volk-
landen mit inbegriffen ist, welches doch nach den Landslég das Frostuping
nicht beschickte und nach der Historia Norvegize zu dessen Verband
nicht gehérte; da ein Rickschritt in der Ausdehnung der Dingbezirke
kaum anzunemen ist, wird demnach dig an unseren Stellen vorausgesetate
Beziehung jener Landschaften zym Dingverbande auch ays diesem Grunde
als eine nicht vollig bestimmt ausgeprigte zu betrachten sein. In in-
lich unbestimmter Weijse tritt endlich die Erweiterung des Verbandes

or, dass gelegentlich von Rechten

gesprochen wird, welche verschiedene Kénige ,proendum ok 6llum logu-

nautum® verwilligt hitten, oder von Rechten, welche »Ollum I6gunautum¢,

und im Gegensatze dagzy von anderen, welche »Naumdcelum* oder

»Héleygjum 6llym« gewihrt worden selen; ) der zwischen Drontheim
und den iibrigen zur

Rechtsgenossenschaft gehorigen Bezirken bestehende
Gegensatz ist auch aus derartigen Angaben ersichtlich, — Die bisher
besprochenen Stellen

lassen nun sammlicp die Deutung zu, dass die
Geltung der Frostupin

gslég, in der Spiteren Zeit wenigstens, sich iiber
das Bereich des F rostupinges

mit Bezirke, welche nicht zu

1) FrdL. XVI, 4, dann 2—3,
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I"ro.stu}u'ng nicht. besch.ick.ten, dennoch mit den Dréntern gleichen Rechts
geniessen , und"msc?wel.t als deren ldgunautar bezeichnet und in deren
Rechtsbuch_ be?ucksmhtlgt werden mochten; es gilt somit nur noch ein
paar auf die Dingordnung beziigliche Bestimmungen zu erkliren, \'V:alche
at.lch ih?erselts mit der Anname schwer vereinbar scheinen, dass bis in
dlg zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts hinein das Frostubing nur von
der Landschaft Drontheim beschickt worden sei. Eine ernsthafte Schywie-
rickeit bietet aber zunichst der Umstand, dass unser Rechtsbuch von
dem Frostubinge ein Eyraping unterscheidet, welches letztere aus den
8 Volklanden, also der Landschaft Drontheim hervorgehen, und dabei
von jedem Bauern, der einen Hulfsarbeiter besitzt, besucht werden soll,
wihrend zum Frostupinge nur eine bestimmte Anzahl ernannter Ver-
treter der einzelnen Volklande (nefndarmenn) zu kommen haben.!) Es
ist auf den ersten Blick allerdings schwer abzusehen, wie 2 verschiedene
und verschieden zusammengesetzte Dingversammlungen neben einander
bestehen sollten, wenn beide sich auf genau denselben Bezirk bezogen;
indessen dirfte sich doch iiber diese Schwierigkeit wegkommen lassen.
Auf der einen Seite nimlich sehen wir das Eyraping, das ungleich 6fter
in den Geschichtsquellen genannt wird als das Frostuping, in weitaus
den meisten Fillen zum Behufe der Wahl eines Konigs und der Hul-
digung an denselben, oder doch zu anderen, speciell den Kénig und
seine Interessen beriihrenden Zwecken berufen, und es begreift sich,
dass man in solchem Falle das Ding lieber nach den in der Nahe des
Kénigshofes zu Nidarés gelegenen Eyrar, als nach der entfernten Halb-
insel Frosta berief. Auf der anderen Seite enthalten die Gulapingslég
den Satz:?) ,ni skolo beendr aller fara til bings, er bod kemr til his,
nema einvirkjar einir; peir skolo prji bing varda, manndr{lpsbing,.Ok
konongs ping, ok manntalsping; 6ll ping onnur skolo einvirkjar he1.ma
sitja®, und das gemeine Landrecht fiigt als ein viertes privilegirtes Ding
noch das vdpnaping hinzu,?) welches in jenem alteren Recht§buche nur
- vergessen worden zu sein scheint, da der ausnamslosen Pflicht es zu
*

1) FrdL. I, 4.
2) GBL., 131.
8) Landsleigub,, 56.
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besuchen an einer anderen Stelle desselben gedacht wird.!) Dem Rechte
von Drontheim ist aber sowohl das manntalsping als das vipnaping be-
kannt,?) und das manndripsping dirfen wir zweifelsohne mit dem in
ihm weitlaiifig behandelten Orvarpinge identificiren; so mochte es kaum
zu gewagt erscheinen, wenn wir_annemen, dass auch das koningsping
in den Frostupingslég sein Analogon gefunden haben werde. Weun
nun die Gulapingslog dieses koniingsling so hoch privilegiren, dass zu
ihm sogar die einvirkjar, d. h. diejenigen Dauern kommen miissen,
welche ohne jeden Hiilfsarbeiter ihr Feld bebauen, so kann nicht auf-
fallen, wenn dasselbe wenigstens von solchen Leuten, welche einen Hilfs-
arbeiter haben, auch nach den Frostupingslog besucht werden musste,
und nicht blos eine geringere Anzahl ernannter Leute sich einzufinden
gehalten war wie beim Frostupinge. Wie die Verschiedenheit der Ding-
statte, so erklart sich demnach auch die Verschiedenheit der Beschick-
ungsweise beider Versammlungen ganz geniligend, ohne dass wir dieselben
aus verschiedenen Bezirken hervorgehen zu lassen braiichten, und nur
das bleibt etwa noch einer Erklirung bediirftig, dass neben dem gebo-
tenen auch noch ein ehehaftes Eyraping vorkommt, wihrend das kontngs-
bing der Gulapingslég stets ein gebotenes gewesen zu sein scheint. Da
aber das Eyraping auch dann, wenn es an dem gesetzlich gebotenen
Termine zusammenzutreten hatte, doch immer noch vorher eigens zu-
sammengeboten werden musste, wenngleich das Unterbleiben der Ding-
ladung das Ausbleiben der Bauern am Dinge nicht entschuldigte, so ist
klar, dass das ehehafte Eyra}ing sich nur aus einem ilteren gebotenen
entwickelt haben kann, und dass somit die Abweichung unter den Rechten
auch in dieser Beziehung keine urspriingliche ist. Zu der Anname, dass
das Frostuping aus einem umfassenderen Bezirke hervorgegangen  sein
miisse, weil das Eyraping aus der Landschaft Drontheim beschickt wurde,
liegt demnach kein Grund vor. Bedenklich ist ferner, dass unser Rechts-
buch die Beschickung des Frostupinges in einer Weise bespricht, welche
anzudeaten scheint, dass dasselbe auch von Vertretern ausserhalb Dront-
heims gelegener Bezirke besucht worden sei, wihrend freilich gleich

1) GyL., 309.
2) FrpL. VI, 3; X, 8.
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darauf tber die zum Dinge zu sendenden Vertreter wij
S}Ch glegejben finden, w.elche. ausschliesslich auf Drontheim selbst berechnet
sind;!) indessen scheint swh' doch auch iiber diese Schwierigkeit weg-
kommen zu Iasse.n. So’ bestimmt als nur irgend moéglich wird ausge-
sprochen, dass ,innan 6r prindheimi* je 40° Vertreter aus jedem fylki,
und ,dtan 6r prindheimi“ je 60 solcher geschickt werden sollen, also
genau dieselbe Zahl von Minnern, welche die 8 Volklande Drontheims
noch nach dem gemeinen Landrechte zu schicken hatten. Allerdings
unterbrechen die hierauf beziiglichen Worte in storendster Weise den
Zusammenhang der Stelle, welche vorher und nachher von der Besetzung
der logrétta handelt, wihrend doch die Angaben iiber die Zahl der
nefndarmenn unmoglich auf diese bezogen werden kénnen. Wenn sich
zwar Dahlmann zu dieser letzteren Auffassung hat verleiten lassen,?) so
habe ich doch -schon lingst auf deren Unstichhaltigkeit aufmerksam
gemacht,?) und die neueren norwegischen Historiker haben sich in
gleichem Sinne cerklirt,?) wenn auch zum Theil nicht ohne Bedenken.?)
Die Analogie der Jirnsida, der Landslog und der Jénsbék, welche aus
einer Anzah]l von 84—485 nefndarmenn iibereinstimmend eine logrétta
von 36 Mitgliedern hervorgehen lassen, legt die hier verfochtene Aus-
legung um so naher, als auch schon am Gulapinge des Jahres 934 nur
3 Duzende von Minnern innerhalb der ,,vébond“ sassen,’) und dieselbe
Zahl auch fiir die islandischen Dinggerichte von. je her massgebend war;
die Unmoglichkeit aber, eine aus 400 Mitgliedern bestehende Versammlung
zu gesetzgeberischen nicht nur, sondern auch zu richterlichen Zwecken
zu verwenden, — die Unwahrscheinlichkeit ferner einer Berufung der
lendirmenn zum Ding, wie sie die Gulapingslég und Landslég aussprechen,
neben einem Verbote ihres Erscheinens in der logrétta, wie solches
unser Rechtsbuch verfiigt, wenn Ding und logrétta gleichbedeutende

der Bestimmungen

1) FrpL. T, 1 vgl. mit 2.

2) Geschichte von Dannemark, 1I, S. 81—2, und 324—5.

3) Eutstehung des islindischen Staats, S. 150—1, Anm. .

4) Munch, det norske Folks Historie, II, S. 1001; Keyser, Norges Stats- og Retsforfatning,
S. 169; Ilertzberg, Grundtrezkkene, S. 121-3. ‘ ) o

5) Fr. Brandt, in Lange’s Tidsskrift, V, 8.104—5; Aschehoug, Statsforfatningen i Norge
og Danmark, 8. 62—3. . '

6) Eigla, cap. 57, S. 123.

3
Abh.d.1.Cl 4. k. Ak, d. Wiss. X111, Bd. IIL Abth.
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Begriffe waren, — die Erwihnung endlich von Beschlissen, welche am
Frostupinge durch vipnatak ,innan légréttu ok utan‘* bestatigt wurden,
in unserem Rechtsbuche selbst,!) stellen vollends iiber jeden Zweifel
hinaus fest, dass die logrétta nur als ein engerer Ausschuss aus der
Gesammtheit der nefndarmenn zu betrachten ist, welcher, aus den #ltesten
und besten Leuten eines jeden Bezirkes gebildet, unmdglich seinerseits
zu einer Stiarke von 400 Minnern-anwachsen konnte. Hilt man an
diesem Ergebnisse fest, so ist auch sofort klar, dass die Worte ,nefna
skal innan Or préndheimi 4 tigo manna 6r fylki hverjo, en ttan ér
prandheimi 6 tigo manna 6r fylki hverjo*, lediglich als ein spateres
Einschiebsel zu betrachten sind, welches durch die unmittelbar vorher-
gehenden Worte: ,,irmenn skolo nefna i ldgrétto svd marga menn er
melt er or fylki hverjo* veranlasst war. An dem, leider defecten,
Anfange des Abschnittes muss nach diesen Worten sowohl die Zahl der
nefndarmenn, welche aus jedem fylki, als auch die Zahl der logréttu-
menn genannt gewesen sein, welche aus diesen wider zi ernennen waren;
ein ungeschickter Abschreiber aber, welcher die in Bezug genommene
Zahl der letzteren nochmals erginzen wollte, muss dafiir die Zahl der
ersteren genommen, und damit die Verwirrung angerichtet haben. "An
dem Orte also, an welchem die betreffenden Worte stehen, kénnen sie
allerdings nicht von Anfang an gestanden haben; aber die durch sie
bezeugte Art der Vertretung am Ding fiir unglaubhaft zu halten, sind
wir dadurch noch nicht berechtigt. Anstossiger ist nun freilich, dass
in dem vorhergehenden §. ausdriicklich von Abgeordneten die Rede ist,
welche von den Bezirken ymutanfjarar geschickt werden, neben den-
jenigen, welche die Bezirke ,innanfjardar* schicken, und zwar von Ab-
geordneten, welche ganz wie diese letzteren ihre Diaten (pingfararfe)
beziehen, also auch ganz wie diese letzteren als vollberechtigte Vertreter
ihrer Districte gelten miissen. Schon aus sprachlichen Griinden geht
es nicht an, die Ausdriicke ,innanfjarfar® und ,yutanfjardart mit den
nachfolgenden Worten ,,innan ér prindheimi¢ und yutan or prandheimi®
zu identificiren, und ein paar Parallelstellen aus unserem Rechtsbuche
selbst und aus dem gemeinen Landrechte stellen {iberdiess schlechter-

1) FriL, V, 46.
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dings fest, dass dieselben auf die Landschaft Drontheim einerseits und
auf die ausserhalb des Drontheimsfjordes gelegenen Volklande anderer-
seits zu beziehen sind.!) Dass von einem Dingbesuche Seitens der Ver-
treter solcher aiisserer Volklande un unserer Stelle gesprochen wird, ist
hiernach allerdings ausser Zweifel; aber mehr als diess besagt dieselbe
auch nicht, und insbesondere spricht sie keineswegs aus, dass es sich
dabei gerade um den Besuch des Frostupinges handle. Die Liicke am
Anfange des ersten Duches lasst freilich nicht mit Sicherheit erkennen,
in welchem Sinne von einer Dingfahrt der tutanfjardarmenn gesprochen
werden wolle; wahrscheinlich ist mir indessen immerhin, dass dem
Frostupinge der Dronter in jedem der ,,4 fylki fyrir dtan Agdaness
das fylkisping als 16gbing entsprach, und dass die Beschickung dieses
letzteren nur darum in unserem Rechtsbuche mit besprochen wurde,
weil auch diese 4 Volklande den Frostupingslég unterworfen waren.
Nordmeeri, der Raumsdalr und der Naumudalr wiren hiernach bis zur’
Erlassung des gemeinen Landrechtes wesentlich in demselben Verhaltnisse
zum Frostubinge gestanden, in welchem Héilogaland auch pach jenem
Zeitpunkte noch verblieb, und wiirde sich von hier aus ganz befriedigend
erkliren, warum einerseits ein 8 fylknaping die hochste Instanz im Ge-
biete des Frostupinges bilden, und andererseits doch auch wider von
einem Dingbesuche der utanfjardarmenn gesprochen werden konnte, —
warum an einzelnen Stellen der Dingverband als auf Drontheim beschrankt,
und an anderen doch die Rechtsgemeinschaft als auch die 4 aiisseren
Volkslande mit umfassend bezeichnet werden kann, — Zum Schlusse
méchte ich noch auf ein eigenthiimliches Vorkommniss aufmerksam
machen. Gelegentlich des Streites, welcher in den letzten Jahrzehnten
des 13. Jahrhunderts zwischen Kirche und Staat gefithrt wurde, erhob
einmal Herr Bjarni Erlingsson an offenem Ding zu Bridarberg auf der
Insel Vigar gegen die Verlesung einer ,,Vigabk* Einsprache, weil der
Konig nur noch ein einziges Gesetzbuch im Lande gelten lassen wolle.?)
Man besass also damals in Hilogaland ein eigenes Rechtsbuch, an welchem
man auch noch nach der Promulgation der Landslog festhalten zu diirfen

1) FrdL. IV, 56; Landslog, bingfararb, 2.
9) Diplom. Norveg., III, or. 30, S. 30 (a. 1291).
3*



20

glaubte., Mag sein, dass dieses nur eine eigens fir diese Provinz be-
arbeitete Recension der F rostupingslég war, welcher man darum fort-
wihrende Geltung beilegen zu diirfen meinte, -weil man die am Frosty-
binge erfolgte Anname des Landrechtes fiir eine an diesem nicht ver-
tretene Landschaft als unverbindlich ansah; mag sein aber auch, dass
unser Text der Frostupingslog selbst nur eine fir eines der afisseren
Volklande, Nordmeeri etwa, bestimmte Bearbeitung derselben ist.
Wende ich mich nach diesen Bemerkungen iiber das Geltungsgebiet
unseres Rechtsbuches zu einer Betrachtung seiner selbst, so gilt es vor
Allem, den handschriftlichen Befund beziiglich desselben festzustellen.
Aenlich wie von den Gulapingsldg ist uns auch von den Frostupingslsg
nur ein einziger annihernd vollstindiger Text erhalten, welchem sodann
noch eine kleine Zahl sehr wenig umfangreicher Handschriften-Fragmente
zur Seite steht; aber anders als dort liegt uns selbst jener einzige Text
nur in sehr ungeniigender Weise vor. Die einzige Membrane namlich,
welche ihn enthalten hatte, der Codex Resenianus, ist mit dem ganzen
Handschriftenschatze Resens im Kopenhagener Brande des Jahres 1728
zu Grunde gegangen. Nur durch Jingere Abschriften, deren 4 in der

arnamagn®anischen und 2 in der koniglichen Bibliothek zu Kopenhagen

liegen, ist dessen Inhalt uns aufbewahrt; aber nur eine einzige dieser

Abschriften stammt von einer véllig verlissigen Hand, der Arni Magntsson’s,
und gerade sie ist sehr geringen Umfangs, soferne sie bereits im § 7
des 1L Buches abbricht, — die simmtlichen iibrigen Copieen sind aber,
wie die Vergleichung jener ersteren zeigt, Nichts weniger als verlissig,
und geben zumal die Orthographie des Originales keineswegs treu wider.
Das Alter des Codex Resenianus lasst sich unter solchen Umstanden
nicht mehr mit irgendwelcher Sicherheit bestimmen ; unsere einzige Aus-
gabe der Quelle,") welche grossentheils auf ihm beruht, und seinen Text

» 8—f bezeichnet, folgt darum
ibweise dieser Papierhandschriften,

/

mit Recht nicht der sehr zufalligen Schre
Arni Magnidsson’s Abschrift nor-

sondern einer im Wesentlichen nach
Zu der Zeit, da die Abschriften von ihm ge-

malisirten Orthographie.
nommen wurden, war iibrigens der Originalcodex bereits mehrfach defect

1) Norges gamle Love indtil 1387; Bd, LS. 121—258.(0'hristiania, 1846).
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gewesen, und nur zum Theil lassen seine Liicken sich aus anderweitigen
Hilfsmitteln, zumal der Jirnsida, erginzen. Ich will, ehe ich zur Be-
sprechung der sonst verfiigbaren handschriftlichen Behelfe iibergehe, -
vorerst eine Uebersicht iiber Inhalt und Anordnung dieses unseres Grund-
textes geben. — ks steht aber an dessen Spitze eine Einleitung, welche
die Ueberschrift trigt: ,Heér hefr upp, ok segir fra logum peim er setti
Hékon kontngr, son Hékonar kontngs“, und welche sodann mit den
Worten beginnt: ,Hikon kontngr, son Hékonar konlings, sonarson
Sverris kontngs, sendir lendum ok lerdum, biendum ok biupegnum,
verandum ok vidrkomendum, &llum guds vinum ok sinum peim sem
Noreg byggja, kvedju guds ok sina®. In fortlaufend numerirte §. §. ge-
theilt, deren jeder, mit Ausname des ersten, seine gesonderte Ueberschrift
tragt, bricht der Text mitten in §. 13 ab, und bemerken 2 der Copieen,
dass hier im Manuscript ein Blatt fehle; in der Mitte eines Satzes be-
ginnt derselbe sodann wider (§. 14), um sich bis zu §. 25 fortzusetzen,
welcher unter der Ueberschrift: ,Hoér hefr upp ok segir i hvessu marga
stadi Frostopingsbok er skipt®, eine Bemerkung iber die Eintheilung
des folgenden Rechtsbuches enthilt, aber ebenfalls wider an seinem
Schlusse defect ist. Da auch das Rechtsbuch selbst an seinem Anfange
defect ist, und nach dem Zeugnisse von 3 Copieen auch hier wider in
der Membrane ein Blatt fehlte, lasst sich weder ersehen, ob die Einleitung
mit einer Schlussformel, noch auch ob das Rechtsbuch selbst mit einer
Fingangsformel versehen war. Das Rechtsbuch ist, wie diess der Schluss-
paragraph der Einleitung anzeigt, in 16 Biicher zerlegt; aus diesem letzteren
ergiebt sich aber andererseits auch, dass dasselbe urspriinglich ganz
cbenso wie die Gulapingslog oder die spéateren Landslég, in Abschnitte
zerfallen war, fiir welche die Bezeichnung bilkar gegolten hatte.”) Bei

1) Die Stelle lautet: Bok bessi er & ero skyrd Frostabingslog, pofum vér skipt 1 16 stadi, ok
befir hverr ldtr D4 bolku f sér, er nokkor likindi hefir hverr vi& annan, eptir Bvi er vér
méttum necst bessum heetti geta, svi at eigi brygdi hinni fornu skipan, er 4 Frostobingsbok
hefir verit. En fyrr hofum vér békinni skipt feiri stadi, ok greint bat lutanna 4 medal,
sem vir mattum af hverju emni hverr er, at Deim veeri audvelldra at finna, b4 sem Deir
villdi, er 43t er skipan Gkunnig & bok, ok eigi vitu hvar hverkis skolo leita; ok skyrir nd i
éndver&u, af hverju emni hverr lutrinn er. Fn sidan greinir in capitulis hvern bolk eptir
annan, badi emni ok skipan, er i hverjum lut er, ok finnz své { bokinni fremmi, sem hér
er skipat in capitul... Der Rest fehlt; statt ,En fyrr* diirfte dibrigens zu lesen sein ,,En
fyrir pvi®,
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- dieser neuen Eintheilung soll die altere soweit moéglich beriicksichtigt
worden sein, indem man jedem Buche diejenigen Abschnitte zugewiesen
habe, welche unter einander die meiste innere Verwandtschaft zeigten;
der Sinn dieser, keineswegs besonders gliicklich ausgedriickten Angabe
kann aber kaum ein anderer sein als der, dass die Abschnitte, in welche
sich das Rechtsbuch urspriinglich getheilt hatte, nicht zerrissen, sondern
nur mit Ricksicht auf ihren Inhalt anders geordnet werden wollten,
wobei der Natur der Sache nach ebensowohl Theile verschiedener sich
folgender Abschnitte zu einem und demselben Buche vereinigt, als um.
gekehrt einheitliche Abschnitte unter mehrere sich folgende Biicher ver-
theilt werden konnten. Als Grund fir die Aenderung der Eintheilung
wird der Wunsch bezeichnet, das Rechtsbuch durch seine Zerlegung in
eine grossere Zahl von Abschnitten fir den Gebrauch handlicher zu
machen; zu demselben Behufe habe man, am Schlusse der Einleitung
natiirlich, ein Inhaltsverzeichniss der einzelnen Biicher beigefiigt; sodann
aber jedes Buch in Capitel zerlegt, und jedem ein Verzeichniss der in
ihm enthaltenen Capitel vorangeschickt. An ihrem Schlusse defect, ist
allerdings diese letztere Angabe wider nicht vollig klar, und nicht minder
fehlt in Folge der bereits erwihnten Liicke das an die Spitze des. Rechts-
buches gestellte Inhaltsverzeichniss; doch scheint sich aus der Einrichtung
des folgenden Textes selbst der Sinn der dunklen Worte mit ziemlicher
Sicherheit erschliessen zu lassen. Mit dem Inhalte aber der 16 Biicher
verhilt es sich so, dass das 1', an seinem Anfang defecte, die Ding-
ordnung enthilt, wihrend das 2'¢ ypg 3" das Christenrecht bringen, ohne
dass sich fiir dessen Zerlegung in zwei Bicher ein anderer Grund er-
selien liesse, als der, dass dasselbe fir ein einziges Buch zu umfangreich
schien. Bemerkenswerth ist aber, dass die dem zweiten Buche voran-
gehende Inhaltsliste mit dep Worten beginnt: »l. hinn fyrsti capituli i

kristnum rétti um kouniings kosnlng“, wihrend die ibrigen Handschriften
wile sich unten zeigen wird, von die

leider fehlt aber in unserem Grund

’
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Membrane 1—2 Blatter; auf diesen konnen demnach jene Bestimmungen
aber die Konigswahl recht wohl gestanden haben, und ebenso die in
einer anderen Handschrift an die Spitze des Christenrechtes gestellte
Eingangsformel ,pat er uppbaf laga virra“, welche ja hier, ganz wie
diess in unseren GpL. der Fall ist, schon vor die Thronfolgeordnung
zu stehen gekommen sein musste, wenn diese iiberhaupt einmal in den
Anfang des Christenrechtes eingeschaltet worden war. Die 3 nichst-
folgenden Biicher, das 4%, 5" und 6" also, enthalten denjenigen Ab-
schnitt, welchen wir anderwirts als Mannhelgi bezeichnet finden, und
die Anfangsworte des 4"" Buches zeigen, dass dieselbe Benennung des-
selben urspriinglich auch dem Rechte Drontheims bekannt gewesen war;?)
im Uebrigen ist die Abgrenzung dieses Buches vom 5%' wider eine
durchaus willkiirliche, wogegen das 6% lediglich die Wergeldstafel ent-
halt, und insoferne eine gewisse Geschlossenheit zeigt. In § 2—6,
dann §. 23—40, hat das 5" Buch Liicken, welche nur theilweise aus
anderweitigen Dehelfen zu erginzen sind. Das 7' Duch behandelt so-
dann die Heeresordnung, und entspricht somit dem Utfararbilk oder
ljtgeréarbélk anderer Quellen; das Inhaltsverzeichniss desselben gewihrt
denn auch wirklich den ersteren Namen. Im 8" und 9** Buche folgt
das Erbrecht, jedoch so, dass auch noch das Recht der Freigelassenen
in dasselbe hineingeschoben ist, wofiir vielleicht die Erbrechte, welche
dem Freilasser seinem Freigelassenen gegeniiber zustanden, bestimmend
waren. Das 10 und 11% Buch behandelt das Vertragsrecht; doch nimmt
den grésseren Theil des letzteren Buches das Eherecht ein, wie ja auch
in den GpL. die ,Kvennagiftir an den Kaupabilk sich anschliessen.
Am Anfange des 10" Buches steht aber eine solenne, nur freilich nicht
recht klare Eingangsformel.?) Das 12* Buch enthalt den Abschuitt,
welchen die GpL. als 66a|sbr|’gf}i bezeichnen, und das 13%, sowie der
Anfang des 14" das, was anderwirts unter der Aufschrift Landsleigubalke
auftritt, jedoch so, dass das Recht der Almenden, dann der Jagd und
Fischerei, einschliesslich des Walfischfanges, mit beriicksichtigt wird.

1) FrpL. IV, 1: bat er fyrst i mannhelgi virre; vgl § 7, wo fiir innan helgi zu lesen ist:
1 manuhelgi. ’ . .

2) FBL. X, 1: pat er uppsaga laga varra { 1ogum manna, at engi skal fyrir 68rum taka ertog
eda ertog meira. o
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Mit §. 12 des 14" Buches beginnt sodann die Besprechung des Dieb.
stales, der pjofabilkr also, welchem Gegenstande auch noch das ganze
15" Buch gewidmet ist, wobei indessen auch noch die Lehre von den
Reinigungseiden hereingezogen wird, ganz wie diess in den spateren
Gesetzbiichern der Fall ist. Das letzte Buch endlich giebt lediglich
eine Zusammenstellung von réttarbatr, d. h. Privilegien, welche von ver-
schiedenen Konigen gewihrt worden waren, und stehen dabei einige
Privilegien der Kénige Sigurdr Jérsalafari, Eysteinn und Olafr voran,
worauf die Erwihnung eines von den Konigen Harald und Muagnis ge-
gebenen Privileges folgt, endlich aber eine ganz allgemein gefasste Be-
statigung der Gesetze des heil. Olafs und aller Privilegien den Schluss
- macht, welche die spiteren Kénige aus seinem Hanse dem Volke er-
theilt hatten. ’

Soviel aber die tibrigen Handschriften betrifft, welche fiir die
FrpL. zu Gebote stehen, ist vor Allem zu bemerken, dass man beziiglich
des Christenrechtes iiber ungleich reichere Hilfsmittel verfiigt, als be-
ziiglich der weltlichen Theile des Rechtsbuches, — eine Thatsache, welche
sich sehr einfach daraus erklirt, dass jenes auch noch in einer Zeit
eine, freilich nicht unbestrittene, Geltung behauptete, in welcher diese
durch das gemeine Landrecht des Kénig Magnis lagabeetir lingst be-
seitigt waren. Wir besitzen aber zunichst eine vollstindige Membrane
des Christenrechtes, welche, als nr. 60 in £ bezeichnet, in der Arna-
magneana aufbewahrt wird; ungefahr im ersten Viertel des 14. Jahr-
hunderts geschrieben, enthalt dieselbe zugleich das gemeine Landrecht,
u. dgl. m., und ist in unserer Ausgabe der FrpL., welche im Uebrigen
auf -dem Codex Resenianus beruht, fir das Christenrecht zu Grunde
gelegt, wesshalb sie auch mit keinem besonderen Buchstaben bezeichnet
ist. Eine zweite, ebenfalls zur Arnamagnzsana Ori r. 322
fol. bezeichnete Membrane ist mit dergselben fenorige, und als ur. 5
schrieben, und mit ihr auch ungefahr gleiche
das ganze Christenrecht, und wird in unserer Ausgabe mit B bezeichnet.
Das Capitel von der Konigswahl fehlf beide

. gswe n Handschriften, im Texte
sowohl als im Capitelverzeichnisse; indessen lasst sich diess theils daraus
erkliren, dass beide eben nur das Christenrecht geben wollten, theils

aber auch daraus, dass die alteren Thrpnfd]geordnungen keinen prak-

Hand wie die vorige ge-
n Inhalts; auch sie enthalt
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tischen Werth mehr hatten, seitdem sie durch die von Konig Magnus
lagabeetir eingefithrte ersetzt waren. Eine dritte Membrane gehort der
koniglichen Bibliothek in Stockholm, und ist daselbst als C. 22 in 47
bezeichnet. Ungefihr um die Mitte des 14. Jahrhunderts geschrieben,
giebt sie indessen den Anfang des Christenrechtes bis zu §. 15 nicht
nach dem Texte der FrpL., sondern nach dem viel spiteren Christen-
rechte des Erzbischofs Jon, und folgt somit erst vom Schlusse jenes §.
jenem ersteren; unsere Ausgabe bezeichnet diese Handschrift mit S.1)
Ausserdem enthalt die Arnamagneana, in nr. 315 fol. eingeheftet, noch
ein Membranfragment aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, welches
die Herausgeber mit X, und ein zweites, ungefihr gleichzeitiges, und in
dieselbe Nummer eingeheftetes, welches sie mit Y bezeichnet haben; das
erstere beginnt in II; 1, und reicht bis 1I, 3,2) das zweite dagegen be-
ginnt in III, 22, und reicht bis an den Schluss des Christenrechtes,’)
sodass alco beide Stiicke nur sehr geringen Umfanges sind. Weiterhin
sind sodann aber noch Bruchstiicke von 5 verschiedenen Handschriften
des Rechtsbuches aufgefunden worden, welche sammtlich zum Einbinden
alterer Amtsrechnungen verwendet worden waren; wahrend die bisher
besprochenen Handschriften bereits bei der Herausgabe der FrpL. im
ersten Bande der Sammlung altnorwegischer Gesetze hatten beniitzt
werden konnen, finden sich diese letzteren im zweiten Bande dieser
Sammlung auf S. 500—522 vollstandig abgedruckt, und bezeichne ich
sie, diesem Abdrucke folgend, als Fragment [—V.4) Es enthalt aber
Fr. I nur ein paar unbedeutende Stiicke aus dem Christenrechte, und
diese nur in sehr defectem Zustande;?) geschrieben ist die Handschrift
ungefihr am Schlusse des 13. Jahrhunderts. Dagegen bietet Fr. II,
aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts stammend (?), Bruchstiicke

1) Wenn Arwidsson, Forteckning ofver Kongl. Bibliothekets i Stockholm Islindska Hand-
skrifter, S. 164, angiebt, dass die Handschrift die Frostubingslég enthalte, so ist darunter
nur ein fir das Frostubing eingerichteter Text der Landslog zu verstehen, Vgl. Norges
gamle Love, II, S. 4 und 340.

2) S. 180, Anm. 10, und S. 132, Anm. 6.

3) S. 155, Anm. 12. , -

4) vgl. iibrigens auch Munch, in Lange’s Norsk Tidsskrift, Bd. 1, S. 25—52, zumal S. 29—30.
5) vgl. FriL. II, 5—13, mit N.g.L., II, 8. 500-501.

Abh. d.1. CL d. k. Ak. d. Wiss. XIII. Bd. IIL Abth, 4
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aus Mannhelgi, ﬁtfararb., Arfab., Kaupab., Landsleigub., und bi6fabilk;1)
theils durch Zahl und Umfang der erhaltenen Stiicke, theils durch dereg
Vertheilung iiber soviele Abschnitte des Rechtsbuches, theils endlich
‘auch weil einige der hier erhaltenen Stiicke in willkommenster Weise
Licken des Codex Resenianus erganzen, ist diese Handschrift von be.
sonderer Bedeutung. Fr. IIT ist etwa um die Mitte des 13. Jahrhunderts
geschrieben, und enthilt Sticke aus Mannhelgi und dem Arfabilke.?)
Fr. IV soll demselben Codex angehdrt haben wie das oben mit X be.
zeichnete Bruchstiick des Christenrechtes, und somit schon in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts geschrieben sein; dasselbe enthalt die In-
haltsliste und die ersten §.§. der Wergeldstafel, aber freilich in einem
sehr defecten Zustande, was um so mehr zu bedauern ist, als der Text
gerade dieses Bruchstiickes einen besonderen Grad von Selbststandigkeit
zeigt.%) Endlich Fr. ¥ soll auch bereits in der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts geschrieben sein, enthalt jedoch nur ein Stiick des
Landsleigubilks, und selbst dieses in sehr defectem Zustande.4)

Diess unser handschriftliches Material. Die Untersuchung der Ent-
stehungszeit unseres Rechtsbuches wird mit R
tarischen Charakter aller Gbrigen Handschrif
Codex Resenianus auszugehen, und g
Eirleitung getrennt zu halten habe
sich denn diese Einleitung selbst se
geniiberstellt,*") oder von den logbae
stehenden spricht,%) oder auch sich
unterscheidet.”) Offenbar haben v

ticksicht auf den fragmen-
ten selbstverstindlich vom
abei das Rechtsbuch selbst von der

kr dberhaupt als von ihr gegeniiber-
selbst von der fritheren Gesetzgebung
ir es hier mit einer neueren Zuthat

Y vel FraL. 1V, 15, 27—30,'85—40; ¥, 12— 14, ung 22—84; VII, 4—8; VIII, 1—4, und
11—16; IX, Inhaltsliste und §1; X, 17—24, 24—27, 32-_35. X1V ,6_7 Ty und
N.g.L, II, S. 501—15, 3 X1V, , und 10—14, m

2) vgl. FrBL. IV, 9—13, und 35—41, dann VI 5~13, mit X L,IL S. 5

-8 . —19,

8) vgl. FriL. VI mit N.g.L., II, S. 520—21, » mit Nog.L, 11, S, 515—1

4) vgl. Fr3L. X1V, 1—2, und 3—4, mit N.g.L, 11 g, |

5) Einleitung, §. 2: eptir bvi sem Frostabingshok vittar: 252 b : . kird
Frostabingslég u. s. w., siche oben, §. 21, Anm, o > 252 bok Bessi, er 4 ero ekt

6) §. 9: sva vaitta ok l6gbeekr allar ok landslég; §. 14: eptir bvi sem bék vittar: S 21: ok
vtta 16 logbockr, und wider: sem allar logbecke vatts § landina, R

7) § 6: eptir bvi sem 4¥r er { logum meelt; §. 12: ep adr ero { 18gum skildir; §. 23: sem
48T er 1 16gum meelt. . v o e

2122,
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zu thun, welche die Existenz eines alteren Rechtsbuches bereits voraus-
setzt, und dessen Inhalt theils bestitigt, theils aber auch erginzt oder
verandert; die Entstehungszeit der Einleitung muss demnach selbstver-
standlich eine andere und spitere sein als die des Rechtsbuches selbst,
und wird die Feststellung dieser und jener einer durchaus gesonderten
Priifung -bediirfen. Beziiglich der Einleitung wird aber die Untersuchung
durch den Umstand sehr erschwert, dass dieselbe sowohl in ihrer Mitte
als an ihrem Ende defect ist. Von hier aus eréffnet sich nimlich die
Moglichkeit, dass die beiden durch die erstere Liicke getrennten Halften
der Einleitung verschiedener Entstehungszeit sein kénnten, und dass sich
somit die Konig Hikon «ls deren Verfasser nennenden Eingangsworte
nur auf deren erste Halfte bezGgen, wihrend beziiglich der zweiten
zufolge jener doppelten Liicke jede Andeutung iiber die Verfasserschaft
fehlen wiirde; beziiglich beider Halften der Einleitung wird darum die
Untersuchung unter steter Beachtung dieser Moglichkeit vollig gesondert
gefilhrt werden miissen.

Es bezeichnet sich aber die erste Halfte der Einleitung selbst
als einen Erlass Konig Hikons, welcker an die gesammte Einwohnerschaft
Norwegens, also nicht etwa blos an die Angehorigen des Frostapinges
gerichtet war (§. 1); wenn demnach in derselben hinterher speciell auf
die Frostapingsbék Bezug genommen wird (§. 2), so wird diess nur
daraus zu erkliren sein, dass die uns vorliegende Ausfertigung speciell
fir das Frostuping bestimmt war, und mochte in anderen Ausfertigungen
dafiir die Gulapingsbék, Borgarpingsbék oder Eijsifjapingsbék eingestellt
sein. Der Erlass erklirt ferner (§ 1) entstanden zu sein ,med radi
erkibiskups ok ljé0biskupa, lendra manna ok lerdra, légmanna ok
annarra enna vitrastu manna i1 landinu®, also mit dem Beirathe eines
Reichstages. Er stimmt endlich seinem Inhalte nach durchaus zu den
Angaben, welche die Lebensbeschreibung des Konigs iber dessen straf-
rechtliche Gesetzgebung macht,!) und andererseits nicht minder zu Aus-

"1) Hikonar s. gamla, cap.332, 5.152: Hann lét mjok bwta 16g ok landsrétt { Noregi; hann
18t Pat setja { békina, sem ni eru kéllud hin nyju log; hann tok af 61l manndrip ok fét-
hogg ok handhogg, innan lands; engi skyldi s4 Prifast i landi, er teki annars manns
eiginkonu; settvig 611 16t hann aftaka, svd at engi skyldi gjalda annars tilverka, nema

4*
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ziigen aus dieser Gesetzgebung, welche die Jirnsida bringt,!) und mjt
Notizen iber die von Kénig Hikon erlassenen Novellen, welche das ge-
meine Landrecht an seinem Schlusse enthilt; %) die genaueren Angaben,
welche diese letzteren Quellen @iber den Verlauf dieser Gesetzgebung
gewahren, dirfen ebendarum von uns unbedenklich zur Bestimmung
der Entstehungszeit jener Einleitung verwendet werden. Eg bezeichnet
aber die Jirnsida die betreffenden Bestimmungen als eine besondere
Uebereinkunft (einkamil), welche Kénig Hikon mit seinem Sohne, Kénig
Magnis, dann mit dem Erzbischofe Einar und seinen Suffraganbischéfen,
sowie mit den weltlichen Magnaten des ganzen Reiches erlassen habe,3
und sie bietet damit die Maglichkeit einer genaueren Zeitbestimmung.
Da wir namlich wissen, dass Einarr Gunnarsson in den Jahren 1255—
63 auf dem erzbischéflichen Stuhle sass, und dass dem Junker Magniis
erst im Jahre 1257 der Kénigsname beigelegt wurde, kann die Novelle
nur in den Jahren 1257—¢3 entstanden sein; dass dieselbe aber nallum
Noregs mannum* ertheilt sei, und somit auf einem Reichstage, nicht
auf einer blosen Provincialversammlung entstanden sein muss, bestitigt
auch der Novellenkatalog der Landsleg,
Zufilliges, dass in der im Uebrigen den Worten der Jérnsida ganz ent-
sprechenden Fassung unserer Einleitung der Name degy Erzbischofes aus-
gefallen, und auch der Mitwirkung des Kénig Magnis nicht gedacht
ist. Auf einem anderen Wege scheint sich aber ein noch bestimmteres
Ergebniss iiber den Zeitpunkt und die Art des Zustandekommens unseres
Gesetzes gewinnen zu lassen. Die Jarnsi3a sowohl als eine andere, nur
um wenige Jahre #ltere Quelle enthalt eine Thronfo}
welcher beide tbereinstimmend bemerken ,
dem Beirathe und der Zustimmung seines §
des Erzbischofs Einar und seiner simmtlic

geordnung, von
dass sie Kénig Hikon mit
ohnes, Konig Magnis, dann
hen Suffragane, sowie der

bzta at beim luta, sem 18g segdi 4 hann., Die Flbk, 111
hann 1ét setja békina, er nit er kollud, u, s, w,

1) Mannhelgi, 2 und 7.

2) Landslég, X, 1.

3) Mannh. 7: pessor einkamil varo tekin med r4
sunar Sverris konfings, med dsja Magniss konéings sunar hans, F: ; ’
biskupa, lendra manna ok leerdra, 16gmanna ok allrg annarra hi
inu, at minka manndrapin,

» cap. 287, S, 232, liest aber:
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Landherrn, Kleriker, Légminner und Dienstleute, soviele deren anwesend
waren, endlich auch aller Dingleute erlassen, und am Frostupinge ,,ins
Buch einzuriicken (I bék setja) befohlen habe worauf dann Konig
Magntis dieselbe in allen Theilen des Landes den Dingversammlungen
bekannt gegeben, und deren rechtsformliche Anname erzielt habe, h
Dieses Thronfolgegesetz, nach welchem jederzeit der alteste achtgeborene
Sohn des verstorbenen Konigs, und in Ermangelung eines solchen des
Konigs altester unachtn’eborener Sohn succediren, eventuell aber der
pnach Erbrecht und Oéalsrecht nichstberufene mannhche Angehorige
des Konigshauses den Thron besteigen sollte, ist hiernach augenscheinlich
zuerst von einem in Nidarés versammelten Herrentage beschlossen, und
sodann von einem gleichzeitig versammelten Frostupinge angenommen
worden, worauf dann dieselbe Anname fir die iibrigen Dingbezirke des
Reichs an einer Dingstiatte nach der anderen sich widerholte. Da genau
dieselben Personen bei demselben mitwirkten, deren Mitwirkung bei
unserer strafrechtlichen Novelle erwahnt wird, — da ferner auch diese
letztere einerseits fiir ganz Norwegen erlassen, andererseits aber doch
auch wider in speciellere Beziehungen zu den Frostubingslog gesetzt ist,
wird man wohl annemen diirfen, dass beide Gesetze an einem und dem-
selben Reichstage erlassen, und sofort einem und demselben Frostupinge
zur Anname vorgelegt worden seien; wenn es demnach gelingen sollte,
fir das Thronfolgegesetz das Entstehungsjahr genauer zu ermitteln, so
diirfte das erzielte Ergebniss unbedenklich auch auf unsere Strafgesetz-
gebung iibertragen werden. Nun wissen wir, dass das Koénigthum in
Norwegen zwar von Alters her erblich war, dass aber doch die Thron-
folge keine vollig fest geregelte, und jedenfalls keine den Staatsinteressen
entsprechend geregelte war. Unbedenklich liess man uneheliche Sohne
neben den acht geborenen succediren, wenn sie nur von ihrem Vater
anerkannt waren, und seit dem Anfange des 12. Jahrhunderts liess man
sogar die fehlende Anerkennung durch die Eisenprobe ersetzen; unbe-
denklich berief man auch gleich nah Verwandte neben einander zur
Thronfolge, mochten sie nun das Reich theilen oder iiber eine gemein-

i) Jirnsi&a, Kristindémsb., 3; neuerer GPKrR, 4.
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same Regierung sich einigen; wenn endlich zwar das #ltere Recht nur
Konigssohne zur Succession berufen hatte, so war doch auch dieser
Grundsatz einigermassen streitig geworden, seitdem sich das gemeine
Erbrecht den Weibern und dem Weibsstamme glnstiger gestaltet hatte,
Das Thronfolgegesetz von 1164 hatte allerdings, soweit es tiberhaupt
das Erbrecht gewibren liess, sowohl die Individualsuccession festgestellt
ais die unichte Geburt ausgeschlossen; aber es hatte dafir den Weibs-
stamm in demselben Umfange zur Thronfolge zugelassen, in welchem
ihn das gemeine Erbrecht zuliess, und ausserdemn durch den Finfluss,
welchen es den Pralaten auf die Besetzung des Thrones einralimte, das
Reich im Grunde in ein Wahlreich verwandelt. ') Ueberdiess konnte
dieses Gesetz, seitdem Kénig Magnis Erlingsson vor Kénig Sverrir ge-
fallen war, iiberhaupt nicht mehr als zu Recht bestehend gelten; als

geordnet konnte demnach noch zy Anfang des 13. Jahrhunderts die
Thronfolge keineswegs bezeichnet werden,

dass Konig Hikon schon frithzeitig bemiiht,
helfen. Zuerst war es nur die Stellung

So erfahren wir denn auch,
war, diesen Mingeln abzu-
. der unéchten Geburt, welche
er ins Auge fasste. Obwohl er selber einen alteren unehelichen Sohn
Namens Sigurd hatte, welcher erst im Jahre 1925
noch im Jahre 1240 nicht diesen, sondern seinen Jingeren, aber icht
geborenen Sohn, Hékon, zu seinem Mitkénige wihlen;?) ja er liess so-
gar nach Jahre lang betriebenen Unterhandlungen im Jahre 1246 sich
selbst durch Papst Innoceny LV. ausdriicklich von dem Makel der un-
ehelichen Geburt dispensiren,4) womit denn doch die Bedeutung der
ehelichen Abstammung fir die Thronfolge so bestimmt als nur tiberhaupt
moglich anerkannt war, Spater wurden dunp auch die Gefahren ins
Auge gefasst, mit welchen der Grundsatz der gleichzeitigen Succession
gleich nahe Berufener das Reich bedrohfe, und welche um so niher
geriickt waren, weil der Kénig neben Jjenem

4 starb,?) liess er den-

1) GBL. 2.

2) Hikonar s, cap. 109, S. 349—50, und cap., 282, 8, 59; Annéla'r, h. a.
3) Hikonar s, cap. 223, 8, 496; Anunilar, b, a,

4) Diplom. Norveg, I, nr. 38, S. 29--30.
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hatte grosser Zwiespalt dariiber geherrscht, ob unter beiden Briidern
das alte Recht der gleichen Theilung zur Anwendung kommen, oder ob
der jiingere Bruder nur ein Drittel oder die Hilfte des Reiches mit dem
Herzogstitel erhalten, der Konigsname aber ungetheilt dem &lteren vor-
behalten bleiben solle; der alte Konig stellte die Entscheidung, die er
selber zu treffen zu weichherzig war, Gott anheim, und sie fiel in Bilde
dadurch, dass der junge Hékon starb (1257).1) Jetzt lag die Sache
einfach; Magniis wurde poch in demselben Jahre zum Kénig gewihlt,?)
indem der Junker Sverrir, des jungen Hdkons Sohn, welcher erst im
Jahre 1261 starb,®) dem damals geltenden Rechte gemass durch seinen
Oheim ausgeschlossen wurde, und jetzt wurde auch der Entwurf einer
neuen Thronfolgeordnung sofort energisch in Angriff genommen. Wir
ersehen aus der Lebensbeschreibung Kénig Hékons, dass dieser im Som-
mer des Jahres 1260 am Frostupinge anwesend war, und hier Ange-
legenheiten ordnete, welche das Konigthum betrafen,*) und wir kénnen
kaum bezweifeln, dass damit gerade auf die Entstehung unseres Thron-
folgegesetzes hingedeutet werden will, welches ja in den Jahren 1257
—63 entstanden sein muss, und von dem wir iiberdiess wissen, dass
es gerade am Frostupinge zu Stande kam. Fir das Thronfolgegesetz
darf diese Zeitbestimmung in der That als unbestritten gelten;?) aber
auch fir unsere strafrechtliche’ Novelle wird sie nach Munchs Vorgang
unbedenklich angenommen werden dirfen, und scheint nur noch ein
ganz vereinzelter Punkt einer niheren Erorterung bedirftig. — Im
Ganzen stimmt der hieher beziigliche Inhalt der Jirnsida mit den An-
gaben der ersteren Hilfte unserer Einleitung vollkommen befriedigend
iiberein, wenn wir nur beriicksichtigen, dass die strafrechtliche Novelle
des Jahres 1260 hier wie dort nur auszugsweise und nicht ihrem Wort-
laute nach mitgetheilt werden wollte, und dass iiberdiess zufolge des

1) Hakonar s, cap. 284, S. 62, und cap. 2688, S. 73; Anndlar, h. a.

2) Hikonar s, cap. 291—2, S. 79—80; vgl. Flbk, III, S. 198—99; Annélar, h. a.

8) Hikonar s, cap. 295, S. 91, und cap. 303, S, 100; Anndlar, h. a. .

4) Hikonar s, cap. 303, S. 100: Um sumarit eptir for Hikon kontngr inu til Frostubings,
ok skipadi Bar koniingsmilum; die Stelle feblt freilich in der F1Dbk, III, S. 208.

5) vgl. Keyser, Kirchengeschichte, I, S. 427—28, und Rechtsgeschichte, 8. 61; Munch,
Norwegische Geschichte, 1V, 1, S. 190—202; Aschehoug, Statsforfatningen i Norge og
Danmark, 8. 22--23, v, 5. w.
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defecten Zustandes der Einleitung manche urspriinglich in derselbey
enthaltene Bestimmung fiir uns ausgefallen sein kann. Es erklirt sich
von hier aus recht wohl, dass einerseits die hier und dort iiberlieferten
Satzungen sich zumeist fast wortlich entsprechen, andererseits aber doch
auch nicht wenige Abweichungen von einander zeigen, sel es nun, dass
es sich dabei nur um eine Umstellung einzelner Bestimmungen handle,!
oder dass der eine Text einzelne Vorschriften enthalte, welche dem an-
deren fremd sind;?) es erklart sich aber auch nicht minder, dass die
in. der Hikonar s. erwihnten Bestimmungen fiber die handhégg und
fothégg in beiden Quellen fehlen. Auch das Verzeichniss der Novellen
Konig Hakons, welches die Landslég an ihrem Schlusse enthalten, stimmt
im Wesentlichen mit jenen Angaben iiberein, wenn es auch als ein kurzer
Auszug Manches unerwihnt, lisst, was die Jarnsida und unsere Einleitung
erwahnen; um so auffalliger ist aber, dass unter den Novellen des Kénigs
auch der Herabsetzung aller zu entrichtenden F
Drittel ihres urspriinglichen Betrages gedacht wird, vermoge deren ins-
besondere die 40 Markbusse auf 13Y3, und die 15 Markbusse aaf 5 Mark
gefallen sei, und dass demgemiss auch in dem Texte einer Vorschrift,
welche jene beiden Quellen im Uebrigen gleichmassig kennen, hier das
begngildi auf 13%3 Mark herabgesetzt~auftritt.3) Auch schon an einer
fritheren Stelle der Landslog zeigt sich gje Herabsetzung des pegngildi
beriicksichtigt,?) wogegen dieselbe weder in der Einleitung zu den FrpL.,

riedensgelder auf ein

1) DieEinleitung, §.1 und 8, zeigt eine Auseinanders

in der Jirnsida, Maunhelgi, §. 7, einheitlich steht; dort kniipft sich ferner in §.2-5
eine Besprechung der Folgen des Todtschlages an, welche hier an ganz anderem Orte
nimlich Mannhelgi, § 2-4, steht, wiewoh] ebenfa
bezeichnet,.
2) Die Einleitung enthilt in § 6—
wundungs- und Unzuchtsfillen; in §. 4
welche aus GBL. 30, geschopft ist - I, 18, milder waren: in § 12’
. P . - bl b M
gnedwlochev ull)’er ile Yerp o n § 13 oo s der kdniglichen Beamten, das
Bnd von Yerbrechern zu saiibern; in §, endlich eine Bestimm i i
welche von GbL. 60, sowohl als FiL. XIT o o5, rer falsche Eide,

I, 25, abweicht dageg i j6
16, iibereinstimmt, Der Jarnsida sind alle diese Stcllen, frelgm;’e'n m‘t’ handel potsh

+ 8) Einleitung, §. 2: b4 skal kontingr taka eigi meira { begugildi en 48 op vandi 4, und
ebenso Jarnsida, Mannhelgi, §.1; dagegenLandslag, X, §1: 14 skal kop ’~t iy
eigi ni meira begngildi en 8 ortugar ok 13 merky silfrs, T * ontngr ta

4) Mannhelgi, 2, . '

etzung in zwei Stiicke zerlegt, welche

Y
lls als eine Neuerung Kénig Hikons

7 Bestimmungen iiber
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poch in der Hdkonar s., noch in der Jirnsida ausdricklich erwahut
wird, und in der letzteren sogar noch an ein paar Stellen die alte 40 Mark-
busse festgehalten ist, wie wenn Jjene Herabsetzung derselben gar nicht
erfolgt wire.l) Indessen lasst sich doch auch diese Schwierigkeit losen.
Die Jarnsida zeigt anderwarts die Herabsetzung der Bussen beriicksichtigt,
wie sie denn zumal an einer den FrpL. entlehnten Stelle richtig 5 Mark
setzt, wo diese ihre Quelle deren 15 angesetzt hatte,?) und man wird
demnach ihre Nichtberiicksichtigung an jenen beiden anderen Stellen
nur auf jene nahezu unbegreifliche Flichtigkeit der Compilation zuriick-
fihren diirfen, welche sich auch sonst allerwérts in diesem Gesetzbuche
bemerkbar macht, also nur soviel aus ihr zu schliessen haben, dass die
an jenen beiden Stellen beniitzten Materialien alter als die Novelle ge-
wesen sein miissen, welche die Konigsbussen herabsetste. Die eine der
beiden Stellen kehrt, wibrend sie weder aus den GDL. noch aus den
FrpL. geschopft sein kann, in den Landslog wider, nur dass hier die
131/3 Mark an die Stelle der 40 getreten sind,3) und die zweite ist aus
der Thronfolgeordnung von 1260 geflossen;?) beide mogen sie demnach
auf Novellen Konig Hakons beruhen, aber auf Novellen, welche vor der
von ihm verfigten Bussreduction erlassen wurden, und umgekehrt kann
diese letztere Massregel unmoglich vor dem Jahre 1260 erfolgt sein.
Die Nichtberiicksichtigung dieser Neuerung in unserer Einleitung erklart
sich damit von selbst; andererseits ist aber auch wirklich von einer
Versammlung die Rede, welche Konig Hikon im Frihjahre 1263 un-
mittelbar vor sciner Abfahrt nach Schottland in Bergen abgehalten, und
auf welcher er sich mit allgemeinen Landesangelegenheiten befasst habe,?)
und hier mochte demnach auch jene Herabsetzung der Konigsbussen
erfolgt sein.

Ungleich schwieriger ist es, tber die zweite Halfte der Ein-
leitung ins Klare zu kommen. Feststellen lasst sich zunichst nur

1) Kristindémsb. 4; pjéfab. 10.

2) pingfararb. 4, vgl. mit FpL. V, 46.

3) vgl. Jarnsida, pjofab. 10 mit Landslég, pjéfab. 14, und andererseits mit GFL.
183 und FryL, XV, 7—14, '

4) Jarnsida, Kristindomsb. 4; das Thronfolgegesetz des Konig Magnus hat auch hier
die 40 Mark durch 13'/s ersetzt; Landsl, Kristindémsb. 6.

5) Hikonar s., cap. 317, S. 119—20; Flbk, 111, S.217—18,

Abh. d. 1. Cl. 4. k. Ak. d. Wiss. XIII. Bd. IIL Abth. : 5



34

soviel, dass dieselbe unméglich einer und derselben Intstehung seip
kann wie die erste Hilfte. Ausdriicklich wird uns gesagt, 1) dass dje
betreffenden Bestimmungen am Eyrapinge erlassen wurden, also nicht
an einem Frostupinge, wie wir diess von der Thronfolgeordnung Konig
Hikons wissen, und beziiglich seiner Strafrechtsnovelle vermuthen diirfen,
Ueberdiess waren sie nur fiir die Landschaft Drontheim bestimmt, nicht
wie jene Gesetze fir das ganze Reich, da uns ausdriicklich von Ver-
willigungen gesprochen wird, welche bei ihrer Erlassung den Dréntern
gemacht wurden,?) und dberdiess beziiglich eines einzelnen Punktes ge-
sagh wird, .es solle hinsichtlich seiner ebenso gehalten werden, wie es
waustr eda sudr { landit* Rechtens sei,}) — eine Ausdrucksweise, welche
nur unter der Voraussetzung verstandlich ist, dass sie ausschliesslich
an elnen im Nordwesten des Reiches gelegenen Bezirk gerichtet erscheint.
Der Inhalt ferner der zweiten Hilfte der Einleitung ist ein vollig an-
derer als der der ersten, soferne es sich hier nicht mehr blos um straf-
rechtliche Vorschriften, sondern um Bestimmungen der verschiedensten
Art, und zumal auch um solche handelt, welche sich auf den Process
oder die Tragung o6ffentlicher Lasten beziehen; man mdchte annemen,
dass man es hier iberhaupt nicht mehr mit einer einheitlich gestalteten
Novelle za thun habe, welche ein bestimmtes in sich abgeschlossenes
Gebiet reformiren wollte, sondern mit einem Gemische sehr verschiedener
Satzungen, welche aus irgend einem aiisserlichen Grunde zu einem Ganzen '
zusammengefasst wurden. Beriicksichtigt man nun, dass am Schlusse
dieser zweiten Halfte der Einleitung jene neue Eintheilung der FrpL.
in 16 Bicher angekiindigt wird, welche der folgende Text derselben
wirklich durchgefithrt zeigt, so liegt die Vermuthung nahe, dass wir es
hier mit einer neuen Bearbeitung der Frostupingsl('jg zu thun haben,
welche unter officieller Antoritit erfolgte, und gelegentlich welcher man
sich veranlasst sah in einer einleitenden Verordnung eine Reihe von
Punkten neu zu regeln, beziiglich deren may, die massgebenden Vor-
schriften im Texte des Rechtsbuches selbst nicht unterbringen konnte

1) Einleitung, 22.
2) ebenda.
3) ebenda, 19.
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oder wollte. Vor dem Jahre 1260 musste diese Umredaction des Rechts-
buches erfolgt sein, da sie in diesem Jahre bereits durch die oben be-
sprochene erste Ililfte der Einleitung vermehrt wurde; um wieviel frither
sie aber erfolgte, und auf welchen Koénig sie etwa zuruckzuiuhren sei,
ist in Folge der beide Halften trennenden Licke nicht zu ersehen. Die
Erledigung der Frage ist natiirlich durch eine Untersuchung des Alters
bedingt, welche wir unserer Dearbeitung des Rechtsbuches selbst zuzu-
schreiben haben, und ich will dieser einstweilen noch nicht vorgreifen;
doch mag schon hier die Bemerkung stehen, dass man moglicherweise
auf die beiden Halften unserer Einleitung die doppelte Wortfassung einer
Notiz in der Hdkonar s. beziehen konnte, welche oben bereits mitge-
theilt wurde.!) Die Angabe, dass Kénig Hikon »»in das Buch* dasjenige
habe setzen lassen, was man ,das neue Gesetz* nenne, weist deutlich
auf die strafrechtliche Novelle, welche den Inhalt der ersten Hilfte bildet;
die Angabe, dass er ,,das Buch“ habe setzen lassen, welches ,das neue
Gesetz* heisse, wiirde moglicherweise auf die Umredaction der FrpL.
sammt der ihr zugehérigen zweiten Hilfte der Einleitung sich beziehen
lassen, neben welcher dann die folgenden Worte der Stelle die straf-
rechtliche Novelle noch besonders hervorheben wiirden, und wiirden sich
demnach beide Wortfassungen der Ueberlieferung unter der Voraussetzung
als gleichméassig richtig betrachten lassen, dass man auch die zweite
Halfte der Einleitung, und damit die neue Redaction des Rechtsbuches
selbst, dem Koénig Hikon gamli zuzuschreiben hatte.

Eine Vergleichung der uns erhaltenen Membranfragmente mit
dem Codex Resenianus scheint den aus der Einleitung gezogenen Schluss,
dass eine altere Umredaction der Frostupingslog um das Jahr 1260 mit
einer neuen Einleitung versehen neuerdings publicirt worden sein mdge,
zu bestitigen, indem sie denselben zugleich néher pricisirt und erweitert.
Allerdings enthilt kein einziges jener Fragmente irgend ein Stiick von
der unserem Rechtsbuche vorangesetzten Einleitung; indessen ist es nicht
gestattet, aus diesem Umstande irgendwelche Folgerungen zu ziehen.
Bei denjenigen Handschriften, welche nur das- Christenrecht enthalten,

1) vgl. obep, S. 97—28, Anm, 1.
5*
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ist abgesehen davon, dass mehreren unter ihnen selbst dessen Anfang
fehlt (S, X, Y, Fragment I), jene Einleitung von Vornherein nicht 7y
erwarten, und von den iibrigen reicht, offenbar lediglich aus Zufal]
iberhaupt keine iiber Mannhelgi zuriick, sodass sich von keinem dieger
fragmentarischen Texte ersehen lasst, wieweit er etwa urspriinglich diese
Einleitung, ganz oder theilweise, enthalten haben moge. Doch lisst
sich immerhin Soviel wahrscheinlich machen, dass diesen letzteren Frag.
menten sammt und sonders bereits jene Redaction unseres Rechtsbuches
zu Grunde gelegen habe, welche die wesentliche Grundlage unseres Codex
Resenianus bildete. So zeigt Fr. 1I die Seiteniiberschriften : yyfjorde
lutr — — bingsbocar®,  fimti — — bocar®, oder ,fimti lutrr Frosto.
bings bocarr*, ysjaunndi — — ings bocarr*, pattandi — — pocarr®
oder ,attanndi lutrr Frostopings bocarr*,  niundi lutrr Frostopings-
bocarr¥, »um XI lut Frostopingsbocarr® unq wum XV (zweimal) — —
bings bocarr¥;1) es ist demnach klar, dass die Handschrift, von welcher
diese Bruchstiicke herrithren, bereits die neue Eintheilung des Rechts-
buches in 16 Biicher kennt, wobei die falsche Bezeichnung des 10* und
14*" Buches mit XI und XV doch wohl einfach aus einer ir

bereits enthielt. An ger Spitze des Inhaltsverzeichnisses von Fr. IV

stehen ferner die Worte: »Her hefr upp kapitulum af setta lut — —,

was unwidersprechlich zeigt, dass auch diese Handschrift bereits der

neuen Eintheilung folgte, und wenn Fr, II einmal als Rest einer Seiten-
iberschrift die Worte: »— — utr Frosto bings bocar: zeigt,?) so ge-
nigen auch diese um den gleichen Schluss zy begriinden, soferne die
Bezeichnung hlutr fir die einzelnen Abschnitte nur der neuen Eintheilung
des Rechtsbuches eigen ist, wihrend die iltere dafiip
balkr gebraucht hatte.’ Drei von den lber dag
reichenden Fragmenten gehoren demnach - sicherli
arbeitung des Rechtsbuches an, gelegentlich derep g
durchgefiihrt wurde; das vierte, Fr, V nimlich,
Umfanges, als dass sich aus ihm ersehen liesse,

die Bezeichnung
Christenrecht hinaus-

essen neue Eintheilung
ist aber allzy geringen
ob dasselbe deg gleichen

1) Norges gamle Love, II, S. 501, 504, 505, 508, 507, 509,

510, 511, 513
2) ebenda, S. 517, ’ und 14,
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Schlages sei oder nicht. Schwerer ist zu bestimmen, ob diese simmt-
lichen Fragmente auch der Ausgabe des Rechtsbuches vom Jahre 1260
angehorten, oder ob nicht vielleicht einzelne von ihnen jene frithere
Recension zeigten, welche zwar auch bereits in 16 Biicher sich getheilt
hatte, aber doch jedenfalls die erste Halfte unserer Einleitung noch nicht
enthalten konnte; indessen diirfte sich auch nach dieser Seite hin we-
nigstens beziiglich des einen oder anderen Fragmentes zu bestimmten
Ergebnissen gelangen lassen. Vor Allem zeigt Fr. IV, so durftig und
defect es ist, doch unzweideutig eine ganz andere Wergeldstafel, als
welche unser Haupttext bietet. Dazu kommt, dass die Art, in welcher
das betreffende Buch im Codex Resenianus eingeleitet und behandelt
wird, hochst auffillig genannt werden muss. Die Kinleitung desselben
klagt nach dieser letzteren Recension dariiber,') dass zur Zeit nur wenige
Minner sowohl richtiges Verstindniss als guten Willen genug haben,
um die Vertheilung der Wergeldssummen, auf welche ein gerichtliches
Urtheil laute, richtig besorgen zu konnen, wihrend doch nunmehr der
Gebrauch aufgekommen sei, bei Gerichts- oder Vergleichsverhandlungen
anstatt der gesetzlich festgestellten Betrage, wie solche die Frostapingsboék
einem Jeden je nach Geburt und Wiirde zuweise, andere und willkirlich
bestimmte auszusprechen, welche sich bald hoher, bald nidriger beliefen
als jene. Man sieht, einer neueren Richtung, welche sich in der Praxis
geltend zu machen gewusst hat, stellt sich hier eine conservative Juris-
prudenz gegeniiber, welche an dem altiberlieferten Rechte des einhei-
mischen Provincialrechtes soweit thunlich festzuhalten, und dieses der.
einbrechenden Rechtsunkenntniss gegeniiber zu vertheidigen sucht. Die
Klage iber das Ueberhandnemen der Gewaltthaten im Volke, wie solche
die Eingangsworte unserer Stelle nebenbei aussprechen, stimmt voll-
kommen mit &nlichen Herzensergiessungen iiberein, welche Konig Hikon

1) FriL., VI, § 1: Her hefr upp oc segir { fri bvi er flestum er myrkt oc Byrftu F6 marger
at vita, fyrer pvi at vandredi vaxa manna 4 millam, en beir lverra, er bedi hofdu til vit
oc gé¥an vilja, hvessu scipta seylldi skvednum botum, ef ber ero demdar, fyrir bvi at
Pat er ni meiri 8idr at 4nemna beetr hvesso margar merer gulls uppi sculu vera eptir Pann
er af var tecinn, oc velldr Pat at marger vito eigi hvat lagabét er, en Dbobat vissi, Da vilia
nt fier bvi una. En Frostobingsbéc scipter lagabdt hveriom eptir sinum burd oc metordi;
en ecki hinum bétum, er beir ofsa edr vansa er i démum sitia oc sattmal gera.
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in der ersten Hilfte der Einleitung zu den FrpL., dann auch in anderey
Ueberlieferungen seiner strafrechtlichen Novelle vom Jahre 1260 zum
Besten giebt, und wire insoweit recht wohl moglich, dass gelegentlich
ihrer Verbindung mit unserem Rechtsbuche eine nochmalige Revision
desselben, oder doch wenigstens seines 6'* Dyches stattgefunden hitte,
gelegentlich welcher dieses Jene Gestalt angenommen hitte, welche das-
selbe im Codex Resenianus zeigt.  Wahrend der Schluss der Einleitung
ausdriicklich Capitelverzeichnisse iiber die einzelnen Biicher in Aussicht
stellt, und der Codex Resenianus wirklich an der Spitze aller anderen
Biicher solche bringt, enthalt derselbe kein solches Verzeichniss vor
dem 6'" Buche, wogegen doch Fr. IV ein solches L
diess recht wohl zu der Anname schicken, dass das letztere die iltere,
der erstere dagegen die neuere der beiden hier in Retracht kommenden
Recensionen vertrete. Ihrem Inhalte nach gehen ferne 1

nicht unerheblich von einander ab, und ergiebt sich, dass unser Haupt-
text, trotz alles conservativen Eifers, welchen seine Eingangsworte zeigen,
eben doch in manchen Beziehungen einer jingeren Praxis folgt. Der
verstimmelte Zustand, in welchem Fr, 1V uns vorliegt, lisst zwar nicht
klar erkennen, wie weit jene Abweichungen im Einzelnen reichen; in-
dessen kénnen doch folgende Punkte Immerhin mit Sicherheit festge-
stellt werden. Die Grundanlage der Wergeldsvertheihmg 1st hier wie
dort die gleiche, soferne dje Unterscheidung der bauggildismenn, nef-
gildismenn und sakaukar, dann auch gje Aufstellung von 4 baugar,
hier wie dort gleichmassig widerkehrt, Aber wihrend Fr.IV pur eine
nefgildisb6t gekannt, und diese gleich neben den baugar, in bestimmtem
Verhaltnisse zu diesen stehend besprochen zu haben scheint, unterscheidet
unser Haupttext zwischen einem wikla nefgildi und Iit]a nefgildi, und
setzt fiir beide ganz selbststindige Betrige an, welche erst besprochen
werden, nachdem das bauggildi nicht nur, sondery auch die sakaukar
abgehandelt worden sind; von einem tryggvakaup ist ip Fr. IV noch
die Rede, aber nicht mehr in unserem Haupttexte,‘ und muss demnach,
da auch dieser an den Formalien deg veita trygavar festhalt,l) diese

at, und wiirde sich

1) FrpL. V, §. 9.
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Zahlung hier in die Hauptsummen mit eingerechnet worden sein; end-
lich ist auch insoferne die Berechnungsweise eine verschiedene, als der
Codex Resenianus nach einander die Vertheilung eines Wergeldes von
6, 5, 4, 3 Marken, 20 Unzen, und 2 Marken Goldes bespricht, wihrend
Fr. IV nur einen einzigen Wergeldsbetrag zu Grunde legt, und dann
nur noch hinterher der geringeren Detriige Erwahnung thut, welche fiir
den Fall erlegt werden sollen, da der Erschlagene unfreien Standes
oder ein Kreigelassener war. l\un kann jene im Codex . Resenianus
massgebende Gradation von Zahlungen unmoglich auf die althergebrachte
Abstufung der Standesverhiltnisse zuriickgefihrt werden; sie ist fiir
diese zu vielgliederig, und wiirden, wenn sie massgebend wire, auch
wohl die betreffenden Standesbezeichnungen nicht fehlen, ausserdem aber
ist der niderste Ansatz, 2 Mark Goldes = 16 Mark Silber, fir die in
Fr. IV erwihnten Unfreien viel zu hoch, da ja der Durchschmttsprels
eines solchen sich nachweisbar nur auf 1%, oder hochstens 3 Mark
Silber stellte.’) Um so auffilliger erinnert dieselbe dagegen an jene
Wergeldstafel des Bjarni Mardarson, welche uns als Anhang zu den
GpL. tberliefert ist;2) auch diese bespricht ja nach einander die Ver-
thellung von Wergeldsbetriagen zu 6, 5, 4 und 3 Goldmarken, sodass
also nur die zwei geringsten Ansitze unseres Codex Resenianus in ihr
fehlen, wogegen sie aber allerdings den von unserem Haupttexte fest-
gehaltenen Gegensatz des bauggildi, nefgildi und der sakaukar fallen
gelassen hat. Deriicksichtigt man nun, dass Bjarni Mardarson uns in
den Jahren 1198—1223 genannt wird, und zwar im Jahre 1223 genannt
als ein Logmann ,,6r preendalogum®, so ist klar, dass seine Wergelds-
tafel sicherlich auch fir das Gebiet des Frostapinges entworfen war,
und konnte die Vergleichung mit ihr allenfalls beniitzt werden, um das
Alter der beiden hier in Frage stehenden Recensionen zu bestimmen.
Munch hat einen derartigen Versuch gemacht,®) und zwar wollte er
daraus, dass unser Codex Resenianus den pyborin son noch beriicksichtigt,
welchen Bjarni unerwihnt lasst, den Schluss ziehen, dass der Text des

1) vgl. Gjessing, in den Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1862, S. 123—5.
2) vgl. iber sie meine Abbandlung iber dle Gulalingslog, S. 129—30.
8) Norw. Gesch.,, IV, 1, S. 117—18.
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urde,
n den Gerichten sowohl als
auf eine bestimmte Zah] von

t auf die Betriige, welche die

tirde zuge-
18ser unserer Recension
erheit abhelfen wollte,
rtheilung der Wergelder

4ge zwar mit Bjarni’s neuer
er Art ihrer Vertheilung sich

an dieselbe um gq weniger zu

wa
s G
IV

rickgeriickt werden misse, wihrend es doc},

ung in 16 Biicher kennt, und dass somit ej

sich theilendes Rechtsbuch noch viel wej

wie denn ip der That noch Erz-
© von der Testamentserrichtung
ch nicht nur aller Anhaltspunkt
afel unsereg Codex Resenianus

das Jahr 1220 sejn miisse,
egentheil sehp wahrscheinlich,
noch um gg viel weiter zu-
ebenfaljs bereits die Einthejl-
D in ilterer Weise in bilkar
ter in dag 12. Jahrhundert
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hinauf verlegt werden miisse, konnen wir mit aller Ruhe ausweichen,
Wunderlich bleibt aber immerhin noch der doctrinire Charakter, welchen
nicht nur jene mehrerwihnten Eingangsworte, sondern auch noch einige
andere Stellen in der Wergeldstafel des Codex Resenianus zeigen, Der
Verfasser stellt sich selber dem iiberlieferten Rechtsbuche so zu sagen
fremd gegeniiber; er sucht ein besseres System in dieses hineinzubringen,
und bestrebt sich die Griinde darzulegen, welche fir die in ihm auf-
genommenen Satze sprechen;!) er wahrt sich endlich ihm gegeniiber so
vollstindig die Selbststindigkeit seines eigenen Urtheils, dass er auf
einzelne Liicken ausdriicklich aufmerksam macht, welche er in dessen
Bestimmungen zu finden glaubt, und dass er,- nicht zufrieden sie zu
kritisiren, diese auch frischweg nach bestem eigenem Wissen auszufiillen -
sucht.?) Man koénnte sich veranlasst sehen, aus dieser Haltung der
Darstellung den Schluss zu ziehen, dass die Wergeldstafel unseres Codex
Resenianus von einem Privatmanne entworfen und in das Rechtsbuch
eingeschoben worden sei, um die zu diesem gehorige zugleich néher zu
erlaiittern und mit der neueren Praxis in besseren EKinklang zu bringen;
indessen ist doch schwer zu glauben, dass sich ein solcher zu einer so
durchgreifenden und zugleich so sicher auftretenden Verinderung eines
Legaltextes befugt gehalten haben sollte, und diirfte sich demnach wohl
eher die andere ,Anname empfelen, dass Konig Hikon selbst das betref-
fende Buch im Jahre 1260 irgend einem Légmanne, oder auch einer
Commission von Légmiannern zur Revision fibergeben habe, und dass
dann von diesen Bearbeitern demselben jene individueller gefirbte Ge-

1) FrpL. VI, § 11: En fyrir bvi beetum vér ni eigi lengra upp 1 wtter, at 4 bd er byggjanda,
ok li¥in freendsemi, Varla mé Dat vel allt saman vera sakir ok sifskapir.

2) ebenda, §. G: Madr er si einn, er vér hofum eigi fundit { soktale 4 Frostobingsbék, en
bann er 16 hittr i freendseme, ok er eigi firnare en fodorbréder sammeedra. Varla er si
sett med heilu gor, er slikir sitja fyrir dtan, ok er vé¥e vegandanom, at eigi er vi¥ hann
bett; ni er honom hér Lot wtluy med bréForsyne sammaedre. §.9: Na seger til beirra
manna, er vér hofum eigi fundit i saktali hvar beim er { beetr skipat, fyrer bvi at Frosto-
bingsbék gerer enga grein & Dvi hvart Pesser menn ero sammacedder eda samfedder; en Deir
mego b6 eigi aller i éinni b6t vera, 16 at Deir sé jamskyllder at frendseme, ok ma lar
taka til deema sem broder sammeedra er; eigi er honum skipat i bét med bré§or samfedra,
hann er baugamadr, en hinn er sakauki, ok er ar sin b6t bvirum stlut, ok svd er nd
Pessum epter nyrri skipan, sem hér mun til segja.

Abh. 4,1 CL d.k. Ak, d. Wiss, XIIL Bd. IIL. Abth. ' 6
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stalt verlichen worden sei, welche dasselbe zeigt. Ist doch nur Wenige
Jahrzehnte spiter Kénig Birgir in Schweden in Bezug auf Uplandslagey
erweislichermassen wirklich in dieser Weise vorgegangen, was denn auch
die weitere Folge gehabt hat, dass dieses Rechtsbuch durchaus die tiber-
lieferte Form eines Rechtsvortrages, nicht die einer Gesetzgebung, ap
sich trigt. Die im genannten Jahre erlassene, und sofort mit den FrpL.
in Verbindung gesetate strafrechtliche Novelle Kénig Hikons musste deg
Gedanken, die Wergeldstafel einer Ueberarbeitung zu unterziehen, um
der in der Praxis eingerissenen Rechtsunsicherheit ein Ende zu machen,
in der That ganz besonders nahe legen; fraglich muss aber dem gegen-
iber zunichst noch bleiben, ob sich solche Revision ausschliesslich auf
das sie enthaltende 6%* Buch beschrankt, oder ob ‘sich dieselbe nicht
vielmehr auch auf die librigen Theile des Rechtsbuches erstreckt habe.
— Vielleicht gewahrt nach dieser Seite
anderer Membranfragmente, namlich Fr, I
Schon das Inhaltsverzeichniss, welches in
geht, deutet auf eine etwas andere Einth
senianus hin, und im Zusammenhange da
ganz verschieden gestaltet, welche hier
geben werden;!) dieselbe Differens wid

Bezug auf die beiden hervorgehobenen Punkte, bei einer Vergleichung

des Textes der beiden Recensionen.?) Ausserdem feblt aber auch in
§ 2 des Fragmentes eine lingere Stelle

innan fylkis), welche der Codex Resenian

hin die Vergleichung zweier
I und III, einigen Aufschluss.
Fr. Il dem 4% Buche voran-
eilung als die des Codex Re-
mit sind auch die Ueberschriften
und dort den einzelnen § § ge-
erholt sich ferner, und zwar in

(En ef kontingr — — eigi
us hat, und liest §. 35 des

1) Fr. 1L, § 51, entspricht FrpL. IV, §. 57—60, unserer Ausgabe; Fr., I, & 52 aber & 61
und Fr. II, §. 53, dem § 62 ebenda, ' gabe; Ir. IT, §. 52, aber §. 61,

2) Fr. 11, §. 1, entspricht Fr3L IV, § 1—4, init,,
§' 2, I b R ” §‘ 4’
§- 3, R n » §.5,
§- 26| ) ”» ” § 271
§. 27, ” » » § 28,
§' 23) ” " k24 §' 29’
§. 32, ” w oo § 85
§' 331 Hi ” ” §° 34 und 367
§- 34; ” ” " § 37’ -
§' 35; ” K ” § 391
§. 35, 5 ” » § 40.
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Fragmentes stjupméder, wo der Codex Resenianus stjpdoitter bietet,
wahrend doch kaum an eine blose Corruptel zu denken sein dirfte,
wie diess bei §. 40 des Codex Resenianus augenscheinlich der Fall ist,
welcher aus §. 36 des Fr. Il einfach zu berichtigen kommt, In Fr. III,
welches ebenfalls einen Theil des 4%" Buches enthilt, sind die einzelnen
8. 8. nicht numerirt, und ist darum die Vergleichung der befolgten Ein-
theilung mit der des Codex Resenianus erschwert; aber doch besteht
in den Ueberschriften weder mit diesem noch mit Fr. 1I volle Ueber-
einstimmung, und iberdiess zeigt sich §. 34 unserer Ausgabe ganz ebenso
wie in Fr. II zwischen deren §. 35 und 36 eingeschoben, wogegen der
in Fr. II fehlende, vielleicht aber auch nur versetzte, und dadurch in
das fehlende Stiick gefallene § 38 sich hier findet. Ganz anliche Er-
scheinungen widerholen sich im 5'** Buche, von welchem Fr. lI eben-
falls wider einige Stiicke enthalt; die Eintheilung sowohl als die Ueber-
schriften der einzelnen §. §. sind auch hier wider in beiden Recensionen
verschieden.!) Widerum weicht im 8“* Duche, welches vom Erbrechte
handelt, die Eintheilung des I'r. II von der des Codex Resenianus einiger-
massen ab.?) Dabei zeigt sich die im Fr. eingehaltene Ordnung inso-
ferne als die richtigere, als dasselbe die Vorschrift, vermdge deren der

1) Fr. 11, §. 11, entspricht FrpL. V, §. 12,
s S.12, » w » § 13 und 14,
3] §. ‘)1 w ” 3 §. 22.
Von hier ab hat zwar der Codex Resenianus eine Liicke, welche sich z. Th. aus Fr. 1I er-
ginzen lasst; aber die Vergleichung mit seinem Inhaltsverzeichnisse lisst Abweichungen in
der Fintheilung auch hier erkennen.

9) Fr.11, §. 2, entspricht FrpL. VIII, §& 2—3,
§' 37 ” " ” §' 4’
§' 4, " o ” § 5,
§‘ 10» ”" [ ” § 11’
§. 11, ’ " » 812,
§' 121 " " " §' l3’ _
§- 13, ) ) 1] § 15,
§- 13, 2] " § 163

wobei indessen zu bemerken Lommt dass das Inhaltsverzeichniss des Fr. II als §. 13 den-
Jjenigen anfithrt, welcher im Codex Resenianus als §. 14 eintritt, Da jedoch §. 14 des In-
haltsverzeichnisses zwar dem §. 16 des Codex Resenianus entspricht, bei §. 15 des Inhalts-
verzeichnisses aber ¢benso wie bei § 17 in Folge einer Lacune die Ueberschrift feblt,
wibrend §.16 dem §. 18 des Codex Resenianus entspricht, fragt sich, ob §. 15 des letzteren
nicht etwa auch im Inhaltsverzelchmwe unter der glexchen Nummer eintratt, also §. 16

des Codex Resenianus nur versetzt war.

.

G*
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Prasumptiverbe durch die Todtung seines Erblassers des Erbrechtes
verlustig gehen soll, nicht unter die Erbschaftsclassen mitzahlt, wie diess
der Codex Resenianus thut, und somit nur auf 13, nicht auf 14 Eyp.
schaftsclassen kommt, — als dasselbe ferner die Bestimmungen des
§ 2—3 des Codex Resenianus, welche gleichmissig die 2% (lasge be-
treffen, in einen einzigen §. zusammenzieht, und dadurch die Zshlung
der §. § mit der Zihlung der Erbschaftsclassen parallel erhalt; aber
freilich fillt auf, dass das unserem Fragment vorangehende Inhalts.
verzeichniss mit der Anordnung seines Textes nicht libereinstimmt, viel-
mehr in einzelnen Punkten sich mehy der Ordnung des Codex Resenianus
nahert, “in anderen dagegen vollig selbststandig verhalt, — ejne Er-

Anname erkliren lasst, dass

‘verstiimmelte Lesart des § 3 im Codex Res

sondern auch in seinem §- 11 die Lesart »8ystkinna tvaeggia doetr
bietet, wahrend dieser letstere »8ystkina deetra synir 2 liest,  wobei
Ersteres offenbar die richtige Lesart ist, Hinsichtlich dieser letzteren
Stelle folgt denn auch Fr. IIl unserem Fr., II, nicht dem Codex Rese-
nianus, und ebenso stimmt es mit jenem daring liberein, dass es nur

enianus zu erginzen vermag,

Codex Resenianus hier zwischen.§. 14 ung 1
einem Zusatze versehen, welcher defect un
verstiandlich ist, aber jedenfalls ip keiner a
weisen lisst.  Indessen wére immerhin mg
mente auch in diesem Punkte Hand in Hang gegangen wiren. Es fehlt
namlich in Fr, II am Schlusse seines § 12 (= § 13 des Codex Rese-
nianus) ein Stick, auf welchem der § 14 desg Codex Resenianus un-
numerirt gestanden habep konnte, moglicher Weise aber auch noch
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dass von hier ab die Zahlung um eine Ziffer differirt, und dieselbe Zer-
legung kehrt bei §. 18 des Codex Resenianus wider. Uebrigens enthilt
das Fragment von diesem Buche nur ein kleines Stiick des  ersten §.
und einen Theil des Inhaltsverzeichnisses, sodass sich nicht mit Sicher-
heit erkennen lasst, ob nicht etwa auch hier; wie bei dem vorangehenden
Buche, Text und Inhaltsverzeichniss von einander abwichen. Endlich
kehrt auch im 10“" Buche, dem Vertragsrechte, Jene Verschiedenheit
der Eintheilung wider,!) woneben in §. 32 des Codex Resenianus dessen
verstimmelter Text einmal aus dem des Fragmentes erginzt werden
kann. Man sieht, es fehlt mnicht an Abweichungen zwischen den ver-
schiedenen uns ganz oder theilweise iiberlieferten Recensionen; aber doch
will es schwer halten, aus diesen einigermassen gesicherte Schliisse zu
ziechen, Differenzen in den Lesarten, welche sichtlich nur auf einer
Verstimmelung oder sonstigen Corruptel in der einen Recension beruhen,
konnen zu solchen begreiflich nicht beniitzt werden, und auf Abweich-
ungen in der Numerirung der §. §. oder in den ihnen vorgesetzten Ueber-
schriften diirfte ebenfalls kein allzu grosses Gewicht zu legen sein, da
sich wohl denken lasst, dass die Abschreiber es in dieser Beziehung
nicht sehr dngstlich mit dem Widergeben ihrer Vorlagen namen, wie
denn in der That gerade nach dieser Seite hin sogar in einer und der-
selben Handschrift zwischen dem Texte und dem ihm vorangehenden
Inhaltsverzeichnisse Abweichungen hin und wider sich ergeben. Als
einigermassen ernsthaftere Abweichungen wage ich nur etwa das Fehlen
einer Stelle in FrpL. 1V, §. 4, und die Versetzung in §. 34—36 zu be-
.zeichnen, von welchen die letztere in Fr.II und III gleichmassig wider-
kehrt, wihrend fiir die erstere Stelle tiberhaupt nur jenes erstere Frag-
ment in Betracht kommt; ferner die Lesart systkinna tveggja dcetr in
FrpL. VIII, §. 12, und die Nichtzihlung der ebenda, §. 14, aufgefiihrten

1) Fr.1I, §. 20, entspricht FrdL, X, §. 21,

» S 21, » w822
” §- 221 ” " ” §- 23)
" § 23’ ” » » §‘ 24 init"
” § 24‘ ” ” ” §- 24.

Die §. §. 2527 folgen sich sodann in beiden Handschriften gleichmissig; aber §. 33 des
Fr. entspricht wider dem §. 34 des Codex Resenianus.
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Jestimmung unter den Erbschaftsclassen, welche ebenfalls beiden Frag.
menten gleichheitlich eigen sind. Unter solchen Umstianden lasst sich
fir die Anname, dass die Revision des Jahres 1260 neben dem gt Buche
auch iiber die anderen Theile unseres Rechtsbuches sich erstreckt habe,
im besten Falle nur einige Wahrscheinlichkeit erbringen, und lasse ich
demnach diese Frage hier auf sich beruhen.

Es wird hiernach schliesslich noch der Versuch gemacht werden
missen, ob nicht die eingehendere Prifung des Textes unserer If 1pL.
selbst zu einer bestimmteren Ueberzeugung tiber deren Entstehungszeit
verhelfen kénne, und wird dabe; zugleich auch die andere Frage mit
ins Auge zu fassen sein, aus welchen Quellen die uns vorliegenden Re-
censionen des Rechtsbuches etwa geschopft, und welche Grundsitze bei

deren Bearbeitung etwa befolgt worden sein mochten. Indem ich zu
dieser Untersuchung hiemit libergehe,

concentriren, als fir welches dje geschi
bestimmung weitaus am Ginstigsten I

egen.
Wir finden aber in dem Chri

stenrechte unseres Rechtsbuches
einmal auf jenes Mostrarping Bezug genommen, 1) welches nach dem
Zeugniss der GpL. der heil, Olaf mit seinem Bischofe Grimkell gehalten
hatte, und auf welchem eine Reihe der wichtigsten kirchenrechtlichen
Bestimmungen von Beiden durchgesetat wurde;?) die Art, wie diese De-
zugname erfolgt, lisst aber erkennen, dass mit derselben eben nur auf

die Gesetzgebung des heil, (lafs als die weit zuriickliegende letzte Quelle
der betreffenden V i

mene Weise, in welcher das Citat auftritt, zei

In dem Festkataloge unseres Chrj

beiden 6laf'smessen auf, sondern auch die Hallvarﬁsmessa, welche doch
erst unter Konig Harald hardrid; aufkam;3) Qie ip Jahre 1135 einge-
fihrte Magndsmessa wird nup In der

einzigen Handschrift erwihnt,

1) FripL. II1, 1.

2) vgl. meine Abhandlung iiber die ilteren G

ula])l'ngslﬁg, S, ll-lé.
8) FriL. II, 2426 | |
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welche unsere Ausgabe zu Grunde legt, und kann somit zu einem
Schlusse nicht beniitzt werden. Der Zehnt ist ferner in unserer Quelle
geboten,‘) welcher doch erst unter Konig Sigurd Jérsalafari in Norwegen
eingefilhrt wurde, und umgekehrt ist von den Sporteln, welche vor seiner
Einfihrung fur die Taufe, das Begrabniss u, dgl. zu entrichten gewesen
waren, keine Rede mehr, und beziiglich der letzten Oelung wird sogar
ausdriicklich die unentgeldiiche Verrichtung vorgeschrieben.?) Widerum
wird einmal auf eine Satzung ,,des guten Cardinales Nikolaus, welcher
spater Papst wurde, und des Erzbischofes Jén* Bezug genommen,?) und
ein andermal einer Bestimmung erwihnt, welche ebendieser Erzbischof
Jén (1152—57) iiber die Taufe erlassen habe;*) von einem einheimischen
Erzbischofe wird auch sonst oft genug gesprochen, was doch erst seit
dem Jahre 1152 geschehen konnte, — des Romschatzes wird gedacht,?)
welcher in demselben Jahre eingefithrt worden zu sein scheint, und auch
des Domecapitels geschieht mehrfache Erwihnung,®) welches doch frithestens
um . dieselbe Zeit eingerichtet worden sein kann; endlich werden
auch Nonnen genannt,?) wahrend doch Nonnenkldster erst gegen die
Mitte des 12. Jahrhunderts in Norwegen auftreten; vgl. Munch, II,
855—6 und 626; Lange, 214—15, 315—16, 456—7. Allerdings
ist richtig, dass andererseits auch wider an so manchen anderen, und
sogar weit zahlreicheren Stellen vom Bischofe gesprochen wird, woraus
man moglicherweise den Schluss ziehen konnte, dass die betreffenden
Stellen vor der Erhohung des Stuhles zu Nidarés zu einem Metropolitan-
sitze entstanden sein miissten; indessen kann doch jener Wechsel der
Bezeichnungen recht wohl auch aus einem ganz anderen Grunde erklirt
werden, aus dem Umstande namlich, dass der Erzbischof zu Nidarés
neben den Metropolitanrechten, welche ihm iiber seine ganze Provinz
zustanden, auch noch die bischéflichen Rechte iiber die ihm unmittelbar
unterstellte Didcese besass, und somit dieser letzteren gegeniiber wirklich

1) ebenda, 18—19,
. 2) ebenda, 17; vgl. meine angef. Abhaundl, 8. 60.
3) FrpL. III, 17.
4) ebenda, II, 3.
5) ebendsa, 20,
6) ebenda, 40 und 45.
7) ebenda, IIT, 14,



48

als Bischof bezeichnet werden konnte. Vielleicht war unser Christenrecht
von Vornherein nicht nur fiir die Didcese Nidarés, also das Frostaping,
allein bestimmt, sondern fir das ganze Reich, und war aus diesen
Grunde in demselben stets nur der Bischof genannt worden, wo eg galt
das Haupt der einzelnen Ditcese za bezeichnen; vielleicht hatte mag
auch wohl geglaubt, die Ditcesanrechte des Erzbischofs von seinen Me-
tropolitanrechten dadurch scharfer unterscheiden

zu sollen, dass man
nur von dem Bischofe spr

ach, wo es sich um die ersteren handelte;
mag sein auch, dass diese Bezeichnung aus einer alteren V
genommen worden war
entstanden war.

orlage heriiber-
» welche wirklich schon vor dem Jahre 1152

Im einen wie im anderen Ifalle erklirt sich leicht,
dass an einzelnen Stellen die eine Handschrif

t den Bischof, die andere
aber den Erzbischof nennt,') oder dass an einer und derselben Stelle
beide Bezeichnungen wechse

In,?) oder dass wider ein anderes Mal der
- Lrzbischof genannt wird, wihrend doch nur die dem Haupte einer Dig-
cese als solchem zustehenden Befugnisse in Frage stehen.3) Weiterhin
wird aber auch noch ej

ner Milderung in der Handhabung der Festtags-
ordnung gedacht, welche Papst Alexander 11, (1159—81),

nach dem Codex Resenianus auf Bitten des Krzbischofs K
—88), des Kénig Magnis (1161—84) und des Jarles E
zu Gunsten der norwegischen Fischerej verwilligte
selbe Zeit weist ferner auch noch die weitere B
anstatt der frither gebotenen alljahrlichen Freilassung einer gewissen
Anzahl von Sklaven fortan ein gewisses Mass von Wegearbeit treten
solle,®) da wir ja die Abschaffung dieser Freilassungen in den GpL.
ausdricklich dem Konig Magnis Erlingsson zugeschrieben finden,f) und
doch wohl annemen diirfen, dass deren Abschaffung in beiden Ding-
verbanden gleichzeitig erfolgt sein werde, Weisen aber schon diese
letzteren Notizen mit ziemlicher Bestimmtheit ayf Erzbischof Eysteins

und zwar
ysteinn (1160
rling (1 1179),
i) auf ungefihr die-
estimmung hin, dass

1) ¥FryL. 11, 2, Anm. 4; dann §. 21.
2) ebenda, 44,
3) ebenda, 43.
- 4) ebenda, 26.
5) ebenda, III, 19, -
6) vgl. meine Abbandlung iiber die GPL., S. 52—53, L X
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Lebenszeit herab, so fehlt es nicht an Anhaltspunkt

ungleich bestimwter in derselben Richtung sprecI:)hen. en\%’if:i?shsznnc;i]:
den verlassigsten geschichtlichen Quellen,!) dass Erzbischof Eysteinn die
Bauern in Drontheim dazu zu bringen wusste, dass sie durch einen
formlichen Beschluss der Landsgemeinde ihm die Bezahlung seiner Straf-
gelder in Silber statt in den gewdhnlichen Zahlmitteln zusagten, und
dass diese Steigerung semer Einkiinfte vom Jarle Erling Anfangs als
den Gesetzen des heil. Olafs und dem geschriebenen Rechte der Land-
schaft zuwiderlaufend beanstandet wurde, bis er spiter gegen die Ver-
willigung der kirchlichen Kronung seines Sohnes diesen seinen Wider-
spruch fallen liess. Wir erfahren ferner,?) dass Kénig Sverrir hinterher
eben diesen Streitpunkt nochmals aufgriff, und zwar widerum unter
Berufung auf die Gesetze des heil. 6lafs, und dass unter ihm zu dieser
ersten Differenz noch ein paar weitere Streitpunkte hinzutraten, namlich
einmal ein Conflict iber das Laienpatronat, welches der Konig seinem
vollen Umfange nach festgehalten wissen wollte, wihrend der Erzbischof
die ungetheilte Herrschaft iiber alle Kirchen, sowie sie nur erst geweiht
waren, und die freie Anstellung der Priester an denselben fiir sich in
Anspruch nam, und zweitens ein Streit {iber die Zahl der Begleiter,
welche der Erzbischof bei seinen Amtsreisen mit sich fibren sollte, in-
dem der Konig ihm nur 30 Manner und 12 weisse Schilde zugestehen
wollte, der Erzbischof aber von jeder derartigen Beschrinkung frei zu
sein behauptete.?) Ausdriicklich wird uns dabei gesagt, dass der Konig
wenigstens beziiglich der beiden letzteren Streitfragen sich auf ,,das
Rechtsbuch der Dronter, welches die Grigds genannt wird, und welches
Konig Magnis der Gute, Olafs Sohn, hatte schrelben lassen®, oder auch
auf ,,das Landrecht, welches der heil. Konig Olaf gesetst hatte®, berief,
wogegen der Erzbischof neben dem kanonischen Rechte und papstlichen
Bullen auch auf ,das Buch, welches Gullfjodur genannt wird, und welches
Erzbischof Eysteinn schreiben liess®, sich stiitzte, von welchen Behelfen

1) Heimskr.Magnis s.Erlingssonar, cap. 16, 5.792 und cap. 21, S.795—6; FMS,, VII,
cap. 8, S. 299—300 und cap. 13, S. 304—7; Fagrsk. § 268, S, 179—80.
2) Sverris s, cap. 112, S. 26971,
8) ebenda, cap. 117, S. 277—80. :
Abh. d.1.ClL d. k. Ak. d. Wiss. X1II. Bd. IiL. Abth. ' 7
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die ersteren doch héchstens iiber die Patronatsfrage allenfalls Aufschlygs
geben konnten. Klar ist hiernach, dass die Goldfeder wenigstens ip
Bezug auf die Stirke der Begleitung des Erzbischofes, wahrscheinlich
aber auch in Bezug auf das Laienpatronat Bestimmungen enthalten
haben muss, welche den Anspriichen des Klerus giinstig waren, wihrend
die tibrigen damals in der Landschaft Drontheim vorhandenen Rechts-
aufzeichnungen noch an den alteren, von Ko6nig Sverrir verfochtenen
- Bestimmungen iber diese Punkte festhielten; keinem Zweifel wird aber
auch unterliegen kénnen, dass der Erzbischof nicht unterlassen haben
wird, den ihm financiell so wichtigen Beschluss der Landsgemeinde be-
ztiglich seiner Strafgelder in sein eigenes Rechtsbuch einzutragen, und
Jedenfalls steht soviel fest, dass auch von diesem in den 4lteren Rechts-
biichern unméglich die Rede gewesen sein konnte. In Bezug auf alle
3 Streitfragen stellt sich nun aber unser Christenrecht mit der vollsten
Bestimmtheit auf die Seite des Erzbischofes, nicht des Konigs, und es
enthilt demgemiss gerade diejenigen Vorschriften, welche in der ,Gold-
feder gestanden haben miissen und in den alteren Rechtsbiichern nicht
gestanden haben koénnen. Einmal namlich findet sich die Vorschrift,
dass alle im Christenrechte vorgesehenen Bussen mit einigen wenigen
Ausnamen stets in Silber entrichtet werden sollen.l) Zweitens wird
ausgesprochen, dass dem Erzbischofe bej seinen Amtsreisen von den
Bauern ,,jedes Pferd, auf welches schon Sattel oder Geschirr gelegt wurde”,
gestellt werden miisse, wenn er sich nicht etwa selbst
gniige,?) und dass damit in der That auf ein der Zahl nac
Gefolge desselben hingedeutet werden wolle,

Eysteinn fiir sich in Anspruch genommen hatte

einem Zweifel unterliegen, als die tbrigen Christenrechte dem Bischofe
wirklich nur 30 Pferde, oder 30 Begleiter, oder 30 Begleiter mit 30 Pferden
verwilligen,3) also gerade diejenige Zahl, welche auch im Drontheimischen
das altere Recht verwilligt hatte. Drittens endlich wird auch noch aus-

mit weniger be-
h unbeschrinktes
wie solches Erzbischof
, kann um so weniger

1) FrdL. III, 2.
2) ebenda, II, 44,

3) GPL 33; BpL. I, 10 und II, 19, wogegen §. 27 aus den F tot. 1I
14; EbL, I, 84. ‘ r}L. entlehnt ist; ferner III,
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driicklich bestimmt, dass der Bischof tber alle Kirchen Gewalt habe,
und dass er nach eigenem Gutdiinken alle Geistlichen ansetzen moge, 1)
und wenn dabei zwar beigefigt wird, dass derselbe versprochen habe
pur tiichtige und den Gemeinden zusagende Ménner zu ernennen, so ist
doch leicht ersichtlich, dass damit keine rechtliche, sondern nur eine
moralisch bindende Verpflichtung eingegangen werden will; der sofort
folgende weitere Beisatz: ,,pat er forn réttr“, mag sodann entweder im
klericalen Sinne verstanden werden, also dahin dass jenes Recht des
Erzbischofes nicht etwa eine Erfindung Eysteins, sondern ein uraltes
Gebot der Kirche sei, — oder umgekehrt im weltlichen Sinne, namlich
so, dass die Verpflichtung des Krzbischofs, auf den Wunsch und Willen
der Bauern Riicksicht zu nemen, als althergebrachtes Recht bezeichnet
werden wollte; immer bleibt derselbe ein bloses Glossem, welches die
Bedeutung der Vorschrift selbst in keiner Weise zu berithren vermag.
Man sieht, in allen den Punkten, in welchen Erzbischof Eysteins Gold-
feder nachweisbar vom alteren Rechte abgieng, folgt unser Christenrecht
der von ihr gewiesenen Spur, und alter als sie kann dasselbe somit in
keinem Falle gewesen sein. Einige weitere Anhaltspunkte scheinen aber
. iiberdiess darauf schliessen zu lassen, dass dasselbe wenigstens seinem
Grundstocke nach, auch nicht nach Eysteins Zeiten entstanden sein
werde. Es ist oben bereits erwihnt worden,?) dass das Inhaltsverzeichniss,
welches der Codex Resenianus an die Spitze des Christenrechtes stellt,
dessen erstes Capitel ,,um kontings kosning“ handeln lasst. Nun fehlt
allerdings der Schluss des Inhaltsverzeichnisses sowohl als dieses ganze
erste Capitel in Folge eines aus der Handschrift abhanden gekommenen
Blattes, und beginnt unser Text erst wider mitten in der zu §. 2 ge-
horigen Ueberschrift; aber immerhin geniigt selbst jene kurze Notiz im
Inhaltsverzeichnisse, um das Alter der verlorenen Vorschrift erkennen
zu lassen. Bis in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts herab war
das Konigthum schlechterdings erblich gewesen; erst in Folge der Ab-
machungen zwischen dem Jarle Erling und dem Erzbischofe Eystein,
welche zur Kronung des jungen Magnts fithrten, wurde das Reich in

1) FrpL. II, 11
2) siche oben, 8. 22,
7%
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ein Wahlreich verwandelt (1164), und als dann Kénig Sverrir ung dessen
Geschlecht gegen Magnis Erlingsson und die klericale Parthei sich er.
hoben, wurde jene Neuerung wider fallen gelassen. Die Thronfolge.
ordnung, welche im Jahre 1260 von Kénig Hikon erlassen wurde, weiss
demgemiss Nichts von einer Konigswahl, und erst in dem Thronfolge.
gesetze des Konig Magnés vom Jahre 1273 kommt dieselbe insoweit
wider in Betracht, als fir den Fall eines ginzlichen Erléschens des
koniglichen Hauses zu ihr gegriffen werden soll.
haltsverzeichniss von einer Bestimmung
80 ist klar, dass der Codex Resenianus e
sie in die G}L., § 2
d. h. eine Vorschrift,
entnommen war;

Wenn nun unser In.
»iber die Kénigswahl* spricht,
ine ganz anliche Vorschrift wie
» sich eingeschaltet zeigt, enthalten haben muss,
“welche der Thronfolgeordnung des Jahres 1164
eine derartige Einschaltung aber konnte unmdoglich
unter der Regierung Konig Sverrir's oder seiner Nachfolger erfolgt sein,
deren Legitimitst Ja mit der Geltung des Gesetzes von 1164 schlechthin
unvereinbar war, wihrend dieselbe recht wohl von
und Erzbischof Eysteinn herriihren konnte.

sprechung der Entweihung von Kirchen und
vergiessen eine Abstufung der Str
schiedene Mass von Ansehen befol
niessen;!) am Schwersten aber w
Kristkirkju, eda { Marie kirkju, e
Zu der Zeit, in welcher diese B

Ko6nig Magnts Erlingsson
So wird ferner bei Be-
Kirchhéfen durch Blut-
affolgen mit Riicksicht auf das ver-
gt, dessen die einzeluen Kirchen ge-
ird dabei die That geahndet, welche i
ai kirkjugardi peirra begangen wurde.
estimmung erlassen wurde, hatten also

ass die hohere Weihe, welche
am, auch auf die letztere heriiber-
er dass die Marienkirche, welche
stkirche oder Trinitatiskirche, welche
bis auf Erzbischof Eysteins Zeiten neben
diesem letateren gewidmete Geschichts-
beide noch neben einander in Nidards
teinn jene altere Christkirche betrachtlich

der ersteren als der Kathedralkirche zuk
erstreckt wurde; nun wissen wir ab
Ko6nig Haraldr hardra$i, und die Chri
Konig Olafr kyrri gebaut hatte,
einander standen, wie denn das

1) FriL. 11, 10; z. Th. auch in Fr. 1, s,

500, enthalten
2) Theodoricus Monachus, cap. 29,
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erweitern, zugleich abér die Marienkirche abbrechen und nach dem
Augustinerkloster zu Helgisetr iiberfiihren liess.)) Nur nach Konig Olafs
Baufithrung und nur vor dem von Erzbischof Eystein unternommenen
Umbaue kénnen demnach die obigen Worte unseres Christenrechtes ge-
schrieben sein, und ihre Aufzeichnung muss demnach in die Amtsperiode
dieses letzteren hineinfallen, da sich ja, wie oben dargelegt, die in deren
ersten Jahren durchgefilhrten Neuerungen in demselben bereits ganz
consequent beriicksichtigt zeigen. So darf auch nicht @ibersehen werden,
dass unsere Stelle von dem Betrage, welcher durch die Entweihung der
Christ- oder Marienkirche verwirkt wird, sagt: ,en pat f& 4 halft hinn
helgi 61afr kontngr, en halft jardlegr koningr, soferne diese Gegen-
tiberstellung des heil. Olafs als des himmlischen, und des jeweiligen
Regenten als des irdischen Konigs iiber Norwegen ganz zu der mystischen
Auffassung passt, welche Eysteinn fiir das Verhaltniss des Konigthumes
zum erzbischéflichen Stuhle in Aufname zu bringen suchte. Endlich ist
vielleicht auch der Umstand zu beachten, dass unsere Stelle sich aus-
driicklich der ,,bok®, d. h. der Frostopingsbék, gegeniberstellt,?) und
dass auch noch an einer weiteren Stelle eine #nliche Gegeniiberstellung
vorkommt. An sich wire allerdings denkbar, dass damit nur der Ge-
gensatz einer neueren Novelle zu einem &lteren Rechtsbuche hervor-
gehoben werden wollte; indessen will doch wenig einleuchten, dass dieser
Gegensatz in solcher Form iiberhaupt noch zum Ausdruck gelangen
konnte, nachdem die betreffende Novelle einmal in das Rechtsbuch ein-
gestellt, und damit selbst zu einem Bestandtheile desselben gemacht
worden war. Bedenkt man iiberdiess, dass in unserer Quelle widerholt
der ,kristinréttr in einen ebensolchen Gegensatz zum ibrigen Rechte
gebracht, und andererseits der ,,l6g* auch mehrmals als einer subsidiiren
Rechtsquelle in einer Weise gedacht wird, welche darunter nur das ge-
meine kanonische Recht zu verstehen gestattet, so wird man eher ge-

1) :{grip, cap. 36, S. 408; Morkinskinna, S. 122; Flbk, III, S. 399, Vgl Munch, in

Lange’s Norsk Tidsskrift, 11, S. 67—78. o . . -
2) En um einka gri¥ 61l skal standa sem { bok skil (al. fari svd sem bok segn').’ Vgl. auch
III, §.19: i sta¥ manfreelsis bess, er i lagum virum er (al. mlt er i 15gom virom; melt

var { lJaugum).
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neigt sein jene Gegeniiberstellung auf den Gegensatz zu beziehen, in
welchem das neue, vom Ersbischofe einseitig erlassene Christenrecht,
zum Landrechte stehen musste, als dessen Bestandtheil es selbst nicht
mehr angesehen werden wollte, weil es, wenigstens materiell, von dep
geistlichen, und nicht wie dieses von der weltlichen Gewalt ausgegangen
war. — Nach allem Dem wird man wohl als sicher betrachten diirfen,
dass den Grundstock unseres Christenrechtes gerade jene ,,Goldfeder
bildete, welche Erzbischof Eysteinn schreiben liess. Da unser Christen-
recht die Thronfolgeordnung von 1164 bereits enthielt, und anch seinem
ibrigen Inhalte nach die Uebereinkunft der Kirche mit dem Staate,
welche im genannten Jahre zu Stande kam, als bereits abgeschlossen
voraussetzt, und da dasselbe andererseits noch vor der Verlegung der |
Marienkirche nach Helgisetr entstanden sein musste, welche Verlegung
- noch nicht erfolgt war, als Erlingr jarl begraben wurde (1179),1) und
als der Monch Theodorich schrieb, also nach 1176,2) aber doch vor
Erzbischof Eysteins Tod (1188) nicht nur,
Flucht aus dem Lande (1180) entstanden sein musste, soferne weder
im Auslande noch nach der Heimkehr (1183) ein de
80 wenig acceptables Werk hatte ausgehen konnen, begrenzt sich die
Entstehungszeit desselben auf die Jahre 1164—80. Wenn wir iibrigens
zwar unbedenklich annemen dirfen, dass unser Christenrecht im Grossen
und Ganzen auf der Goldfeder Eysteins, und nicht auf jenen alteren
Christenrechten beruht, welche vor dessen Zeit gegolten hatten, so will
damit doch in keiner Weise gesagt sein, dass dasselbe auch wirklich
einen véllig reinen und unverfilschten Text dieser Goldfeder enthalte,
ohne alle und jede spatere Zuthat; im Gegentheil lasst sich vielmehr
nicht verkennén, dass dasselbe auch in spaterer Zeit noch einzelne Zu-
satze erfahren hat, wenn es auch schwer genug fallt, den Umfang der-

fel kann zunichst unterliegen, dass
r Osterlichen Communioy eingestellt

sondern auch vor seiner

m Koénig Sverrir

1) Sverris s., cap. 38, S. 99,

2) vgl. Storm, in den Aarbéger for nordisk Oldkyndighed og Histori : : .
3) FpL. I, 40. g Historie, 1871, 8. 424,
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Synode erlassen wurde.') Allerdings hilt dem gegeniiber unser Christen-
recht beziiglich der verbotenen Verwandtschaftsgrade die Bestimmungen
des alteren Rechtes fest, ohne der auf eben diesem Concile verwilligten
Milderungen irgendwie zu gedenken;?) indessen darf hierauf um so
weniger Gewicht gelegt werden, als ja auch unser Sachsenspiegel jener
kirchenrechtlichen Neuerung jeden Einfluss auf das weltliche Recht ver-
sagte, ganz abgesehen davon, dass eine Verinderung der betreffenden
Bestimmungen in der gebrauchten Vorlage allenfalls auch einfach ver-
gessen worden sein konnte. Ein weiterer Zusatz diirfte sich auf die
vidreldistiund, d. h. den Zehnt beziehen, welcher von den Nutzungen
des Hausviehes' zu entrichten war. Die Entrichtung des Zehnts von
allem vidreldi findet sich in derjenigen Recension der GpL., welche auf
Konig Magnts Erlingsson zuriickzufiihren ist, noch schlechthin vorge-
schrieben, 3) und es ist hiernach von Vornherein anzunemen, dass die-
selbe auch in einer gleichzeitig entstandenen Aufzeichnung des fiir das
Frostuping bestimmten Christenrechtes nicht gefehlt haben werde; es
spricht hiefiir aber iiberdiess auch’ der weitere Umstand, dass nach einer
Stelle, welche in dem sogenannten Christenrechte Kénig Sverrirs sich
findet, wirklich eine #ltere Recension der FrpL. oder doch ihres Christen-
rechtes jenen Zehnt noch gekannt hatte. Wahrend némlich an einer
Stelle dieses Rechtsbuches die obige Vorschrift der GpL. so gut wie
wortgetren widergegeben wird,*) ist an einer anderen eine weitere Vor-
schrift iiber die Entrichtung der vidreldistiund zu lesen, welche ungleich
detaillirter ist, und sich an Bestimmungen anschliesst, welche nahezu
wortlich in unserer Redaction der FrpL. widerkehren.®) Beriicksichtigt
man einerseits diesen Zusammenhang, und andererseits den bekannten
Umstand, dass das sog. Christenrecht Sverrirs in rohester Weise aus
den Chrlstenrechten der G}aL und FrpL. compilirt ist, so darf der Schluss

1) vgl c. 12, X, de ponitent. (5, 38).

2) FriL. III, 1, .

3) GDL. 8: at vér skolom gera tiund alla ok fulla, baedi af dvexti ollum ok vidreldi, fiski ok
ollom réttom fangum.

4) Sverris KrR. §. 7.

5) ebenda, §.35: Vidreldistiund skal ok gera ok framgreida af slfku sem lifir at hwtasunnudegl
kvikendi Per sem keemr til. En ef minna verdr, P4 s& st lausn & er melt er; fyll at ertog,
kilfr at 10 peningum taldum, lamb at 5 peningum taldum, ok svd ki¥ ok gris.
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als ziemlich gesichert angesehen werden, dass der Compilator in diesen
wie in so manchem anderen Falle an verschicdenen Stellen seines Magh.
werkes die Vorschriften beider Rechtsbiicher iiber denselben Gegenstang
eingestellt haben, und dass die zuletzt angefithrte Stelle aus den Frpl,
entlehnt sein werde, wihrend die zuerst angefiihrte zweifellos den Gy,
entnommen ist. Dem gegeniiber findet sich nun aber in dem Christen.
rechte unserer FrpL. eine ganz andere Bestimmung, und zwar an einer
Stelle, deren erstere Halfte in dem Christenrechte Sverrirs unmittelbar
vor denjenigen auf die vidreldistiund beziiglichen W
welche soeben besprochen wurden.) An die Stelle der vijreldistiund
soll hiernach ein Reichniss an Kise treten, zu welchem alle Milch zu
verwenden ist, welche am nichsten Freitage vor Johanni fallt, und soll
beziiglich desselben die Theilung unter Bischof, Priester, Kirche und
Arme ganz ebenso eintreten wie bej dem Zehnten selbst; augenscheinlich
handelt es sich demnach hier um eine spitere Veranderung, welche im
Rechte des Frostapinges eingetreten war, wahrend der §. 35 des Sverris
KrR. noch das altere Recht festhalt. Von den spateren Quellen repro-
ducirt das neuere Gulapingschristenrecht einfach die Bestimmung der
alteren GpL.,%) worauf indessen ein entscheidendes Gewicht wohl kaum
zu legen ist, da moglicherweise nur ein gedankenloses Heriibernemen
einer nicht mehr anwendbaren Bestimmung dabei zu Grunde liegen
kénnte; dagegen aber bestitigte eine im Jahre 1277 in Ttnsberg er-
lassene Vorschrift iiber die Erhebung des Zehnts, welche sowohl in eine
islindische Uebersetzung des Tdnsberger Vergleiches®) als auch in das
Christenrecht des Erzbischofs Jon?) iibergegangen 1st, die Verwandlung
der Zehntleistung in jenes Késereichniss, nur mit der Erweitefung, dass
fir den Fall, da der Eigenthiimer der Thiere diese nicht verpachtete,
vielmehr selbst beniitzte, noch der Kase aus der Milch eines zweiten

orten enthalten ist,

1) FriL. 11, 18: fstaa’ vidreldistiundar

- 29 v Pa’ skolu menn ost gera af mjélk Peirre allre er
verdr frijsdagenn fyrir Joénsmesso, ok skolo Prir lutir snlazt ti] kirkju, ok til biskups, ok
til kennimanns, en Pat snbizt & fatsek ! .

2) neuerer GPKrR. I, § 9; 11, & 5.

3) No.rges gamle I:?ve,‘ 11, S. '4745 En ostr standj fyric vidreldi, sem adr, af Peirri mjolk
allri, sem verdr frjidaginn fyrir Jons messo. Enn af pog bii sem menn hafa ser til nytja,
svd at beir byggja eigi, greidi ost af eing dags mjslk allri fyrir tiund A £ misik

4) Jons KrR. §. 19, S i A ;mn ok leigu af mj
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Tages hinzuzukomn}en hatte, welchen Varianten als den Freitag zunichst
vor der fritheren Olafsmessa (29. Juli) bezeichnen. Diese Erweiterung
wird aber in der Art begriindet, dass bei gelichenem Viehe der Ver-
pachter von jeder geliehenen Kuh (leigukyr) oder jedem geliehenen
Kuhwerthe (kyrlag) 5 gewogene Pfennige ‘als Zehnt zu geben hatte,
wihrend der Pachter jenes Kasereichniss von der vor Johanni gewon-
nenen Milch seinerseits zu geben hatte, und dass somit, wenn die Zehnt-
berechtigten nicht zu Schaden kommen sollten, von demjenigen, der
sein Vieh nicht verpachtete, neben dem vom Pachter zu gebenden Reich-
nisse noch ein weiteres beansprucht werden musste; mit dem alteren
Rechte jedoch stand sie im Widerspruche, und es begreift sich, dass
sie sofort auf Widerstand stiess, als der Tinsberger Vergleich bei wider
" ausbrechendem Streite zwischen Kirche und Staat nicht mehr respectirt
werden wollte. In der That ersehen wir aus einer Urkunde vom 9. Mérz
1291,Y) dass Herr Bjarni Erlingsson neben manchem Anderen auch die
,kyrleigutiund ok ostatiund, er hann kallade nyar, zu entrichten ver-
bot, wobei selbstverstindlich nur das der kyrleigutiund entsprechende
zweite Kisereichniss verstanden sein kann, Man wird nun allerdings
nicht mit Munch?) daraus, dass das sogenannte Christenrecht Sverrirs
die vidreldistiund noch als solche kennt, schliessen diirfen, dass jene
Verwandlung derselben in ein Kasereichniss erst nach Konig Sverrirs
Zeiten erfolgt sei; darf doch als feststehend betrachtet werden, dass
dieses Christenrecht den Namen Sverrirs ganz mit Unrecht trigt, und
einer weit spiteren Zeit als der seinigen, ja vielleicht erst der zweiten -
Halfte des 13. Jahrhunderts angehort,3) und. darf doch andererseits bei
der rohen Weise, in welcher dasselbe compilirt wurde, keineswegs als
sicher angenommen werden, dass eine in dasselbe heriitbergenommene
Bestimmung auch wirklich zu der Zeit gegolten habe, in welcher die
Compilation entstand. = Immerhin bleibt indessen soviel bestehen, dass
anstatt der urspriinglich gegebenen vidreldistiund spiter ein bloses Kése-
reichniss eingefiihrt wurde, welches man dann gelegentlich des Tuns-

1) Diplom. Norveg., IiI, or. 30, S. 80.
2) Norweg. Gesch., 1V, 1, 8. 113, Anm, o . .
8) vgl. meine Abhandlung iiber dasselbe in Bartsch’s Germanistischen Studien, J, 57—76.

Abh. 4,1 CL d. k. Ak, d. Wiss. XIIL Bd. 1L, Abth. 8
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berger Vergleiches wider zu erweitern bestrebt war; fest steht demnach
auch, dass fiir das sogenannte Christenrecht Sverrirs ein alterer Text
der FrbL. bentitzt wurde als der uns vorliegende; dieses Kisereichnigg
erscheint als eine Milderung der fritheren Preestation, und kann schoy
aus diesem Grunde nicht auf Erzbischof Eystein zuriickgefiihrt werden,
von dem wir wissen, dass er unter Verweisung auf die Erhohung seines
Stuhles zu einem erzbischoflichen und die dadurch bedingte Steigerung
seiner Bediirfnisse, dessen Einkiinfte erfolgreich zu vermehren bestrebt
war, und der somit gewiss nicht seinen Bauern eine Erleichterung von
Lasten verwilligt haben wiirde, welche im Bereiche des Gulapinges unan.
gefochten noch fortbestanden. Wir werden demnach anzunemen berechtigt
sein, dass die betreffende Stelle des Christenrechtes Sverrirs aus der
Goldfeder entnommen sein werde, und werden som

it in der anstatt ihrer
“eingeschobenen Bemerkung

der FrpL. eine Verinderung zu erkennen
haben, welche erst einer spateren Zeit angehorte. Weitere Zusitze,
welche sich mit voller Sicherheit auf die Zeit nach Er
zuriickfihren liessen, weiss ich allerdings nicht nachzuweisen, wie denn
auch Munch nur auf diese beiden Vorkommnisse sich zu berufen ver-
mochte; aber sie geniigen, um zu beweisen, dass wir in unserem Christen-
rechte der FrpL. keineswegs den unveranderten Text -der Goldfeder vor
uns haben. Erinnern wir uns nup daran, dass in spaterer Zeit ofters
von einem Christenrechte gesprochen wird, welches Konig Hikon gamli
in Uebereinstimmung mit seinem Erzbischof Sigurd (1230—52) erlassen
habe,!) so liegt der Schluss nahe genug, dass gerade dieses Christenrecht
das in unseren FrpL. erhaltene geip moge, und wird es nur noch gelten
die Zeit ndher zu bestimmen, in welcher dieses Christenrecht zu Stande
kam. Wir wissen, dass bereits im Jahre 1223 auf einem Herrentage
zu Bergen das nordlichste Drittel deg Reiches, soweit die Ditcese des
Erzbischofes von Nijarés reichte, dem Skyj; Jarl verliehen wurde,?) und

zbischof Eysteinn

1} Ein paar kénigliche Yerordnungen aus den Jalren 1290, 1316 und 1327 beziehen sich auf
ein solches Christenrecht, welches sie von den spéteren Christenrechten deg Kénig Magnis
lagabeetir sowohl als des Erzhischofs Jén unterscheiden, upg ihnen gegeniiber als das alte
bezeichnen; vgl. Norges gamle Love, 111, §, 18, 117 und 153—4 sowie auch die Kroa
biskups saga, cap. 36, S. 729. !

2) Hikonar s, cap. 98, S. 336—7.



59

dass im Jahre 1236 an die Stelle dieser Theilung eine andere tratt,
kraft welcher der Jarl an allen Sysseln im Lande den dritten Theil
haben sollte;!) dabei hatte es sein Bewenden, bis Skili, seit 1237 Herzog,
sich im Jahre 1239 den Konigstitel bellegen liess, und im Jahre 1240
fiel. Hiernach ist klar, dass vor dem Jahre 1240 von einer sei es nun
fiir das ganze Land oder speciell fiir Drontheim bestimmten Gesetzgebung
nicht die Rede sein konnte ohne Skili’s Mxtwu'kung, und andererseits
waren die Verhéltnisse zwischen diesem und dem Kénige allzu gespannt,
als dass sich an ein Zusammenwirken beider zu solchem Behufe hatte
denken lassen. Anderentheils wissen wir aber auch, dass der Cardinal-
legat Wilhelm von Sabina, welcher im Jahre 1247 in Norwegen anwesend
war, daselbst die Abschaffung der Eisenprobe als einer ungerechtfertigten
Versuchung Gottes durchsetzte,?) und dass er andererseits eine Milderung
der alteren Festtagsordnung zu Gunsten der Fischerei nicht nur sondern
‘auch der landwirthschaftlichen Arbeiten verwilligte;3) in unserem Christen-
rechte aber finden wir einerseits dieser Verwilligung nicht gedacht, und
andererseits der Gottesurtheile widerholt als eines vollkommen zuRecht
bestehenden Beweismittels Erwahnung gethan.*) Nun ist zwar allerdings
wohl richtig, dass aus der Nichtberiicksichtigung neuerer Rechtssitze
und Vorginge nicht mit voller Sicherheit auf die frihere Entstehungszeit
eines Rechtsbuches geschlossen werden kannj hilt doch unser Christen-
- recht selbst trotz des lateranischen Conciles an den &lteren Bestim-
mungen iber die verbotenen Verwandtscbaftsgrade fest, und blieb doch
selbst die- vollig unpassend gewordene Bestimmung in demselben stehen,
welche sich auf die nunmehr lingst von der Christkirche getrennte
Marienkirche bezog. Aber doch hatte die Erwahnung der von Papst
Alexander III. verwilligten Milderungen der Feiertagsordnung nothwendig
zur Erwihnung der in gleicher Richtung von Cardinal Wilhelm zuge-
standenen weiteren Ermissigungen fihren miissen, wenn diese Giberhaupt
schon vor der Entstehung unserer Redaction des Christenrechtes erfolgt

1) ebenda, cap. 192, S. 451,
2) ebenda, cap. 255, S, 22. : .
3) Norges gamle Love, I, S. 453; auch Diplom. Island,, I, nr. 140, S. 555—6, und
Diplom. Norveg., VII, nr. 18, 8. 17,
4) FryL. II, 1 und 45; III, 15 und 18.
8*
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gewesen wiren, und wire ‘rein undenkbar, dass das Gottesurtheil ip
diesem ganz consequent als ein geltendes Institut behandelt sein sollte,
wenn dasselbe wirklich nur wenige Jahre zuvor durch einen pépstlichen
Cardinallegaten als eine siindliche Versuchung Gottes gebrandmarkt, und
daraufhin feierlich abgeschafft worden ware. In den letzten finf Lebens-
Jahren Erzbischof Sigurds wird hiernach unser Christenrecht nicht ent-
standen sein; andererseits wissen wir, dass. Kénig Hakon den Sommer
1240 und den folgenden Winter in Bergen zubrachte, und von hier aus
nach Vikin sich ‘begab,') — dass er den Sommer 1241 wider in Bergen
zubrachte, und erst im Herbste nach Drontheim gieng, um hier zu fiber-
wintern,?) — dass er den Sommer 1242 wider in Bergen war, im Herbste
nach Vikin gehen wollte, aber bald wider nach Bergen zuriickkam und
lier dberwinterte,3) — dass er hier noch einen zweiten Winter (1243
—44) zubrachte, dann im Frithjahre nach Drontheim gieng, und erst
im Herbste nach Vikin sich wandte, um hier den Winter zu bleiben )
— dass er im Sommer 1245 den Erzbischof Sigurd
Bischéfen zu sich berief, um mit ihnen iber seine
' deln,’) und dann den folgenden Winter wider in B
er im Herbste 1246 nach Drontheim gieng und d
endlich dass er im Frithjahre 1247 sich nach Ber
den Cardinallegaten empfieng.®) Zwischen den Jahren 1240—47 also
befand sich der Kénig nur ein einziges Mal zu der Zeit im Drontheim-
ischen, zu welcher das Frostaping gehalten wurde, nimlich im Sommer
des'Ja}hres 1244, und werden wir demnach die Entstehung unseres
C.hrxstenrechtes unbedenklich gerade diesem Jahre zuweisen diirfen, da
dieses denn doch offenbar nur am Frostapinge erlassen werden konnte.?)

sammt den iibrigen
Krénung zu verhan-
ergen sass,®) — dass
ort iiberwinterte,”) —
gen wandte, und dort

1) Hékonar s., cap. 243, S. 1—2,
2) ebenda, cap. 243, S. 3.
3) ebenda, cap. 244, S, 3—4.
4) ebenda, cap. 246, S. 5 ~6.
5) ebenda, cap. 247, S. 6 —7.
6) ebenda, cap. 248, S. 7,
7) ebenda, cap. 248, S. 8.
8) ebenda, cap 249, S. 8—10. : .
o g 0
I e e R Koo, King, 1,507, na tanehn,
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In der That passt diese Zeitbestimmung vortrefflich zu den Begebenheiten,
welche sich in den betreﬂ'enden Jahren zutrugen. Wir wissen, dass die
Verhandlungen, welche Kénig Hikon mit dem pﬁpstlichén Stuhle filhrte,
aum von demselben seine feierliche Kronung .zu erreichen, im Jahre 1241
neuerdings aufgenommen wurden,?) und dass sie zumal seit der Thron-
besteigung Papst Innocenz 1V, (1243) in rascheren Fluss gekommen
waren; gerade im Jahre 1244 ‘hatte der Abt Bjorn von Hélmr dem
Kénige ein Schreiben dieses Papstes so freundlicher Art heimgebracht,
,dass kaum jemals ein solcher Brief von einem Papste nach Norwegen
kam‘., Gerade damals also mochte der Konig mehr wie je der Kirche
Concessionen zu machen geneigt sein, und wenn wir erfahren, dass im
Sommer 1245 der Episkopat, freilich vergebens, es wagen konnte von
dem Konige zu fordern, dass er denselben Kronungseid zu schworen
sich verpflichten solle, wie ihn weiland Konig Magnus Erlingsson ge-
schworen hatte, kann es uns nicht auffallen, wenn der Kénig ein Jahr
zuvor wirklich so weit gieng, die Geltung der Goldfeder mit wenigen
Abanderungen seinem Erzbischofe zuzugestehen; wenn Cardinal Wilhelm
wider um ein paar Jahre spiter ein ausdriickliches Zeugniss iber den
zufriedenstellenden Zustand ausstellen konnte, in welchem er die nor-
wegische Kirchenverfassung gefunden habe,2) so mag dabei gerade an
diese Einigung iiber das bis dahin streitig gewesene Kirchenrecht ge-
dacht worden sein, und wenn derselbe Cardinal in einer anderen, oben
bereits angefiihrten Urkunde ,,quendam librum extraordinarium jn wlgari
eorum scriptum‘* in Bezug nimmt, in welchem die altere Feiertagsordnung
enthalten sei, so mag darunter gerade unser erst 3 Jahre zuvor zu ge-
setzlicher Anerkennung gelangtes Christenrecht zu verstehen sein.
Nach allem Dem wird man als ziemlich sicher betrachten dirfen,
dass das Christenrecht unserer FrpL. im Grossen und Ganzen aus der
Goldfeder Erzbischof Eysteins geflossen sei,.jedoch in der Gestalt, in
welcher es uns vorliegt, auf einer Uebereinkunft beruhe, welche Konig
Hikon im Jahre 1244 mit seinem Erzbischof Sigur6 geschlossen habe,

1) Diplom. Norveg. I, nr. 25, S.20; iiber friihere Verhandlungen, or. 11, 8. 9, und or. 12,
S. 10, ebenda.

2) Norges gamle Love, I, S. 450~1; auch Diplom. Island., I, or. 139, S. 546—8,
und Diplom. Norveg. VIII, nr. 6, S. 8—9.
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und dass dasselbe in diesem letzteren Jahre Jene Zusitze erhaltey habe,
welche wir in demselben erkennen kénnen. Dieses Ergebniss alg fest.
stehend angenommen, entsteht aber sofort die andere Frage, ob wop
auch beziglich der ubrigen Theile des Rechtsbuches eine inliche Ueber.
arbeitung in dem genannten Jahre anzunemen seli, und diese zweite Frage
ist ungleich schwerer zu beantworten als jene erste. Iis ist bereitg
darauf aufmerksam gemacht worden, dass das Christenrecht sich wider-
holt der ,bék* in einer Weise gegeniiberstellt, welche dasselbe als nicht
zu derselben gehorig zu bezeichnen scheint, 1) oder des Christenrechtes
in einer Weise gedenkt, welche auf denselben Gegensatz hinweist,2) oder
endlich die landslsg den gudslog in anlicher Weise gegeniiberstellt; )
€s darf nunmehr beigefiigt werden, dass #nliche Beziehungen auf das
Christenrecht,) oder auf die gudslog,®) auch in den tbrigen Theilen des
Rechtsbuches sich finden, Man kénnte daraus den Schluss ziehen wollen,
dass das Christenrecht wirklich als ein gesondertes Gesetz dem weltlichen
Rechte gegenﬁbergestandenvsei, und dass somit die fir des ersteren
Entstehungszeit gewonnenen Anhaltspunkte auf dje Entstehungszeit des
letateren keinen Schluss zuliessen; indessen darf doch nicht iibersehen
werden, dass auch in anderen Abschnitten des Gesetzbuches ganz anliche
Redewendungen sich finden, [Im ersten Buche,z, B. kommen sehr be-
stimmte Verweisungen auf die Lok oder logbdk vor,%) und im sechsten

Buche wird auf die Frostobingsbék sehy entschieden als auf etwas An-
deres hingewiesen, welchem sich unser Te

1) FrpL. 11, 10; sem { bék skil; I1, 45; op f lagum ery til skild; 111 1. sem 15g skilja; 1,
24: svi er melt { lagum manna, SR T
2) FrdL. 111, 2: § kristnum rétte; 111, 20,
III, 24: 1 kristhum rétti, um kristip rétt
3) FrbL. III, 10: eptir landsls
4) FrdL. IV, 24: sem skilt eri
rétti (fehlt im Haupttext), XI, 1:
8) FrbL. XI, 14: méti guds logum
‘6) FriL. I, 2: eptir bvi er logbék
7) FrbdL. VI, 1: en Frostobingshok skiptir lagabot, g, o W. 6: madr er 54 eing er vér hifum
eigi fundit { séktali 4 Frostobingsbok ; 9. fyrir pvi at Frostobingsbék gerer en’aa orein & i
C g

um kristin rett; 111, o3,

1 kristnum rétti, zweimal;

i at guds 16gum,
segir; er bk skill eigi.
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dass auch beziiglich des saktal ein Gleiches gegolten zu haben pilege,
so bleibt doch auch aus den ibrigen Biichern, die keinem derartigen
Einwande unterliegen, noch manches hieher Gehorige anzufithren. Das
4t und 5' Buch werden gelegentlich als Mannhelgi bezeichnet;!) andere-
male wird auf die 16g hingewiesen,?) oder auf die bék,?) oder wider
‘auf das alte Recht,*) sodass man sieht, wie die Anfiihrung einer specielien
Bezeichnung fiir ein einzelnes Buch dieses ebensogut als einen Abschnitt
. des Ganzen, wie als ein selbststindiges dem iibrigen Gesetzbuche Gegen-
iiberstehendes charakterisiren konnte, und dass die Beziehung auf die
16g oder die bok diese nicht nothwendig als ein von dem Abschnitte,
in welchem das Citat steht, Verschiedenes bezeichnen muss. An einer
Stelle wird ausdriicklich ,,5j4 b6k als eine erst neuerdings angenommene
bezeichnet, und bestimmt, wieweit deren Vorschriften riickwirkende
Kraft haben sollten,5) ganz in demselben Sinne, in welchem dieselbe
Frage ein andermal einem nymeli gegeniiber aufgeworfen wird;%) warum
sollte da nicht auch in anderen Wendungen der blose Gegensatz eines
alteren Rechtes und einer neueren Verinderung desselben hervorgehoben
sein konnen? — Suchen wir aber durch derartige Argumente unbeirrt
aus dem Inhalte der iibrigen Biicher einen Schluss auf deren Ent-
stehungszeit zu.gewinnen, so bieten sich hiefiir folgende Anhaltspunkte.
Widerholt wird auf Zustinde hingewiesen, wie sie ,um Olafs daga®,
oder genauer gesprochen ,um daga Olafs hins helga* begriindet waren,
sel es nun, dass es sich dabei um die Betheiligung der Landherren an
der Heerlast, oder um den Besitzstand an Wasserrechten, oder um die
Befugnisse der Bauern gegeniiber den Almenden handle;?) die Verweis-
ungen sind aber dabei stets so gehalten, dass sie nur einer Zeit ange-
horen konnen, welche von der Lebenszeit dieses Konigs bereits ziemlich

1) FroL. IV, 1: bat er fyrst i mannhelgi vdrri; 7: vitni Jau er skirskotat er under i mann-
helgi (so zu lesen statt innan helgi; vgl. Landslog, Mannh. 11).

2) FriL. V, 6: slikt er 16g ero; V, 9: til skildir at 16gum; VIII, 14: svd er ok meelt ok talt
i 1ogum manna; X, 1: Jat er uppsaga laga véarra { 1ogum manna. o

3) FriL. IX, 19: beim er told ero & bok varri; X, 23: Jar at eins er skilt er i bok varri.

4) FrpL. VII, 27: své er melt at fornum rétti. -

-5} FriL. XII, 1. ' .

6) FriL. XIV, 6.

7) ebenda, VII, 18; XIII, 9; XVI, 2,
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weit abstand, ohne dieselbe doch noch vollig aus dem Gedachtnisge
verloren zu haben, und in dem zuletzt erwahnten [alje gehort die Vey.
weisung ganz unzweifelhaft erst den ersten Jahren des 19, Jahrhunderts
an.  An einer Stelle des 16t Buches wird sodann eines Privileges ge-
dacht, welches die Konige Harald und Magnis den Drontern ung ihren
Rechtsgenossen verliehen hatten;!) ungesagt bleibt dabei allerdings, of
unter den genannten Konigen Haraldr hardrddi und Magnis gédi, oder
aber Haraldr gilli und Magniis blindi zu verstehen selen, indessen ist
doch das Erstere weitaus wahrscheinlicher, da das Verhiltniss, in welchen
die letzteren beiden Kénige zu einander standen, nicht danach angethan
war, um uns eine gemeinsame Legislation derselben erwar
Widerholt, und nicht blos in Jenem Anhange von N
von Aenderungen in der Gesetzgebung die Rede,
Jorsalafari mit seinen Briidern verwilligt habe,
die Verwilligung einer eigenen Din
gefihrt werden zu miissen ,

ten zu lassen,
ovellen; ist ferner
welche Konig Sigurdr
?) und zumal scheint auch
gstatte zu Jorulfsstadir auf sie zuriick.
da unter den dabei in Bezug genommenen
»kontngar doch wohl pur die kurz vorher oder nachher genannten
3 DBriider verstanden werden k6nnen.3) Sehr haifig wird ferner des
Erzbischofes gedacht,) und zwar i einer Weise, welche nur auf eineq
einheimischen Erzbischof bezogen werden kann; wenn demnach ander-
‘warts auch wider deg Bischofes Erwéhnung geschieht, %) ja einmal, bei
Besprechung der Busssitze, 80gar neben dem Erzbischofe, ®) so wird
diess zum Theil daraus erklirs werden missen, dass der Erzbischof fiir
seine eigene Didcese eben doch auch zugleich als Bischof in Betracht
kam, zum Theil aber auch daraus, dasg oft genug Suffragane desselben,
sel es nun auf den Ruf ihres Metropoliten oder ays anderem Anlasse,
in den Bezirk des Frostupinges kamen, und somit. unter dem Schutze
des dortigen Rechtes sich bewegten, Wejst der einheimische Erzbischof
bereits auf die zweite Halfte des 12, Jahrbunderts, so Jssst die Erwahnung
-

1) ebenda, XVI, 4.

2) ebenda, VI, 15, welche Stelle auch i Fragm. I ynd 1q{ w: _ v

3) ebenda, VIII, 19 und XV, 16, #1021 und I widerkehrt; duon XV, 1.
4) ebenda, 1V, 24, 35 (vel. ¥r. II unq 1), 57, X1, 15; x1y 3

5) ebenda, IV, 59; V, 28 (nur in Fr, m; viu, 14 (Fr. 11); IX, 1'0.

6) ebenda, XIII, 15, DI S
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der Aebtissinn ungefihr auf dieselbe Zeit schliessen,!) da Irauenklsster
in Norwegen erst kurz vor diesem Zeitpunkte gegriindet wurden. Aber
es wird auch noch auf Neuerungen Bezug genommen, welche Erzbischof
Eysteion,?) oder welche Konig Magnis zugleich mit diesem Erzbischofe
angeordnet habe,?) und es fehlt auch nicht an Bestimmungen, welche
ohne den einen oder anderen Namen zu nennen, doch auf die Lebenszeit
beider Ménner zurlickzuweisen scheinen. Die tiundargjof und fjérbings-
gjof z. B. wird erwahnt,*) welche im Christenrechte und anderwirts auf
Cardinal Nikolaus und Erzbischof Jén zuriickgefihrt wird;3) der Satz
aber, dass die Kirche durch 30jihrigen Besitz Odalsrecht erwerbe,) kann
nur aus der ausserordentlichen Ersitzung des rémischen Rechts erklart
werden, welches doch nur durch das von Erzbischof Eysteinn so kriftig
vertretene "kanonische Recht auf das norwegische Rechtsbuch Einfluss
gewonnen haben konnte. Oft genug geschieht ferner in unserem Rechts-
buche des Jarles Erwihnung,”) und doch wissen wir, dass die Jarlswiirde
schon seit des heil. Olafs Zeiten aufgehort hatte eine regelmissige Ein-
richtung im Lande zu sein, und dass bis auf Skili Birdarson herab nur
Erlingr skakki, des Konigs Magnis Vater, eine hervorragende Rolle
unter diesen spiiteren Jarlen gespielt hat.8) Fiihren alle diese Behelfe
die Entstehungszeit unseres Rechtsbuches, so wie es uns vorliegt, min-
destens auf die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts herab, so halt es
andererseits auch nicht schwer eine Endgrenze festzustellen, tiber welche
dieselbe in der Zeit nicht herabgeriickt werden kann. Die erste Halfte
der Einleitung Kénig Hikons konnten wir mit ziemlicher Sicherheit dem
Jahre 1260 zuweisen, und &lter als dieses Jahr muss demnach unser
Rechtsbuch unzweifelhaft sein. Wir konnten aber auch darthun, dass
die zweite Halfte dieser Einleitung schon vor jener ersteren entstanden

1) FrpL. XII, 15.

2) ebenda, I, 3.

3) ebenda, V, 44.
-4) ebenda, IX, 4 und 18,

6) ebenda, I1I, 17; N.g.L. I, 447—8.

6),FrpL. XIV, 3; auch Fr. V.

7) ebenda, IV, 51; V, 28 (nur in Fr. 1I); VIII, 16; XIII, 15; avch im Christenrechte, 11, 5.
8) Ein namentliches Verzeichniss der Jarle des 11, 12, und 18. Jabrhunderts giebt Keyser

in seiner Rechtsgeschichte, S. 74, ‘ ’

Abb.d. 1, Cl d. k. Ak, d. Wiss. XIII. Bd. I1L. Abth. . . 9
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sein musste, und doch kiindigt schon sie jene neue Eintheilung des
Rechtsbuches an, welche wir in unserem Texte desselben durchgefiihrt
finden; diese zweite Halfte der Eintheilung musste demnach jedenfalls
it einer, wenigstens formellen, Umgestaltung des letzteren in Verbindung
gestanden haben. Wenn wir nun auch in den weltlichen Theilen unseres
Rechtsbuches die Gottesurtheile, und zwar jirnburd sowohl als ketiltak,
in vollster Geltung finden,’) so liegt der Schluss immerhin nahe, dass
diese Umgestaltung vor dem Jahre 1247 erfolgt sein werde, und wird
es weiterhin als wahrscheinlich bezeichnet werden diirfen, dass die Re-
vision dieser anderen Theile des Rechtsbuches mit der Einigung iiber
das demselben angehdrige Christenrecht gleichzeitig erfolgt sein werde.
Die Revisionsarbeit scheint sich iibrigens, ‘was das weltliche Recht be-
trifft ebensogut wie hinsichtlich des Christenrechtes, materiell auf ein
Minimum von Neuerungen beschrankt zu haben. Hiemit scheint es zu-
sammenzuhingen, dass man so vielfache einzelne Vorschriften iiber ein-
zelne Punkte, die einer Neugestaltung bediirftig schienen, in die Ein-
leitung verwies, was doch kaum hatte néthig erscheinen koénnen, wenn
man die zweckmassig befundenen Neuerungen gleich am geeigneten Orte
in das Rechtsbuch selbst hatte einschalten moégen. Eine andere Folge
derselben Verfahrungsweise ist aber die, dass in unserem Texte eine
Reihe von Bestimmungen und Ausdriicken stehen geblieben sind, welche
um die Mitte des 13. Jahrhunderts oder selbst in etwas fritherer Zeit
nicht mehr recht praktisch gewesen sein kénnen, Oft genug spricht
unser Rechtsbuch z. B. von prelar?) oder von mansmenn,3) und es geht
selbst gelegentlich auf die Verschiedenheit ein, welche in Bezug auf
ihren Rang und ihre Bedienstung zwischen diesen bestanden;*) dasselbe
gedenkt ferner auch der leysingjar) ung byrmslumenn,®) dann des
byborin son?) und pyborin brédir®) widerholt und eingehend, und doch

) FraL 19, B 6 14 28, 85, 62; Y, 27. (wur in Fr. 1j; VI, 16; I, 10.-
2) FrpL. IV, 5 (Fr. II, 8 und 31), 55, 86, 615 V, 20; IX, 12;: X, 4 & XI 20 XIII,

21; XIV, 10; XV, 8, 15 und 16. v Ny 295 1R, 125 X, 40 und 44; XI, 20;
8) ebenda, IV, 44; V, 41; VII, 10; VIII, 3 (vgl. Fr. I); IX, 16
4) ebenda, XI, 21. v
h) ebenda, 1V, 4, 49, 33; IX, 10, 11, 16: X, 85, 41, 46: XI 23, )
6) ebenda, 1V, 4 und 45; X, 14, 35, 39, ’46; XV 1. y 4l, 235 X101, 15; XV, 1.
7) ebenda, VI, 5, 14, 21, 28, 85, 42; VIII, 8 (vgl. Fr. 11D IX

’ * M ’ 1 . .

8) ebenda, VI, 10, 17, 24, 31, 85, 38, 45, 1); IX, 1 und 17; X, 47
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ist Nichts gewisser, als dass die Unfreiheit in Norwegen bereits am
Schlusse des 12.Jahrhunderts im Verschwinden begriffen war, wie denn
auch wirklich die zweite Halfte unserer Einleitung sich bereits genothigt
sah, durch besondere polizeiliche Vorschriften dem Mangel an freien
Arbeitskriften vorzubeugen, welcher sich auf dem Lande geltend machte.?)
Wenn ferner unser Rechtsbuch ausdriicklich Vorschriften iiber den be-
waffneten Widerstand enthalt, welchen die Bauerschaft widerrechtlichen
Angriffen des Konigs, Jarles und Landherren entgegensetzen soll,?) so
wollen auch diese der gesteigerten Koénigsmacht des 13. Jahrhunderts
in keiner Weise mehr entsprechen, und werden auch sie nur als Trim-
mer einer fritheren Rechtsordnung betrachtet werden diirfen, welche
bei der flichtigen Bearbeitung unseres Textes stehen gelassen wurden.
Wie leicht derartige veraltete Bestimmungen in neuere Bearbeitungen
ibergehen konnen, zeigt sich darinn, dass selbst das saktal, welches in
unserem Texte sich findet, den pyborin son und brédir widerholt nennt,
wihrend dasselbe doch sicherlich nicht vor der Mitte des 13. Jahr-
hunderts entstanden sein kann, und in der That ist zwar kaum glaub-
lich, dass das im Jahre 1247 als siindhaft abgeschaffte Gottesurtheil in
einer den Jahren 1247—60 angehorigen Textesredaction konnte stehen
geblieben sein, aber ganz und gar nicht verwunderlich, wenn eine Er-
innerung an das altere Recht in Fillen stehen blieb, in welchen dieses
nicht durch einen legislativen Act beseitigt, sondern nur allmalig ausser
Uebung gekommen war. Keinen erheblichen Werth glaube ich dagegen
dem Umstande beilegen zu sollen, dass unser Rechtsbuch sowohl als
auch die zweite Hilfte seiner Einleitung regelméssig von drmenn, und
nicht von syslumenn des Konigs sprechen. Munch, welcher annimmt,
dass die syslumenn an die Stelle der irmenn getreten, und erst seit
Konig Sverrir recht in Aufname gekommen seien,3) muss selbstverstandlich
diese Thatsache sehr auffallig finden;*) indessen kann ich einerseits jene
Anname tber die allmalige Entwicklung des Amtes der syslumenn nicht
begriindet finden, und andererseits ebensowenig zugeben, dass unser

1) ebenda, Einleitung, §. 20.

2) ebenda, 1V, 50—52.

3) Norw. Gesch., I, 1, S. 572—8; 11, 988—9; III, 108-9 und 194—5.
4) ebenda, IV, 1, S 116. . ’

9*
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Text derselben keine Erwiihnung thue, Der Begriff sysla reicht aller.
dings weit genug, um jede Art von Amtsdiensten zy umfassen, und eg
kann demnach nicht Wunder nemen, wenn ebensogut, ‘wie 8elegentlich
von einer biskupssysla die Rede ist, ) auch einmal das Amt desg drmanng
als eine sysla bezeichnet wird;?) aber in bei Weitem den meisten [a]ley
wird der Ausdruck in einem engeren Sinne genommen, und wird daryy
bereits im 10. und 11, Jahrhundert zwischen syslur- und drmenningar
geschieden %) = Syslumenn in diesem engeren Sinne werden bereits untep
Kénig Harald hirfagri genannt, unter Hikon jarl und dessen Sohn Eirik,
unter Kénig GlafTryggvason und Olaf helgi, unter Magnis gédi, Sigurd
Jérsalafari, Harald gilli und Hikon herdibrei§, sodass deren Einfiihrung
in keiner Weise auf Kénig Sverrir zuriickgefithrt werden kann, An.
Koénigs syslumann,¥)
oder deutet durch die Bezeichnung »irmadr ok yfirsOknarmenn* we-

nigstens auf jhn hin, %) wihrend die erste Hilfte unserer Einleitung,

welche doch aus dem Jahre 1260 stammt, noch einmal dep syslumann

edr drmann neben einander nennt, %) godags das peben einander Vor-
kommen beider Amtswiirden, wie eg weit iiber Konig Sverrirs Zeiten
zuriickreicht, anderntheils auch fijp die Mitte deg 13. Jabrhunderts noch
wohl bezeugt ist. Ebensowenig vermag ich endlich auch der Art eine
massgebende Bedeutung zuzuerkennen, in welcher die zweite Halfte der
Einleitung zu unserer Rechtsbuche gey Logmanner gedenkt. ) Der
Kénig, welcher dieselbe ausgehen liess, beschwert sich nimlich daselbst

1) Sigurdar s, Jérsalafara, cap. 52, 8. 172, (P, \;[1)
2) GPL. 30: Peir Yfirsoknarmenn ep

Bar eigu syslyp beedi af kongp
S,t.elle gehort der Recension deg Magnis Erlingsson an,

8) Olafs s, Tryggvaso.nar, cap. 103, 8, 204, Heimgky, Magngs g, g6da, cap. 3, S. 517;
5o aucth‘L. 8: lendir menn, — eda drmenn, ey syslumenn, ypq ebort ’auch‘diése Stelle
der Recension deg Magnis Erliugsson an, ! g

4) FrdL. IV, 41, V, 46, )

5) ebenda, Y, 13,

6) ebenda, Einleitung, § 12,

7) ebenda, §. 16.

gs hendi ok biskups; die
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finanziellen Opfern eingesetzt habe, damit er durch seinen Spruch den
Rechtsstreitigkeiten ein Ziel setste; er bedroht ferner diejenigen mit
einer Geldbusse, welche fortan in der einen oder anderen Weise sich
ungehorsam bezeigen wiirden. Munch, welcher anch das Amt der Log--
ménner erst von Konig Sverrir eingefiihrt glaubt, versteht diese Worte
dahin, als ob dasselbe durch sie als eine neue Einrichtung bezeichnet
werden wollte, und findet ebendarum den Aussprach mit der Anname
nicht recht vereinbar, dass dieser erst von Kénig Hikon gamli gethan
worden sein sollte; ) ich glaube indessen einerseits schon -anderwirts
genugsam nachgewiesen zu haben, dass diesem Amte ein ungleich hoheres
Alter zuzuerkennen sei,?) und andererseits kann ich in der hier in Re-
tracht kommenden Stelle nicht den Sinn finden, welcher in dieselbe
hineingelegt werden will. Nicht das Amt des Logmannes selbst, bezeichnet
meines Lrachtens Konig Hikon als eine Neuerung, sondern nur die dem
l16gmanns orskurde beigelegte Bedeutung einer rechtsverbindlichen Ent-
scheidung, und die Verpflichtung, sich auf Verlangen vor demselben zu
stellen, — eine Ausprigung des Amtes also, welche, wie die Vergleichung
des islindischen Rechtes zeigt, demselben alierdings urspriinglich fremd
gewesen war, von welcher wir aber auch nicht nachweisen kénnen,
wann sie eingetreten sei. Nichts hindert anzunemen, dass Konig Hikon
selbst diese Umgestaltung des alten Amtes vorgenommen, und bei dieser
Gelegenheit allenfalls auch eine Dotation fiir dasselbe ausgeworfen haben
konne, und unter dieser Voraussetzung wird sofort auch nach dieser
‘Seite hin jeder Anstoss beseitigt. Wenn demnach Munch die so nahe
liegende Anname, dass Konig Hakon gamli der Verfasser wie der ersten,
80 auch der zweiten Hailfte unserer Einleitung, und somit auch der
Urheber der neuen Kintheilung unseres Rechtsbuches in 16 Biicher sein
werde, fallen liess, und sich zuerst, allerdings zgernd, dahin aussprach,
dass die beiden letzteren Arbeiten vielmehr von Kénig Hékon S_verrisson

1) Norweg. Geschichte, 1V, 1, S. 114—15. i .

2) Kritische Vierteljahresschrift, X, S. 8374—81; Entstehung der Gulabingslég, S. 165—66. »'
Hertzberg, der in Bezug auf das Alter des Amtes einen Mittelweg zu ge'hen sucht, steht
doch hinsichtlich der Auslegung der hier fraglichen Stelle auf meiner Seite; vgl. Grund-
treekkene, S. 169—70. :



70

herrithren kénnten,!) hinterher aber gar als vollkommen gewigs und
unzweifelhaft bezeichnete, dass dieselben von Niemanden anders alg von
Kénig Sverrir selbst herstammten, 2) so kann ich diese Meinung weder
in ihrer einen noch in ibrer anderen Gestaltung theilen. Dass der Text
des Rechtsbuches die von der lateranischen Synode des Jahres 1215
verfugte Beschrankung der verbotenen Verwandtschaftsgrade unberiick. .
sichtigt lasst, ist, wie oben schon bemerkt, richtig; aber richtig auch,
dass er das gleichzeitig eingefiihrte preceptum paschale kennt. Dass
aus der Nichterwihnung, oder vielmehr nur seltenen Erwihnung, der
syslumenn, und der haiifigen Besprechung der drmenn keine Schliisse
gezogen werden dirfen, und dass auch die Bemerkung iiber die Stellung
der logmenn in der Einleitung Nichts beweist, ist soeben ausgefiihrt
worden. Endlich wurde auch bereits gezeigt, dass Nichts im Wege steht,
Jjene altere Redaction des gt Buches, welche unser F ragment IV ent.
halt, einer um das Jahr 1244 entstandenen Redaction des Rechtsbuches
zuzuweisen. Umgekehrt ist eg aber, selbst abgesehen von jener Erwihnung
des preaeceptum paschale, geradezu unmdglich, dass Konig Sverrir ein
Christenrecht wie das in unseren FrpL. enthaltene jemals hatte ausgehen
lassen kénnen, und. auch so gut wie unméglich, dass Kénig Hikon

8anz zweijahrigen Regierung zu einer

Umredaction der FrpL. hitte Zeit und Ruhe finden sollen; rein will-

kirlich ist endlich, wenn die Ap

eines Christenrechtes durch Kénig Hikon ung Erzbischof Sigur beziehen,

Geltungsgebietes eines alteren, nur fi

stenrechtes auf dag ganze Reich bezogen
werden wollen. o

Wefm ich nun als anniherng festgestellt betrachte, dass Konig
Hikon im Jahre 1244 nicht‘ nur im_Einversténd‘nisse mit seinem Frz-
bischofe Sigur§ das Christenrecht deg Frostupinges ordnete, sondern

auch die iibrigen Theile deg dortigen Rechtsbuches revidirte, mit einer
Einleitung versah, deren Ueberreste die

uns aufbewahrte, und dem ganzen Rechtsh

1) Norweg. Geschichte, 1V, 1, 8. 110—

11, Anm., unq §, 116~17, Anm,
2) ebenda, IV, 2, als Zusatz zu der zu

letzt an gefiibrten Stelye,
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gab, — dass ferner derselbe Kénig im Jahre 1260 das Rechtsbuch mit
ciner weiteren Einleitung versah, von welcher uns gleichfalls ein Stiick
erhalten ist, und bei dieser Gelegenheit jedenfalls die Wergeldstafel,
vielleicht aber, auch noch andere Theile des Gesetzbuches einer noch-
maligen Revision unterzog, so vermesse ich mich doch nicht im Ein-
gelnen auszuscheiden, was jeder einzelnen dieser Umredactionen ange-
horen oder nicht angehéren moge. Kin paar Male wird ausdriicklich
auf ilteres Recht hingewiesen, welches in den neuen Text aufgenommen
wurde, obwohl es doch kaum mehr recht praktisch erscheinen mochte;*)
anderemale wird einer Bestimmung ausdriicklich riickwirkende Kraft far
die Zeit vor der gesetzlichen Anname des Rechtsbuches abgesprochen,?)
und wesentlich dasselbe an einer andern Stelle widerholt, welche sich
selbst als ein nymeli bezeichnet;?) wider andere Male lasst der Charakter
und die Ausdrucksweise einzelner Stellen diese als Neuerungen erscheinen,
welche in Konig Hikons Zeit fallen,%) u. dgl. m. In solchen Fallen
lisst sich kaum feststellen, ob die betreffenden Zusitze dem Jahre 1244
oder 1260 angehoren, und selbst wo sich vereinzelte Bestimmungen an
einem Orte finden, an welchen sie doch nicht recht zu gehoren scheinen,
wie z. B. bei den in Buch XI am Schlusse des Eherechts beigefiigten
Aphangen der Fall ist, von welchen hochstens eine einzige Bestimmung?®)
dem Eherechte, und einige weitere zur Noth dem Kaufrechte sich bei-
zihlen lassen, oder wider bei den dem Diebsrechte angeschlossenen Vor-
schriften iiber die Reinigungseide, u. dgl m., lasst sich der gleiche
Zweifel erheben, obwohl hier allerdings die grossere Wahrscheinlichkeit
dafiir spricht, dass sie gelegentlich der Umgestaltung der Eintheilung
des Rechtsbuches aus ihrem ursprﬁnglichen Zusammenhange gerissen
worden seien. Auf die Gesetzgebung des Jahrés 1244 mochte ich es

1) z. B. FriL. II, 11: Pat er forn réttr; VII, 27: Svi er meelt at fornum rétti.

2) ebenda, XII, 1: En Petta er um Jau mal, er si¥an geraz, er bok 8ja var tekin, en hin
fyrru fari svad sem vitni bersk.

3) ebenda, XIV, 6: En hvatki milam er lykzk hafa fyrir nymeli um slil mal,
sem Pau hafa gor verit. Ebenso Fr. IL

4) z. B. XIII, 24: En bvi er betta mal gort, at opt eru i1l vitni ofsud fyrir skaps sakar, ok
leetr opt hinn li¥lausi sitt mél }6 at hann hafi réttara.

5) ebenda, XI, 22,

b4 stande
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auch zuriickfithren, wenn die Bestimmung iiber die Dingstitte zu Jorilfsstaliy
an zwei verschiedenen Stellen unseres Rechtsbuches eingeschaltet worden
ist,’) und vielleicht ist durch sie auch der wunderlich dirftige Inhalt
des 16" Buches veranlasst, soferne der Bearbeiter einen Theil der yr.
spriinglich im Novellenkataloge enthaltenen réttarbeetr in.das Rechtshuch
selbst verarbeitet, und dann Anstand genommen haben mochte, sie iy
diesem letzteren nochmals zu widerholen. Doch kann bei Aenderungen
dieser letzteren Art recht wohl auch noch die andere Frage aufgeworfen
werden, ob sie nicht vielleicht, wenn zwar nicht auf die Legislation
des Jahres 1260, so doch umgekehrt auf eine Redaction zuriickzufiihren
seien, welche noch hinter dem Jahre 1244 zuriickliege, und wirklich
fehlt es nicht an Anhaltspunkten fir die Anname, dass eine solche
wirklich bereits in der zweiten Hélfte des 12, Jahrhunderts stattgefunden
habe. Hiemit hat es aber folgende Bewandtniss.

Ks ist bereits erwihnt worden, 2)
welchen Cardinal Wilhelm von Sabi

und welcher ,,in vulgari eorum*, d, b, in norwegischer Sprache geschrieben
war, recht wohl das von Kénig Hakon im Jahre 1244 erlassene Christen-
recht, oder vielmehr das Rechtsbuch sein konnte, von welchem dieses
nur einen Bestandthei] ausmachte, Aber auch darauf war bereits auf-
merksam zu machen,?) dass die Einleitung zu unserem Rechtsbuche selbst,
und zwar in ihrer zweiten sowohl als in jhrer ersten Hilfte, widerholt
auf das Zeugniss slterer wlogbekrt sich beruft. s mag dabei darauf kein
Werth zu legen sein, dass ihrep widerholt in einer Weise gedacht wird,
wie wenn darunter nicht blog verschiedene Abschriften eines und des.
selben Rechtsbuches, sondern geradezu verschiedene Rechtsbiicher ver-
standen werden wollten; man kann ja
falls auch an die Rechtsbiicher der verschiedenen Dingverbande im Lande
denken. Aber bedenklicher wird'schon, dass im Jahre 1239, als es
sich darum handelte, dem Herzoge Skgli dep Kénigsnamen beizulegen,
eine Reihe seiner Anhinger ihm ybaekr« vorlasen, um ihm zy beweisen,

dass der ,liber extraordinarius®,
na in Norwegen in Geltung fand,

1) ebenda, VIII, 19, und XV, 16.
2) oben, S. 61.

8) oben, 8. 26, Anm. 6.
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,,at hann etti_eigi sidr at taka kondngsnafn { erfd en eignir eda 69561¢;1)
hechtsbucher mussten es sein, welche hier gememt sind, und zwar drénter
Rechtsbiicher, da die Velhandlungen in Nidarés gepflogen wurden, und
das Eyrajing das bei der Anname eines Kénigs entscheidende war, und
es miissen somit damals Rechtsbiicher sehr verschiedenen Inhaltes im
Umlaufe gewesen sein, wenn es solche gab, welche den Anspriichen
Skili’s auf den Thron giinstig waren. Erinnern wir uns nun, dass das
Christenrecht unseres Rechtsbuches nachweisbar auf jener ,,Goldfeder¢
beruht, welche Erzbischof Eysteinn hatte schreiben lassen, und dass die
Einschaltung eines Capitels ,,um kondngs kosning® in jenes Christenrecht,
von welcher das Inhaltsverzeichniss des Codex Resenianus Zeugniss giebt,
nur im Hinblicke auf die von ihm mit Erling jarl vereinbarte Thron-
- folgeordnung verstandlich wird, — bedenken wir ferner, dass unter
Magnis Erlingsson erweislichermassen eine neue Redaction der Gula-
bingslog erfolgte, welche vorzugsweise auf das Christenrecht sich bezog,
jedoch auch die tbrigen Theile des Rechtsbuches mit umfasste, und
welche dieselbe Einschaltung des Thronfolgegesetzes in das Christenrecht
zeigt, so erscheint der Schluss kaum als zu gewagt, dass unter demselben
Kénige auch die Frostupingslég in anlicher Weise umgearbeitet worden
seien, und mag ja wohl sein, dass die Bezeichnung ,Gullfjédur® sich
gar nicht auf ein bloses Christenrecht, sondern auf eine neue Redaction
der gesammten FrpL. bezog, fir deren Aufzeichnung nur Erzbischof
Eysteinn eine besondere Fiirsorge entwickelt hatte, weil das in ihr ent-
haltene Christenrecht das mit ihm vereinbarte, und seinen Interessen
ganz besonders zusagend war. Wie bei den GpL. scheint diese Recension
des Konig Magntis Erlingsson die Eintheilung in Balken gehabt zu haben,
welche spater Konig Hikon anderte, und sie mag es gewesen sein, welche
von den Anhingern Herzog Skuli’s zur Unterstiitzung seiner Bewerbung
um die Krone beniitzt wurde, da sie ja, dem Gesetze des Jahres 1164
entsprechend, die Thronfolge auf das geméine Erbrecht zuriickfithren
musste, soweit dieselbe iiberhaupt auf Erbrecht und nicht auf die Wahl
der geistlichen Herren und ihrer Creaturen gestiitzt werden wollte; dass
in dem uns erhaltenen Rechtsbuche gerade von Bestlmmungen, welche

1) Hakonar s. gamla, cap. 198, S. 460; Flbk, III, cap. 166, S. 122—3.
Abh. d. L CL @ k. Ak. d. Wiss, XIIL. Bd. IiI. Abth, ’ : . 10
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Koénig Magnis, dann Erzbischof Eysteinn erlassen hatte, mit oder ohne
deren Namen zu nennen so sehr hatifig Gebrauch gemacht wird, dirfte zeigen,
dass bei der Revision des Rechtsbuches im Jahre 1244 vorwiegend jene
Redaction zu Grunde gelegt wurde, wie denn auch nur unter dieser
'Voraussetzung die Aufname des Thronfolgegesetzes von 1164 in den
Codex Resenianus verstindlich wird. Ganz ebenso wie im Bezirke des
Gulapinges muss iibrigens auch im Bezirke des Frostubinges bereits vor
Konig Magnts Erlingsson eine Rechtsaufzeichnung vorhanden gewesen
sein, und ganz wie dort scheint auch hier dieses iltere Rechtsbuch den
Namen des heil. Glafs getragen zu haben. Wenn am Herrentage zu
Bergen (1223) der alte dronter Logmann Gunnar grjénbakr die ,logbék
hins heilaga Olafs kontngs, er eptir hans skipan var ger um allan Noreg,
ok allir Noregs kontingar hafa sidan sampykt*, in Bezug nimmt, wenn
es gilt eine Frage der Thronfolgeordnung zu entscheiden,?!j so kanmn
darunter nur eine solche ltere Recension der FrpL. verstanden werden,
da an eine unmittelbar das ganze Reich angehende Gesetzgebung des
heil. Olafs in diesem Punkte doch wohl nicht zu denken ist,?) und
wenn der Novellenkatalog unseres Rechtsbuches mit den Worten schliesst:?)
»LoOg bau oll er hinn helgi Olafr kontingr gaf ok setti, ok rattarbét b
alla, er freendr beirra hafa sidan gefit, peir sem kondngar hafa at landi
setit, bd skal haldaz®, so wird damit ebenfalls nicht undeatlich der diesem
Kataloge vorangehende Text als ein Gesetz desselben Konigs bezeichnet.
Aber selbstverstindlich wird sich ebensogut wie beziiglich der GpL. auch
hinsichtlich der Frostubingslog die Frage aufwerfen lassen, ob diese
Bezeichnung auf historische Glaubwirdigkeit Anspruch habe, und diese
Frage zu beantworten, hat ihre ganz besonderen Schwierigkeiten. —
Die geschichtlichen Quellen.fﬁhren die erste Abfassung der sammtlichen
Provincialrechte Nprwegens auf Konig Hikon Ajalsteinsféstri zurick,
vor dessen Zeit jedes einzelne Volkland sein eigenes Recht gehabt habe,?)

1) Hakonar s, cap, 91, 8. 831; Flbk, III, cap. 75, 8. 56.

2) xsnein6e Eemerkungen hieriiber in der Abbandlung iiber die Entstehung der Gulabingslég,
. 126—7. Ent

3) FrdL. XVI, 4.

V4
4) Olafs s helga, cap. 10, 8. 9 (ed. Munch und Up er): . ften in
den FMS, IV, cap. 9, S. 18, ger); ebenso einzelne Handschriften
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oder sie bezeichnen ihn wenigstens als den ersten Stifter der Frostu-
pingslog und Gulapingslog;?) doch schreiben ihm einige unter ihnen
pur die Abfassung der Gulabingslog zu,?) oder sprechen auch wohl nur
in ganz allgemeinen Ausdriicken von seiner Thatigkeit fir die gesammte
norweg,/rische Gesetzgebung, auf welcher spater die Gesetzgebung des
heil. Olafs vielfach gefusst habe.3) Weiterhin gedenken dann dieselben
Quellen einer tief eingreifenden Wirksamkeit des heil. Olafs far die
Frostupingsldg, wobei sie ebenfalls wider hervorheben, dass derselbe auf
dem von Konig Hikon gelegten Grunde fortbaute; 4) da ich mich iiber
die vielfach bedeutsame legislative Thatigkeit dieses Konigs bereits in
meiner Abhandlung tber die Entstehung der Gulapingsldg (S. 105—10)
ausgesprochen habe, darf ich mich hier auf das frither Gesagte einfach
beziehen. Aber auch dem Konig Magnis g6di wird die Aufzeichnung
eines Rechtsbuches zugeschrieben, welches ,,Grégis® geheissen habe, fiar
Drontheim bestimmt gewesen sei, und welches man wenigstens am Schlusse
des 12. Jahrhunderts daselbst noch gehabt haben sollte; gerade diese
Nachricht aber ist es, welche Schwierigkeiten macht. Dieselbe tritt uns
in zweifacher Gestalt entgegen, namlich einmal in der Lebensbeschreibung
des Konig Magniis, woselbst die Abfassung des Gesetzbuches mit der
Versohnung des Konigs mit seinen Bauern in Zusammenhang gebracht
wird, welche Sighvatr skild durch seine Bersdglisvisur bewirkt haben
sollte;?) sodann aber in der Lebensbeschreibung des Konig Sverrir, und
zwar hier in ungleich eigenthiimlicherer Verbindung.®) Bei einem Streite,

1) Heimskr. Hikonar s. g6&a, cap. 11, S. 90; 6lafs s. Tryggvasonar, in den FMS, I,
cap. 20, S. 81, und der Flbk, I, 8. 54

2) Agrip, cap. 5, S, 8823 legendarische 6lafs s. helga, cap. 31, 8. 23.

3) Fagrskinna, §. 29, 8. 18.

4) Heimskr. Glafs s. helga, cap. 56, §.258; Ungers und Munchs Ausgabe, cap. 43,
S. 44, und F1bk, II, S. 48; ebenso mit Auslassung weniger Worte FMS., 1V, cap. 58,
S. 108—9.

5) Heimskr. Magnis s. gb¥a, cap.17, S. 528: Sidan let ll\lagm'ls kontngr rita 16gbok Pa
er enn er { prandheimi, ok kollud er Grighs; ebenso die Olafs s. helga, cap. 261, S.239
—40, ed. Munch und Unger, and wenig anders FMS., V, cap. 244, S. 181, ,

6) Sverris s, cap. 117, S, 977: til landslaga Dbeirra, er sett haf&i hinn helgi Olafr, ok til
lagabokar prenda, eirrar er kollud er Gragas, er rita hef¥i 1atit Magnis koningr hinn
¢68i, Olafsson; F1bk, II, 8. 626—7- :

10*
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welchen Kénig Sverrir im Jahre 1190 mit seinem Krzbischof Eirik hatte,
berief sich der erstere »auf das Landrecht, welches der heil. (laf ge-
setzt hatte, und auf das Rechtsbuch der Dronter, welches die Graugans
genannt ist, welches Konig Magnis der Gute, (lafs Sohn, hatte schreibey
lassen, der Erzbischof dagegen ,.auf das Buch, welches Goldfeder heisst,
und welches Erzbischof Eysteinn schreiben liess* und daneben auf dag
kanonische Recht und eine Reihe pipstlicher Urkunden. Offenbar wird
damit eine #ltere Redaction der FrpL. jener Jiingeren gegenﬁbergeste]lt,
welche von Kénig Magns Erlingsson herrithrte, oder doch dem zu jhy
gehorigen, von dem genannten Konige mit seinem Erzbischofe vereip.
barten Christenrechte, und kann, was {iber den Inhalt beider an der
Stelle mitgetheilt wird, hieriiber keinen Zweifel lassen; diese &ltere Re-
daction aber wird als eine bezeichnet, welche auf Befehl des Kénigs
Magnis g6di geschrieben sei, Dy der Kénig das von ihm in Bezug
genommene Rechtsbuch sofort ap offener Dingstitte verlesen liess, kanp
dessen Existenz all_erdings. nicht bezweifelt, werden; um 8o zweifelhaftep

diirfte dagegen der demselben zugeschriebene Ursprung sein. Beriick-
sichtigt man die Art, wie die Heimskringla 8

die Vermuthung nahe, dass ihre Notiz iber
des Konig Magnis lediglich aus dep um
Sverris s, geschopft. sein werde, Die Bemer
in Drontheim vorhanden sel, dirfte gerade

richtete Vorlegung desselben am Dinge sich stiitzen, und der Zusam-

menhang, in welchen die Aufzeichnung des Rechtsbuches mit der Ver-
s6hnung zwischen dem Konige

und seinen Bayerp gebracht wird, nur
auf einer Conjectur deg Compil

ators beruhen,' welcher in anderen Be-
arbeitungen von réttarbaetr, welchg der Kénig pej Jener Gelegenheit

verheissen habe,’) oder doch von der gutep Haltung der Gesetze durch
denselben?) gesprochen fand, und darym die der Sverris S. entnommene
Notiz gerade hier unterbringen zy kénnen glaubte. Es ist demnach im

einige Jahrzehnte ilteren
kung, dass dasselbe noch

_—
1) FI-\IS., VI, cap. 22, S;45; verschwommener ip der F]

ist hier defect, und Agrip,_» cap. 29, 8. 402, nihert,
2) Fagrsk. §. 131, 8. 99, - :

bk, IH, 8. 270; die Morkinskinna
sich der Flpk. i
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Grunde ein einziges Zeugniss, auf welchem unsere Wissenschaft von der
betreffenden Legislation beruht; auf der anderen Seite aber stehen seiner
Glaubwiirdigkeit se/hr erhebliche Bedenken im Wege. Weder die Fagr-
skinna, noch das Agrip oder Theodorich, noch endlich die in die Fla-
teyjarbok eingeheftete Sage oder die im 6**Bande der Fornmannasogur
beniitzten Bearbeitungen der Lebensgeschichte des Konig Magnts, mit
einziger Ausname der Heimskringla, wissen etwas von dessen angeblicher
~Legislation, und anderweitige Erwigungen lassen dieselbe wenig wahr-
scheinlich erscheinen. Als man zu Anfang des 12. Jabrhunderts auf
Island den Versuch machte, das lateinische Alphabet der einheimischen.
Sprache anzupassen, sah man sich genéthigt nach englischen Mustern
zu greifen;') wie wiire diess zu erkliren, wenn bereits um 60—80 Jahre
frither in Norwegen umfangreiche Rechtsaufzeichnungen in der gleichen
Sprache erfolgt gewesen wiren? Kin Grammatiker, der mit feinem
Verstindnisse die Verwandtschaft der angelsichsischen Sprache mit der
pordischen herauszufinden wusste, hiatte sicherlich den Vortheil sich nicht.
entgehen lassen, welchen ein derartiger Vorgang in Norwegen seinen
Bestrebungen geboten hitte, und unbekannt konnte einem solchen das
Vorhandensein einer norwegischen Legislation auch nicht bleiben.?) Wir
haben ferner ausfiithrliche Berichte iiber einen Streit, welchen Erlingr
jarl im Jahre 1164 mit Erzbischof Eysteinn hatte;3) in diesem Streite
beruft sich der Jarl ebenfalls auf die ,l6g hins helga Olafs kontngs*,
und auf das geschriebene Recht von Drontheim (logskrd preenda; 16g-
baekr), aber nicht mit einem Worte ist dabei von einem Gesetzbuche
die Rede, welches Konig Magnis gédi habe schreiben lassen, und es 1st
diess um so auffilliger, als der Jarl selbst von einer Verschiedenheit.
des Textes spricht, welche zwischen den verschiedenen Rechtsaufzeich-
nungen bestehe.!) Da sich Erlingr selbst seiner mehr als gewéhnlichen

1) Snorra Edda, II, S, 12 . .
9) Ich habe von anderer Seite her auf diesen Punkt bereits in der Zeitschrift fiir deutsche

Philologie, I, S. 46—49, aufmerksam zu machen Veranlassung gehabt.
3) Fagrsk. §. 268, S. 179—80, deren Darstellung die beste ist; Heimskr, Magnds s. Erl-
. ingssonar, cap. 21, S. 795—7, und FMS.. VII, cap. 13, S. 804—-7.
4) In der Fagrsk. lauten die einschligigen Worte: ,Me& bvi, herra, at eigi er ritat i 6llum
16gbokum, at sa skuli koningr vera, er eigi er kontingssonr'’,
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Rechtskenntniss rihmen durfte,!) konnte es ihm unméglich unbekanyt
sein, wenn eine von Konig Magnis Olafsson selbst herrithrende Hang.
schrift des Gesetzbuches an Ort und Stelle vorhanden war, und musste
er auf diese Bezug nemen, wenn es galt, unter den Abweichungen, die
zwischen verschiedenen Recensionen bestanden, den
herauszufinden; wollte man aber annemen,
Interesses willen diess verschmaht habe,

wonnen, da solchenfalls von seinem. Gegner die gleiche Berufung auf
den officieller Text mit gleicher Bestimmtheit zu erwarten war, soferne
Erzbischof Eysteinn, im Drontheimischen angesessen und vornemster
Abkunft,?) dabei vordem als Caplan und Schatzmeister bei Kénig I/ngi
bedienstet,3) auch seinerseits des geltenden Rechtes vo
sein musste. Im Jahre 1164 also war im Dr
einem authentischen, oder vollends vo
selbst zuriickzufithrenden Legaltexte
man damals daselbst nur verschiedene
Aufzeichnungen des geltenden Rechts, deren keine auf irgendwelche
formale Autoritat Anspr/uch machen konnte, und welchen man den Namen
der Gesetze des heil. Olafs somit wohl nur aus dem Grunde beilegte,
weil man in ihnen das alte Recht, wie es von diesem Konige gesetat

sein sollte, materiell enthalten glaubte. Nicht anders stand es aber
auch noch am Anfange des 13, Jabrhunderts, soferne der noch von

Konig nnar, wie oben bemerkt, nur
ngs®, nicht auf irgendwelche
Rechtsaufzeichnung sich zu be-
dings undenkbar, dass im Jahre
galtext vorhanden gewesen wire,
och im Jahre 1223 die rechts-
nntniss gehabt hatten; undenkbar
Drontheim eine officielle, duarch

authentischen Text
dass er um seines eigenen
80 ist auch damit Nichts ge-

llkommen miichtig
ontheimischen von irgend
n einem auf Kénig Magnis gébi
Nichts bekannt; vielmehr besass
» unter sich mehrfach abweichende

Sverrir als Légmann eingesetzte Gy
auf die ,logbok hins heilaga Olafs kopg
von Konig Magnis Olafsson veranlasste
rufen vermochte. Es ist aber schlechter
1190 in Drontheim ein authentischer Le
von welchem weder im Jahre 1164 n
verstindigsten Manner irgendwelche Ke

auch,  dass zu einer Zeit, da man ip

1) Heimskr.: ,En bétt ek 8jd eigi i

nd verit flestir { vira minni, i
2) Heimskr., cap. 16, S, 792; FMS,, Vi, cap. 8, S, 299,
3) Anekdoton Sverreri, §. 18, 8. 183, _



79

Rechtes hatte, ein unter den Augen Erzbischof Eysteins schreibender
Verfasser die Aufzeichnung eben dieses Rechtes dem heil. Olaf selbst
zuschreiben konnte.!) Nach allem Dem wird nur die Anname iibrig
bleiben, dass bei Konig Sverrirs Berufung auf das Gesetzbuch des Konig
Magnis ein Irrthum obgewaltet habe. Dass bereits um das Jahr 1164
im Drontheimischen Rechtsaufzeichnungen umliefen, anf welche man um
ihres Inhaltes willen die Bezeichnung als ,l6g hins helga Olafs* an-
wandte, wissen wir, und es hat auch nichts Befremdendes, wenn ein
einzelnes, besonders altes Exemplar derselben etwa den Namen der
Grigds getragen haben sollte; mag sein, dass in demselben Verordnungen
Magnis des Guten, wie wir solche in der Mitte unserer GpL. eingeschaltet
finden, an den Anfang oder Schluss des Ganzen gestellt waren, und dass
darum feinspiirigere Leute, die sich bei dem gemeinen Glauben an eine
vom heil. Olaf selbst herriihrende Aufzeichnung nicht beruhigen wollten,
die ganze Handschrift auf jenen Kénig zurtckfibren zu dirfen glaubten,
— mag sein auch, dass der verschlagene Sverrir, dem es auf eine Tauischung
mehr oder weniger nicht ankam, wenn es galt seine Zwecke zu férdern,
sich eines solchen Anhaltspunktes gerne bediente, um das Ansehen der
hochgeachteten Konige zu seinen Gunsten verwerthen zu kénnen. Jeden-
falls darf nicht fibersehen werden, wie Kénig Sverrir das Gesetzbuch,
welches auf Magniis g6di zuriickgefithrt werden will, unbedenklich mit
den Gesetzen des heil. A(Slafs zusammenwirft, Es ist ihm nur darum
zu thun, dem Erzbischofe, der sich auf Brief und Siegel des Papstes,
dann auf das ,gottliche Recht**, wie es im Decrete Gratians enthalten
war, zu stiitzen suchte, durch die Berufung auf die Autoritit des
heil. Kénigs und Landespatrones, und allenfalls auch auf die seines be-
liebten Sohnes, auf den ja stets ein Abglanz der viterlichen Heiligkeit
hiniibergefallen war,%) Widerpart zu halten; nur zu diesem Ende wird
die angebliche Legislation des letzteren herangezogen, und es mag ja
wohl sein, dass der schillernde Ausdruck absichtlich gewihlt ist, um
zwischen der doppelten Fassung der Tradition hindurchzulaviren, welche

1) Theodoricus Monachus, cap. 16.
2) vgl. Munech, 11, S. 160,
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bald den heil. O/Inf, bald dessen Sohn Magnts als den Urheber der |.
treffenden Aufzeichnungen betrachten wollte. — Eg versteht sich ibrigens
von selbst, dass die officielle Textesredaction, welche Kénig Magnis
Erlingsson, oder vielmehr dessen Vater, Erlingr skakki, in seinem Namep
hatte vornemen lassen, sofort beziiglich ihrer Rechtsgiiltigkeit wider in
Frage gestellt’ werden musste, sowie Kénig Sverrir sich den Thron er.
kampft hatte. Im Jahre 1190 sahen wir den Kénig in seinem Streite
mit dem Erzbischofe ganz unumwunden wider auf die alteren Rechts.
aufzeichnungen zuriickgreifen, und die neue Codification verwerfen; wenn
gerade von jetzt ab die Beziehungen auf die nGesetze des Leil. Olafss
in koniglichen Erlassen und bei anderen officiellen Gelegenheiten sich
sehr auffillig mehren, so mag diess geradezu dadurch veranlasst sein,
dass die Dirkenbeine und ihre Kénige den in klerikalem Sinne erfolgten
Neugestaltungen gegeniiber jenen Namen ausspielten. Andererseits aber
hielt der Klerus sammt der ihm anhiingenden Parthej mit aller Ent-
schiedenheit an der Legislation des Konigs Magntis und des Erzbischofs

Eysteinn fest, wie diess Ja gleichfalls bereits bej Jjenem Streite des Jahres
1190 zu Tage tritt, und gerade mit diesem

Rechtsbiichern alteren ung neueren Schl
wenn, wie wir oben gesehen haben,

Skili Rechtsbiicher vorgelegt werden konnten, welche sich seinen An.
sprichen auf die Krope gunstig zeigten, oder wenn Koénig Hékon noch
im Jahre 1244, und wider im Jahre 1260 von verschiedenen Rechts-
biichern sprechen konnte, welche im Lande gegoiten hitten. In der
Praxis freilich scheint djo Redaction Magnis Erlingsson’s, theils weil
vom Klerus begiinstigt, theils aber auch, weil in so manchien Bezieliungen
den geinderten Zeitverhiltnissen entsprechender, - entschieden Eingang
gefunden zu haben, upd daher mag es gich erkliren, dasg Konig Hikon,
als e?t elsexsi;ts hrtmt dter dI(m*c.he -S(;nen Frieden 7y machen, und ande.
rerselts den Rechtszustand seines Re; ..
" . _ c’hes 2U ordnen suchte, bei seiner
Revisionsarbeit des Jahres 1944 n Wesentlichen apn gje sich anschloss.

Welcher Beschaffenheit librig dltesten Rechtsaufzeichnungen
waren, welche bereits vor der Legislation

des Kénig Ma nus Erlingsson
existirten, lasst sich nicht mehr mit §j § ag e

. .- Mt Sicherheit feststellen, Da dieselben
Jedoch bereits im Jahre 1164 nicht vollig gleichartio gestaltet waren,
- D 'L

Nebeneinanderbestehen von

ages mag es zusammenhingen,
im Jahre 1239 noch. dem Herzog
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und da schon damals die rechtskundigsten Minner in Drontheim auf
einen authentischen Legaltext sich zu berufen nicht im Stande waren,
werden wir zu der Anname berechtigt sein, dass dieselben sammt und
sonders blose Privatarbeiten waren, welche man aus Gewohnheltsrecht
einzelnen gesetzlichen Bestlmmunven und vielleicht auch aus Rechts-
vortragen einzelner Logmanner compilirt hatte.. Selbst der uns iiber-
lieferte Text scheint noch Spuren davon zu zeigen, dass derselbe ur-
spriinglich kein Product der Legislation gewesen war, und insbesondere
scheint selbst bei ihm noch Manches an einen Zusammenhang mit den
dem LOgmanne obliegenden Rechtsvortrigen zu erinnern. Nicht nur
im 6'" Buche wimmelt es, wie oben bereits zu ben.erken war, von Aus-
drucksweisen des doctrinérsten Charakters, sondern auch in den iibrigen
Theilen des Rechtsbuches kommt Dergleichen, wenn auch in geringerem
Umfange und in etwas.anderer Weise, nicht eben selten vor. Sehr
haiifig wird von einem segja upp gesprochen, sei es nun dass die Worte
gebraucht werden: sem 40r var uppsagt,') sem nd var uppsagt,?) oder
dass geradezu von einer uppsaga gesprochen wird,3) und man wird sich
daran erinnern miissen, dass diess aufIsland die technische Bezeichnung
sowohl fiir den Rechtsvortrag des Logs6gumanns ist, als fiir alle anderen
demselben obliegenden officiellen Verkiindigungen; wenn zwar eine der-
artige Wendung ganz vereinzelt auch einmal im Christenrechte gebraucht
wird,*) welches doch so wie es uns vorliegt, zweifellos legislativen Ur-
sprunges ist, so erklirt sich diess doch leicht daraus, dass der im An-
schlusse an den Rechtsvortrag einmal festgestellte juristische Styl hinterher
auch bei Werken festgehalten wurde, welche einen ganz anderen Charakter
an sich trugen. Jene personliche Sprechweise, welche in den GpL. sich
so vielfach geltend macht,® und welche den Sprechenden fir die Ge-
sammtheit der Dinggenossen das Wort fithrend zeigt, begegnet uns auch

1) FrpL. IV, 17; 51; V, 9; XIIL, 11; XIV, 4.

2) ebends, VII, 2; 11,

3) ebenda, X, 1: pat er uppsaga laga virra { logum manna.
4) ebenda, II, 33, Anm. 14, '

5) vgl. meine Abhandlung iiber sie, S. 160—61.

Abh.d.L CL d.k. Ak. d. Wiss. XIIL Bd, IIL Abth. 11
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hier wider oft genug.!) Es wird auch wobl einmal mit ejper Rechts.
vorschrift noch die Hinweisung auf eine blose Cautel verbunden,?) s
zwar nicht nothwendig auf den Rechtsvortrag eines Logmannes hinwejgt,
aber doch jedenfalls einen legislativen Ursprung der betreffenden Stells
ausschliesst; oder es stellt sich- allenfalls auch der Sprechende gep
Rechtsbuche in einer Weise gegenitber, welche ganz und gar doctringrer,
nicht aber legislatorischer Art ist.%) U.dgl. m. Dass dabei die Eigen.
thimlichkeiten einer dem miindlichen Vortrage nachgebildeten Darste].
lungsweise in den FrpL. weit mehy verwischt sind als in den GpL., ist
allerdings richtig; es kann diess aber auch in keiner Weise auffallen, .

wenn man die zahlreichen officiellen Ueberarbeitun jen erwigt, welche
das erstere Rechtsbuch bereits erfahren hatte,

erlangt hatte, in welcher es ung vorliegt.

Die Geschichte unseres Rechtsbuches, wie sie zufolge der im Bis-
herigen vorgefiihrten Untersuchungen sich herausstellt, ist demnach fol-
gende.  Zunichst entstandep 'ReChtsaufzeichnungen nicht legislativen
Ursprunges, welche ihrem Inhalte nach aus gesetzlichen sowohl als ge-
wohnheitsrechtlichen Normen compilirt waren, ihre Form aber dem
Rechtsvortrage der Logmanner entlehnten, ohne dass sich bestimmen '
liesse, ob sie mit diesem auch in einem aiisserlichen Zusammenhange

standen.- Ihre Entstehungszeit l:gst sich nicht genau feststellen, fillt
aber jedenfalls tiber die Mitte des 12. Jah

ehe es diejenige Gestalt

1) FriL. IV', 1: Pat er f):rst i mannl‘lelgi varr, at virr lang; skal hverr fridheilagr innan
lands ok dtanlands; 7: utan laga virra, innan laga virra; IX, 19. Peim er t51d ero 4 bék

k ; g var; 28: innan laga virra; X, 1. pat €T uppsaga laga virra; 23: bar

at eing er’skllt er 1 bok varri; 40: inpap laga virra, (tan laga virra; XIV, 1: innan laga

varra; 2: itan laga virra; 4: dtan laga varra, innan laga vérrg S

2) ebenda, VII, 26: ok er réttara, eptir at Spyria.

8) ebenda, X, 23: en eigi skal eid sverja fyrip dautt bpig . . .
bék virri. Ebenso Fr. II, . T108t, nema Bar at eins er skilt er i
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reits als die ,,Gesetze des heil. Olafst" bezeichnet, ganz wie diese Be-
zeichnung auch der anlich gearteten ilteren Redaction der GpL. zukam;
indessen darf man in derselben nicht geschichtliche Wahrheit, sondern
nur ein Zeugniss dafiir suchen, dass das Volk in jenen Aufzeichnungen
ein treues Abbild seines Rechtes erkannte, wie es solches von dem
heil. Olaf gestiftet und geordnet glaubte. Durch Kénig Magnis Erlingsson
und seinen Erzbischof Eysteinn erfubr sodann, in den Jahren 1164—74
etwa, das Rechtsbuch eine officielle Bearbeitung, bei welcher die zwischen
Beiden vereinbarte Thronfolgeordnung in dasselbe eingeschaltet wurde,
ganz wie das Gleiche um dieselbe Zeit den GpL. widerfuhr; sei es nun
diese ganze Textesredaction, oder doch das zu ihr gehdrige Christenrecht,
~ wird bereits im Jabre 1190 unter dem Namen der ,Goldfeder ange-
fihrt, wogegen die &lteren Gestaltungen des Rechtsbuches fortan nur
um so energischer an den Namen des heil, Olafs sich anklammerten.
Da die Goldfeder in durchaus klerikalem Sinne bearbeitet war, von einem
als illegitim behandelten Kénige herrithrte, und jedenfalls durch die in
sie eingeriickte Thronfolgeordnung schweren Anstoss bot, konnte sie
von Konig Sverrir und seinen Nachkommen nicht anerkannt werden;
zwei verschiedene Classen von Rechtsbiichern liefen demnach fortan im
Reiche um, welche, die eine vom Konigthume, die andere aber vom
Klerus festgehalten, mit einander im Streite lagen, bis endlich Kénig
Hikon Hikonarson im Jahre 1244 mit seinem Erzbischofe Sigurd idber
einen einheitlichen Legaltext sich einigte. Bei dieser zweiten officiellen
Bearbeitung scheint im Wesentlichen die Recension des Magnis Erlingsson
zu Grunde gelegt worden zu sein; doch wurde die Eintheilung des Ge-
setzbuches geindert, und demselben ein Vorwort vorgesetzt, welches
einzelne Zusitze und Neuerungen iiber die verschiedensten Gegenstiande
enthielt, und welches uns z. Th. in der zweiten Halfte unserer Linleitung
erhalten ist. Im Jahre 1260 erfolgte unter demselben Kénige eine dritte
officielle Bearbeitung, bei welcher das 6% Buch vollig umgestaltet und
dem Ganzen ein neues Vorwort vorangestellt wurde, das uns in der
ersten Hilfte der Kinleitung theilweise erhalten ist. Nur in dieser letzteren
Bearbeitung liegt uns das Rechtsbuch einigermassen vollstandig vor,
wihrend von der Recension des Jahres 1244 nur ein paar diirftige

Fragmente erhalten zu sein scheinen; der Parallelismus aber, welcher
11*
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zwischen seiner Entstehungsgeschichte und der unserer Gulabingslég
besteht, springt in die Augen, und darf als ein sehr bedeutsames Ar.
gument fiir die Richtigkeit der tber die Genesis beider aufgestelltey

Ansichten bezeichnet werden.
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