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Ueber die

Rhetorik des Aristoteles,

Yon

L. Spengel.

Chr. A. Brandis Abhandlung: Ueber Aristoteles Rhetorik und
die griechischen Ausleger derselben*) hat mir frahere Untersuchungen
iber dieses Werk in Erinnerung gerufen, und mich, da nur von
der sorgfaltigsten Profung jeder einzelnen Schrift dieses Autors ein
sicheres Gesammtresultat zu erwarten ist, zur Wiederaufnahme je-
ner und neuen Prifung veranlasst. Dieses Werk hat uberdiess den
eigenen Reiz far uns, da es die verbreiteste Kunst des Alterthums
behandelt, von welcher wir noch so viele schriftliche Denkmale
ubrig haben, zu vergleichen, ob und welchen Einfluss die Behand-
lung unsers Philosophen auf diesem Gebiete geabt hat.

*) Philologus 1V, {. p. —471.
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Da Aristoteles im Eingange, obschon ohne Platon zu nennen,
die Aussagen in dem Dialoge, Gorgias, zurackweist, so ist eine
Betrachtung der platonischen Aeusserungen und deren Verhiltniss
zur aristotelischen Rhetorik nicht zn umgehen.

Nachdem Gorgias sich als einen Redner zu erkennen gegeben,
und Rhetorik als sein Studium bezeichnet hat, wird die Frage auf-
geworfen, was diese sei. Sokrates will nicht verstehen, dass die
Rhetorik, wie Gorgias aussagt, ein ganz formelles Studium, und
dennoch ein Studium, eine ganz formelle Doctrin und Kunst und
dennoch emme Kunst sei; er will durchaus ein materielles Gebiet,
festen Stoff und Gehalt von ihr haben; was der dchte Gorgias wohl
so wenig als Aristoteles zugegeben haben wirde. Man sieht daraus,
dass die Sophisten schon dieselhen Ansichten wie Aristoteles hatten,
nur nicht so scharf und gelautert, wodarch sie dem Platon Veranlas-
sung zur Gegenrede gahen; Platons Ansichten zu ldutern, ist Ari-
stoteles Bemahung, der nicht selten auf den Standpunkt zurackkehrt,
welchen die Sophisten einnahmen, und diesen fester zu vertreten

sucht.

Ist die Definition aus Plutarch ber Rhet. graec. VII, 33. Arti-
um script. p. 35: éx rwv Illovragyov sig vov IHicrwwoes Togylay
bgos Onroguxns xavc Logylev: (nroguxy Eoti Téym negi Adywy. T0
zvpog Eyovow netdois dnuiovoyos v moAwrizois Adyois meQi Mavrog TOV
nporePévros, miorevnizns xzai ov didaoxeiizns, elves 08 aurig THY
noayuareley idlay uchiore megi dixeue zei adixe, ayadd ve xai
xaxc, xele ve xai eioyoe aus den Schriften des Gorgias genommen,
so hat Platon pur einen Commentar zu dieser Definitiou geliefert;
aber man sieht nicht ein, warum hier erst muhselig gefunden werden
soll, was schon gegeben war, und wie Sokrates als von ihm ge-
funden angibt, was er doch langst aus den Schriften des Sophisten
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als fertig und vollendet hatte. :Anch ist die  strenge Scheidung
nedovg mierevrixis ¢Ad ov Jddacxaruxns dem Platon*®), nicht aber
dem Sophisten angemessen, nemlich nicht Jideoxaiucai wie die Dia-
lectik, Philosophie, ein Gegensatz, welcher den Rhetoren, wie Iso-
krates zeigt, micht einfiel. = Vielmehr hat Plutarchus die ganze De-
finition ans der consequenten Entwicklung des platonischen Dialogen
sich zusammengestellt und dem Gorgias in den Mund gelegt, der
Ausdrack nepi nevrog vov ngoredévros konnte, wenn er ihm nicht anders
woher schon bekannt war, aus p. 4. 24. 27. Bkk. geholt werden.
Anderseits kann man eben so gewiss seyn, dass was Gorgias iber
den Charakter der Rhetorik sagt, nicht erst neues gesagtes, von
Platon ihm geliehenes, sondern allgemein gekanntes und in Schriften
bereits verbreitetes ist. Beachtenswerth ist p. 13. 6671s v noii-
tizog Evidoyos ylyvyree, eine deutliche Beziehung auf &v noivrizois,
Adyois, circa usum civilem, civiles quaestiones *¥). 1ie Bezeich-
nung netdovs dnuwovoyos ist von Isokrates gebraucht, und dieser, der |
dltere, hat ihn gewiss nicht von Platon entlehnt, er war schon vor
diesem technischer Ausdruck. Die alten wollten wberreden, d. h.
den Zuhorer darch Rede zu dem zwingen, was sie beabsichteten,
dieses war ihr Ziel ¥¥*), Das Wissen wurde vorausgesetzt, und
da es hier die allgemeinen Ideen waren, zo dizawor, 7o xeiov, To

—— S ———

l

*) Derselbe Unterschied wird auch Theaetet p. 301 geltend gemacht, woraus
man gleichfalls schliessen kann, dass er Eigenthum Platons, nicht der
Sophisten sei.

~ **) Foss de Gorgia p. 41. Quintil. II, 15, 3.

*#%) Selbst Arist. Ethic. Nic. lll, 5. fovikevoueda ov mepi Ty weddv allhe
nepl Ty medg Ta Tédy, ovre yap largds Povdeverar el vyidaet, ovTe
0nrwe et mweioee Quint. II, 15, 10. Anders in der Rhet. I, 1. 1355

b, 10—14, wo er gleichfalls beide Docirinen verbindet.
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ovugéoor, und deren Gegensidtze p. 29, also gerade das, was In=
halt der drei Genera des Aristoleles ist, die xowai Zvvoier, so konn-
ten die Sophisten um so leichter darober weggehen, als jeder das
schon zu wissen glaubte. p. 82, 79. Auch hieraus siebt man, dass
die alten Sophisten die Rhetorik als eine Form behandelt und be-
trachtet wissen wollten; aber es scheint ber ihnen mehr als dunk-
les Gefahl geherrscht zu haben, das durch Aristoteles zur klaren
Einsicht gebracht werden musste. Sokrates nimmt als Lebensfrage,
dass der Redner das Gerechte kennen und wissen masse, und fabrt
durch Induktion den Beweis, dass der Redner gerecht sei, der Ge-
rechte aber nicht unrecht handle, folglich der Redner nie ungerecht
handle und spreche. Hierin liegt ein Hauptheweis Platons p. 25—32,
134, der widerlegt werden musste, wenn die Folgerung, dass die
Rbetorik keine Kunst sei, nicht wirklich Geltung haben sollte, und
Aristoteles widerlegt das Argument in seiner Art trefflich durch die
ihm so oft zu statten kommende Homonymie der Sprache; auch in der
Philosophie sei dasselbe Verhiltniss, aber dort werde nur, wer diese
redlich betreibe, ¢iiocogos genaunt, wer aber in unedler Absicht
sich an sie wage, als cogiozys von ihr ausgeschieden; dagegen habe
die Sprache far die Rhetorik nicht ene &bnliche verschiedene Be-
zeichnung, sie bezeichue den, welcher edel und unedel davon Ge-
brauch mache, kurzweg mit den Namen g¢nrwo. Dass es eine gute
Rhetorik geben konne, livgnet auch Platon nicht p. 12, 3, 126,
130, aber er hat die Erscheinungen seiner Zeit, wie sie sich im
Staate geltend machte, vor Augen, und konnte dieser weder rich-
tige Einsicht noch guten Willen zuerkennen.

Das besondere Hervorheben der Bemerkung, dass die Rhetorik,
strenge aufgefasst, keinen eigentlichen Inhalt ausser dem Reden
habe, d. h., rein formell sei, scheint gleichfalls durch Platon hervor-
gerufen, da er ihr den Namen einer Kunst auch desswegen ab-
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spricht, weil sie 1hren eigenen Inhalt micht kenme. p. 40, 118. Ari-
stoteles macht die Rhetorik zu einem Correlate der Dialectik @rz/-
orpogos Ty OdiwxAextixy, sie ist aber vielmehr diese selbst, nur dass
deren Gegenstand nicht das c¢ipdic, die Philosephie;—sendern—das
dokox_ist*). - Gegen die Art demnach wie hier ‘die Rhetorik he-
bandelt wird; wirde auch Platon nichts einzuwenden haben, 'so
Jange sie blos aunf Erfassung des Gegenstandes, &vdeyousvor m9a-
vov, ' gerichtet ist und die nioreis IV avrov zov Adyov aufzufinden
strebt; ja selbst nicht, wenn sie, wie er es so vorziglich versteht,
den Menschen in seinem Innersten avfzoratteln und zu robren sucht;
denn dass avch dieses nur zu seinem besten geschieht, versteht sich
von selbst; eine Anwendung zum schlechten und verderblichen wiarde
nicht dem Studium und der Rhetorik selbst zur Last und Klage
fallen, sondern dem Individaum, das von dieser dvrews schlechten
Gebrauch mache, wie Aristoteles I, 1. p. 1355 b, 2 lebrt, und
schon Gorgias bei Platon p. 24, 171, weitliofig aber Isokrates im
Nikokles §. 1--9 und in der Antidosis §. 251 seqq. nachgewie-
sen hat. .

Wenn aber auch Aristoteles bei der Art, wie Platon im Gorgias
von Rhbetorik spricht, wo er von ihr als einer durchaus schlechten
Praxis redet, gleich als wire eine bessere nicht moglich, obschon
beide Philosophen in der Sache vollkommen ubereinstimmen, als
gerechtfertigt erscheinen mag, dass er gegen diese Ansicht aufge-
treten ist und sie leise berahrend zuruckgewiesen hat, wie kommt
es, dass er von einem andern platonischen Dialoge, welcher seiner

*) Aristot. Rhet. I, 1355, 14, wo er das was Inhalt der Rhetorik ouocov
aAn3ei u. &vdokov nennt. So hat schon Plalo die Bestimmung gegeben
Theaetet. p. 301 seq. (201 Steph.) | |
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Tendenz weit nidher steht, und tiefer in die Sache eingebt*), ginz-

lich Umgaug nimmt ? deénn nirgends ist, wie auf den Gorgias, so aof
den Phidrus eine Hindeutung zn erkennen.

In diesem Dialoge nemlich wird, nachdem mehrere Reden ge-
halten worden, die Untersuchung von dem praktischen aof das Ge-
biet des theoretischen gefiuhrt, und die Krage aufgeworfen, ob man
aberbaupt etwas schreiben solle, was Sokrates, da Phaedrus es
verneint, weil die besten und grossten Staatsmianner nichts schrieben,
dennoch in Schutz nimmt, es komme nur darauf an richtig za schreiben,
und in diesem Abschnitte, zfc 0 T@omos Tov xeAws Te xai un yocgew
p- 64—97 (258 —274) ist Platons Lebre, wie die Rhetorik sein

milsse, wenn sie anders etwas von Bedeutung leisten wolle, nie-
dergelegt.

Der Redner muss von seinem Gegenstande, den er behandeln
will, eine vollkommene KEinsicht baben und das wahre erkennen,
ni?hl’; SO fvie die Rhet?ren sagen, man brauche nur ze_sizdre, nicht
e aindy, um zu seinem Zwecke zu gelangen **). Wollte man

auch annehmen, die Rhetorik setze die Kenntniss des Gegenstandes

*) Es ist eine richtige Bemerkung, die im Clarke'schen Codex steht p. 338
Bkk., dass die Lehre iiber wahre Rhelorik im Phaedrus, iiber die ge-
wohnliche aber im Gorgias liege: Jdei J0é ywvwoxery 0t Tepl pev g
Sveéyvov dnrogixiic &v @aidop Jiadaufaver, mepi J¢ wfjg dnuwdovg
xal xolaxixiig dvravda.

**) P. 66 ovrwol mepi Tovrov axixoe, w @ils Swxgarsg, ovx elvar
_avayxnyy T uéddovie §nrogL EoecdarL Ta T@ ovTL dixara puavdaver,
L alda ta dolavra &v mAnder olmep Jdixddgovoiy, ovie Ta

! dvrwg ayade 7 xadas arh Goa dos 3x Tovrwy yap elvat 0
neldeyv, AL odx &x Tt dAndelag.
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voraus, so dass keiner sich ohne das wahre zu kennen, an diese
mache, so gebihre doch nicht ihr, da sie nur noch unwesentliches
hinzusetze, der Name einer Kunst*), Uebrigens sei sie nicht, wie
man gewdhnlich angebe, auf das yévos Jduwxawizor und Jdpunyooixoy
beschrinkt, sondern umfasse alles, was in das Gebiet der Rede
fallt, sei ganz formell **). Der Redner muss genan Bescheid wissen
von dem, was leicht controvers werden kann, und wegen Aehn-
lichkeit verwechselt zn werden pflegt. Die Begriffe des Jéxeior und
¢dixoy, ayadov und xaxov, xeiov und eioypov sind verschieden und
obschon keinem Menschen ganz unbekannt, doch nicht so bestimmt, wie
dussere sinnenfillige Dinge, Gold, Silber, Kupfer**¥), daher als ah-
strakt bald so, bald anders betrachtet; das muss die Rhetorik scharf
trennen, und der Redner genau wissen, ob das, wovon er spricht,

* cr N ) ’ - o~ ! \
) P. 68 womeg yao axovety 0ox@ TLvdY TEOOCLOVIWY Xl OLOUAQTUQOUE-
’ <’ ’ \ ) bl 4 ) > ’ ~
vav Aoywv 0te Wevdetar xal ovx €0t téxvy alk aregvog Teifn Tob
\ ’ \ C ’ ¥ » ~ 2 ’ [4
0¢ Aéyewv, gmoty o Aaxwy, Etvuog Téxvn avev Tov alndelag nepdat
ov?’ EoTwv ovre un mo¥ varegov yévnrad.

**) P. 70 ovx cpa wovov mepl Ouxaornoia T& 0Ty 7 aviihoyixy) xal mmeQl

dnunyoglav, alk’ wg Eowxe mepl mavia Ta Aeyoueva uia Tig
véyvn, elmeg Forev, abry &v ey 5 Tig olog T Eotar WAV mavti
ouotndy Twy dvvardv xai oig Ouvvarov, xal aAlov Ouotoivrog xal
artoxgunrouévov &lg @ag ayewv. u. p. 69. 94. 102. Also waren bis
dahin nur zwei Genera, das dnunyoptxoy und Jixavexov, aus andern
Angaben wissen wir, dass Aristoteles zuerst das émideexzixov gesetzt
hat; die Species o xadov und aioypor waren wohl bekannt, aber nicht
ausgeschieden und als Genus zusammengesetzt. — Uebrigens aus diesem
Grunde eine Verbesserung seiner eigener Ansicht, die er im Gorgias vor-
getragen hat, zu erkennen, und daraus auf spiitere Abfassung des Phae-
drus zu argumentiren, wiire vergebens.
***) P 73—17.

Aus den Abhandl. d. I. Cl. d. k. Ak. d, Wiss. VI. Bd. II. Abth. (59) 2
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ein xciov oder aioypov, ein dixeiov oder &dixov sei; er muss die
cuginricyse genau kennen, und was von seinem Gegenstande da-
far und dagegen gesagt werden kann, auffinden, eben so die De-
finitio und Divisio*), die Jwxpéosis und owweywyct, die Analysis
und Synthesis inne haben; das aber lehrt nicht die Rhetorik, son-
dern die Dialektik; zieht man dieses scharfe Eindringen, Begreifen,
Auffassen des Gegenstandes von der Rhetorik ab, was bleibt ihr
noch ubrig, als der Mechanismus eines Exordium, einer Narratio
und dhnlicher Dinge? hat sie das wahre nicht, so ist sie an sich
schlecht; hat sie es, so ist dieses nur aus der Dialektik, gehort
also in diese, und ihr bleibt nichts als die adussere Verzierung und
Einkleidung, welche keine Kunst*¥*) genannt zu werden verdient.

Die Erkenntniss des Gegenstandes aus der Erkenntniss des
Wahren, Guten und Schonen, darch die Dialektik oder Philosophie
erreichbar, ist also das Wesentliche, wonach jeder streben muss;
da aber Verhiltnisse des gewdohnlichen Lebens eine Mittheilung mit
andern erfordern, wahrend philosophisches Stadium sich selbst ge-
niigen kann; so bleibt far die Rhetorik noch ein neues Verfahren,
welches der gidocogos leicht entbehren kann, die yvyeywyla**¥),
dieses ist die technische Seite, so wie jenes die wissenschaftliche,
die Kunst die Zuhorer an sich zu ziehen und die eigene Ueber-
zeugung ibnen beizubringen. Also eine Psychologie, die verschiede-

*) P. 78—80. Vergl. Arist. Rhet I, 6. p. 1362, 6, 30

**) P. 80. mdg gng; xakov mov TL av &y & TovTwy amohaipIéy ouwg
réyvy Aaufavstar; es sind dieses nur Einleitungen- zu dem  Studium,
nicht das Studium selbst, ze mpo z7¢ wépne p. 83—06, gleichsam wie
die Progymnasmata.

= 2. 69, 90, 94, 102
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nen Naturelle, die Neigungen, das Streben der Menschen kennen
zu lernen, und diesen die Reden anzupassen®), ferner scharfer
Blick, um bei der Handhabung und Anwendung dessen an dem ein-
zelnen nicht fehl zu greifen *¥*), endlich das richtige Maas und den
geeigneten Moment zu erfassen, sind wesentliche Bedingungen, den
Zuhorer zu gewinnen. Zur Rhetorik wird demnach wie zu andern
Dingen, wenn einer Tachtiges leisten soll, natarliche Anlage, (gvows)

theoretisches Studiam (z€y»n) und sorgfaltige Uebung (ueiézn) ge-
fordert **%),

*) P. 90. ¢medy Aoyov dvvauig tvyyavet Ywyaywyia ovoa, Tov uéA-

**)

#ﬁ&)

Lovia dnropLxov Eosudar avayxy eidévar Wuyn 00« L0 ExEL E0TLy
0VY TOO® X0l TOOQR, XL TOLX AXQL TOlX, OJEY OL MEV ToLolde, oL O
’ ’ ¥
totoide ylyvovial rovtwy 0¢ Of Oduenuévwv, Aoywy av Toda xai
toga orey &0y, Towovde Exaoroy' ot uév totolde VIO T@Y TOLWYIE
Loywv dia zrivde wv aiviay &g ta Towade EUmELDElg, ot OE ToLoLde
dex tade dvomeLdeis.
ibidem dei 07 ravra ixavdg vonoavie uera 1avre FEWUEVOY aura &y
taig mpabeowy ovra te xal moarrousve, 6SEwe T atoInoeL v~
b ~ N \ ’ d o~ " 4 .
vadgdar émaxohovelv, n undé sdévar mw mAéoy avTWY Wy TOTE
’ ’ ’ ' \ » ~ - / 7T e
nxove Aoywv Svvwy' Otav 0¢ eimely 1e ixavag &y 0L0G VY olwy Trel-
9 JLYVo d¢ duvvarog 7, JtaroFavousvog Eave@ Evdeix-
grat. magayiyvouevoy 0:c dvvarog 1 OLaLOIavouEvog @ #viel
/ r S . ’ \ ¥ ¥
vwodar 0Tt ovrog €0tL xai alty ¥ QUOLG, TEEQL TG TOTE NTAY 0L
’ ~ ~ T (4 \ ’
Loyor, viv Eyw magoioa ol 7 wEOOOLATEOY TOVAde wde Tovg Aoyovg
. \ ~ ’ ~ \ p 1 ’ ) » ’
éme Ty TWvdE MELIW — Tavra O¢ NOn WAVE ELOVIL, TWEOTAaSovTL
x@eLpovg ToU mozre Aextéov xal émioysréov, feoyvhoyiag ze
3 \ y ’ \ ’ ¢ ’ €& ) N s ’ ’
av xat 8hevoloyiag xat OELYWOEWS ExaOTWY &€ 00 av &0n padn Ao-
YWY TOVTWY THY EVXALOLAY TE xAl axatolay OLayvovit,:xalhdg T&
\ / ’ n r
xai teléwg oty 1) Tépvy amstpyacuévy, mweozepoy 0 ov* @il 0 Te
ay avr@y tig Ehdeiny Aéywy 7 didaoxwy 7 yoaguwy, @F 08 Téyvy Aé-
s et Wy 7 yeapay, @y 44/)
C \ ’ -
YELV. O UN TLELIOMUEVOS %QATEL.

P. 86. 70 uév dvvacdar w Daidoe wore aywvios)y tékeov yevéodal,

(59%) 2%
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Das sind Platons Ansichten tber die Rhetorik :J er selbst hielt

es nicht der Mohe werth, da er nach hoherem strebte, eine Ausfih-
rang zu geben; von der Kunst jedoch,. die verschiedenen Seiten des
menschlichen Herzens zu erkennen, finden wir eiue ausgezeichnete
Probe in den Bichern vom Staate, wo die verschiedenen verfehlten
Staatsverfassungen aus dem Charakter der verschiedenen einzelnen
Individuen erklirt und diese scharf gezeichnet werden*). Die Be-
arbeitung der Rhetorik nach diesen Grundsitzen blieb dem Aristo-
teles abrig; wer sollte auch in dessen ausfihrlicher Lehre der ne9y
and 7975 II, 1—17 die yvyeywyle des Platon verkennen? in welcher
er die Menschen nach Alter und Stand sondert und das Eigentham-
liche bei jedem hervorhebt, die Affecte aber nicht blos nachweist,
wodurch sie entstehen, sondern auch wie der Mensch dazu kommt

eixog, lowg O& xai avayxaiov, &pewv wemep ToaAla & uév oni
UTTaQREL PUOEL dnToeLx@ &lvat, &0eL dnrwe EAAoyiuog, mpoclaBwy
meorruny te xal wekéTny Ovrov & av EAAimps Toviwy, TaUTY
arelng £aee. Das kiindigt sich nicht als ein eigener, von Plato zuerst gegebe-
ner Gedanke an; Isokrates hat ihn in einer seiner frithesten Reden xaza
cogporwy §. 14 —8 in Beziehung auf Rhetorik, gewiss nicht aus Platon,
angewendet, und spiter eine ausliihrliche Schilderung in der Antidosis
§. 180 seqq. geliefert; triigt nicht eine neu aufgefundene Notiz bei Cramer
Anekd. Paris. I, 171, so hat schon Protagoras [iir die Ethik davon Ge-
brauch gemacht: 0z¢ év 70 émuypaouévy peyaky Aoy o Ipwrayogag
sime Quoewg xal aoxnoswg dedacxalia Jeital, xal amo veorn-
vog 08 apbauévovg Oci pavdaviav: ovx av 0¢ Eleye voito, & avrig
oyuadns nv wg &vouels xal Eheyev 'Emixovgog mepi IMTpwrayogov.
In den peripatetischen und stoischen Schriften ist hiiufige Erwiihnung die-
ses Satzes, zumeist in Anwendung auf die Rhetorik. Cic. pro Archia init.

Aristid. 1I, 153. Rhet. gr. IV, 40. V, 610.
*) Polit. VIII, 379 seqq.
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und gegen wen er diese #dnssert.*) Die Erkenntniss des Gegenstan-
des aber ist auf die von Platon genannten Ideen, das xaiov, eya$o,
dtxaeov zuruckgefuohrt, deren Topik ausfabrlich nachgewiesen und
damit das geleistet was Platon gefordert batte. Aristoteles selbst
gibt nicht undeuntlich zu verstehen, dass er zuerst diese Rhetorik
zu einer Kunst, z€y»n, erhoben hahe, denn das Zvzsyrvor von ihr
liege in den n/oreis und diese habe er sorgfiltig und grandlich aus-
gearbeitet; was seine Vorginger gegeben hitten, seien nur Neben-
sachen (mpooc3nzat), auch kann sein Werk nicht mit Unrecht eine
Philosophie der Rbetorik genannt werden, zum richtigen Verstiand-
piss dieser unentbebrlich, wenn auch far den angehenden Redner
und Anfianger weniger geniesshar; aber nicht selbstindig ist diese,
wie er am Eingange zu sagen scheint, nicht ein Correlat der Dia-
lektik, sondern auf Kosten der Dialektik ist sie hervorgehoben, oder
vielmehr, wie Platon schon andeutete, diese selbst ist sie in ihrer
Anwendong auf die gewdhnlichen Verhiltnisse des Lebens; auch
Aristoteles kaon nicht umhin, bald pachher die Rhetorik nur als
ein Auswuchs oder Nebengeschoss der Dialektik zu erkljren *¥),

Verdankt aber Aristoteles, so wenig es auch beachtet worden

. S .

ist**¥)  dem platonischen Phaedrus so viel, warum ibergeht er

*) II, 1. Oet 02 deatpeiv e mepl Exagrov &ig tolar Aéyw J8 olov mepi
ooyg, Mg T& draxeluevor opylhot &lol, xal TLOLY &lwFacy
ooyileodar, xal &mi moloig* & yap TO uev &v 7 ta dvo Exotuey
TovTwY, amavia 0¢ uy, adivarov v &y TRY 0QynY EUTOLEY, Opolwg
d¢ xal &ni tav aldwy.

**) [, 2. p. 1356, 25. wore ovuPaiver Ty ¢nrogxyy oiov mapa@vég
tL Ti¢ dealexTixiig elvar xal Tig megl Ta YN Meayuareiag Ny
dixacov &otL mEoGayoQEvEly TEOALTLXYY.

**¥) So viel ich mich erinnere, hat Schleiermacher am Schlusse seiner Einlei-
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diesen stillschweigend, als wire er ihm unbekannt geblicben? soll
vielleicht auch dieses als ein Beweis der Animositit gegen seinen
Lehrer gelten?

Ich denke nicht; es findet sich keine Hindeutung auf den Pha-
drus, wie auf den Gorgias, nicht, weil er ihn nicht kannte oder
dessen sich nicht erinnerte, sondern weil er mit 'den dort niederge-
legten Principien vollkommen einverstanden war, also nichts da-
gegen zu erinnern hatte; es ist aber in seiner Art, mehr, wo er
etwas zu berichtigen hat, darauf hinzudeuten, als was andere
richtiges gesagt haben, hervorzuheben, leizteres dann zumeist, wenn
es auffallend und gewdhnlichen Ansichten entgegen, aber deswegen
nicht minder wahr ist. Da die Angaben im Gorgias leicht missver-
standen werden konnten, schien es ihm geeignet, sich ebenen Weg
zu bahuen; Aristoteles wiurde auch ohne Vorzeichnung Platons sicher
denselben Gang genommen haben; das Bedeutsame liegt vielmehr
darin, dass die Beredsamkeit aus den engen Schranken der Rbetoren
heraustrat, und von hoherm Standpunkte aus, nicht wie bisher mit
dem Zwecke Recht zu behaupten, sondern die Sache grundlich zu
erforschen und aberzeogend darzustellen, von einem Philosophen
behandelt wurde; deun neu waren diese Dinge auch nicht in den
Schulen der Rhetoren und Sophisten; die Natur selbst wurde hier
wie aberall die richtige Fuhrerin, aber jene arbeiteten dem kanftigen
Redver in die Hand und suchten ihm sein Handwerk leicht zu

tung zum Phaedrus zuerst darauf aulmerksam gemacht: ..iber den zwei-
ten Theil des Gesprdaches ist nichts mehr zu erinnern, als dass er, wenn
auch nicht vollkommen benutzt, dennoch der Ursprung jener bessern Rhe-
tortk geworden ist, die vom Aristoteles, der diesem Werke viel verdankl,
ithren Anfang nimmt.*
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machen, die Philosophen sahen nur auf die Sache, nicht auf die
Person nnd fanden: sich bald auf einem ihrem Studium henachbarten
Boden. Betrachten wir die Rbetorik des Anaximenes, welche den
Charakter der Vorginger des Aristoteles zunéchst darstellt, so fin-.
den wir einen grossen Theil des Buchleins den verschiedenen Arten
der Beredtsamkeit und was allen gemeinsam ist, gewidmet; auch
er beginnt mit den xowai Evvoiar und Tedwza zegoidie, hegnagt sich
aber sie zu berihren, da wir sie von selbst schon wissen *), ap-
dere mochten anders wohin verweisen **), wie ja auch Aristoteles
nicht umhin kann, den Redner zu den einzelnen Disciplinen in die
Schule zu schicken, um von daher Wissen und Einsicht zu holen.
Die ni¢3n bat Thrasymachus angegriffen **%), die xawpoi Gorgias be-
arbeitet, und auf diese deuntet lsokrates wiederholt in seinen Reden
hin. Der Unterschied lag also in der Behandlung dessen, was man
als integrirende Theile der Rhetorik betrachtete, Beide, Platon
und Aristoteles, waren der Ueherzeugung, dass was. die Sophisten
and Rbetoren geleistet hitten, ungenigend und mehr &w zov mpey-
ueros ware, aber auch in dem wie dieser Gegenstand besser be-
haudelt werden solle, konnten sie, da sie als Philosophen von den-
selben leitenden Principien amsgingen, nicht abweichender Meinung
seyn, wenn manauch immerhin zugeben mag, dass hiebei Platon strenger

- —

*) Cap. 28. xal yap 10 Oixatov xal T0 xaldov xal TO OCUUEPEQOY %Ol TQ
lotma avre 16 (evrol?) Touey & datri xal 6%ev avra molla
TTOLNOOUEY.

**) Die Stelle im plat. Phiidrus p. 68 ag’ ooy — zéyvy, dass die Rhetoren
die genaue Kenntniss des Gegenstandes nicht verachteten, sondern vor-
ausselzten, ist der Art, dass man sie als eine von ihnen gegebene Ver-
theidigung halten muss. Vergl. Schleierm. p. 394.

*%*%*) Phiudrus p. 82.
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verfubr und ihm Aristoteles selbst sich manchmal aof die Seite der
Sophisten zu neigen schien. Man wird also in der KEinleitung des
letztern die etwaigen Beziehungen auf ersteren — meiner Ansicht
nach mehr um einem falschen Verstindnisse Platons zu begegnen —
nicht hoch anschlagen duarfen.

Aristoteles bat nach obereinstinmender Ueberlieferung in Athen,
and wenn die Parodie des Euripideischen Verses

wio ooy Giwnay, Tooxgarny 8'ay Afysw

nicht eine witzige Erfindung spiterer ist¥*), vor seiner Ruckkehr
aus Macedonien zu Lebzeiten des Isokrates und gegen diesen Vor-
trage uber Rhetorik erdffnet. Ich halte dieses nicht for unwahrschein-
lich, da er so gerne — hierin dem Plato unihnlich — Anwendung
der Philosophie auf das Leben machte, und nirgends besser als
hier bei dem Einflusse, welchen Beredtsamkeit abte, dieses darthun
kounte. Der beschriankte Isokrates, der sich als den Lehrer von
ganz Griechenland hielt, musste dieses als einen Eingriff in sein
Gebiet — gtlogoglee — hetrachten, zumal sich annehmen lisst, dass
verade die tichtigsten Junglinge, nachdem sie das dussere und for-
melle bei ihm gehorig erlernt hatten, durch die philosophische und
geistreiche Methode des Aristoteles sich angezogen fuhlten, und
immer mehr diesem zu, jenem ab sich wandten. Auch hat Aristo-
teles, wie wir in seiner Rhetorik finden, so gewiss anch frober im
mandlichen Vortrage das Verdienst des Isokrates als eines elegan-

*) Matthiae fragm. Eurip. IX, 286 denkt an einen andern Aristoteles, den
Sikulus, der gegen den Panegyricus des Isokrates geschrieben hat, —
dessen Zeit jedoch ganz unbekannt ist. Vergl. Meyer zu Quintil IIL
1. 14.
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ten und sorgfiltigen Redeverfertigers micht verkannt, und ihm durch

haofize Anfahrungen vou Beispielen aus seinen Reden alle Gerech-
tigkeit widerfahren lassen.

Interessant ist, was dieser in seinem Panathenaikos §. 16—34
erzihlt, in welchem er, wenn nicht den Aristoteles selbst, wenig-
stens Aristoteliker aus dem Lyceum angreift, oder, wenn man will,
gegen sie sich vertheidigt. Sophisten seien es, welche seine Reden
immer als Muster anfihren, und daber auch ibren Lebensunterhalt
ziehen: ofTtwes obre godssty ovdiv uégos Eyovres roic uadnreis Twy
glonuévwy v guou Tois T& Abyots megadelyuadt yowucvor tois €uois
xei wvreg Evrer sy tocovrov déover yaow Eyaw tovtwr, @wor ovd
cusheiv quwy E96Aovey @Al asl T ghavgor mepi Zuov Afyovew. Das
wichtigste aber ist §. 17—9 enthalten:

wezgoy 08 moo rwv HeveOnvalwy twv wpeyciwr f1y3écdny OF
QVTOVS” énartrjo:azrteg yeeQ Tvés uot twy Emrndsiwy EAsyor ws &y T
Avzelw ovyxeGelousvorToeis § t€TT R0 TOY By EACiOY GCOPLET WY
zei nevre gaeczovrwy eidéver xei rayéws navTayov yLyvo-
uévwy Jdialéyowro neol e Twy &Alwy momrdy zeai s ‘Howdov xzai
Tiis ‘Ouioov moujcsws, ovdév uiv mag avrwy Aéyovrss, ra o8 Exelvaw
oaywdovries xal TwWy TOOTEQOY GAl0IS TIOW ElonuUEvwy TC yagiéoTate
uvnuovevorres enodsScuévwv Jd¢ Twy nsgedtwrwr Ty dierolny
vty Eve tov rolunooratrov Emiyeionoat 2ué diafciiey
Aéyovd w¢ yw Mavrwy xaTagovd TAOY TOLOVTWY %l TEg
re grlocoglas T Ty GAAwy xzai tés maidsleg Sndoag
Gretow, el gRul TEYTeEs ANQElY TARY TOUS UETEOYNZOT®S
Tns Euns Jreroifye rovzwy 08 pndévrww andws Twwas TWY Tegiy-
Twy dietednrvar ngos 1juas.

alles folgende bezieht sich als Abwebr des hier vorgebrachten auf

diese Worte. Dieser Lyceist, er mag gewesen sein, wer er will,
Aus den Abhandl. d. I. Cl. d. k, Ak. d. Wiss. VL. Bd. Il. Abth.  (60) 3
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hatte so unrecht nicht, und den Isokrates richtig erkannt. Der Sache
nach kounte man wohl selbst den Aristoteles verstehen, der Zeit
nach aber — es war etwas friher als ihn Philippus als Erzieher
seines Sohnes nach Makedonien rief — misste man annehmen, dass
er 108,4 nicht in Mytilene geblieben, sondern, wie an sich glaub-
lich ist, nach Athen gezogen und von da aus nach Makedonien ge-
gangen sel.

Doch sei dieses auch nur eine Moglichkeit und eine ferne lie-
gende Vermuthung; es findet sich im Isokrates noch cine Andeutung,
welche in ibrer Beziehung auf unsern Philosophen gar keinen Ziweifel
abrig lasst; da aber diese Angabe nicht in den Reden, sondern im
funften Briefe an Alexander steht, so ist die Frage, ob die Briefe,
und namentlich dieser dcht sind, oder wie es in diesem Fache der
alten Litteraten so bhiufig ist, wir nur das Machwerk spiterer vor
uns haben, welche sich in den Charakter und Geist des Schreiben-
den mit vielem Erfolge hineinzuarbheiten verstanden haben. Der
Brief ist ganz in der Weise unseres Redners, dass es wirklich
eines recht kundigen Mannes bedurfte, um so tief in die Denkweise
des Isokrates zu dringen*),

Das aber kann man nicht ohne Grund einwenden, wie Isokra-
tes dazu gekommen, wenn er dem Philippus geschrieben, damit zu-

—

*) Ich halte die Briefe des Isokrates, natiirlich mit Ausschluss des zehnlen
und letzten, fiir éicht; den spitern war Denk - uud Sprechweise des Iso-
krates nicht so bekannt, dass sie einen Brief, wie der an den Archidamos
fingiren konnten; dagegen ist es natiirlich, und er sagt esirgendwo selbst,
dass er mit dem Gedanken, der die Seele seines ganzen Lebens bildete,
die Griechen zu vereinigen und sie gegen die Perser zu wenden, sich
an die Lacedaemonier wandte.
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gleich ein Briefchen an den jingen Alexander beiznlegen, als wire
er sein bekannter KFreund, — er der 'ithn nie gesehen und wohl
wenig von ihm gehort hatte — und ihn von dem Studium der Phi-
losophie ab und zu einem eifrigen Betreiben der Rhetorik anzuziehen,
denn etwas anderes will denn doch der Inhalt nieht sagen. Dass
der Tadel eigentlich gegen Aristoteles gerichtet sei, hat zuerst
St. Croix*) richtig erkannt; Isokrates mochte es wohl — obschon
er viel zu alt war, um einem solchen Amte zu genigen, wenn er
auch wirklich fihig gewesen wire — unangenehm berihren, dass
jener als KErzieher des Alexander von Philippus berufen war, und
sich weit tochtiger und geeigneter dazu halten; hatte er doch einem
Nikokles Lehren in der Kunst der Regierung geschrieben, und waren
so viele vornehme Junglinge nach Athen gewandert, um seinen Un-
terricht zu geniessen! Je weniger Isokrates auch nur einen Funken
von dem &cht philosophischen, tief forschenden und alles umfassen-
den Geiste des Aristoteles hatte und ibn zu wirdigen im Stande
war, um so mehr mochte er es als einen unverzeiblichen Fehlgniff
der Pidagogik balten, dass man einen 7wy ayelalwr cogiorwy xal
nevre pacxovrwy &dévas dazu ernannt, und nicht einen der seinigen
oder geradezu ihn berufen babe, der mit etwas magerer und selbst
zweideutiger Moral, wo Begriffe fehlten, alles durch Worte in zier-
lichen Formen erseizen zu konuen glaubte.

Von dieser Seite betrachtet, mag also der Inhalt des Briefes
nicht unwahrscheinlich gelten, und auch die Veranlassung dazu sich

wohl erkliren.

Dass aber die sogenaunnte ‘Pyroguxy moos "Ai¢éSavdoov, welche

*) St. Croix Exam. critig. p. 200.
(60*) 3%



20 (474)

ein 4chtes Produkt der Theorie attischer Beredtsamkeil, wenn schon
sicher picht von der Hand des Aristoteles ist, gleichfalls ein un-
achtes Schreiben an den Alexander trigt, in welchem ihm das Stu-
dium als unumgénglich so nahe an’s Herz gelegt wird, ist ein Be-
weis, wie die spiatern Rhetoren und Sophisten dieses als einen ge-
eigneten Tummelplatz betrachteten, als Lehrer und Rathgeber des
berahmten Konigssohnes zu erscheinen und ihren Produkten den
Glanz einer stets bewunderten Zeit zu verleihen.

Bei dem keineswegs freundlichen Verhiltnisse beider fallt es
aunf, dass Aristoteles in dieser Rhetorik seine Beispiele mit beson-
derer Vorliebe aus Isokrates wihlt; er hat die Sitte nicht selbst
solche zu machen, sondern alle aus ihm vorliegenden Reden zu
ziehen; auch daran erkennt man den Philosophen; wire er Redner
gewesen, er hitte sich diese Mahe nicht genommen, sondern wie
Anaximenes, oder der Autor ad Herennium *), solche, was ihm nicht
schwer fallen konnte, selbst gemacht. Aus keinem Redner aber
werden so viele Belegstellen, als aus Isokrates angefahrt, gewohn-
lich obne ihn zu neunen*¥*), und man sieht, mit welcher Sorgfalt

*) Der in seinem vierten Buche die Untersuchung liefert cap. 1—4, ob es
besser sei, selbst geeignete Beispiele zu machen, oder solche aus be-
wiihrten Rednern miihevoll zusammenzusuchen.

**) Sie sind von Pet. Victorius mit grossem Fleisse nachgewiesen worden; wo
ihm enlgangen ist, dass Aristoleles auf Isokrates hinweist, haben auch
andere keine Erklirung gegeben; es ist aber noch manche Stelle aus
Isokrates zu erkliren z. B. 1I, 23, 1398, 29 aldog &x dearpéoewg, olov
&L mavreg TOLWY Evexev adixovaLy. 1) Tovde yap Evexa 1) Tovde N Tovde”
xal dea uév ta dvo advvarov, dia 08 TO TeiTovy ovd a@UTOL Qaaiy.
aus der Antidosis §. 317—20. II, 24, 1401, 8 &ore d¢ &ig 7o Ty Aéee
ovAdoytarixwg Aéyewv yonatuov w6 GvAhoyioudy moAhdy xepalaia
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er dessen Reden gelesen hat; III, 10 werden allein zehn Stellen
nacheinander aus dem Panegyrikus citirt. Nirgends ist ein Tadel
ausgesprochen®), vielmehr uberall Lob gespendet, so dass man, nach
dieser Rhetorik zu urtheilen, eher auf grosse Zuneigung, als Ab-
neigung schliessen mochte, und die ganze Erzihlung von der bei-
derseitigen Feindschaft leicht als ein Mahrchen betrachten konnte.

Dieses heweist indessen nur die Billigkeit des Aristoteles, und
wird erklart, weil die meisten Beispiele sich auf die Form und sti-
listische Darstellang der Rede beziehen; diese Gewandtheit -hatte
er an Isokrates wohl nie bezweifelt, wenn er ithm auch sonst noch
so wenig genigte, und so wihlte er aus ihm als dem bewahrtesten
Muster und wahren Redekonstler zumeist seine Beispiele *%#). Ueber
ihn hatte er sich gewiss nicht getduscht **#*), und hatte nicht da-
durch, dass auch jener eine zéyvy geschrieben und dessen Theorie
bis dahin als die vorzoglichste galt, Aristoteles stillschweigend ge-
rade durch diese seine Rhetorik ihn zumeist angegriffen und damit
ausgesprochen, Isokrates habe wie die andern von dieser Kunst
nur z¢ ¥w tov mgayueros behandelt? ausser III, 16 enthidlt sein

Aéyev, OtL Tovg uEv Eowas, Tolg O Erégotg Eripwenas, tovg O “EAAy-
vag Nhevdéowasy: Exaarov yap roviwy &5 alhwy ansdeiydr, ovvredév-
Twv 08 Qaiverar xal &x Toviwy %t yiyvesdae Aristoteles meint die
Recapitulation in Isocr. Euagoras §. 65—9.

*) Brandis S. 9.

*#) Auffallend bleibt es, dass er fiir Staatsrede den Demosthenes ganz ver-
nachlissigte, aus ihm ist kein einziges Beispiel angefiihrt.

*#%) Auch Plato nur in seiner Jugend im Phiéidrus, wo er hoffte den Isokrates
noch weiter und zu etwas bessern zu bringen, was dieser ihm damit ent-
gilt, dass er wiederholte Ausfille auf ihn und seine Philosophie macht.
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Werk noch gewiss manchen versteckien Tadel uber rhetorische
Vorschriften, den wir, da aus Isokrates z<y»n nichts erhalten ist,
nicht mit Sicherheit nachzuweisen vermogen. Dass der Vorwarf in
Ethic. Nicom. X, 10. 1181,12, auf Antidosis §. 83 geht, habe ich
anderswo angegeben. Man darf also durch die Art, wie Aristote-
les sich gegen Isokrates in dieser Rbetorik, welche erst nach dessen
Tode ausgearbeitet ist, benimmt, sich nicht verleiten lassen, kihne
Scklisse zu machen.

Der Catalogus bei Diogenes enthilt eine reichliche Anzahl rhe-
torischer Schriften*), der uns abrigens wenig mehr lehrt, als dass
Aristoteles sowohl, als Theophrastus **) sich unerwartet viel mit
rhetorischen Studien beschiftigt haben. Unsere in drei Bichern erhal-

*) In das Gebiet der Rhetorik fallende Schriften sind daselbst verzeichnet:
neegl dnrogixig [al. moderexiig] 1 [om. cod. Mon.] I'gvilog' 7repl madwy
oeyns (?). madn. [Anon. zomix@y meog zovg 0povg xal e mady).
teyvay guvaywyy a. 3. [Anon. a). téyvng ¢nroguxiis «. (. [Anon. ¥].
téyvy. a. akly zépm a B [cod. Mon. zéyvy allef, also wahrscheinlich
tépn akly &, B. so dass nicht drei, sondern nur zwei Werke sind,
beim Anon. zéyvmg a]. zéyvng wig @eodéxrov etoaywyis [An. cvvayw-
yiig &v y']. &vdvuruara gnropixa. EvIvunuarwy diatpéoetg. [An. mepl
peyédovg, SvSvunuarwy xal atgéoswy]. meolr AéSewg a, fB'. [An. mwepl
Aéfewg xadapds a). mepl ovufoviiag [An. gvufovlkig]. rrepl guvayw-
yii¢ @, . Ausserdem noch ein Unding beim Anon. 7wept ¢nrogixijs zijg
uera Ta Quotxa L.

*¥) BeiDiogenes sind folgende angefiihrt: mepi mwadwv. meol deafolis. meol
TOY adLxnuarwy. mwepl $MaLvoy. 7TEQL TGWY ATHYWY TELOTEWY. TTEQL Ev-
Jvunuarwy. mwepl Aélswg. el TEYYNG ONTOQLXNG. TTEQL TEYWY (NTOQL-
xwv &0y Sa [cod. Mon. zéyvng ¢nrooixig eidn La. also wahrscheinlich
Wiederholung des vorigen und nur ein Werk, wovon &dy (e als eigene
Schrift zu trennen ist.] 7wepi vmoxpigewg. mepl gvuBoving. Féasig x 0.
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tene ist wahrscheinlich die dort bezeichnete zéyvnc gnroouns ¢ f.
wofir Nunnesius und Riccobonus y° schreiben, wie auch im Anony-
mus steht. An diese baben wir uns demnach zu halten, die sicher
das beste und trefflichste enthilt, was Aristoteles aberhaupt von die-
sem Gegenstande hinterlassen hat. ,Unter allen uns aufbebhaltenen
Schriften des Aristoteles, sagt Brandis*), ist keine vollstindiger,
ebenmissiger und folgerechter durchgefahrt als die Rhetorik; keine,
in welcher Gedanke und Ausdruck einander mehr entspriachen; sie
ist ein Werk aus einem Gusse.“

- Die zwei ersten Bacher enthalten die Lehre von der Beweis-
fabrung, nlozrees, das dritte die 265 und 7¢&ic. Da erstere das
wesentliche und den Kern der gesammten Rhetorik bildet, so kann
deren unverbiltnissmnissige Ausdehnung in zwei Bachern, gegenaber
den beiden andern Theilen im dritten nicht auffallen, wie bei allen
Rhetoren naturgemiss die Inventio ausfabrlicher ist, als die Dispo-
sitio und Elocutio; aber auffallen wird jedem, dass Aristoteles im
Eingange nicht mehr als die w/orers verspricht, auch im Verlaufe
nirgends auf mebr hindeutet, und dem Leser ganz unerwartet das
dritte Buch mit den Worten beginnt: Znedy zole Eoriv @ Jei moay-
narsvdven nsgi oW Adyov, v uiv 2z wivew af niorsis Ioovreu,
devregoy 0% megl v Aé5ev, volrov ¢ nws yon reler va uéon Tov
Aoyov, megi utv twy nlorswy sipnret, dieses ist wie im allgemeinen
nicht zu billigen, so auch nicht in der Weise unsers Philosophen *##),

)81

**) Ich wiinschle, dass Brandis die Schriften, sofern sie hier in Betrachtung
kommen koénnen, genannt hitte, in welchen ein der Rhetorik gleiches
Verfahren beachtet wiirde, da er S. 8 sagt: ,,was endlich die im ersten
und zweitenBuche fehlenden Hinweisungen auf den Inhalt des dritten Buches
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Oder hielt er es nicht far nothig, dieses vorauszuschicken, weil die
Rhetorik damals allgemein so getheilt wurde, demnach es sich von
selbst verstand, da jeder es schon wusste? Wiren nicht so viele
Schriften ober Rhetorik von unserm Verfasser angefahrt, sondern
diese die einzige, trige diese nicht alle Zeichen einer spitern sorg-
faltigen Ausarbeitung, welche die froheren Forschungen in sich
fasst, so konnte leicht der Gedanke sich festsetzen, diese nloréag
hildeten ein far sich bestehendes, abgeschlossenes Werk uber die
Rhetorik, zu welchen erst spiter das dritte Buch aber ¢S und
¢ gesetzt werde, um auch die Zussere Form zu umfassen; ein
Gedanke, der sich mir wiederholt dargeboten, den Brandis aufge-
worfen, und wie ich spiter gesehen, lange vor uns ein ungenann-
ter Freund des Riccobonas zu 1I, 18, p. 239 ausgesprochen hat.

Ich finde aber noch ein anderes Bedenken in der Anordnung,
welches ich mir nicht zn erkliren vermag, und das weder Brandis
noch sonst jemand so viel ich weiss, beachtet bat; um so mehr
wilnsche ich von diesem oder einem andern im Aristoteles nicht un-
bewanderten Gelehrten den nothigen Aufschluss.

Aristoteles theilt die Beweise in kunstlose und kunstliche;

betrilft, so enthallen die Einginge der aristotelischen Werke iiberhaupt
nur selten eine einigermassen vollstindige Disposition fiir die ganze ab-
zuhandelnde Wissenschaft, und in der Einleitung zur Rhetorik darfl sie
um so weniger erwartet werden, da Aristoteles den ersten Theil so ent-
schieden als den hauptsichlichsten und die neue Begriindung desselben
als seine vorziiglichste Aufgabe betrachten musste; wogegen er im
zweiten und dritten Theile, d. h. im dritten Buche, wenn gleich auch
hier unbeschadet seiner ganzen Eigenthiimlichkeit, in die Bahnen der ihm
vorausgegangenen Rhelorik einlenken konnte.“
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erstere finden sich nur in der gerichtlichen Rede, wie Gesetze,

~ , Zeugen, Tortur u. dergl., letztere sind dreifach, und herggnommen

’7 {/L aus dem Charakter des sprechenden, ethisch, oder sie wirken aof

E‘den Zuhdrer und sind pathetisch, oder endlich sie liegen in der

’ ,JSache selbst und sind aus der Rede geschopft. I, 2 p. 1355 b. 35.

rwr 0¢ nlorewv ai ‘u,ér aveyvol siow ab & Tvrsyvor. Greyve 08 Afyw

60 uy OF fuwy nsnogoras cAie mgovnnoyey, olov. uaprvoss fecavor

ouyyoegai xzei 06a Towavre, Evieyve J¢ 0ce dwe Tyg usdodov zai I

nuwy xetacrevacdnves dvwaroy. twy d¢ dve tov Adyov mogefo-

uévwy nlcrewy tole s1dy eioly. af uiv ydo siow &v v §9e

TOV ﬂ.éyortbg, «i 0¢ & T Tov éxgoarny diradeival nws, ai

d¢ €y avtw 1@ Adyw die Tov detxviver N galvecGar Jex-
yivad.

ihre Wichtigkeit bezeichnet er durch niahere Erklarung, denn sie
ist die Grundlage, worauf sich die Ausfahrung seiner gesammten
Rhetorik stutzt:

dic uiv ovv zov 7 Fovg, Otav ovtw Asydi 0 A6yos @ore @SiomioTOY
o o TIO‘:/ ?%fyona T0ls yaQ &Emsixéow TOTEVOUEY MEAAOV xai
Searroy anwv uty aniwg, 8v:ols é¢ 7o axg:ﬁ}g un ot cile
16 cugidotely, xzai mavrsAwg. 0si ¢ xal Tovro ocvuPelvaw die Tov
Aoyov*®), crhe uy dwe o moodsdolecIar mowy Twa slver oy Aé-

yovte: ov yap @oneg tvios Twy Teyvoioyovrtwy Tidéacw &v Ty Téyvy

*) Vielmehr dce woi Loyov, und so hat die beste Handschrift A, hier und
im folgenden wn dea zov. der Genitiv steht iiberall, und die Ursache,
nicht Zweck soll bezeichnet werden.

Aus den Abbandl d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd Il. Abth. (61) 4
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zei Ty Sreixeuey Tov Afyovios g ovdey avuPaiiomfvny mEds TO -
Seavor, ci,U.a oxedov ws sensiv xvouareryy Eyse nicmy o 7Fos¥).

Jie 08 v axpoarwy, brav eis niGog vo Tov Adyov ngocyIFw-
ow ov ydp buolws anodidousy tag #ploers Avnovusyvor xel yalpovrss #
PLAOUYTES Xl UIGOUYTES' TIQOS O 2ei UOvOoY newacdal geusy noayue-
T8V80 9t TOvs YOV TEYYOAOYOUVTEG. TIEQL iy ovy TovTwy OniwInceres
xed Exacrov, Otav negl Twy maddy Afywuey*¥),

dic 0¢ Twr Aoy wy*¥*) meredovow }), bray @indis 3 @ewius-
vov+1) delSwuer €z twv nsgi Exaore mSavwy.

éngi 0¢ el miores Jwe ToVTWY &G, @avegoy OTL TEUTQ T TO(K
g0t Aafsiv tov svAdoyloac Gal Svvauévov xai Ttov Fewonoat

*) Zu diesen ist wenigslens Isokrates nicht zu rechnen, der das Gegentheil
behauptet Antid. §. 278-80. Bekannt ist Menanders Vers

! toomog 80 0 meldwy rov Aéyovrog, ov Aoyog.

Eurip. Hec. 297. Anaxim. 37. Aeschin. in Timarch. 30. de falsa legat. 150.

*¢) Es kann auffallen, dass er hier die a9y ankiindigh, und oben die 79
iibergangen sind; Aristoteles ist nicht iiberall im Ausdrucke so sorgfiltig;
auf keinen Fall darf mam hier unter den nady zugleich die 797 mit

versiehen.

*¥%) Jra 7wy Aoywr geniigl nicht, denn auch die zwei vorhergehenden Arten
geschehen durch 46yo¢; man miisste nur das Wort im priignanten Sinne
auffassen. Oben ist gesagt & aveg) 7 Aoyy i. e. durch Rede allein
ohne andere Zuziehung von aussen, auch hat A zov Aoyow, so dass auch
hier d¢' atzod 0 Tov Aoyov zu lesen scheint.

+) meorevovory, die lateinische Uebersetzung credimus, man erwartet gar
nichts; denn aus dem vorgehenden ist zu allen 7iozetg &io¢. zu suppliren.

++) Aristoteles Sprache lidsst erwarten, dass aindée wiederholt wurde und
gawvouevoy nicht allein steht.
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nsgi e 19y xai¥) rag cosras, xei rofrov Tov NEQi ra NAEY Y,
vl 1e Exaorov iom Twy meSww xai moioy T, xei 8x twwy dyylverea
2 WS, s By

Diese Eintheilung geht sicher von Aristoteles aus und selbst
der technische Ausdruck won nicreig czeyvor und Evreyvor scheint
vor ihm nicht im Gebranche gewesen zn sein **), Anaximenes kennt
zwar den Unterschied von Beweisen aus Reden und Handlungen
gegeniber den dusseren, nennt aber diese letzteren Nebenbeweise
21(9eror und zahlt zu ihnen was besonders zu beachten ist, auch

die doke rov Aéyovrog, also was unserm Philosophen das 73uxdy
ist #%%),  Die ausfuohrliche Behandlung dieser dreifachen Beweise
ist Zwar nicht aus Aristoteles in die spitern Lehrbacher der Rhe-
torik abergegangen, aber diese Dreitheilong ist doch seimnen Nach-
folgern nicht unbekaunt oder ganz unbenutzt geblieben; Charmadas
rihmt sie bei Cicero de orat. I, 19, 87. Cicero selbst bezeichnet
sie wiederholt durch die Worte conciliare, movere, docere, de
oratore 1I, 115. 121. 128. 310. Orator 128. orat. part. 46. Diony-
sius beurtheilt die Reden des Lysias nach dieser Kolge mit deut-
licher Beziehung auf die aristotelische Lehre+), und sogar noch die

*) xal mepi Tag A was nicht stehen kann. !
**) Vergl. Quintil. V, L

*¥*%) Cap. 7. eigi 0 Ovo 7@dmoL udiy TEigrewy: yivoviar yog ai pév & av-
TGv TGy Aoywy %@l tav mealewy xal 1@y avdeunmwy, at O
dnmiSeror 10ig Aeyouévorg xal moarrouévorg, 16 uév yap
ELx0Ta %0l MaQaOELYUATO Xl TEXUNQLE xal EvFIVUnUATQ
XQL QL yYWHEL xal T¢ OnueEla xal oL EAeyyotr miorelg 85 avrwy
Ty AOywy xal TGV arIeWTWY xal TOY TQUyMATWY ELoly, Emiderol
0¢ 66Wa91vgiac, Bacavor, 6gxoL.

7) Cap. 19. apfouar dé ano z@v xakovuévay Eveéyvoy micrewy, xai

(61*) 4*
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spatere Zeit weiss davon zu erzihlen*). Es ist das, was der pla-
tonische Phidrus fordert, welcher die Erkenntniss der Sache als
das hochste setzt, aber die nedn und %795, als das kiinstliche der
Rhetorik zugleich vom Redner verlangt. Das Verhaltniss dieser
Beweise zu einander ist einleuchtend; nur die erstern sind wahre
Beweise — vorausgesetzt, dass sie richtig sind — die letztern

%

ywoic vép éxadgrov uépovs Oiakébopar Toiyy O veveunuévwy tou-
twy €lg 16 10 MeAyua xal 10 ma$og xal 16 190G, Ta Wev &x Tob
TodyuaTog ov0evog yetpov evpely te xal Eaumely dvvarar Avoleg.
xal y&Q ToU €lx0T0G AV HELOTOS &ixaoTng, xal o0 Tagadely-
uatog, 7wy e opotov evar méquxe xai wi Oiagpégov, axpiféorarog
XQLTYG, Td T8 O ELC OLELEDY TG TIQPETEOMEVC TOIG TMQPAYUQOL Xl Elg
texunelwy dofav ayayelv dvvarwrarog xai Tag €x TAY NI @v
ve miorerg aliodoywg mavv xataoxevalewy Euotys Ooxel’ molhaxeg
uév yap &x rov flov xal Tig Quoewg, mollaxtg O’ éx TWY TMEOTEQOY
moatewy xal meoatpéoewy atlomiora motel Ta N9y . . . mepl Ié ra
’ ’ . b ’ ’ y
&Iy pakaxdrepog 8ot xai ovre avknosig ovre detvwoelg 0VTE 012~
T0vg 0V Goa TovToLg £0TL TTAQATIANGLE VERVIXWS TEAVY %0l EQQWUEVIG
xaTaoxevadar ovvarog.
Minucianus Rhetor. Graec. IX, 601 z@» Jé évréprwy miorewv at uév
) > ’ C \ / < \ ’ \ ) \ \
glow ndexal, at 0¢ madnrexal, at 06 Aoyixatr, at avral xai
’ ~ \ ’ t \ » L { \
moayuarixal. Y. 506 zdv d0¢ miorewy ot uev aregror . . at O€
Evteyvor, 1av 08 Eviéyvwv &ldy rolas ai uev yap &ot hoyixal e
\ \ . ) \ OO \ L 4 \
xal mopaxtixal [scrib. mpayuarixal], at 0é pFixai, at 0é madny-
texal. Aoyuxy uév ovv mionig 2ot Aoyog avrol Tol meayuarog 1weQl
Ul - ’ \ ] ’ \ > ’ ’
ov 0 Aoyog, Tag amodetbelg 0 JOv Emuyetpnuerwy TTOLOVUEVOS . . .
ndixn 08 mionig &otr Adyog amod Tijg TOD MPOCWTOV TOLOTNTOG TNV
(4 \ A ’ > ’ cr C ’
mlorwy magegouevos” mwadnrixy 0é Aoyog &ig madog omeg 0 Afywy
Bovderar, Tov axpoarny ExToémwy xai @VEV T5 G TV MEAYUATWOY
amodeilewg, otov dpynv @Iovov Eheov evvorav. Andere ausfiihrliche
Stellen ausser den genannten wird man schwerlich angeben kinnen, doch
mag noch auf 1V, 95. V, 221{. VII, 190 verwiesen werden.
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wirken nicht an sich, sondern nur' durch' den Unverstand . der Zu-
horer, und die alten Rhetoren vor Aristoteles hatten so Unrecht
nicht, wenn sie diese nur als Nebenbeweise, éncSeroe, gelten

liessen.

Aristoteles. beginnt sofort, wie er auch in der letzten Wieder-
holung das oviioyloac@a: zuerst gestellt hatte, mit den nlorsis Jia
T0v dsixvvvar 9 galveodar Juxvvves, als dem weitaus wichtigsten
Theile 1356, 86. spricht von der Form des rhetorischen Beweises,
dem &vIVunuwe und negadeayue, — die in der Dialektik in der Ge-
stalt von' ovileyiouog und éneywyn auftreten, aber ganz dasselbe
sind — und sondert scharf, was vor ibm miemand gethan hat und
ein nicht geringes Verdienst seines Werkes ist*), die Enthymeme,
welche allgemeiner Natur sind und daram . eigentlich in das Gebiet!
der Rhetorik fallen, und:jene, welche aus andern Disciplinen, der
Politik, Ethik, Physik u. s. w. genommen werden, zuunichst beleh- ?
ren und in den Gegenstand einfohren, nennt diese &y, jene zémos |
und sagt v. 29: xaSansg ovr xai dv Tois Toxzois, xal dvrav e JW;E;‘T&'OV J
Twy rSvunuerwy Te TE g0y xei Tovs Tomovs dE wy Annvéov. Afyw O
&0y utv ras xad ixacrov yévog idies mpoTe:oEls, TOMOVS 08 TOVS %0LYOVS
Opolwg mevrwy. 1o 6TEQOY 0VY elnwuey mel Twy &l Wy TYwroy*¥)
0 AdPwusy ta yévy i enropixns, onws JdisAdusvor nooe dorl, nspl
TovTWY yweis Acufavwusy Te orowysie xai Tas nporacsis, also zuerst
die &dn, daun die zonmor, denn dieses soll jenes mporsgor bedeuten,
so dass mit beiden der erste und vorzaglichste Theil, die n/ozes

8¢ avrov rov Adyov vollendet ‘ist, ‘und nach diesen der Uebergang

*) p. 1358, 2—35. |
*¥) dic vet. translatio hat wodwzoy odw 3 npozepov, nicht so gut, was je-
doch die Sache nicht éndert. |
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zu den medy und 79y, dem zweiten und dritten Theil zn erwar-
ten 1st.

Von dieser Ordoung, die Aristoteles hier selbst verspricht und
| ankiindet, und welche ganz naturgemiss ist, kann er, wie es scheint,
nicht obne Angabe. triftiger Grinde ahgehen, dennoch ist diese nicht
eingehalten; denn indem die Darstellung der &idy das ganze erste
Buch umfasst, folgt so fort im zweiten cap. 1—17 die Lehre von
den nc9y und 797, und dann erst werden cap. 18—26 die zémor
nachgeholt; zwischen die zwei Arten des ersten Theils der nlozes,
die sidy und zomor ist also der zweite und dritte Theil der alozes,
die nedn und 797y formlich eingekeilt.

Welchen Grund hatte Anstoteles voa der vorgezeichneten Bahn
abzugehen? ich sehe keinen irgend wie ausreichenden, und finde
es noch weniger in der Weise onsers Autors, olme die geringste
Bemerkung fir seinen Leser eine solche Verianderung vorzunehmen.
So lange ich micht ober beides binreichend belebrt bin, wird es mir
erlaubt sein, zn zweifeln, dass die jetzt bestehende Anordnung auch
wirklich von ibm ausgegangen sei.

Gleichwobh] ist diese darch zwei ausdrackliche Verweisungen
in der Lehre der zéno:s auf die nedy ond 79y LI, 48 p. 1391. b.
27. 0, 22 p. 1396, b. 33. gesichert, dass es verwegen erscheint,
an der hergehrachten Ordnung ein Bedenken zu tragen; da aber
bei Aristoteles Citationen, wenn sie nicht tief in das innere der
Schrift eingreifen und damit verflochten sind, weil nach allgemeiner
Tradition eine Ueberarbeitung nicht zu liugnen und diese in einzel-
nen YVerken auch bereits nachgewiesen ist, noch nicht die sichere
Gewibr wie bei andern Autoren geben, so darf auch eine solche
scheinbare Begrindung uns nicht abhalten, etwaigen Spuren einer an-
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deren Gestaltung, wenn sich solche finden, nachzugehen, selbst aof
die Gefahr hin, von einem besser Unterrichteten, was .nuvr hbchst
witnschenswerth ist, zuveoht gewnesen zu werden. o |

Man bheachte die Uehergange von den. su?z; zZu den Acdy und'
337, und dann von diesen zuo den zomoe. Ersteres wird IL 1 durch
die richtige Bemerkung eingeleitet, dass die Beweisfahrung  allein,
also das Jdevvuvar 3 galvecGar deaxvivar, picht geniugend sei und
ausser diesem, noch die zwei andern Arten gefordert werden: Zmei
0" Evexe xoloews Eotiv 3 onroguxey (zai yep ras cvuPovias xplvovor
zai 1 dixy x@leis EaTly), avayxry uy Worvov, mEOg TO¥ AGYor 690GV
Snws dmodsiztinds Eotar xal miards, GAAG xai atrov Teidy
e xal Tov xoueny xeveoxeveseww. So kann Aristoteles doch nur
reden, wenn er den Adyos c¢nodextixogs d, h. die nforeis ¥ avvou
rov Adyov vollendet hat, keineswegs aber, wenn er nur die eine
Hilfte, die &dyn, erklart, dagegen die zweite, nicht minder bedeu-
tende, die zomo¢, noch gar nicht berohrt hat, und diese erst folgen
soll %),

Weit Wi‘chtiger ist der Uebergang von den 79% zu den zéno.,

*) Man konnte vielleicht fiir die herkommliche Ordnung I, 8 anfiihren, wo
dieselbe Formel sich findet: émer 8 ov movov at miorews yivovrar o0
amwodeitxtexot Aoyov alka xai OC §Iexov (v¢) yap Mooy Tive
(paiueo.}m Tov Aéyovia nwrezioper, Toven O &oTiv o éya&ég (pai-

Sl 1; sUvovg 7 ?x'mpw) déor av Ta Iy T@Y moliTaL@y exaa'n)g
gxety TuaEg TO uEv yap Exdorng 30g mLSavdrarov avayxn mEOg
éxaorny elvac aber dieses ist nur eine Nebenbemerkung, dass man nicht
blos die woAczeiae, sondern auch die 97 moAiretdy zu beachten habe;
der Gegensatz bleibt derselbe, auch hier wird aller amodetxzixdg Aoyog

vorausgeselzl.
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I, 18, ein Kapitel, das fir mich in seiner jetzigen Gestalt uner-
klsrlich is¢, und anch zuerst den Zweifel an. der Richtigkeit der
bestehenden Ordnung rege gemacht hat, obne:noch zn wissen, wie
diese herzustellen sci, was erst spiter eine nahere Betrachtung des
zweiten Kapitels vonm ersten Buche gelehrt ‘hat. Dieser Abschnitt
ist daber in seinem Umfange mitzutheilen und ich erwarte, dass
Kenner der Sprache und des Gegenstandes auf diesen vorziglich
ihre Aufmerksamkeit richten. Nachdem Aristoteles II, 12—17 die
79y vollendet hat, wird der Uebérgang auf folgende Art dargestellit.
- nepl utv ovv twy xad nixley xai tyny 19wy sonrar Ta ydp
veveia Ty slonuévor &x tav Evaviiwy gavega dotw , olov névyrogs
xei crvyovs 190s xei edvwarov. - Enslt 8y v mSaviy Adywy
210Mois 1oo¢ xolow &Eotl (}:sgl wy yep ' lousy  xei xexplreusy , 000ty
¥re dsi” Aoyov), ¥ore 0¥ &v vE moos Eve g Tap Abyw' yoduevos moo-
roény 7 dnorpény, olov of vovSerovvres mowovow § melSovreg (00 Fiv
yorp qrroy xgurng 6 &lgt Ov yoo O nsioar, ovrés Lot ¢ GMADE
sineiv xQues), fav ve meos augiofnrotvias, Eav te mEO§ VAGIE0LY
Afyn TS, ouolws Tw yap Abyw aviyxy yonoder xei evaigeiv tavavila,
neos & BONEQ cugisPnroivre Tov Abyov mowirer. doevrws 0 xei &y
r0is Eneidsixtinoicr OMEQ yap mPog xguTyy Tov Fewgov 6 Adyos cuvé-
ornxeyv. 0Aws J¢ uovog ot anmiwg xgiurys &v Tois moAitizois Cywoty
0 1@ {nrovusve zolvwv Ta TE yap cugpLofnrovusva Snreitar, nws Eyse,
xai el wv Povisvovran®). megl 0t twy rzare tag moiwrsiag 1wy
& wois ovufovisvrixois signTar TEOTEQOY. WOTE JLwQLOUEvoY v &l
nwe te xei dwe Tivwy Tovs Adyovs nixovs noumréov. €mel ¢ mel
Exaotov uty yévos Twy Aoywv Eregov wy 10 TéA0S, megi dnaviwy O

*) Warum [olgt keine Andeutung von dem yévog ¢midesxzexor? ist dieses
von den molizexot ayaveg ganz ausgeschlossen?
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avraw siAnuusves JoEee xas nooradss sicly, 8§ Wy rog nlores @i~
povor xci cuuBovicvorres xal Embezviusvor xal  aupiofyrovvres, ¥yt
d' 3¢ Wy nSixzovs Tovg Abyovs Evdéyerar moveiv, xai mepi
rovTwy Jiwoteratl, Aowmoy fyuiv dwsAdsiy negl Twy zowWY NG
yoo avayraiov T negl o0 Svvetov zai ¢dvvdrov meosyonoIen?t)
gy 7ois Adyors, 'zal Tovg uéy &¢ forar Tovg 08 ¢ yEyovs Mepee—
‘Sar dsueviver. tre 08 megl peyéGovg xowov enavrwy o1t TwY Adywy'
YOWVTAL yaO TIEYTES TW MsWDy xal cview xei ovuPovisvorrss [# ano-
roénovrss] ¥y xai Enawovvrss ¥ yéyorres 2ai xernyopoivrss i dmoio-
yovuevor. Tovrwy 0¢ JrogioSévrwy nepl T EvGvunudarwy xown nepadw-

*) So ohne Variante, (nur dass die vel. translatio ad ulendum iibersetzt),
gleichsam als konnte der Accusaliv za mit diesem Verbum verbunden
werden; aber schwerlich ist mit der Aenderung zoig schon geholfen. I, 3
Eyety mootacslg mepl dvvarol xal advvorov,

*¥) So hat A u. vet. transl., die schlechtern Handschriften xai moorpémovreg
xai amovpémovreg. Nie wird bei unserm Autor ovufovdeverr gesagt fir
mooroémety, es ist stels der generelle Ausdruck, dessen Theile sind 7go-
Toérawy xal anmoseémery. Man miisste daher gvufovlevovreg in amo-
toénovseg verwandeln, aber richtiger werden die Worte 7 amwozgémorzeg
gestrichen, wie auch II, 22 gerade so gegeben ist: xat yap gvufov-
levovre v ‘Aydlel xal Enatvoivra xal Yéyovra xal xazTnyo-
eoivta xal amolopodueyoy v adrod T& dmwdgyovra ¥ doxodvia
vragyewy Anmréov, ' éx rovrwy Aéywusy émarvoivreg 7 Yéyorveg
&t T& xakov 7) aigyeoy Vmaguet, xatnyoeovvreg & 7 amoAoyov=
pevoe e Te dixatov 7 adixov, cvufovievorreg 0 & TL GVUPEQOY
7 PAaBegov. und kurz vorher mag &y Jdvvalueda cuvuBovieveLy

= Adnvaiog .. ) émarveiy .. 6polwg 08 Wéyovary .. wg & avrwg
xal oL xaTnyopovrseg xal amoloyovuevor, also bei dem’ deli-
berativum genus der generelle Ausdruck, bei den beiden andern die
speciellen. ' |

Aus den Abhandl. d. I. Cl. d. k, Ak. d. Wiss. VI. Bd. Il. Abth. (62) D
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per simsiy; &8 e Eyousy, xal nsgi magadsiyudrov, Snwg e Aoine
no00Gévres anodwusy Ty 85 doyis npo e,

Die Schwierigkeit der Constroction dieser Stelle haben die Er-
klarer allerdings gefablt; Muretus findet den Nachsatz in Aoimor
quiv dieldeiv, was Vater in seinen Anmerkungen p. 111—116 weit-
laufig zu begranden suchte, was aber, von der Folge des Gedan-
kens nicht zu sprechen, ganz gegen die Sprechweise des Aristote-
les ist, dass einem ersteren énei J¢ ein zweites folgen sollte, Vieto-
rius und schon vor ihm der griechische Scholiast glauben den
Nachsatz in den Worten wors diwgiouévor é&v sin zu erkennen, und
dieses ist grammatisch nicht unzulissig; es ist nemlich eine Eigen-
thimlichkeit des Aristoteles, welche sich aber anch nur bei diesem,
sonst meines Wissens bei keinem Autor findet, dass er, nachdem
er mit & oder £nel d4 hegonnen und viele Sitze aneinander gereiht
bat, den Nachsatz in Form eines aus den obigen Praemissen ge-
zogenen Schlussatzes mit wore hinstellt. Vergl. Zell zur Ethik p.
324. Beispiele solcher oft missverstandener Construction sind Poet.
7. 9. Analyt. post. 1, 25. Physic. VI, 1. de coelo II, 5. III, 1.
anima II, 2. IlI, 9. de memoria 1. de partibus animal. Il, 1. Was
aber von Seite der Grammatik ertriglich ist, ist es noch nicht von
Seite des Gedankens; oder welcher nothwendiger Zusammenbang
sollte in folgenden Sitzen sein: da die m3avoi Aéyor fur die xzplois
sind, gleichviel ob der =xpirn¢ einer ist, oder ob viele sind, im
genus deliberativam, judiciale und demonstrativam, tuberhaupt aber
bei den moiwrixoi eydrves nur der xgirne ist, welcher das in Frage
stehende untersucht und beurtheilt, aber die %9y aber in den mod:-
rsice schon gesprochen ist, so haben wir auch schon bestimmt, wie
und wodurch die A6yot 5320l werden ? Nur in den Worten molizixoi
aywrves und zwyv xara tas moiwrelas 7wy scheint eine Verbindung
zu liegen. Aber was soll uberhaupt der lange Vordersatz &nsi 0’
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9 . . Povisvovrer zu den nachfolgenden Worlen meoi d¢ rwr . i .
nomréor? Letzierer gehoren zn ganz anderen und es bedarf wohl
nur der Hindeutung, um ihre Richtigkeit einzuseben; zusammenge-
horen und ein ganzes machen folgende Sitze:

negh uiv ovv Taw xad fiuxley rei Toyny 13wy donrar Ta
yao Evartie Tay signuévwy €x Twr Evevriwy gavepe €otiy,
olor mévmrog xzai drvyovs nPos xai advvdrov* megi ¢ Twy
xara tas molwreles ndwy &v vois ovuPovisvrixois Elgnrae
TPOTEQOY, WOTE JUVQLOUEYOy Gy & Mg T& xui dia Tivwy
Tovg Adyovs mduxovs mouytéoy.

Aber was soll die dreizehn Zeilen lange dazwischen gesetzte
Protasis, &nsi J 7 « . Bovievovren, die ihrer scheinbaren Apodosis
beraubt nun erst recht verlassen dasteht? Ist nur obige Verbglﬁaung
der Sitze die richtige, so ist, denke ich, auch ein guter halber
Gedanke besser, als ein ganzer, der verkehrt und schlecht ist, aber
wir konnen Inhalt und Bedeutung jenes langen Vordersatzes gehorig
wiirdigen, und selbst mit den Worten des Aristoteles vervollstin-
digen. Mir nemlich scheint, nach wiederholter Betrachtung, hier
nur weitliofig derselbe Gedanke ausgesprochen zu sein, den er oben
II, 1. p. 1377. b. 21. mit den wenigen Worten eingefuhrt hat:

dnst &' Evexa zoloeds Zoww 1 gnropuxn (xci ycp 'tds
ovufPovias xolvovor xei 1 dixy xofows Eotiv), eviyzn
’ ' ’ ~ ’ b | .
Hovoy 7008 TOY Abyov ooav, onws amodextizos forer xal
MOTOS, CAAR %ol aUTOY TIOWOY TWe Xai TOV zoLTNY xara#’-
Gxevelaw, |

also der Anfang von dem Uebergange nach Vollendung der miozsis

& avrov rov Acyov zu denen durch nd¢9n und 797 Aber welch

schlimmes Zeichen des aberlieferten Textes aristotelischer Bacher,
(62*) O *
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.wenn sich die hier gegebene Ausscheidung, die nicht spitzfindig ge-
sucht ist, sondern sich von selbst gemacht hat, hewahrt zeigen soll ?

Das Nachfolgende spricht von dem, was nach Vollendang der
&10n noch abrig bleibt, den xowe. Oben schon bei den &idy nach
der Eintheilong der Rhetorik in die drei Genera I, 3 p- 1359, 11—26
‘wurde aufmerksam gemacht, dass die Begriffe des dvvarov, yeyovog,
‘2oouevor und uéyedos nicht einem oder dem andern Genus allein zu-
fallen, sondern allen gemeinsam sind. Sie schliessen sich also zu-
nichst an die &dn, und Anstoteles behandelt diese von den xowe
zuerst, und erst nach ihnen die neoedetyuare und EvQvujuare, Hier
nun treffen wir die eine deutliche Berufung auf die bereits vollen-
deten #9n, wie sie in unserm Texte stehen: &re d" &5 w» #ix0vs
"zovg Zoyovg Evdéyeten mowslv, xci negl Tovrwy thwgwtm - eine Cita-
tion, die wenn jener Abschnitt vorausgegangen ist, allerdings noth-
wendig wird, aber in dieser Gestalt vou Aristoteles nicht herrihren
‘kann; denn nicht allein die 79y, auch die 7¢97 gehen voraus, und
so musste gesagt werden nednrixovs zai n%ixols, oder 27%uwzode
2al madnrizovs tovs Adyovs, das eine kann das andere’ nicht mit
in sich begreifen. Dass aber die ganze Berufung von fremder Hand
‘herrahrt, beweist unsers Erachtens die richtige Erklarang der nich-
sten Worte. Wir wollen, sagt Aristoteles,  zuerst: von den”xzowe
das dvrvevoy ysyovos éocusvoy and uéysdos erkliaren, dann aber aber
die Enthymeme im allgemeinen sprechen, um das was noch ubrig
bleibt hinzuzusetzen und unsern urspripglichen, am Anfange bezeich-
neten Gegenstand zum Abschlusse zu bringen. énws z¢ Adoine myoo-
Yévies anodwusy®) v & doyne mo6Yeow. Was wird mit za Aoune
bezeichuet? gewohnlich versteht man eben die Kap. 22—6 gegebe-

— —— e — —

. *)"So A allein, alle ibrigen amoredécwue.
: )
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-nen Erdrterungen -0ber: die Topik der Enthymeme, und -so urtheilt
sauch Brandis S. 7. ~Aber diese Erklirung ist gegen die Sprache,
i diesem Sinne. musste ganz einfach ohne jene Worte gesagt wer-
-den, omog:@nodwusy agy 5 doyne wpo9eour. nicht einmal:die Stellung
-der Worte in" dieser Folge worde genagen:: vevrer' d¢ drogiodévrwy,
0nws Te Aouna mPocdévres dnodduss, .vepl T8 ySuumuctwy xowy
TELQC FWUEY siqeiv, & v Eyouev¥®), xai meg naoaJezyuatwv mit ze
"Zomo: moss etwas nenes im vorhergehenden nicht enthaltenes be-
‘zeichnet werden; zunichst liegt der Inbalt des drittén Buches, a,lso
¢ und vk, diese aber werden dadurch ansgescblossen, ‘weil
die 7 €& doyns noo&smg von diesen nicht gesprochen und sie nicht
'angeknndwt hat **); ebenso wenig kann man die Adosg und Zvord-
oezs IT, 22, 1397, 4. verstehen. Ich ﬁnde nur einen richtigen Smn,
‘wenn Aristoteles damit den zweiten und dntten Theil der am An-
'fange seiner Rhetorik angeknndlgten mo"rs:g, wend er die :na&q
‘und 1;.91; bezelcbnet

TR

Auch ' die zweite Cifation ist bei einer ahnhchen Aufzahlung
des bereits geleisteten 1II, 22. 1396, b. ‘28

Oxedor uiv fuiv meQl exaarwr***) TWY WaG s 20m 6wy
xal arayxa[wv fxozftm oi zomoL. Eetdeyuévar yao ai ngo-

. . '
| —— e S ——— e ————
! |

*) Die Worte & z¢ Zyossv fehleén in ‘allen Handschriften ausser ‘A und der
vel. translalio, zeigen aber die Bescheidenheit des Aristoteles, der seine
Darstellung nur als. einen ersten Yersuch in.einer schwierigen Sache be-
trachtet. X o O Saa W N |

*¥) Denn ganz willkiirlich ist, dass BlCCObOﬂUS, der zuerst jene Erklirung
vorgeschlagen hat, die dre1 Theile ‘der Rhetorik in den Worten I, 1 p
1355, b, 22 mdg 7& xal éx vivwy angedeutet glanbt.

**2) Exaoror?
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Taoeis nEed Exacroy sidw, wor £E kv dsi pépay Te LvSuun-
pete Tonwy negi ayadov i xaxov § xelov.q aicypov i dixalov
i a@dixov zai nepl Twr NIwr zei nedyudroy zai
EEswy wonvrws slAnuuévor ) uiy vnegyovor medTs-
eov oi womoe. &w O &lhoy rgomoy xadoiov WPl criay-
Ty Acfwusy x. T. A

war in der ersteren Stelle durch den Fehler der n¢%y offenbar zu
‘wenig gesagt, so ist hier durch den Zusatz der i5eg zu viel, II,
12 werden die 79y zare re nc¢dn xai ves £ag erwibnt, aber diese
gehoren nicht hieher, und was damit bezeichnet werden soll, liegt
hereits im «ye9ov und xexor. neIdnudrwr kann auffallen, da Aristo-
teles in diesem Buche nur nedog, nie neIdnue sagt, doch steht jener
‘Genitiv auch Poet. 6 in der hekannten Definition der Tragodie, Ist
nun die Berufung nicht von unsern Autor, so kann man fragen, welche
Worte und wie weit sie von fremder Hand sind; denn aunch die
Form zonwv . . romor, so wie wore ist keineswegs gut zu nennen;
ich glaube, es war nur einfach geschrieben: &5stdeyuéver yap @i moo-
Teoelg mepl Exaotor slow, € wy &l gloswy e vFvujuare negl aye-
dov . . ¢dizov. Die Erwibnung, dass die Topik der nd3y und
797 gegeben sei, gehort, auch wenn diese wirklich vorausging, nicht
hieher. Der Gedanke und Zusammenhang ist: wir haben die &dy
und von diesen einzeln die 7zomoe, jetzt wollen wir betrachten, was
allen gemeinsam ist, die eigentlichen 7zomor. Auch diese Stelle ist
uns demnach kein sicher geltender Beweis.

Nach unserer Ansicht hat Aristoteles die drei Genera der Rhe-
torik und woher fir jedes dieser im einzelnen die Beweise geholt
werden missen, d. h. die ¢/dn im ersten Buche vollendet und diese
mit den Worteu geschlossen, mit welchen jetzt das zweite Buch
beginnt:
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2x tvov uiv oy di xal mgorgémew. xed danorgénsy X
Enouveiy xed Wlysw xed xarnyogeiyv. xai. angloysicSar,  xai
moice J05aL xel TIQOTCOELS yQNOLUOL TYOS TGS TOVTWY TUCTELS,
Tavt £0Tly; Tegl yaQ ToVTWY Xel x TovTwy T dvSuuiucte,
ws 7epi Execrov einsiv idlg o yévos Twy Adywr¥).

unmittelbar nach diesen &idy folgte der zweite Theil der n/lorsis
& avrov vou Adyov, nemlich die zomoe II, 18—26. p, 1391, b. 23.
und schou die ersten Aunfangsworte haben ibre wnmitielbare Bezieh-
ung auf die eben angefuhbrten

dnel J¢ megi Exaovov uiv yévos Twy Adywy Eregov v To
Téh0s, negl andvrwy 0" evrdy siinuuévas ef do6Eas xal mgo-

’ ) > \ \ ’
Te08g Elow, &5 wv Tas nlotels @Eoovor zel GuuPovisvovrss
xal Emdsxevvusvor xal cugLofyrovvres, Aowmov nuiv JieAIsiy
NEOL TWY ZOWWY . « « OTWS TE A0 TIPOCHEVTES AMOdBUEY
v & coyns neoIsaw.

dieses sind auch die einzigen zwei Stellen, in welchen do5a: xel 90T~
oeis verbunden werden, sonst findet sich dofe nicht in diesem Sinne ge-'
braucht, Diesen noeyuarizei nlorag wirden die nedyrwcal 11, 1—11
folgen, nur dass von dem Beginne dieser ein ausfuhrlicher Vordersatz
IL, 18 zugleich erhalten ist — wie wir sonst schon nachgewiesen haben,
dass in den aristotelischen Schriften dieselben Sitze manchmal in ver-

*) Die vet. transl. gibt: ut circa unumquodque est dicere propler genus
sermonum. Ist hier nicht propter ein Schreiblehler statt proprie, so hat
der Uebersetzer nicht idig, sondern dica gelesen; aber jenes ist gewiss
richtig, da bis jetzt nur die &idn oder 7dca behandelt sind, und damit
der Gegensalz von den xotvé ausgedriickt werden soll, ‘wie ‘man jedes
Genus der Reden fiir sich behandeln soll. (8 ‘
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schiedener Gestalt erscheinen, merkwirdige Varianten, deren Ur-
sprung noch nicht erforscht ist — enélliph die #%wzei 11—17, mit drei
Zeeilen 20—24 aus Kapitel 18. Ein Schluss der nforsic im ganzen,
welcher allerdings erwartet und verlangt wird, ist nicht da.

Von den Schlussworten des zweiten Buches:

nel 08 I *) rola dorew ¢ dsi noeyuarsvInver mepl tov Adyor,

vndp udvy napadstyudrwy el 7rw/,m5v xel EvGvunuarwy
s & o \ \ ’ ¢ 3 ’

xai 0Aws Twy 7EQl Ty diavoray, 0Fey TE EUTOQNGOouEY xerd

ws avre AuGousy, £loncdw fuiv tocavra. Aotzoy d¢ JieAdely

negl AéSsws zei Tabews.

bemerkt Brandis S. 7, dass sie ganz wohl spiter hinzugefigt sein
konnen, da sie den Anfangsworten des dritten Buches so ahnlich
sind. Ob wohl alles? Die Handschriften haben simmtlich, so viel
ich weiss, die Worte &nsi .. Aoyor, aber alte Ausgaben ibergehen
sie, und sie sind ganz gegen die Sprache des Aristoteles, welcher
die Formel &ojodw rocavre niemals mit einem Vordersatz, wie
hier, verbindet und eben so wenig dnip gebraucht; er also wirde
sicher mepl uiv ovy napadsiyudrwy . . yuiv rodairae geschrieben
haben. Diese Worte aber scheinen vollkommen &cht, und wie #chte
Forschung nie etwas verschweigen darf, was zu weiterm Aufschlusse
fuhren kann, vielmehr sich selbst widerlegen muss, so will ich nicht
verhehlen, dass der Ausdruck xai 0Aws Twyr megl Ty Jiwavoray mei-
ver Ansicht eine schwer zu losende Schwierigkeit bietet, vielmehr

als Beweis benutzt werden kann, dass Aristoteles die ne¢dy und

| — —_—

*) Nur .A hat d7, die heste Handschrift, hier aber ganz gegen die Sprache
unsers Aulors. -
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797y vor den zomor behandelt hat; denn diese versteht er zugleich

unter dwvare wie er uns selbst Poetik cap. 19 (vergl. 6) sagt:
Te uiv ovv negi Ty Jdidvowey &v Toig negl gnrogixis xel6Iw-
T0t10 yap idwy uaiiov Exstvms Tos usdodov. fows di xere
Ty dwvoley Tevte 06e vIo Tov Abyov J&i mapaorevacdiyal.
uéon 0& rovTwy To v dnodetxvivar xal TO AVsiy
zat o nedy negacxsvalswy, olov ¥leov 4 gofoy
§ ooynv zai G0a Tosavre, xzai Eri uéyedos zal
uLzpoTnTa.

Die Rhetorik gehort, wie schon Dionysius gezeigt hat, zu den
spiateren Werken des Aristoteles *); in ihr ist sicher alles wesent-
liche, was er froher gelehrt und vorgetragen hat, niedergelegt und
sie demnach als das Hauptwerk uber diesen Gegenstand zun betrach-
ten. Sie ist sogar das letzte der sogenannten uns erhaltenen exo-
terischen Werke. Kann auch nicht auvs ibhr selbst die frihere Ah-
fassung der Nikomachischen Eithik nachgewiesen werden*¥*), so ist
doch die Politik mit dieser so enge verbunden, dass sie die unmit-
telbare Fortsetzung dieser Ethik, gleichsam den zweiten Band bil-
det, wie die wiederholten Berufungen bezeugen, wnd auf die Politik
verweist die Rhetorik I, 8 um aus ihr das weitere zu lernen. Der
Politik aber folgte die Poetik (Polit. VIII, 7, 1341, b, 39), und

——

*) Yergleiche Brandis schone Nachweisung p. 8. seqq.

**) Brandis p. 31, der.sich des Verhiltnisses der Nikomachischen Elhik und
der Politik nicht erinnerte, wenn er zweifelt ob die Rhetorik oder die
Ethik friiher geschrichen war. Ethic. Nicom, II, 7 alla megi uév zov-
twy xai ¢lhlodt xepog Zorac, indem von wvéueoig gesprochen wird,
konnte auf Rhet. II, 9 bezogen werden, ist aber unsicher. vergl. Zell.
p. 76. |

Aus den Abhandl. d. L Cl. d. k, Ak d, Wiss. VI. Bd. Il Abth.  (63) 6
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als er diese ausarbeitete, war unsere Rhetorik noch nicht ausge-
geben*), dagegen die Poetik bereits vollendet, als er die Rhe-
torik abfasste, daher in dieser wiederholte Beziehung aunf das kirz-
lich zu Ende gebrachte Werk. Ist nun schon die Politik erst nach
dem Tode Philippus geschriecben — und ich sehe nicht ein, warum
die Erwahnung von des Konigs Ermordung ein spiterer Zusatz sein
soll, — so wird man woll von dem Wahren nicht weit abirren,
wenn die Abfassung der uns erhaltenen Rhetorik im Allgemeinen
um das Jahr 330 gesetzt wird.

Wire diese Rhetorik des Aristoteles von den Spitern nach
Gebohr gewardigt und demnach ibre Autoritdt ofter angerufen wor-
den, so wirden wir auch uber den Zustand des Textes in alter
Zeit besser unterrichtet sein, und gewiss manches interessante vor-
zutragen haben; aber die Berofungen beziehen sich grossentheils
nur auf einzelne technische Namen, aus welchen sich nichts bestim-

men lisst, Wenn Quintilianus V, 10, 15 sagt:

Debet etiam nota esse recte argamenta tractaturo vis et
natura omniom, et quid quaeque earum plerumque efficiat;
hinc enim sicut quae &xdre dicuntur .. ideoque Aristoteles
in secundo de arte Rhetorica libro diligentissime est exse-
cutus quid cuique rei, et quid cuique homini soleat accidere,
et quas res quosque homines, quibus rebus aut hominibus
vel conciliasset, vel alienasset, ipsa natura, ut divites quid
sequatur, aut ambitum aut superstitionem; quid boni probent,
quid mali petant, quid milites, quid rustici, quo quaeque
modo res vitari vel appeti soleat. Verum hoc exsequi
miito, non enim longum tantum, sed etiam impossibile aut
potius infinitum est; praeterea positum in communi Omnium
intellectu; si quis tamen desideraverit, aJquo peteret, ostendi.

*) Poet. 19 2» zoig mepi ¢nropixic xeladm.
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so maoss man allerdings anf den ersten Anblick: glauben, er habe
das zweite Buch in ganz anderer und ausfihrlicherer Gestalt vor
sich gehabt; denn in unserem finden wir von dem angefohrten ge-
radezn gar nichts, aber Quintilianus ist in diesem Werke des Phi-
losophen so wenig bewandert, dass man ihm auch diesen argen
Febler zu gnt halten muss. Von seinem Geiste zeigt allein zur Ge-
nige die Bemerkung, dass dergleichen jeder von selbst wisse.

Nur der Brief des Dionysins von Halicarnassus an Ammaeus
kann hier in Betrachtung kommen, in welchem, um zu zeigen, dass
Demosthenes Reden vor der Abfassung der aristotelischen Rhetorik
geschrieben waren, einige Stellen der Rhetorik ausfahrlich und
wortlich mitgetheilt werden. Es werden deren sechs erwihat.

I, 1, 1355, 20—29 jxonowmos — évrevisws Cap. 5. Hier ist
v. 21. y¢ In den Handschriften des Dionysius falsch statt zs, welches
wie oft ber Aristoteles v. 24 in &z: J¢ seine Anknupfung hat. v. 22
geben von den vier Handschriften bei Gros statt u unrichtig C. u. D.
pach einer gewdohnlichen palaeographischen Verwechslung uér. v. 25
ist didaoxalle nur ein Schreibfehler fur Jdidecreiles, auffallender
dass V. 2 nur C zomuxoic hat, die obrigen verkehrt sroAizixois.

I, 2, 1356, 35 — b, 20 zwr 0% .. ouolws €y Cap. 7. Diese
langere Stelle stimmt einzelner Abweichungen ungeachtet dech im
ganzen genau mit unserm aristotelischen Texte uberein, und es ist
wichtig, dass auch Dionysius die Berufung auf die Topik kennt,
wodurch jeder Gedanke schwinden muss, von anderen Handschrif-
ten oder triftigeren Conjecturen besseres zu erwarten, Die Distinc-
tion, wie sie Brandis S. 13—4 gibt, ist gegen die Sprache, und
man kann der Nothwendigkeit der Aonahme, dass in der aristote-
lischen Topik einst gestanden habe, was in der uns erhaltenen jetzt

(63*) 6 *
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nicht mehr steht, hier so wenig wie 1I, 25 ausweichen. Die abrige
Verschiedenheit ist folgende v. 35 delrrvoGer 3 gelvsaSar Jetzvvo-
Jer, wofar richtiger bei Arist. dexviver 4 ¢. dsxviven. v. 35 dve-
Avtirois statt Jwelextizoig, derSache nach dasselbe, doch ist “wahr-
scheinlich das achte Wort bei Dionysius, und Aristoteles sagt nur
v 1y dwehexuzy, nicht & voig Jwedextizois. v. 1 die Worte 7o J¢
ovAiAoyiouos 1o J¢ gawousvos cviioyiouos fehlen in den vier Hand-
schriften des Dionysius und einigen des Arist. bei Bekker, die letz-
ten vier durch Gleichklang in der besten aristotelischen, in andern
bei Gaisford noch mehreres, dagegen stehen bei Dionysius v. 4 vor
xaAi> noch die durch den Zusammenhang gebotenen Worte 7o d¢
gawousvoy gawousvos 6viioycuos, welche wie zu erwarten auch
dort A. B. auslassen. v. 2 fehlt £ye., aber auch die beste aristot.
Handschrift, wie die vet. transl. kennen das Verbum nicht, das nur
einer Erginzung sein Entstehen verdankt, v. 4 yeo statt 0’ eine
gewdhnliche Verwechslung. v. 8. fehlen richtig # orvrwoir, welche
nur eine unbrauchbare Variante des vorausgehenden orwovy sind, da-
gegen komnen v. 10 avrov ézeréow welche Dionysius ubergeht,
nicht entbehrt werden. v. 13 uiv Zni statt uiv 7o Zni. v. 16 7o statt
revre 1. v. 18 z«i 0w fur 0n xei. endlich gnropeles statt gnroor-
xns, aber dasselbe hat bei Arist. die beste Handschrift und die vet.
transl.

I, 23 p. 1397, 23 — b. 8 cap. 12, eine Stelle, welche zu-
meist von unserm Texte der arist. Rhetorik abweicht. v. 24 »eiws
xei 10 Jwxelws statt 3 dwxelwg, wie nachher v. 28 wiederum xei
Jizelws statt 7 dwxeiws, aber simmtliche vier Pariser Handschriften
lassen durch einen Gleichklang die Worte v. 23 vndoyet .. mompoes
aus. v. 26 neol rwy redwvwy statt negi rwr reidv, aber die genann-
ten Codices haben gar nichts und lassen diese Worte aus. Das
folgende lautet hei Arist. v. 27 xai & @ nenovdore 10 xeclws
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duxeiws TRdoyel, xei TQ mMomjGavT, xai & TQ AOUjGErTL Xei- TG TE-
nov3ore. Davon sind die letzten siehen Worte offenbar falsch, da
der Inhalt schon oben angebracht ist: & yeo Yarépw vndoyer ©0 ze-
Mg 9 dwxalws momoer, Seréow o neaovdéver. Dazu kommt, dass
die beste Handschrift der Rhetorik diesen Satz gar nicht kennt,
nur v. 28 statt -woryoerve lesen wir dort sonderbarer Weise s/~
oavre 4 nomoevre. Dieses wird einigermassen aus Dionysius klar,
in welchem jene Worte gleichfalls feblen, das ganze aber so er-
halten ist: zei & v¢) nenorSon vo xeiws zal Ozalmg vndoyst, T M
nenpeypévy vaeples zai T Movjoevte 3 morovrTi. also
auch hier Interpolation, Aristoteles hat nichts als zeci aoujcevze. ge-
schriehen. Ganz abweichend ist das folgende; wir lesen in unse-
rtemr—aristotelischen Texte: Ioze &' & zovrp*) nagaloyicecYa &
yeo duelws Tnedév v, dwetws nénovdev, GAXN lows ovy vao oov.
dio dei oxoneiv ywois e afiog 0 nedor nadsiv zei 6 mOUjCEs oL~
oat, slre yonoder onoréows coudrrer **). Bei Dionysius dagegen:
Zore 0% Tovro mepaioyloacde. ov yao & dwalws Enadev dv, xai di-

xelws Vo wovrov ménorder, we 6 @ovov €Sie MoRGaS NatTyP,
gl v710 700 wviod Tov favrov v ini Saveérw cnayerar, sk
oxonely ywois . . onoréows v cpudrry. Schon die grammatische
Form #nedé w, wie fnaer av bei Dionysius zeigt ein Verderb-
niss, welches in den interpolirten Handschriften des Aristoteles rich-
tic wie ich glaube durch die Correctur enédeve gehoben ist. Ist
aber das folgende Beispiel, welches Dionysius gibt, von dem Vater,
der den Tod wverdient hat und diesen durch seinen eigenen Sohn

— et

*) Statt év zovze hat A zovzo, und dasselbe Dionysius, diese Uehereinstim-
mung bewirkt, in jenem sprachgemiissen & zovrg eine Verbesserung der
selteneren Redeweise anzuerkennen. _

**) Die spiiteren Handschriften haben a» aguozzy mib Dionysius.
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erleidet, im Texte des Aristoieles aunsgefallen oder ein fremder Zu-~
satz? Dionysius wenigstens versichert die Stelle xzare A¢k»r zu
geben. Es ist ein deantlicher falscher Zusatz; denn das Beispiel von
dem Sohne, der seine schuldige Mutter todtet, folgt erst spater, und
ungeeignet wiarde bier vorgegriffen dem, was erst im folgenden als
Berichtigung des allgemeinen Satzes gezeigt wird. KEs ist daber
belehrend zu erfahren, dass eine Handschrift des Dionysius B bei
Gros p. VII diesen ganzen falschen Zusatz vicht kennt und die
Worte nénorSev dio dei oxonciv verbindet, wodurch jenes offenbar
als spiteres Emblem erkannt wird. Auach die vorhergehende Ab-
weichung ist gleichfalls nur eine spitere Aenderung im Texte des
Dionysius, nicht diesem selbst zuzuschreiben. Wenn im folgenden ¥)
die Worte des Dichters Theodektes bei Dionysius fehlen, so mag
er vielleicht selbst der Kiurze wegen diese ausgelassen haben, aber
auffallend ist, dass das Beispiel von dem Processe gegen Demosthe-
nes, weswegen er die ganze Stelle mitgetheilt bat, nicht vollstindig
gegeben und was dazu gehort, abergangen ist, — ob durch seine
oder der Abschreiber Schuld? Aus der Anwendung, die er unrich-
tig und verkehrt genug macht, folgt nothwendig, dass ihm die Worte
gnsl yap .. anoderveiv unhekannt waren, er sie also in seinem
Exemplare nicht gefunden bhatte. Mau siebt indessen, dass auch er
dieselbe Ordnung und Folge der Beispiele in seiner Handschrift
hatte, wie wir sie finden, und doch kann diese unmoglich richtig
sein. Die zwei Beispiele von den Mordern des Nikanor und dem
za Theben ermordeten haben nichts mit dem des Alkmaeon und der
gesammten einschrinkenden Bemerkung des Aristoteles zu thun, und
die Worte 7—11 ooy 7 . . anodavorrae (mit Tilgung des voraus-

*) v. 2 slatt 2viore haben A C D bei Dionysius Zriotg, dann musste &»
évioig gelesen werden.
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gesetzten xwi) gehoren nicht hieher, sondern zu dem allgemeinen
Satze hinauf: zei & 16 nenorIort 16 zedws 3 Jxelws vndoys, xel
76y mounjdevre und dessen schon oben gegebenen Conversion.  Erst
an diese kniipft sich die einschrinkende Bemerkung des Aristoteles,
dass man hiebei manchmal einen Fehlschloss In Bezug auf den
Thater machen konne. Moglich dass diese, v. 29—b. 7 foze d¢ ..
zreveiy eine spitere Randbemerkung und Zusatz des Verfassers ist,
und darum nicht ihre richtige Stelle gefunden hat.

II, 23, p. 1397, b, 27—1398, 3 a@ddos . . dujoovew cap. 11.
Bei Dionysius &Alog sls tov yoovov axonei statt &x zov Tov yoovow
oxonsiv, auch die schlechtern Handschriften des Aristoteles geben
&glc zov ohne Zx zov. v. 29 fehlt @9’ bei Dionysius nach Gros, aber
in der Variantensammlung sagt er, &' sei nicht in A u. C. Eine
falsche Correctur ist v. 31 diwe Oyfalwy statt @pfaiovs, ein Schreib-
fehler aber, dass v. 1 &g fehlt, und v. 2 dwonevoey un ddcovow
statt 2niorsvos, un dujcovow steht.

II, 24, 1401, b. 29—34 @Alos .. modeuos cap. 12 ubereinstim-
men mit Aristoteles, nur dass man dort wg statt olov o liest.

I, 10 p. 1410, b. 36—1411, 8 zd» . . dovwer cap. 8 hier
ist zu beachten, dass Dionysius das Beispiel von Leptines v. 4
xer Asnrlvns meol Aaxedaiuoviwy ovz Eav megidely Ty ‘EAAdde
fregopdaduoy yevouévny nicht kennt; es steht zwar in dessen Aus-
gaben, fehlt aber in allen Handschriften, ist also aus Aristoteles
erganzt. Hat er es in seinem Codex nicht gefunden, oder hat ein
Abschreiber sich dadurch die Mahe verkirzt? auch hier sagt Diony-
sius xara Ay ovrw ygagwy, er also hat das Beispiel, wenn er
es vorfand, gewiss nicht ausgelassen. v. 1 we¢ meguxdyg statt wonep
erklart sich von selbst, beachtenswerther ist v. 6 sv9vras dovvar
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Ty 7spi 1oy OlvwSexov noldsuov, indem zwy bei Arist, fehlt. v. 7
stalt sl nwiyue Tov dquov Eyovze ist ¢ yayovze wohl nor Erkls-
rang, und wenn wir zuletzt v. 8 statt dovvar bei Dionysins didoves
ovrws lesen, so kaon nur die Verschiedenheit des Tempus in Betracht
kommen; denn otzws gebort zum nichsten Kapitel, welches mit den
Worten beginnt: Ei¢ uiv Jy ocgws avros o guioGogog amodsxyver,
aber so herzustellen ist: nepecdar didover. Ovrwoi uiv J.

~ Die erhaltenen Handschriften theilen sich in zwei weit ausein-
andergehende Klassen; die heste ist die zugleich ilteste einst dem
Cardinal Nik. Rodulphus gehorige, jetzt in Paris befindliche aus
dem XI. Jahrhundert. Pet. Victorius hat zuerst ibren Werth erkannt
und aus ihr eine Menge von Stellen berichtigt; dass er diese Hand-
schrift aus Rom nach Florenz zur Benutzung erhalten hat, muss
als grosser Gewinn betrachtet werden, sein umfangreicher Commen-
tar wiirde den Werth nicht haben, den er ibm durch genave Be-
achtung dieses Codex geben konnte; er hat jedoch in seiner Aus-
gabe nach Sitte damaliger Zeit nicht alle Varianten bekannt gemacht,
dagegen in sein Handexemplar, welches die Minchner Bibliothek
Cod. gr. 175 besitzt, sowohl von diesem als von drei andern Co-
dices eine genaue und sorgfiltige Vergleichung eingetragen™).

Dieselbe Handschrift liess Th. Gaisford fir seine Ausgabe

—_—

*) Dennoch ertheilt Gaisford dem Victorius das ehrenvolle Zeugniss: hujus
ipsius codicis ope a Nicolao Rudolpho Cardinale sibi commodati philosophi
verba singulis fere paginis restituit Victorius. Nos lectiones aliquas, quae
Victorii diligentiam fugerunt, instituta denuo collatione deprehendimus; hoc
tamen fidenter testari possumus, Vietorium in plerisque collatoris munere
egregii perfunctum csse: nemo ita oculis valet, ut minutula quaedam sub-
inde cum non fallant.
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Oxford 1820 vergleichen, obne jedoch den Text nach ibr gebithrend
zu berichtigen, wie er denu zu spit deren Bedeutung erkannt hat,
daher er in der Vorrede erklirt: et fecissemus procul dubie rectius,
si recentioram testium spreta autoritate etiam in levissimis. sequen-
dum propesuissemus Rodulphinum codicem quem litera A designavi-
mus. Quae res quum non sit integra, monentur lectores ut inferiorem
marginem passim consulant, et scripturas codicum ibi indicatas dili-
genter examinent.

Was Gaisford versiumt hat, wurde durch Imm. Bekker nach-
geholt; er erkannte die Bedeutung dieses Codex, verglich ibn ge-
nau und folgie ihm zomeist, so dass seine Recension zan#ichst auf
diese Autoritit gegriindet ist*), aber auch er hat, wie im Isokrates
mit I', im Demosthenes mit =, so bier einem folgenden Bearheiter
noch viel abrig gelassen, da er an verdorbenen Stellen ihm nicht
zu folgen wagte und sich den interpolirten Handschriften zuwandte,
wibrend dieser auch da oft noch die Spuren des Richtigeu erhalten
hat, welche bei den andern’ vollig verwischt sind. Ein Beispiel der
Art ist II, 20 p. 1393, 27 mepadstyucdrwy 0 &0y Jvo &v uir
yep €07t noegadslyuatos €ldog 10 Afysiy modyuara nQpoysysvy-
uéve, tv J0¢ 10 avrov mowiv. tovrov d' Ev uiv nceoafolin Ev 9
Abyoi, olov of Aicwnswoe xei Aiffveol, t6re 08 70 piv negddsryua

*) II, 23 p. 1400 b, 21 ist durch Druckversehen vor avdewmov das Wort-
chen a» ausgefallen, was wir um so mehr erwiihnen, als solche Fehler
sich stels fortpflanzen und andere Irrthiimer erzeugen. Keiner der beiden
Separatabdriicke der Rhelorik gibt diese ‘Berichligung; in letzterem ist
I, 13 p. 1374, 16 mit Recht &xAdeye als ilberfliissig eingeschlossen. Auch
11, 24 p. 1402, 26 haben meines Wissens alle Handschriften und Ausgaben

pawvouevoy eixog, letzteres fehlt bei Bekker.
Aus den Abhandl. d. I. Cl. d. k, Ak. d. Wiss. V1. Bd. IL. Abth. (64) 7
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rouwvde 11, donep & g Afyor ote dei moos Paciiée mepecrsvelicas
xel uy Lav Alyvnroy yepddcacdar zai yep Acgeiog ov mgoregov Siéfn
noiv Alyvnroy Aafsiv, AcPav d¢ diuéfn, xzai mdalw Eéokns ov mporepoy
¢nsyslonoe noiv tiafev, Aefuv di Siéfn, dore xci oiros iev Acpy.,
diepjostar di6 ovx Zmrpentéor. mapaflodny It ra Zwroatixd . .
Adyos 0¢ olog 6 Ztnoryogov nepi Paidgido.

Hier lehrt schon die logische Folge, wo von dem allgemeinen
Worte napadsiyue die verschiedenen Species aunfgezahlt und benannt
werden, dass 70 uiv negadsiyua rolovde e unmdglich richtig sein
konne; dennoch haben alle Handschriften, auch die vetusta trans-
latio nichts anderes, dagegen A allein nepadetyuere Aéyev, aus
welchem das richtige Zorc d¢ 70 uiv noayuare Aéysiy rotévds
herzustellen nicht schwer ist, Wer warde II, 25, 1402, 3 das
richtige auch nur vermuthen, wo alle xe¢iiworog 7 zaxiorog ¥ows
lesen, wenn nicht 4 xavvixos Epws erhalten hitte? so hat oft kiohne
Interpolation das, was man nicht verstanden hat, verdringt, und
falsches an dessen Stelle gesetzt, anderes ist kaum noch sicher
nachzuweisen, oder wie mag es gekommen sein, dass I, 15, 1376,
b, 25 sich in A zwr ysypauuévwy 4 tois oixsiows 4 Tois cAiorolousg,
tneire 0 @Aleng, in allen andern Codices aber zoic xaioic # dixalos.
fre 08 & addais findet? Besonders abweichend ist die Stellung der
Worter in dieser und den obrigen Handschriften, nicht blos bei
solchen, die foglich enthehrt werden konnten, wie I, 13, 1373, 18
&v 1@ Meoonviaxg Aéyer, wihrend die andern Aéyse é&v a0 M. haben,
aber A¢yse geht schon zweimal voraus, oder I, 15, 1375, 25 mow-
Tov uiv ovv megl vouwrv sinwusy, die andern tinwusy negi vouww.
sondern durchaus, wie jede Seile bei Bekker zu Geniige zeugt
z. B. IlI, 3, 1380, b, 10 @iior 0w, A bei Gaisf. idw a¢idor. 15
&v ¥oacey, die ubrigen ¥doacar &v, ebendaselbst A: worneg sidngévas
yao olovras tuwgoley, die wbrigen womep yag eingéves Tiuwolay
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otovrer, v. 19 Jsi e Aoyw, die obrigen 7@ Zéyw Jei, oder Aende-
rung der Worter v. 18 olorzar, dagegen A wvouilovoe, dieses geht
an andern Stellen in eine f{ormliche Paraphrase, wie wir sie aus
manchen Schriften kennen, iber, wie II, 4, 1382, 8 wo die Worte
des Aristoteles wie sie A bietet xwi 76 wiv Avmyg Igsois, o 0é
zexov in alleén dbrigen lauten: 9 uiv rod Avayeen 2gleven, u 0¢ Tov
zazwoer peiiov. vergl. 1, 2, 1378, 24, wo eine dhnliche Paraphrase,
aber nicht in allen ibrigen, sondern nur in Q und D E bei Gaisford
erscheint.

Bei dem Alter und der Trefflichkeit dieser Handschrift fillt es
auf, dass eine lingere Stelle ober die Tortur I, 15, 1377, 7, die
sich in ihrem Augsdrucke als nicht aristotelisch. darstellt und als
solche von den Herausgebern anerkannt ist¥*), ‘wahrscheinlich aus
einem rhetorischen Lehrbuche in ihr Platz gefunden hat, noch mehr

aber, dass derselbe in der vetnsta translatio und einigen geringeren
Handschriften sich nicht findet. '

An diesen Codex A reiht sich in nichster Folge die vetusta
translatio 'des XIH. Jahrhunderts **); auoch diese hat Petrus Victo-

——

*) Mit Ausnahme des Griechen Minoides Menas, der wie in so vielen auch
hier sein eigenes Urtheil zur Schau triigt, und die Stelle iicht aristotelisch
findet; es sind die Worte: dei d¢ Aéyerr wg odx sialv adn9eic ai Pfd-
gavor moldol uév yap mayvpooves 7 xai Adodeguor xal Taig Wuyaig
ovreg duvarol yevvaiwg dyxaprepovar Tals avayxarg, ot 08 Jdsthol xai
svdafeis o Tol Tag dvayxag idely avT@y xaradaeQovoLY WaTE 0VOEY

. &ote mearor &v Pagavotg. Schon der Zusammenhang weist diese Stelle
zuriick.

**) Friedrich II. liess eine lateinische Uebersetzung verborum fideliter servala
virginitate verfertigen, Manfred die Ethica magna durch Bartholomaeus von

(64%) 7%
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rins zuerst erkannt und gewirdigt, wie uns auch jetzt noch keine
bessern Hilfsmittel zu Gebote stehen, als welche er whon aufges-
ﬁmden und benntzt hat.

Es handelt sich bei dieser lateinischen Uebersetzung begreif-
licher Weise nur um die ihr zu Grund liegende Handschrift, was
da die Uebertragung nach Sitte jener Zeit wortgetren ist, ohne
Schwierigkeit erkannt ‘werden kann, wenn nur erst ausgemacht ist,
was der Uebersetzer geschrieben hat Um diese Sicherbeit za ers
langen — und das Bedirfniss zu wissen, was diese Quelle hat
legte diese Nothwendigkeit auf — habe ich den gedruckten Text
von 1482 mit Cod. Mon. 306 und einem andern des Victorius ver-
glichen, so dass zweifelbafte Stellen (und ihre Zahl ist nicht ge-
ring) sogleich in die Augen fallen.

Nieht man von der Unkenntniss des Uebersetzers ab, so zeigt
sich, dass er eine dhnliche Handschrift, wie A ist, vor sich hatte,
diese jedoch mit vielen Randverbesserungen gefillt war, denen er
iberall folgte, und woraus die Abweichungen bheider Quellen zn er-
kliaren sind; gegen die Mitte des zweiten Buches werden diese we-
niger, im dritten verschwinden sie gegen das Ende ganz, so dass
die Uebereinstimmung mit A allmdhlig mehr zunimmt und zuletzt
iberall dieselben Fehler zom Vorschein kommen. = Varianten hat

Messina iibertragen.  Nicom. Ethik, Politik, Rhetorik und Ethica magna
finden sich in den Handschriften, wie z. B. der Miinchener 306 hiiufig
beisammen, so dass einige jenen auch als Uebersetzer der Rhetorik hiel-
ten; aber Jourdain p. 70 ed. II. 'gibt aus par. Msc. lat. 7695 die Unter-
schrift: explicit liber Rhetoricorum Aristotelis secundum  translationem
Guilielmi. deo gratias, aus einer andern das Datum 1281. Wir diirfen
also unbedenklich Wilhelm von Moerbeke als den Verlasser anerkennen.
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auch A aus verschiedener Zeit, welche nicht 'selten ‘mit der vet. tr.
ubereinstimmen, die aber Bekker 'als Intérpolationen vollig ignorirte®).
Padurch nahert sich diese Uebersetzang haufig “den interpolirten Co-
dices, ‘ohschon nicht zu lavgnen, dass eine kundig'e'lland die Re-
vision ‘des Textes leitete, ' wovon hier ‘ein -noch' nicht beachtetes
Beispiel zeugen mag.” 1, 23, 1398, b. 82 xei Hyjoinnos & Asd-
goic anodsre. Schon Vietorius hat dieselbe Erzihlung aus Xeno-
phons Hellenica von “Aynoinoiis angefihrt, Muretus aber zuerst be-
merkt, dass dieser Name im Aristoteles aus Xenophon herzustelen
sei. In der vet. transl. nun lesen wir et Egesippus polis vel 'in
vel polis
Delphis,  das ist Egesippus, eine_ Variante, die der lateinische
Uebersetzer aus seinem griechischen Exemplare herabergenommen
hat, wie er auch I, 9, 1368, 21 dic wyr devwyYaer, wo andére
ovrndaay lesen, beides verbindet und propter consuetudinem et
anconsueludinem (vel?) gibt. 1IIL, 16 p. 1417, 5 Eorer — 24 of
i fehlen in der lateinischen Uebersetzung zwanzig Zeilen darch
Zufall, wenn nicht vielleicht schon das gnechlsche KExemplar diese

anke hatte: .

- Die nbngen Handaclml'ten, so weit sie aus V:ctorms (m; p- v)
Galsford (B C.*x)" D, E), Bekker QY z) bekannt smd ger-

* 1, 1, 1354, 12 oAlyov nenomuaaw avn,g pogtor, hat A die Variante

7e. ovdsv g simeiv memogixaoty woraus das Verbum, das auch Bekker

gt e aufgenommen hat, in einige andere HandSchnﬂen gekommcn ist. Der

| Uebersetzer, 'welchcr modicam adépu sunt ipsius partem gibt, scheint an-

~ deres in seinem Buche gefunden zu haben; ‘adipisci gebraucht er nur,

wenn im gnechlschcn 'wyxavew steht, und so mag-er am Rande seines

~ Codex oAiyov uzvp;xaozr aveTi e yog[ov gefunden haben was 50 un-
wahrscheinlich wie ntemopixaaty ist. '

.*%) Diese (Par. 1818) 'ist iiberdiess von einem zWellen, der bprache kundlgen

Griechen, recensirt. F A

\
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horen alle einer spiteren Zeit und einer und  derselben Familie an,
welche von der iltesten Quelle durch Umstellung der Worte, Para-
pbrase, Interpolation, nicht selten aber auch durch wirkliche Ver-
besserungen sich entfernt. Eine bedeutende Anzahl dieser findet
man schon in der vet. translatio; aber alle, selbst A, stammen aus
einem und demselben luckenhaften Exemplare, denn die Licke,
welche III, 16, 1416, 29 der Zusammenhang augenscheinlich nach-
weist, Bekker aher nicht angedeatet hat, ist in allen Codices, selbst
A, durch die Wiederholong einer lingern Stelle ans I, 9 erganzt.
Bei diesem Zustande des Textes ist es von grosser Bedentung, dass
Bekker fast darchans nur an A hilt, und dessen Autoritit folgt.
I, 10 p. 1369, 2, wo Aristotelgs davon spricht, dass alles was die
Menschen thun, sie entweder J¢ avrovs oder ov d¢ evrovs thun,
folgt die niahere Bestimmung des einen: 6ce d¢ J/ «vrovs xei wv
avroi wirioe, te uiv O0F ¥3os ta d% I ok, xai¥*) ra uiv dia Ao-
vioTsxny 69sEw e 0 d¢ aAoyioror®¥), Iore 8" ff uiv Povinois ayadov
0oskis (0vdeis yao Povistar @il § Otev oy slven ayadov) cioyos
0’ 00¢kais doyn xei EmSvuia. so Bekker nach A, alle ubrigen haben
7y PovAnois uere Adyov opekig ayadov, nur dass in vet. traunsl. das
letzte Wort dyadov fehlt. Brandis der S. 31 Not. 51 die Stelle
anfahrt, sagt, dass diese Lesart der Mehrzahl (?) der codices durch
den Anonymus bestitigt werde ***), Der Gedanke scheint aller-

—aen

.~ %) xa¢ fehlt in A, dadurch wird wahrscheinlich, dass Aristoteles geschrieben
hat za d2 0.’ opeley, Ty 08 ¢ opefiy ta uév, und so hat cod. C,
also hier gleich ein Beispiel, mit welcher Kenntniss jene Handschrilt re-
vidirt ist. Kurz vorher sagt Ar. ta d &5 avayxng, va» & &5 avay-
XNG TA UEY.

**) nicht aldoycoroy sagt Aristoteles, sondern aloyovy und so hat A, eine
Varianle, die Bekker entgangen ist.

. #%%) Wie Brandis dic Worte anfiihrt, % uéy Bovinoig ayadoi uera Adyov

ooekg, stehen sie in keiner Handschrift.
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dings so etwas zu fordern, Plat. Definit. p. 569 (413) Poiinoig
dpeois usre Adyov 0090v. 0Og9ekis evdoyos (Diogen. VII, 116). dpsfig
uste Aoyov rzare ¢ivow. aber Aristoteles wirde far Zoyiozexor in
dieser Auseinandersetzung nicht uszé Adyov gesetzt haben, und die
ganze Aenderung ist gegen den Zusammenhang des Gedankens, da
Bovinots noch gar nicht eingefuhrt war, die Definition Bovinoig o0&~
Eig ayaSov aber ist wie schon Top. VI, 8 lehrt, acht aristotelisch;
ihm ist ogefic das allgemeine, das besondere dessen aber Jwvudg
gnGvule, und — was Platon Zoywuos nennt, — Bovinois*). Magn.
Mor. 1, 12 Zorw ovv 2a® 0 nocrrousy 69elig, o0ofksws 8 Zoriv
&dn role, EntFvuie Svuos Bovinors. Darans sieht man, wie
kohn die Interpolation vorgenommen war, allerdings ist die Stelle
unvollstindig, erginzt sich aber nach A vou selbst: ozt ¢ 5§ uiv
Povinois, 3§ 0% Bovinces ayadov opskis. nemlich 7 uiv ist Aoyiorixs
Sostis als Subject und das Substantivam das Pradicat.

Der Text ist, wie er in A aberliefert erscheint, vielfach verdorben

————

*) Das Nichtbeachten dessen hat manche Interpolation hervorgerufen, hier
nur zwei Slellen aus der Rhetorik, zugleich zum Beweise, wie viel auch
in diesem Werke, das noch das lesbarste scheint, der Kritik zu leisten
iibrig bleibt. II, 19, 1392, b. 20 xai & 2dvvaro xai 2BovAero,
némoayev . . &re & [EBovhero xall undey 1y Ew xwlvey [xal &l
¢dvvaro] xai woyiletro, xai & Zdvvaro xai Emedvuer. Das einge-
schlossene sind lauter falsche Ergiinzungen (A und vet. tr. haben auch
nicht édvvaro, sondern duvvazor) von dem, der die Dreitheilung nicht
beachtet; die Worle et undév t6y é5w &xwavey sind so viel als & &dv-
vato. Eben daselbst 1393, 1. xac mepi Tov Zoouévov €x tdv avraw
dnlov' 10 ze yap év duvauet xal BovArnoer ov Eotar, xal ta &y
e Ivuiqg xat 60y [xai Aoyioud] psra dvvduswg ovre. auch hier
hat eine falsche Hand xai¢ Adoyiop hinzugeselzt, was mit Bovinoee
schon oben bezeichnet ist.
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und bedurfte einer tochtigen Nachhilfe; diese ist ihm apch in den
obrigen Haundschriften zu Theil geworden; wie die vielen Umstel-
lungen der Worter zu erklaren sind und was dadurch zum Ver-
standniss gewonnen wurde, sehe ich nicht ein, Paraphrasen und
Interpolatlonen. verstehen sich vem selbst; aber ausserdem finden
sich in diesen interpolirten Codices nicht wenige Stellen, die kri-
tisch vollkommen gerechtfertigt erscheinen (z. B. II, 14, 1390, 11
neol ree. I, 10, 1410 b, 14 zcicunpy was schon die vet. transl;
hat, statt xaiyv. 1411, 14 wnilav for v Jslav was A und vet.
transl. geben, u. a, m.) und es entsteht die Frage, ob solche durch
gluckliche Conjectur bergestellt sind, oder aus einem ilteren, uns
unbekannten Exemplare stammen. Ich vermuthe das erstere, da
auch andere dltere Exemplare als A zwar hier und da vollstindiger
sein konnten*), im ganzen aber sicher die gleichen Febler hatten;
jedenfalls hat die Kritik, wie die Sachen jetzt stehen, in diesem

*) Durch Gleichklang sind II, 23, 1398 b, 21 die Worte 7 ocogol,
7 mavreg 9 ot mhetoror in A ausgefellen, sie finden sich aber in allen
ibrigen, auch in der vet. transl. und sind gewiss nicht ex ingenio, son-
dern aus einer vollstindigen Quelle, wie die der vet. transl. sein mochte,
ergiinzt — II, 25, 1402, b. 29 fehlen in A o0 yap av 7». 1I, 26, 1403,
25 ahlo twy oxevaocrexwy, Worle die unentbehrlich sind. Ebenso I
14, 1374, b, 31 ion trpweie, alia né@oa Edrzwy xai ov uij doTey.
Wichtig ist, wenn I, 2, 1356, b, 7 wwg in A wie bei Gaisford ange-
geben ist, fehlt, und allerdings ist davon in der lat. Ueberselzung keine
Spur, das Wort also nur aus den spiitern Handschriften erhalten, dasselbe
aber stcht bei Dionys. Hal. ad Amm. 7. Aber weder Victorius, noch
Bekker bemerken, dass in A mwg fehlt. 11, 23, 1397, b. 1 haben die
iibrigen Codices nicht coudrree wie A, sondern av apuorzy mit Diony-
sius 12. Dieselben p. 1397, b. 27 &ig Tov yeovov mit Dionysius statt
dx 10U 10¥ Y00VOY.
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Werke des Aristoteles sich zunichst und fast ausschlasslich an die
Handschrift A zu halten.

Aus dieser Nachweisung lasst sich unschwer einsehen, dass
auch die Rhbetorik nicht die gewinschte Sicherheit des Textes ge-
wihrt, manches ist unklar, mebr noch zweifelhaft. Hat auch A
den Vortheil, von Interpolation frei geblieben zu sein, so wurde
gleichwohl manches von Bedeutung verwischt. Ein Beispiel jedoch
hat sich auch in diesem Codex — und in ihm allein — erhalten,
welches denselben Gedanken in doppelter Gestalt wiedergibt und
sich dadurch vollkommen den von uns anderswo aus den Kategorien,
der Politik und andern aristotelischen Bachern angefiihrten Stellen

anreiht. II, 23, 1397, b, 17.

¢idog €x Tov uciiov zai nNrrov olov & und of Jeoi nevre
oo, oyody of ye av3pwnor rovro yae forw & @ uciioy
&v vnagyor uy vneoyst, dniov ot ovd® & yrrov. 1o & ow
T0VS TTANGlOY TUNTEL OC Y& 2@l TOVY Matéoe

£ - \ S ’ ¢’ > \ ¥ £ ..0°
TUTITES &X TOU XQTE TO 3TIOV TUNTEL OTL & TO NTTOY VRAQYEL
Y \ - ¢ \
x@i TO MeAAOY UMEQYEr TOUS yaQ

vnegystl, xel uiAdov vndoyett xad’
onotegoy v 0éy Jdsiten s19 6me | narépas nTTOY TUMTOVGW 7] TOVS
vndgoyer 889 b ob. niAncloy: 3 On ovrws 7 & © uiA-
| Aoy vnaoye, uy vmaoyet, § @ r-
TOY & vIeoyEr Omoregoy Jsi deifa

e

S

L

Ere & uqre uailov pyre yrrov, 09sv signrar x. v. A. Diese zweite
langere Stelle zvnzer ore . . Jsiker ist in A ausgestrichen und un-
leserlich, so dass sich selbst Victorius in seinem Handexemplare
vor ihr nichts angemerkt hat, Far xere ist an ersterer Stelle &
korrigirt, aber die Priposition ist richtig, wenn man xeze 7o & 70
nrrov schreibt, dagegen kann der Artikel 76 vor uezilor nicht fehlen.
Nach dieser Anordnung kann jedoch #x zov nicht stehen, gerade
Aus den Abhandl. d. I Cl. d. k. Ak d. Wiss. VI Bd. IL. Abth.  (65) 8
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dieses aber wird an der zweiten Stelle gefordert: zvmrer &2 zod
ort. Nach dieser zweiten Auffassung verschwindet auch die Schwie-
rigkeit, die man, wie wir die Sache zu betrachten pflegen, gefun-
den hat. Vergl. Vater Animadvers. p. 128, obschon Victorios den
richtigen Weg der Erklirong nachgewiesen hat. Es ist hier #5zror
und ueidor in anderer Bedeutung aufgefasst, was zwar nicht strenge
wissenschaftlich, aber dem gewdohnlichen IL.eben, das diese Bucher
stets vor Augen haben, nicht unangemessen ist. Dieses geht sicher
von keinem Glossator, wie man anf dem ersten Anblicke glauben
koonte, aus, aber ich finde auch in sprachlicher Beziehung einen
Grund, diese liangere Stelle far aristotelisch zu erkliren. Die
Phrase 7 dy ovrws 7, wenn eine Sache von einer andern Seite be-
trachtet und aufgefasst wird, findet sich meines Erinnerns nur bei
Aristoteles, bei keinem andern Autor. Rhet. III, 7. % Jdy ovrw
doxsi 7 mer spwreles. III, 19, Analyt. priora II, 27. post. I, 6.
sophist elench. 6. Kthic. Nicom. X, 2 und ohne ovrw de generat.
animal. p. 734, 5. Verkannt ist diese Formel noch jetzt de anima
III, 11 70y avry xwei 3 dose, ovy 3 xadoiov, 3 dugw, WO Dnatir-
lich 7 dn zu trennen ist. Im folgenden ist vielleicht das Verbum
ausgefallen # o yrrov vmagyee, s vnagyer, passender ist ferner
was an erster Stelle steht &v J¢y, statt de7, endlich gehdren die
Schlussworte, die beim ersten Satze stechen, &9 0z: ov natarlich
auch zum zweiten. Ich halte demnach dieses fur die wichtigste
Variante der aristotelischen Rhetorik.

Wairen die erhaltenen Scholien nicht so ginzlich unbrauchbar,
so missten wir aus ihnen zum Verstindniss dieser Rhetorik
sehr vieles lernen aber weder fur Kritik, noch far Exegese zeigt
sich ein Gewinn¥), dennoch muss es einst gute Scholien dazu

*) Aus den Erklirungen der Scholiasten auf die Gestalt des Textes zu schliessen,
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gegeben baben, das beweisen die paar Belege, die sich noch in
diesem Wuste erbalten haben und welche Brandis p. 37 zusammen-
stellt, zumeist das schone Fragment des Chorilus III, 14, welches
Victorius zuerst mitgetheilt, Gaisford auf einem besonderen Folium
wiedergefunden hat, (Animadv. p. 448. Praefat. p. IL)

Wie hier, baben sich noch auf andere Weise Spuren erhalten,
dass diese Schrift des Aristoteles einst auch von den Rhetoren volle
Anerkennung gefunden hat. Die Lebre der Topik, wie sie I, 6
und II, 23 niedergelegt ist, erscheint in den Rhetores graeci IV,
739. 744.V, 350 und V, 404, VII, 762 nicht unmittelbar, wohl
aber mittelbar in einer neuen auf Aristoteles gegrindeten Bearbei-
tang. Ein von Séguier aus einer Pariser Handschrift des Apsines
bekannt gemachtes Kapitel negi fowrnoews xzai anozploesws ist eine
vollige rhetorische Umarbeitung von Aristoteles III, 18, so dass
kaum zu zweifeln, dass von einem kundigen Rhetor, der den Werth
dieses Buches gehorig gewirdigt batte, die gesammte aristotelische
Rhetorik in dieser Weise behandelt war; dieses wire zugleich,
nach dem wenigen erhaltenen zu urtheilen, der grandlichste und
beste Commentar, weit vorzuglicher als die Paraphrasen des The-
mistius selbst der Biicher de anima *).

wie Brandis p. 40—47 versucht, ist sehr gewagt, und fast immer un-
sicher, eher lisst sich darthun, wie aus ihnen manches in die spiilern
interpolirten Handschriften gekommen ist.

*) Rheinisch. Museum 1847 p. 254—65 und 588—095.
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