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1. Von dem Gedichte 92. enthalten viele oder die meisten
Handschriften des Catullus nur die erste Hilfte ein Distichon; das
andere Distichon ist in viele Codices und dann in die gedruckten
Ausgaben unsers Dichters aus Gellius (Noctes Att. VI, 16) her-
dber genommen und zum ersten als Erginzung hinzugefogt worden.

*) Unter dieser Aufschrift hatte Frohlich in einem besondern Hefte mehrere
Gedichte des Catullus ausfiihrlich behandelt; aus ihm ist genommen,
was er in den Denkschriften der Akademie III, 3. u. den gelehrten An-
zeigen 1840, Nro. 135—138. 1846, Nro. 131—133. 1847, Nro.
254—255 bekannt gemacht hat; wir wollten auch das iibrige nicht un-
terdriicken, um die Methode, wie er zu seinem Resultate gelangt ist,
anschaulich zu machen; die Richtigkeit der Verbesserung im ersten hier
folgenden Gedichte quia sentio idem nam ist iiber jeden Zweifel er-
haben, wie er iiberhaupt consequent durchgefiihrt hat, was die Itali be-
gonnen hallen; dieses kann ein anderes Heft Dbeweisen, aus welchen
man sehen wird, wie er sich den ganzen Catullus lesbar gemacht hat.

33%*
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Eben dieses zweite Distichon aber, in dessen Ueberlieferung
auch die Handschriften des Gellius nicht vollig abereinstimmen, be-
darf pach unsrer Meinung, da keine der uns bekaunt gewordenen
Behandlungsarten desselben das Rechte getroffen zu haben scheint,
anch jetzt noch nachbessernder Hand.

In verschiedenen Editionen findet sich dieses Distichon unge-
fahr in der Gestalt:¥)

Quo signo ? quasi non totidem mox deprecor (deprecer) illi
Assidue : verum etc.
Lachmann schreibt nach Handschriften:
Quo signo? quia sunt totidem mea: deprecor illam
Assidue: verum dispercam etc.,
wozu nur zu bemerken ist, dass neben sunf sich die Variante sin
findet, neben mea auch ea, endlich neben verum auch vero.

Unsre Ansicht der Sache ist folgende: — ,quo signo?“ urkund-
lich gesichert und zum Sinne passend, ja nothwendig, muss unan-
getastet bleiben. Der Dichter hatte im ersten Distichon gesagt:
,Lesbia mi dicit semper male nec tacet unquam de me,“ und batte
daraus geschlossen: ,Lesbia me, dispeream, nisi amat.“ Daran
knapft er nun natarlich die Frage: ,quo signo?“ d. h. ,,Wie kommst
du dazu, dies aus jenem zu schliessen?“ Und auf diese Frage
moss im Weitern seine die Sache erklirende Antwort folgen. Von
dieser Antwort ist der letzte Theil ,deprecor illam assidue, verum

*) Alle uns bekannt gewordene Schreibarten (wie z. B. die: ,,Cui ego
quasi eadem totidem mox deprecor illi etc. (Venet. Ausgaben von 1500
und 1502 u. s. w.) anzuflihren, halten wir fir nulzlos und darum un-
nothig.
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etc.“, wie ihn die Codd. geben, so richtig, dass man auch daran
nichts darf dndern wollen; deon es liegt darin offenbar der gefor-
derte Sinn, welchen Gellius a. a. 0. so bestimmt: — ,,Catullus
eadem se facere dicit, quae Lesbiam, quod et male diceret ei assi-
due, et tamen eam penitus deperiret.* Und so bleibt nur noch die
Frage ubrig, wie der erste Theil dieser Antwort des Dichters uor-
springlich gelautet haben moge. Nach unserer Ueberzeugung ge-
wiss nicht so, wie ihn die oben angefahrten Ausgaben des Dichters
ausgedrickt haben. Denn, um uns auf dieses eine zu beschrinken,
was sollen doch die Worte ,quia sunt totidem mea“ bei Lachmann
bedeuten? Hr. Lachmann selbst hat sie in seinen Text ohne Zweifel
nur aufgenommen, weil sié urkundlich beglaubigt sind, nicht, weil
er sie fur echt und dem Sinn und den Foderungen der Sprache
geniigend erachtete. — Wir glauben der Wahrheit nahe zu kommen
oder sie wohl ganz zu treffen, wenn wir die Antwort des Dich-
ters aof die Frage ,quo signo?“ so schreiben:

Quia sentio idem; nam deprecor illam
Assidue, ete.

Wie dieses unser ,,senfioidem* unter der Hand von Abschreibern
in sunt (sent) totidem (ioidem), oder auch in sin (sen-) totidem (tio
idem) leicht konne ubergegangen seyn, leuchtet von selbst ein,

Zum Behufe leichterer Uebersicht und Beurtheilung unseres
Vorschlags lassen wir das ganze Gedichtlein nach unsrer Emenda-
tion folgen:

Lesbia mi dicit semper male nec tacet unqnam
De me: Lesbia me, dispeream, pisi amat. ~
Quo signo? Quia sentio idem. Nam deprecor illam
Assidue: verum dispeream, nisi amo. ¥
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2. Das kleine Epigramm (Carm. 112.) auof Naso findet sich
bei Lachmann nach Cod. D. geschrieben, wie folgt:

Multus bhomo est Naso nec tecum multus homo sed
Descendit: Naso, multns es et pathicus.

Cod. L. gibt die Ahweichungen neque tec, mult. homoque Desc. —
Diring (und nach ibm Sillig) schreibt das Ganze:

Multos homo es, Naso; nam tecum multus homo est, qui
Descendit: Naso, multus etc.

zum Theil auf einzelne Handschriften, zum Theil auf alle E.ditionen
gestatzt, mit der KErklirong (in der Ed. Il.): ,Naso, cinaedus
vel pathicus, dicitur komo eultus h. e. pathicus multorum hominum,
qui eum . . . adire solebant: Catullus ipse explicat: nam tec. mul-
tas homo est, qui descendit,“ Descendit sei gleich ,inclinatur,
sensu obsceno. — Wieder in andern Ausgaben finde ich: Multus
homo es, Naso, neque tecam; multus homo est, qui Descendit:
Naso, multus es et pathicus.

Letzteres scheint uns ganz und gar alles verstindlichen Sinnes
zu entbehren, wenn wir die letzte Hilfte des Pentameters aus-
nebhmen. — Mit Diring's Deutung konnen wir, um nur dies eine
zu sagen, darum nicht zufrieden seyn, weil sie zu einer Tautologie
-fahrt. Denn wenn ,nultus homo es,“ gemiss der von Catullus (wie
Doring sagt), beigefiugten Erklirung ,nam tecum multus homo est
qui descendit,“ den Sinn gewdihrt: ,mullorum hominum pathicus
es;“ so geben die letzten Worte des Pentameters den Sinn: multus
(. e. multorun hominum pathicus) es, et pathicus, d. h. ,,Naso,
du bist vieler Menschen pathicus und — ein pathicus.“

Nach unserm Sinne liegt der Stachel des Epigramms darin,
dass aus dem Umstande der vielen Besuche (Gaste), die Naso in
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seinem Hause empfangt, von dem Dichter gefolgert wird, dass der-
selbe ein pathicus sei. Wir schreiben demnach das Epigramm:

Multus homo, Naso, tecum est, et multus homo a te
Descendit. Naso, multus es et pathicus.

»Vieles Volk, Naso, ist bei dir, und vieles Volk kommt (tiaglich)
von dir (von deinem Hause) herab: Naso, du bist viel besucht
und — ein Pathiker. — Multus homo @ fe descendit wird zuerst
buchstablich in unschuldigem Sinne gesagt: ,viele Menschen|kommen
von deinem Hanse (vom Besuche) herab;* dann aber, in obscenem
Sinne gefasst, gibt es Grund za dem Vorwurfe: pathicus es,

3. Das kleine Epigramm von nur zwei Distichen, Carm. 113,
meinen wir nicht mit Stillschweigen] abergeben zu dirfen, weil wir
in der zeitherigen Behandlung desselben ein merkwirdiges Beispiel
von der — sollen wir sagen, Gleichgiltigkeit oder Nachlassigkeit
der Philologen zn erkennen glauben, mit welcher sie leider ihre
eigenen Angelegenheiten, nicht obne Nachtheil far ihre Wissenschaft,
manchmal zu betreiben scheinen.

Lachmann schreibt das Epigramm so:

Consule Pompeio primum duo, Cinna, solebant
Mecilia: facto consule nunc iterum

Manserant duo, sed creverunt millia in onum
Singulum, fecundum semen adulterio.

Unter dem Texte bemerkt er za Mecilia: ,fortasse Maeciliam ;
zn Singulum (im letzten Verse): ,Singula Itali.“

Dass mit diesen zwei Bemerkungen der urspriangliche Text
hergestellt und der Sinn des Epigramms in's Licht gesetzt sei,
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glaubte wohl Hr., Laclmann selbst nicht. Aber wozu denn die Be-
merkungen, wenn sie, nur so hingeworfen, die Sache nicht fordern,
sondern vielmebr als bhlinde Vorgriffe nur allenfalls daza dienen
konnten, andere irre zu leiten oder in ihrem Streben nach der

Wahrheit zu hindern ?

Von den (wabrhaft albernen) Meinungen gavnz alter Commen-
tatoren des Catullus, eines Anton. Parthenius und eines Palladius
Fuscus, wollen wir ganz schweigen. Aber was bieten uns neuere
Editoren und Ausleger des Catullus? — Die Zweibracker z. B.
(Ed. 1783) geben den Text: — ,,duo, Cinna, solebant Moechi: illi,
ah! facto cons. nunc iternm Manserunt duo: sed creveraunt millia
in unum Singulam: foecundam etc. d. h. sie haben von vorn herein
einige Worte der Handschriften geindert, aber nur auf Gerathe-
wohl, ohne um Sinn und Sprache sich viel zu bekimmern; am Ende
haben sie alles unverindert stehen lassen, wiewohl sie so wenig
als ein anderer Mensch den Worten einen bestimmten Sinn unter-
zulegen, oder Ausdruck und Versmaass zu rechtfertigen im Stande
seyn darften. — Wie obenhin selbst Lachmann die Sache behan-
delt habe, ist oben schon erwihnt worden. — Das beste hat noch
der neueste Herausgeber des Dichters, der sel. Doring, geleistet,
da er doch wenigstens Erklirong oder Verbesserung des Textes
(von vorn herein) versuchfe, und z. B. zum ersten Distichon vor-
schlug: — ,,duoo, C., solebant Moechari, illo nunc cons. facto iterum
manserant duo,“ was, wie wir sehen werden, dem Worte nach
nicht ganz richtig ist, aber den erforderlichen Sinn vollkommen trifft.
Hingegen wenn er am Ende (wie alte Ausgalzen, z. B. die von
Statius) in den Text setzt: — ,,sed creveront millia in unom Sin-
gula: fecandum semen adulterio® und diess unter dem Texte so er-
klart: ,,sed millia singula creverunt (confloxerunt) in unum numeram,
in duo millia; ex duohus singulis moechis facta sunt duo millia moe-
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chorum“ — so ist dies in der That an sich ein ganz sinnloses oder
sinnwidriges Gerede, und in sprachlicher Hinsickt nicht gerechtfer-
tigt und nicht zu rechtfertigen. Wie soll man aus den Worten
,millia singula #n urwum creverunt“ den Sinn herausfinden: singala
millia creverunt in duo millia? oder gar den Sinn: ex duoobus sing.
moechis facta sunt duo millia moechoram? Und wo bleibt die Er-
klarung des fecundum semen adulterio?

Also das Epigramm liegt nach allem, was wir daraber zu Ge-
sichte bekommen haben, als ein noch uugeléstes Rithsel da. Wir
unsers Theils versuchen, es in folgender Weise zu losen. Catullus
schreibt an seinen Freond Cinna, dass zur Zeit, als Pompejus zum ersten
Male Consul gewesen, swei wmoechi (in Rom) gewesen seien (er
meinte wohl niemand andern als Julins Caesar *) und dessen Lieb-
ling Mamurra (S. Cann. 57). ,Jetzt (fahrt er fort), da jener (Pom-
pejus) zum andern Male Consul geworden ist, sind zwar die moechi
— swei geblieben; aber vermehrt haben oder hat sich* — wer
oder was denn wohl? Nicht die moechi, sondern ein Ding, welches
als fruchtbarer Saame vervielfaltigten Ehebruchs zu wirken ge-
schaffen war, also ganz gewiss nichts anderes als die Menge des
Geldes; denn was zu andern Zeiten und bei andern Volkern ge-
golten hat und noch gilt, das galt wie wir wissen auch bei den
Romern jener Zeit, dass der Sander, welcher am reichlichsten
lohnte, die meisten Theilnebmer an seinen Schandthaten zu finden
sicher seyn kounnte. Demnach schreiben wir das Epigramm mit
moglich genauester Anschliessung an die urkundlichen Worte wie

folgt:

*) Ueber Caesar’s iibeln Ruf in diesem Punkte sehe man Suefon, Julius:
Cap. 50—52.
Abhandlungen der 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. 1I. Abth. 34
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Consule Pompejo primam duo, Cinna, solebant
Moechari; facto consule nune iterum
Manserunt doo, sed creverunt millia nummum,

Singula fecundum semen adulterio,

Oder: — duo, Cinna, fuerunt Moechi: illo facto cons. . .
Manserunt cte.

wlbheschdnder blieben dieselbigen zwei; vermehrt aber haben sich
die Tausende des Geldes, jedes (Tausend) ein Samen fruchtbar an
Ehebruch.«

4. Auch die swei Epigramme auf den reich genannten Men-
tule und sein Firmaner Landgut (Firmanus saltus) sind nach un-
serer Meinung noch nicht so bearbeitet, dass man die Hand des
Dichters als rein hergestellt annehmen konnte. Wir wollen ver-
suchen, ob auch wir unsers Theils zur Weiterforderung der Sache
etwas beitragen konnen.

A. Das erste derselben (Carm. 114.) lesen wir bei Lachmann
in folgender Gestalt:

Firmanus saltu non falso Mentula dives

Fertur, qui tot res in se habet egregias,
Aucopium, omne genus piscis, prata, arva ferasque.

Nequicquam: fructus sumptibus exuperat.
Quare concedo sit dives, dum omnia desint.

Saltum laudemus, dum modo ipse egeat.

Dazu merken v;rir an: saltu im 1. Verse ist Correction von
Avantius (Ald, 1502.); Codd, DL u. a. geben Satius. V. 3. L aucu-
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piam; Laurent. aucipiam. — V. 4 Yautet in D: Nec quicquam sump-
tos froctibus exuperat. — V. 6 geben DL: Saltemn land. etc. —
For dum wmodo vermuthet Lachmann dum domo ipse etc. — Déring
(vach ihm Sillig) schreibt:

Formiano saltu non falso Mentula dives
Fertur, qui quot res in se habet egregias!
Auncupia omne genus, pisces (piscis), prata etc.

Mentula soll der ,decoctor Formianus®“ Mamurra seyn (Carm. 41.
43.), oder irgend ein anderer Wohllastling, welchen Catullus, ohne
seinen’ Namen zu nennen, bloss durch das als Schimpfwort ge-
brauchte Appellativum snentula bezeichne. So schon alte Ausleger;
so Diring zu Carm. 94. 105. etc.; so auch weiss das Lexic. For-
cell. nur von dem Appellativam mentula, nichts von einem nomen
proprium ., Mentula.* Allein nach unserer Meinung ist Mentula
in diesem wie in den tbrigen Gedichten, worin derselbe Name er-
scheint (94. 105. 115.), der KEigenname eines Menschen, welchen
Catullus durch diese Epigramme verfolgt, eines Menschen, von dem
wir freilich weiter nichts wissen, als was uns Catullus in den eben
citirten Gedichten von ihm sagt: ein Mensch, der wobl begi-
tert und reich zu seyn schien, obne es wirklich zu seyn, da sein
Landgut bei Firmwn (Firmanus saltus) mehr kostete als eintrug;
ein Dichterling, und sonst ein lockerer Gesell. — Die angefahrten
Epigramme Catull's sind ohne unsere Annalme nicht zu verstehen
und nicht zu erkliaren. In Carm. 94. beruht der ganze Witz auf
dem doppelsinnigen Mentula, das einmal als Eigenname, das an-
deremal als Appellativam zua fassen ist; Menfula (nom. propr.) moe-
chatar; moechatur mentule (appellat.) certe; wozu dann passt, dass
hierbei das Sprichwort eintreffe ,ipsa olla olera legit. So wieder

in Carm. 105.: Mentula (n. propr.) conatur Pimpleum scandere
34 %
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montem (er will sich den junglgaulichen Musen nahen): Musae fur-
cillis praecipitem ejiciunt (diese aber stossen ibn zurick, weil er
ihnen bekanot ist als ein scham- und zuchtloser Gesell, als men-
tula (appellat.) magna minax, wie Carm. 115. der Dichter von ihm
sagt¥*). Eben so in den zwei Epigrammen, von welchen wir hier
handeln, die nur dann verstanden werden konnen, wenn Mentula
als ein Mann dieses Namens (Beinamens) gefasst wird. Warum
wollen wir auch den Namen Mentula beanstanden, da wir so viele
andere z. B. Bestia, Buca, Capito, Naso, Bibulus, Caballus, Ca-
pella, Capra und hundert andere, die ein Epigrammendichter eben
so zur Versohnung ihrer Inhaher gebrauchen konute, wie Catullus
den des Mentula, ohne Widerrede hinnehmen, weil sie in Hand-
schriften und auf Denkmilern von Stein und Erz uns iberliefert
und darum nicht weg zu liugnen noch weg zu demonstriren sind?

Dies vorausgeschickt kehren wir zu unserm Carm. 114. zurick.

Dieses Gedichtlein enthdlt, wie sogar aus dem noch nicht be-
richtigten Texte unverkennbar hervorleuchtet, die zwei Gedanken,
dass zwar Mentula’'s Landgut reich zu nennen sei, weil es eine
Menge von Herrlichkeiten in sich fasse (Vogel, Fische, Wiesen,
Ackerland u. s. w.); dass dagegen er selbst da die Kosten der
Unterhaltong etc. mebr betragen als die Einkonfte, keineswegs reich
zu nennen sei u. s. w. Sollen die Worte des Epigramms diesen
Sinn gewihren, so werden sie, wie uns dinkt, so zu schreiben seyn:

*) Catullus wird und in gewissem Sinne mit Recht, unzéchtig genannt; aber
er ist in Wahrheit bei der offenen Geradheit, mit welcher er das Unziich-
tige ausspricht, ein Freund der Keuschheit jenen philolog. Griiblern ge-
geniiber, welche (wie Palladius und Parthenius in Ed. Venet. M.D.) die
Worte unsers Epigramms casuistisch in solcher Art ausbeuten, dass man
sich schimen muss ihre Auslegung zu referiren.
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Firmanus saltus non falso, Mentula; dives
Fertur, qui tot res in se habet egregias,
Aucopinm, omne genus pisci s, prata, arva ferasque.
Nequicquam : fructus sumptibus exuperat.
Quare concedo sis dives, dum omnia desinf;
Saltum laudemus, dum modo tu ipse egeas.

Firmanus saltus, durch die zuverlassigsten Codices D. L., in
denen salius doch offenbar nichts anders als das durch kleinen
Scheibfehler entstellte saltus ist (wie in V. 6. deutlich steht saltem
laudemus, was wieder nur verschrieben ist fur saltum, und endlich
in Carm. 115. Vers 4. ganz rein erhalten in beiden: uno qui in
saltu etc.) — Firmanus saltus, sagen wir, durch die besten Hand-
schriften als echte Lesart gesichert, nothigt uns, Mentula als Voca-
tiv zu nehmen, wie wir gethan baben, und somit das Distichon aus-
sprechen zu lassen: Mentula, Firmanus saltus (tuus) non falso
dives fertar; wozu dann im Peuntameter des zweiten Distichon der
Nachtrag folgt: ,aber umsonst (es hilft nichts, dass er — der sal-
tus — reich ist); denn er verschlingt und ubersteigt die Ertragnisse
durch den Aufwand.“ — Wenn andere Editoren schreiben: nicht
nur Firmano, sondern sogar Formiano saltu n. f. Mentula dives
fertur etc., so geschieht dies (obgleich etliche Handschriften des
Muretus dafir stehen) nur darum, weil man meint, d. h. sich ein-
bildet, das Epigramm gelte dem Formianer Mamurra, von dem
sonst in allen den Mentula betreffenden Epigrammen unsers Dichters
auch nicht die geringste Spur zu entdecken ist.

Im letsten Distichon fagt daran der Dichter die hohnende Be-
merkung: ,Darum bilde du dir immerhin ein reich zu seyn (weil
dein saltus es ist), ich lasse mir gefallen, dass du es seiest, wenn
nor alles (Nothige) dir abgebt; wir wollen deinen Saltus loben,
wenn nur du selbst darbest. Darum setzten wir im letzten Hexa-
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meter sis dives, und im letzten Pentameter am Ende: dummodo fu
ipse egeas: alles nothwendig, wie uns scheint.

Herrn Lachmann’s Vorschlag fiur dum modo ipse egeat zu setzen
dum domo ipse egeat — komnen wir nicht billigen, weil domo
neben egeat den Sinn eher stort als ihm auofhilft, und weil wir far
eine Zusammenstellong wie domo egeat, ohne Elision, in Catullus
auch nicht ein Beispiel baben.

-

5. Das andere der letzten zwei Epigramme auf Mentula und
sein Landgut (saltus) bei Firmum schreibt Lacbmann folgender-

gestalt:

Mentula, habes instar ftriginta jugera prati,
Quadraginta arvi: cetera sunt maria.
Cur non divitiis Croesum superare potis sit,
Uno qui in saltu totmoda possideat,

Prata, arva, ingentes silvas saltusque paludesque
Usque ad Hyperboreos et mare ad Oceanum?
Omnia magna haec sunt, tamen ipse es maximus ultro,
Non homo, sed vero mentula magna minax.

Hievon abweichend haben die Codd. DL im ersten Verse
Mentula habet; D (statt instar) — enster; in V. 3. L (st. potis
sit) — potuisset; V. 5. L saltus paludesque; D dafar altasque pa-
lodes. In V. 7. (statt ipse es) Cod. D ipse et, L ipse si; (statt
ultro) DL wltor.

Wir glauben, dass dieses Epigramm wohl gegen — aber nicht
an Mentula gerichtet sei. Dafir sprechen die Codd. DL, welche
tberall vor allen andern Beachtung verdienen, erstens durch das
von ihnen einstimmig uberlieferte kabet im ersten Verse; dann im
siebenten Verse Warch i#pse ef, was D und selbst durch ipse si,
was L darbietet; denn ef deutet zunidchst auf est, nicht auf es, und
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st, leicht entstanden aus st (i verwechselt mit t), fubrt wieder aof
ipse est (ipse st). Bestatigt wird diese unsre Annahme auch durch
das zweite Distichon des Epigramms, worin wir lesen: Car non
div. Croesum superare potis sif, Uno qui in saltu totmoda possideat.

Steht fest, dass wir zu lesen oder zu schreiben haben Men-
tula fhabet instar etc., so kann des Metrums wegen instar wenig-
stens an dieser Stelle hinter der kurzen Schlusssylbe von Aabet
nicht bestehen: ein Fall, ober den sich z. B. Doring und Sillig,
welche M. habet instar schrieben, uns unbegreiflicher Weise mit
keiner Sylbe erkliren, gleichsam als ob sich die Rechtmissigkeit
ihres Verfabhrens von selbst verstinde. — Aber, die Bedeutung
von instar, welche hier statt finden soll, zugegeben und dann mit
Doring angenommen, dass der Sinn des Verses sei: ,,Ment. hat un-
gefabr (gegen) 30 Morgen Wiesengrund u, s. w.%, so entsteht uns
ein anderes Bedenken gegen den Vers, des Sinnes wegen. Der
Dichter hat ndmlich die Absicht, die Besitzungen seines Ment. als
ungemein gross darzustellen, wie die ersten dreiDisticha des Epi-
gramms unverkennhar zeigen, um dann so schliessen zun konnen:
Omuia magna haec sunt, tamen ipse est maximus etc. Dieser Ab-
sicht wirden aber die 30 und 40 Morgen Landes auffallend wider-
streben, da zu Catullus Zeit wer nur so viel Wiesen, Ackerland
etc. besessen hitte, micht far einen reichen Mann, sondern fir einen
Bettler wirde gegolten haben. — Da anderseits ebenfalls augen-
scheinlich da liegt, dass der Dichter in der Schilderung des Reich-
thums seines Mentula in's Grosse wbertrieben habe, so werden wir
kaom irren, wenn wir annehmen, dass er demselben dre: ja viel-
leicht dreissig tausend Morgen Wiesen - und vier ja viersig tausend
Morgen Ackerlandes zugeschrieben habe: mit welchen Worten? ist
unbestimmbar; nur dass wir vielleicht vermathungsweise annehmen
konnten, dass er far instar oder inster (D) ein Zalladverbium wie
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centies oder milies oder einen andern gleich bedeutenden Ausdruck
gebraucht habe, wm dreitausend oder dreissigtausend ete. zu be-
zeichnen (z. B. Mentula jugerum habet triginta méllia prati, Quna-
draginta arvi).

Ende des ersten Pentameters lautet in allen Handschriften:
cetera sunt maria. — Dies erklirt man wohl, wie z. B. Doring:
cetera sunt immensa, infinita, unter Berufung z. B. anf Sallust.
Caltil. cap. 23: maria et montes polliceri. Allein maria et montes
polliceri ist eine eben nur auf diese oder hochstens ganz dhnliche
Formeln eingeschrinkte Phrasis, woraus wir keineswegs folgern
dirfen, dass maria el montes, oder gar maria allein, oder montes
allein als trop. Bezeichnung eines ungemein grossen, je von einem
Romer gebraucht worden seien; so wenig als wir etwa unsere Re-
densart ,,einem goldne Berge versprechen® dazu missbrauchen darf-
ten, um z. B. statt des Ausdrucks: , Er hezahlte fir das Gut eine
ungeheure Summe Geldes* den andern zu setzen: ,,Er bezablte . . .
goldene Berge von Geld.* — Unsers Erachtens hat Catullus sagen
wollen: ,Ment. besitzt 3 (oder 30-) tausend Morgen Wiesen-, 4
(oder 40-) tausend Morgen Ackerlandes, und so das ubrige (alle
andern Dinge) in gleichem Masse:* zuerst einzelne Sticke des Be-
sitzthums namentlich nach Zahl und Mass angegeben, dann die all-
gemeine Bezeichnung der abrigen Dinge, die man sich in gleicher
Grosse zu denken habe, daran gefigt. Ausgedriickt hat der Dich-
ter diesen Gedanken, wenn wir nicht sehr irren, mit den Worten:
cetera sunt paria. '

Im Hexameter des dritfen Distichon, wo die Ausgaben gewohn-

lich geben: silvas sallusque paludesque, muss man — da die plu-
rimi ingentes salfus (in uno saltu) doch etwas Anstossiges zu haben
scheinen — unsers Erachtens mit Cod. D schreiben —* silvas ai-

tasque paludis.*
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Im letzten Distichon endlich kann das von den Handschriften
dargebotene wultor (am Ende des Hexameters) durchaus nicht be-
hauptet werden; denn die Erklirung z. B. Doring's (an dessen
Meinang sich Sillig anschliesst): ,maximus ulfor, supr. LXXI, 5.
Nam quoties futuit, toties wulciscitur ambos“ ist keine Erklarung.
Ulciscitur ambos in dem gegebenen Zusammenhang ist allerdings
ganz recht und verstindlich, aber fiur smaximus wiltor in unserm
Verse geht daraus nichts hervor, wodurch diesem in seinemn Zu-
sammenhang ein bestimmter Sinn angewiesen wirde. — Auch mit
uliro (st. ultor) scheint uns nichts ausgerichtet zu werden, da wir
nicht finden konnen, was uliro bedeuten soll, um an Ort und Stelle
passend zu seyn. — KEhen so wenig befriedigen uns die Conjectu-
ren maximus horwm, — tamen ut sinf maxima et ultra, — maximo’
lustro — maximu’ vultur u. s. w. Catullus driackte, wenn uns nicht
alles tauscht, seine Meinung von Mentula im Vergleiche mit dessen
grossen Besitzthimern so aus:

Omnia magna haec sunt: tamen ipse est maximus infer
Omnia, non homo, sed — mentula magna minax.

6. Ein Paar noch schwebende Streitfragen, zu deren Losung
auch wir vielleicht eiwas beizutragen im Stande sind, veranlassen
uns noch eines von den Epigrammen Catullus, nimlich Carm. 95.
naherer Betrachtung zu unterwerfen. — Das Gedicht lantet z. B.
bei Lachmann:

Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem
Quam coepta est, nonamque edite post hiemem,
Millia cum interea quingenta Hortensius uno

Zmyrna cavas satrachi penitus mittetur ad undas
Zmyrnam cana diu saecula pervoluent.
At Volusi annales paduam morientur ad ipsam

Et laxas scombris saepe dabunt tunicas.
Abhandlungen der I Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V1. Bd. 1I. Abth. 39
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Zwel Verse:

At populus tumido gandeat Antimacho,

welche in den Handschriften im Zusammenhange mit den voran-
stehenden 4 Distichen als Schluss des Epigramms geschrieben stehen,
hat Hr. Lachmann (s. auch Haupt p. 99. extr.) davon getrennt
und sie als eigenes Epigramm aufgefobrt. Es ist bei Catullus nicht
selten der Fall, dass die Handschriften eine korzere oder lingere
Reihe von Versen unter einer Aufschrift wie ein einziges Gedicht
geschrieben darbieten, indess dieselben nach klarer Weisung des
Inhaltes in 2, 3 und noch mehr kleinere Gedichte zerlegt werden
miissen und von den Veranstaltern der bessern Ausgaben bereits
als solche sind dargestellt worden. — Auch der wmgekehrte Fall
kommt vor, dass die Verse eines grossern Gedichtes durch beson-
dere Aufschriften unterbrochen und als mehre Gedichte geschrieben
sind. So z. B. in dem uns vorliegenden Cod. For. stehen unter
der mit rother Dinte geschriebenen Aufschrift ,,Argonautia“ und
mit zierlich gemalter Initiale (was beides bei allen Gedichten in
diesem Codex immer gleich vorkémmt), von dem Carmen 64 (,,Pe-
liaco quondam prognatae vertice pinus etc.”) die ersten 240 Verse
als eigenes Gedicht geschrieben. Darauf folgen eben so unter der
Aufschrift ,,Fletus Egei“ die Verse 241—322 (,,At pater ut summa
etc.*) gleichsam als besonderes Gedicht; endlich® wieder in gleicher
Art unter der Aufschrift: , Epithalamium thetidis el pelei“ die noch
tbrigen Verse 323 (,,0 decus eximium etc.*) bis 408, d. h. bis zum
Ende des ganzen grossen Gedichtes.

Daraus mag man schliessen, was von der Beschaffenheit des
Stammcodex, aus welchem alle far uns noch vorhandene Abschriften
des Catullus geflossen sind, und von dem Verfahren der Abschreiber
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in solchen Dingen zu halten sei, damit man sich nicht wundere,
wenn die Heransgeber des Catullus in Sonderung und Verbindung
einzelner Verse oder Gedichte, kurz in der dusserlichen Anordnung der
Gedichte Catullus sich Freiheiten erlanben, welche allerdings auf
die Textworte selbst ausgedebnt, als unerlaubt und als Verachtung
aller Gesetze diplomatischer Kritik mit vollem Rechte bezeichnet
werden wirden.

Also unser Epigramm auf Cinna's Gedicht ,, Zmyrna“ (was an-
dere Smyrna schreiben), *) besteht aus vier ja wobl finf! Distichen.
— Das erste Distichon ist den Worten nach so rein erhalten, dass
noch niemand etwas daran hat #ndern wollen. — Vom sweiten
Distichon ist leider der Pentameter fur uns verloren, ohne Zweifel
darch Uebersehen desjenigen, der den Stammcodex geschrieben,
oder durch was immer fur einen Zufall. Der Sinn des ausgefalle-
nen Pentameters konnte nach Haupt (pag. 99) im Zusammenhange
mit seinem Hexameter allenfalls gewesen seyn: ,cum interea Hor-
tensius milia quingenta carmina, h, e. innumerabiles versus, uno
saepe die funderet.“ Diring deutet den moglichen Inhalt desselben
durch einen bloss animi causa von ihm selbst gemachten Vers an:
Millia cum interea quingenta Hortensius uno Stans pede dictaret
carmina ineptus homo. Weichert auf ahnliche Art so: Mill. c. int.
quing. Hortens. uno Saepe die properans carmina protulerit. An-
dere wieder anders. — Vor der Hand von etwaiger KErginzung
des Distichon durch einen selbst zu machenden Pentameter abge-
sehen, fragen wir, was uns von grosserer Wichtigkeit zu seyn
scheint, wie deon Hortensius (sei es der bekannte Redner oder
was immer fur ein anderer) in unserm Gedichtlein soll bestehen

*) Cod. D. schreibt im 1., 5. und 6. Verse Zinyrna; L. Zmirna und
Zmirnam.

35*
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konnen? Der Dichter sagt in der andern Hilfte seines Epigramms
zum Lobe seines Freundes Helvins Cinna, dass dessen Zmyrna in
fernen Léaudern und noch in spiten Jahrhunderten werde gelesen
werden; und dem gegeniber: , Af Volusi annales . . . morientur
etc.“ Sollen bheide Halften des Gedichtes zu einem Ganzen zusam-
men stimmen, so muoss, wie in der ersten Hilfte von Cinna und
Hortensius, so auch in der andern Hilfte von denselben zwei Dich-
tern, Cinna und Hortensius, oder umgekehrt, wie in der zweiten
Hilfte von Cinna und Volusius, so auch in der ersten von dem-
selben Cinna und demselben Volusius die Rede seyn. Drei Schrift-
steller so zusammengestellt, wie in anserm Epigramme, wirden ein
Gedicht geben, das ungefihr so lautete wie ein aus wier termini
gehauter Syllogismus, Nun kénnen wir aber den Volusius und
seine Annalen in V. 7 unsers Epigramms nicht aufgeben, wegen
Carm. 36, wo offenbar desselben Volusius Annalen als cacate
charta verlacht werden. Wir miissen folglich annehmen, dass in
der ersten Halfte des Epigramms, von welchem wir sprechen, Hor-
tensius irrthiimlich in unsern Texten stehe, und dafir Volusius auch
in dieser ersten Halfte in den Text einzufihren sei. — Aber wie
soll dies hewerkstelliget werden? Blos den Namen Volusius fur
Hortensius zu setzen, was in einer Hinsicht allerdings das ein-
fachste wiire, verbietet das Metrum, da Volusius (laut Carm. 36
und V. 7 unsers Epigramms) aus lanter kurzen Sylben besteht.
Eis muss ein anderes Mittel der Auskunft gefunden werden. Die-
ses bietet uns, wie wir meinen, Seneca, welcher im 93 sten Briefe,
von des Philosophen Metronax frihem Tode sprechend, so schreibt:
»Non tam multis vixit annis quam potuit. Et paucorum versuum
liber est, et quidem laudandus atque utilis. Annales Tamusii scis
quam non decori sint et quid vocentur. Aeque est vita quorundam
longa et quod Tamusii sequitur annales.“ Diese Stelle benitzt Hr.
Haupt. (pag. 98 f.) dazu, zu behaupten, Volusius bei Catullus sei
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ein nomen fictum; der walre Name seéi uns von Seneca aufbewahrt
worden: ,,Cacatam chartam intellegi (ndmlich bei ,,scis quid vocen-
tur“ und bei ,quod. Tam. sequitur annales*) non fugit Just. Lipsium.
Quo magis miror, non vidisse eum, veram nohis Volusii nomen Se-
necam praebere. Idem est vocabuli exitus, eadem, ut credere par
est, mensura: ut plane congrmat illa Bentlelana fictorum nominum
regula.“ Dagegen sagen wir: Catullus pflegte uberhaupt nicht (mit
Ausnahme seiner Lesbia) erdichtete Namen zu branchen, auch nicht
in seinen beissendsten Spottgedichten; und er, der sich nicht scheute
einen Cato, einen Casar und Pompejus und deren Liebling Mamurra,
oder einen Memmius, Piso u. a. in schmihlichen Gedichten geradezu
mit ihren INamen zu nennen, sollte fur einen armen Dichterling,
den Annalenschreiher Tamusius, ein nomen fictum — Volusius —
ausgesonnen hahen? warom doch? um sich sicher zu stellen oder
om jenen zu schonen? Ganz unglaublich; zumal Catullus anch an-
dere Dichterlein seiner Zeit, ungefibr desselben Schlages wie Vo-
losius, ohne alle Beméantelung bei ihren rechten Namen nennt z. B.
Suffenus (Carm. 22.) Caesius, Aquinus (Carm. 14.). — Also Vo-
lusius ist nicht ein erdichteter, sondern wahrer Name des Annalen-
dichters, welchem Catullus seinen Freund Cinna gegenaber stellt.
— Aber Seneca’s Tamusius? ist ohne Ziweifel auch wakrer Name
desselben Mannes, der da eben (nach Seneca und nach Catullus)
gleich andern Romern swei Namen gehabt hat, Tamusius (nom.
gentil.) und Volusius (adnomen.)

Haben wir nun far unsern Annalendichter Volusius noch einen
zweiten echten Namen gefunden, den Namen T'wmusius, so werden
wir den Versuch machen darfen, diesen statt des, wie oben ge-
zeigt, auf eine den Sinn storende Weise in dem Texte stehenden
Hortensius in den Hexameter unsers zweiten Distichon zu bringen.
— Sagt Catullus im ersten Distichon von der Zmyrna seines Freun-
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des Cinna, dass sie erst mehr denn 9 Jahre, nachdem sie hegonnen
worden, zur Vollendung und Herausgabe gelangt sei, so konnte er
von den Annalen des Volusius wohl sagen: ,da inswischen (in den-
selben 9 Jahren) Volusius viele Tausende von Versen gemacht und
herausgegeben hat.“ In dem uns erhaltenen Hexameter nun steht
geschrieben: ,cum inferea (Volusius) millia quingenta (versuum)
uno . . . .“ Wollen wir annehmen, dass im Pentameter gefolgt
sei (uno) die? So gern wir einem Dichter hyperbolische Ausdracke
einriumen, so verlangen wir doch, dass sie nicht in's Abentheuer-
liche verfallen und sich selber vernichten: 500,000 Verse aber in
einem Tage gemacht, wiren ein solches Ungeheuer, das wir dem
Geschmack eines Catullus nicht zutrauen darften, Selbst wenn
wir annihmen (uno) anno: so bliebe der Fall noch derselbe; denn
VYolusius miisste in einem Jahre nicht blos eine Iliade (die in ihren
24 Gesdngen nur 15 bis 16 tausend Verse zihlt), sondern 32 bis
33 Iliaden — in einem Jahre — zu schreiben im Stande gewesen
seyn! Nehmen wir endlich, mit Herabstimmung der wungeheuern
Ziahl, etwa an, Catullus habe gesagt, dass inswischen Volusius
jedes Jabr *) 15 tausend Verse verfertigt habe, so ist dies noch
Uebertreibung mehr als genug, da Volusius in jedem Jahre wenig-
stens eben so viel Verse, als die homerische Ilias enthilt, misste
herausgegeben haben. — Diesem nach werden wir das Zahlwort
quingenta in unserm zweiten Hexameter als verfilschtes Wort an-
nehmen und unter dieser Voraussetzung den Vers so zu corrigiren
versuchen dirfen, dass wir unsern Dichter Volusios unter seinem
andern Namen Tamusius, wie nach obigem erforderlich ist, in den

e —

*) Ygl. Carm. 22, 3. ,ldemque longe plurimos facit versus. Puto esse
ego illi milia aut decem aul plura Perscripta etc.”
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Text bringen., Wir wagen zu diesem Behufe den Vorschlag, so
zu schreiben:

Millia com interea ter quinque Tamusius uno
[Versiculorum anno quolibet ediderit].

Durch unsre Correctionen im Hexameter glanben wir alles
Ernstes Sion und Worte des Dichters nahezu getroffen zu haben;
den Pentameter haben wir natirlich nur beigefagt, um nicht blos
zur Hilfte, sondern ganz zu zeigen, wie wir uns die Sache denken:
cam interea Tamusius (Volusius) uno quolibet anno quindecim millia
versiculorum ediderit.

Was das dritte und vierte Distichon des Epigramms anlangt,
so sind wir ganz mit Haupt (pag. 97. 59.) einverstanden, dass
Satrachus als Fluss auf Cypros (nach Weichert), Padua (Padoa)
als einer der zwei Arme oder eine der zwei Mindungen des Po
(IHedoe und *0Aeve, wie sie Polybius nennt) zu fassen seien und
so auf’s vollkommenste hinreichen die aberlieferten Textworte als
rein erhalten zu bestitigen.

Das ganze Epigramm wirde demnach etwa so von Catullus
geschrieben worden seyn:

Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem,
Quam coepta est, nonamque edita post hiemem,

Millia cum interea ter quinque Tamusios uno
[Versiculorum aono quolibet ediderit].

Zmyrna tamen [cavas] Satrachi penitus mittetur ad undas,
Zmyrnam cana diu saecula pervoluent:

At Volusi annales Paduam morientar ad ipsam
Et laxas scombris saepe dabunt tunicas.

Parva mei mihi sint cordi monumenta [sodalis];
At populus tumido gaudeat Antimacho.




