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Ein Beitrag zum Verständniss des Redners 

von 

Leonhard Spengel. 

Demosthenes Rede über die Krone, dem Namen nach eine Verthei- . 
digung des von Aeschines angeklagten Ktesiphon, der That nach eine 
Verherrlichung seiner selbst und seiner gesammten politischen Thätigkeit, 
ist anerkannt auch die Krone aller seiner Reden. Der Eindruck der­
selben ist nicht bloss bei der ersten Lectüre, er ist auch bei wieder­
holtem Lesen ein überwältigender; wie gross musste dieser in jenen 
aufgeregten Zeiten aus dem Munde des Redners selbst auf · seine Zuhörer 
sein? Die Erzählung, Aeschines habe den Rhodiern bemerkt: .(}aiJlui(E7:E 

nwc; ·~1:nlf.Lat, xaSo OliX ~XOV()a1:E vf.LEiC; 'fOV Sr;~rov lxEfvov, wenn sie auch nur 
eine Sage ist, drückt die hinreis sende Gewalt seines Gegners deutlich 
genug aus,l) und stimmt mit dem überein, was er in der Klage selbst 
sagt §. 174, jener sei ÖEWOC; UYEW, seine Reden seien Uyot xaAor. 

Hätten wir diese Vertheidigung allein, nicht zugleich auch die Klage 
des Aeschines, die Aeusserungen des Demosthenes in den übrigen Reden, 
viele mehr oder weniger eingehende Bemerkungen späterer, so müssten 
wir jede Angabe unsers Redners gläubig hinnehmen, und es wäre nicht 
erlaubt, einen Zweifel über irgend eine Thatsache auch nur leise geltend 
zu machen; der Mangel richtiger Schlussfolge würde kaum hier oder 
dort einiges Bedenken erregen. Man hat das lange genug gethan und 

1) Vgl. Schäfer II, 448. 
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darf sich nicht wundern. Die Rede genücrt sich selbst sie braucht und o , 

will nichts anderes, ist vollendet und gerundet, das ho)1e Selbstgefühl 
des Sprechenden, die feste Zuversicht auf seine gerechte Sache und den 
Sieg, die Verachtung, mit welcher er den Gegner behandelt, so weg­
werfend, dass man an ihn nicht weiter denkt die Politik im reinsten , . 

und erhabensten Geiste aufgefasst, um die eindringende Fremdherrschaft 
von Hellas abz~wehren, das Alles macht, dass man der Bewunderung 
voll ist, und Anderes ausser der Rede mehr eine Störung des Gesammt­
eindruckes als ein Erforderniss scheint. 

In neuerer Zeit hat man nicht versäumt, auch das übrige mit in 
den Kreis zu ziehen, jedoch fast nur um auf K~sten des Gegners etwaige 
Blössen des Redners zu decken und ihn noch mehr zu verherrlichen. 
Der glückliche Ausgang des Processes, welcher dem Kläger nicht einmal 
den geforderten Theil Stimmen gewährte und ihn in die Strafe eines 
böswilligen Calumnianten v erurtheilte , der unbestechliche nie ermüdende 
Eifer für das Wohl seines Volkes, sein Hass gegen makedonische Despotie, 
endlich sein edler Tod für die Freiheit, alles dieses in Verbindung mit 
der ausgezeichneten Beredtsamkeit schien ihn nicht bloss zum Martyrer, 
sondern auch zum Heiligen zu erheben,!) und so durfte keine Makel an 
dem was er that und sprach, hängen bleiben, jeder Ausspruch galt als 
eine Weissagung, und da attische Redner so gerne übertreiben, so war 
es nicht schwer, den Gegner noch mehr zu brandmarken und schwärzer 
zu malen, als Demosthenes selbst gethan hat. 

Es mag frevelhaft scheinen, diese Bewunderung unangenehm zu 
stören und mit kaltem Verstande an dem herrlichen Kunstwerke zu ' 
mäkeln; vielfacher Widerspruch und Verdammniss wird nicht ausbleiben, 
aber mancher falsche Glaube ist gefallen, manche Ansicht der Einsicht 
gewichen; Aufgabe der Philologie ist, die gros sen ehrwürdigen Gestalteu" 
des Alterthums wie nicht zu erniedrigen, so auch nicht über Gebühr 
erhöhen und in einem falschen heiligen Scheine leuchten zu lassen, 

1) Niebuhr über Xenophons Hellenica, und in demselben Sinne mehr oder minder die neuern . 
richtiger urtheilt über Dem. I. I . Reiske, er hatte aber auch zu seiner Zeit allein di~ 
Rhetores Aldi studirt und alle auf den Redner' bezüglichen Stellen mit grösster Sorgfalt 
ausgezogen; das hat gewiss nicht wenig dazu beigetragen, die Sophistik genau zu durch­
schauen und sich von ihr nicht täuschen zu lassen. 
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sondern in ihrem wahren Lichte darzustellen; eine der gewöhnlichen 
Annahme entgegengesetzte Auffassung wird Andern sicher Gelegenheit, 
geben, sorgfältig zu prüfen und gründlicher und tiefer als bis jetzt 
gesohehen zu forschen. 

Hier ist zuerst der Irrthum hervorzuheben, welcher ein antikes 
rhetorisches Kunstwerk einer geschichtlichen Darstellung gleich setzt 
und glaubt, wie diese müsse auch jenes nur Wahrheit aussagen. So 
sehr wir dieses mit Recht von unsern Rednern fordern, so wenig ist es 
im Geiste der antiken Welt. Die Beredtsamkeit der Alten will nichts 
als überreden, ne{.:J-Et1i, und ist wenig um die Mittel besorgt diesen Zweck 
zu erreichen. 1) Wie man in einem poetischen Werke eines geschicht­
lichen Stoffes wenig . historische Wahrheit suchen darf,2) ebenso in einem 
rhetorischen. Die Sophistik hat sich mit ihrer Kunst 'rOV ~nw ).Orov 

x~Ei7:~w notEiv in ' die Rhetorik geflüchtet und dort aufs üppigste gewuchert; 
ein Verständniss der Theorie dieser ist daher zur richtigen Beurtheilung 

. unentbehrlich. Je tüchtiger ein Redner ist, um so mehr weiss er. Allem, 
was er sagt, den Schein der Wahrheit aufzudrücken, dass der Zuhörer 
nicht im Stande ist zu unterscheiden und von dem Gehörten hingerissen 
auch überzeugt fortgeht; der tüchtigste wird es also auch am besten 
wissen, und ist er selbst Gegenstand des' Streites, dann wird auch seine 
Pers?nlichkeit zumeist hervortreten, den Mittelpunkt des Ganzen bilden, 
alles Andere um ihn herum verschwinden, dass man nur ihn sieht und 
hör{ u~d von ihm eingenommen ist. Erst ruhige Betrachtung und sorg­
fältige Prüfung des Einzelnen, Vergleichung der gegenseitigen Aussagen 

1) 7rH{J-W cJE "ovcpo" 'an "cd "oi" 0';" I'zo", 
2) Wir kennen den zweiten messenischen Krieg riur aus Pausanias IV, 14-24. Wer sich die 

Mühe nehmen will, den Verlauf und die verschiedenen Kämpfe zu vergleichen Wird sehen , , 
wie schön symmetrisch Alles gehalten ist, Herrliche poetische Schilderungen, Alles aus 
Rhianus Gedicht, das Pausanias in Prosa aufgelöst hat und in welchem man noch manche 
Hexameter erkennen kann. Historisch ist ausser dem Namen des Helden Aristomenes nichts 
als aass die Spartaner Messenien unterjocht haben. Wie viel Wahres mag in Isokrate; 
Euagoras _ enthalten sein? Allerdings etwas mehr, als in dessen Helene und Busiris. Die 
Geschichte selbst wurde durch rhet.orisirende Historiker entstellt, Theopompus scheint den 
Reden des Dem. öfters gefolgt zu sein, vgl. Demegor. p. 23. Den ersten messenischen Krieg 
erzählt Pausan. IV, 4-13 nach Myron von Priene, man möchte auch diesen gleich Rhianus 
für einen Dichter halten, dieselbe beabsichtigte Concinnität, bis ins Tragische gestaltet, 

! I I . daher auch N euere ihren dramatischen Stoff daraus geholt haben; ,'\' ahres darf man auch 
hier gar nicht suchen, Alles trägt den Charakter des Unglaublichen und Poetischen. 
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und deren 'Gründe, verbunden mit der erforderlichen Kenntlliss der 
Theorie der Bereütsamkeit wird eine unbefangene Beurtheilung geben 
und Vieles im andern Lichte erscheinen lassen" als man es früher gesehen 
hat. , Auch ist unser Verfahren nicht neu, neu ist vielmehr nur diese 
falsche Vergötterung~ Die Alten mit Rhetorik und Rhetoren besser 
vertraut, haben oft einen Beweiss von Schwäche gefunden, wo man 
jetzt, weil der Redner ganz anders spricht als er vielleicht denkt, über­
zeugende Kraft zu sehen glaubt; ihnen lag seine viel ' gerühmte OEWO'Cr;t; 

, nicht in der Wahrheit dessen, :was er ßagt, ~onderndarin, das~ er Allem, 
wa.s ,er' sagt, auch wenn es, nicht wahr ist, übe~zeugentle Kraft z~ geben 
und a~f den Zuhörer zu wirken versteht. Es geht dadurch nichts ver­
fore~, ' wiEi man vielleicht glaubt, es ' wird ~ielmehr gewonnen, die falsche 
Bewunderung geht in eine wahre über, man muss die Kraft des Redners 
anstaunen, wodurch er Allen überlegen ist und wie er in dieser Bezie­
hung in der That mit Verachtung auf seinen Gegner herabs'Chauen kann. 

Aeschines Rede xau~ K u}CJtrpwv'COt; ist einfa,ch; einem kurzen exordium 
1-8 folgen die drei Klagepunkte, welche das ~a((avotwv enthalten, 1) dass 
Demosthenes vrrEtlfJvvot; sei, 2) dass di~ Ausrufung nicht Iv .:tEa'C((f{,l statt­
finden dürfe, 3) dass Demosthenes einen Kranz nicht verdiene, in vier 
Abschnitten chronologisch durchgeführt. Dieses die confirmatio 9-167. 
Das übrige besteht aus der Widerlegung möglicher Einwürfe, n((oxa7:a­

):rj1/mt;, bezüglich der drei betheiligten Personen, und bildet das, w~s die 
Theorie mit dem Worte confutatio bezeichnet, 168-259, conclusio 160. 
Die Vertheidigung des Demosthenes vn~(( K'Cr;ütrpwv'COt; hält sich fast aus­
schliesslich an den letzten Klagepunkt , ön ovx CC;tOt; dr;ttoü{Hvr;t; üurpavov, 

geht in der Beweisführung des CC((IÜ'Ca UYEt.V §. 60 -109 absichtlich nur 
bis auf den Wendepunkt des Friedens, um hier die beiden ersten unbe­
quemen Artikel einzuschalten und kurz abzumachen, fahrt dann wieder 
mit seiner Politik §.160 fort, dem Anfange des Krieges, der Verbindung 
Thebens mit Athen, was sein Werk war, und weiss durch eine glänzende 
Darstellung Alles zu begeistern und mit sich fortzureissen; sei der Aus­
gang , auch unglücklich gewesen, die Tendenz, n((Oai((Eütt;, war edel und 
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Athens würdig. Darin lag das Erhebende, es handelte sich jetzt nicht 
mehr um da.s na((ct1'ofW1' des Psephisma, sondern um Anerkennung oder 
Verwerfung , der Politik des Demosthenes, d. h. des gesammten Kampfes 
der Athener gegen Philippus. Eine Verurtheilung des Ktesiphon wäre 
eine indirecte Anerkennung der makedonischen Herrschaft gewesen" was ,­
nie und nimmt l' geschehen durfte. Der gedrückten Stimmung, in wel­
cher damals unter Alexander die Athener sich befanden, ist es wohr 
zumeist zmmschreiben, wenn der Kläger , auch nicht einma.l ein Fünftheil 
Stimmen erhielt und in Folge (lessen selbst in eine Strafe verur­
the:ilt -wurde. 

Von der Interpretation, welche der Redner den Worten der Eides­

formell) giebt: xat d~((oaüottat 'Co;; 'CE xa'Cr;yO((OV xat 'Coii dnoloyovttivov rJtt:i~t; 
dttrpoiv, sagt Dissen : explicatio horum , verborum egregia, ut est omnino 
virtus Demosthenis in explicatione rerum, vielmehr ist sie spitzfindig 
und erst hineingetragen, an sich sind die vVorte nicht dafür und nicht 
dagegen; Sinn und Bedeutung der Formel war allein nJ w1 n((oxauyvw-

. xlv at ftr;Os'J.', 7:() 'C1v EvVotaV l'ür;v dftrpo'Ci(!ott; dnoöoiivat. Keine der vorhandenen 
Reden macht je eine solche Forderung, überall ist der Vertheidiger froh, 
die l'ar; EV110ta zu erlangen.:) Wie die streitenden Parteien ihre Reden 
-einrichten sollen, damit hat dieses audiatur et altera pars nichts zu thun, 
dazu waren besondere Bestimmungen nöthig, z. B. dass man nicht l~w 

'Coii n((aytta'Cot; rede u. dergl. Wenn der Kläger die Forderung stellt, 
der Vertheidiger solle die Klage Punkt für Punkt widerlegen, damit er 
nicht von dem eigentlichen Gegenstande abziehe und die Richter täusche, 

1) lO o,uoiw, ri,ucpot.,cI'rCx(!oal1al1.ffro. ' So I allein , die übrigen sämmtlich c;x(!oärJ.ffal, beides 
kann hier stehen, dass aber Dem. nach den Worten des Gesetzes "X(!Oal1El1.ffal geschrieben 
hat, ist schon im Rh. Mus. 1828 S. 390 bemerkt worden. lsocrat. antid. 21 7W(!' vfl'v .• 
o,uvvval xa .'f' fy.rtrJrov IvucvdJJl ~ fl'/v 0floiw, dX(!OrCl1El1.ffal rwv xauIYO(!OVVTWV xai rwv C<1l0-

Aoyov,ui"wv. Plut. Demod. p. 532 Bkk. ~ rivo, E'vExEv ~ X(!OVOV C<flCPOli(!O', ö{ÖOl1{}at ro" 
rcvlt<J'iXOt , ~ J,UVVEtV rov, ö,xarJlc.C, r,x(!oarJ~l1,'fc(1 o,uoiw, riflcpod(lwv. Aeschin. 2, l. 

2) Andocides 1, G fordert. allerdings mehr rdlovflm oJv vflä, cJ CIVÖ(lE, EVVOWV 1l A E {W 1lrt(!rt­

l1xirJ.ffm Ifloi Tlp ri1l0AoyovflivIfl ~ lOt'> xftl;'1y6(!Ot~, Elöom, Ölt xa v I. ~ <rJOV rh(!oiil1.ffE, 

"vrcyx'l rOv ri1l0AOYOV,UEVOV tl.rtnOV "'XHV' und Lysius 19, 2 hat das wörtlich übertragen, aber 
heide sind am Ende 'doch froh, wenn die Richter nur nicht de~ Rede des Klägers allein 
trauen, sondern auch den Beklagten anhören, §. 7 Eixac; vfläc; Il1ll , fl~1lW rovc; rwv xal'l­

y6(!wv Myovc; 1l1l1l0V, ~YE'l1:JCCI. 9. rr,qE öi v flwV öioflC<l flH' Evvoiac; flOV r~v "X(!oarJlP l~t; 
rC1l0Aoyirtt; 1l0t~rJarJ.ffat. 

A bh, d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X, Bd, I. Abth. 5 
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Athens würdig. Darin lag das Erhebende, es handelte sich jetzt nicht 
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eine indirecte Anerkennung der makedonischen Herrschaft gewesen" was ,­
nie und nimmt l' geschehen durfte. Der gedrückten Stimmung, in wel­
cher damals unter Alexander die Athener sich befanden, ist es wohr 
zumeist zmmschreiben, wenn der Kläger , auch nicht einma.l ein Fünftheil 
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Von der Interpretation, welche der Redner den Worten der Eides­
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dazu waren besondere Bestimmungen nöthig, z. B. dass man nicht l~w 
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1) lO o,uoiw, ri,ucpot.,cI'rCx(!oal1al1.ffro. ' So I allein , die übrigen sämmtlich c;x(!oärJ.ffal, beides 
kann hier stehen, dass aber Dem. nach den Worten des Gesetzes "X(!Oal1El1.ffal geschrieben 
hat, ist schon im Rh. Mus. 1828 S. 390 bemerkt worden. lsocrat. antid. 21 7W(!' vfl'v .• 
o,uvvval xa .'f' fy.rtrJrov IvucvdJJl ~ fl'/v 0floiw, dX(!OrCl1El1.ffal rwv xauIYO(!OVVTWV xai rwv C<1l0-

Aoyov,ui"wv. Plut. Demod. p. 532 Bkk. ~ rivo, E'vExEv ~ X(!OVOV C<flCPOli(!O', ö{ÖOl1{}at ro" 
rcvlt<J'iXOt , ~ J,UVVEtV rov, ö,xarJlc.C, r,x(!oarJ~l1,'fc(1 o,uoiw, riflcpod(lwv. Aeschin. 2, l. 

2) Andocides 1, G fordert. allerdings mehr rdlovflm oJv vflä, cJ CIVÖ(lE, EVVOWV 1l A E {W 1lrt(!rt­

l1xirJ.ffm Ifloi Tlp ri1l0AoyovflivIfl ~ lOt'> xftl;'1y6(!Ot~, Elöom, Ölt xa v I. ~ <rJOV rh(!oiil1.ffE, 
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y6(!wv Myovc; 1l1l1l0V, ~YE'l1:JCCI. 9. rr,qE öi v flwV öioflC<l flH' Evvoiac; flOV r~v "X(!oarJlP l~t; 
rC1l0Aoyirtt; 1l0t~rJarJ.ffat. 
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dieser aber der Forderung ausweicht und zu seiner Rechtfertigung jene 
Worte des Gesetzes vorbringt, so ist dieses ein offenes Bekenntniss, 
dass er durch einen rhetorischen Kunstgriff zu erhalten sucht, was er 
auf rechtlichem Wege nicht erlangen kann, und es ist um so bedeu­
tender, als der Gegner davor gewarnt und den Erfolg vorausgesagt hat. 
Demosthenes glaubte wohl selbst nicht an diese Art Exegese, aber er 
hatte sie nöthig und konnte auf seine Zuhörer wirken, wenn er sein 
Verfahren an die Worte des Gesetzes knüpfte und damit vertheidigte. 
Hätte er alles Recht auf seiner Seite gehabt, so würde er auch den vom 
Gegner vorgeschlagenen Weg befolgen und triumphirend behaupten, wie 
er gerade dadurch beweisen könne, dass Alles gegen ihn Vorgebrachte 
Lüge sei. Der Kläger hat ihm wirklich Gelegenheit gegeben, nicht in 
der Rede, wohl aber in der y((agnj, und Demosthenes weiss im Verlaufe 
diese kluO' zu seinem Vortheile zu verwerthen, §. 56. o . 

§. 3-7. Es ist Sitte der Redner, und die Theorie schreibt dIeses 
besonders vor,l) scheinbare oder wirkliche Nachtheile, die sie durch den 
Gegner erleiden, iJ..anwöst~, um sich das Wohlwollen der Richter zu 
erwerben, möglichst hervorzuheben. Auch Demosthenes versäumt es 
nicht davon Gebrauch zu machen und erwähnt von vielen, noUa, beson­
ders 'zwei, ova xat (J,sya).a. Aber das erste ist falsch, es ist vielmehr 
umgekehrt; er verliert nicht die Zuneigung des Volkes, er erhält nur 
den Kranz nicht, weil Ktesiphon einen illegalen Antrag gestellt hat, aber 
der Gegner verfällt, wenn er nicht die erforderliche Zahl Stimmen 
erhält, nicht nur in eine Geldstrafe, sondern erleidet auch die an!tia 

xa'fa n((o~a~t'Jl. Trefflich aber weiss er der Sache die Wendung zu geb.en, 
als würde eine Verurtheilung Ktesiphons auch ihn ve~.urtheilen und Ihn 
um das Höchste, die Gunst seines Volkes bringen. Scheinbarer ist das 
zweite, vorausgesetzt, dass das, was der Gegner vorgebracht hat, nur 
).ouJoeiw sind ;.2)' anders dagegen verhält es sich, wenn es Gründe und 

1) Anaximenes c. 36, vgl. die Anmerkung daselbst p. 245. . ' . 
2) TWV flEV AOtOO!!LWV )Cai TWV )Ca-,;~rO!!LI;)JI «Y.OVftV ~oiw, ist nicht zu tadeln; es 1st nach gn: 

chiseher Sitte aus dem AllO'emeinen das Specielle hervorzuheben und vorzusetzen, oder de 
Speciellen das Allgemeine "folgen zu lassen, demnach Schmähunge~ un~ Klag,en _üb;rhau~t, 
denn an sich sind beide verschie'den §. 123, wie er vorher sagt 1'[1 Ta~H )CaL 1'[1 allo}.orlt~, 
oder wie ZfV )Cai :fwl. Bei der Häufung der verschiedenen Ausdrücke, wie dem Redner 
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Beweise sind, die widerlegt werden sollen. Sehr schön wird hier WIe 
anderswo (9. 34. 50. 59. 126. 256) die Schuld von sich selbst ' reden 
zu müssen" nach der Lehre der Theorie, dem Gegner zugeworfen und 
dieser dafür verantwortlich gemacht. Ktesiphon kann in eine Geldstrafe 
verurtheilt werden, und deswegen stellt er dessen Sache zugleich als die 
seinige dar, aber die Art, wie er dieses ausdrückt: na'V'fWV !tEV yae ano­

G'fs((stö:Jm ).Vn17eOV EÖ'ft xat xa),snov, äUwc;' 'fE XtXV vn' Ex:JeOV 'f(:l 'foi'ho GV!tflaivrJ .• 

zeigt die Uebertreibung wie die Schmeichelei deutlich genug; fast könnte 
man glauben, es wäre erträglicher vom Freunde als vom Feinde solches ( 
zu erleiden; besser sagt Cicero pro Quinctio 95 acerbum est ab aliquo 
circumveniri, acerbius a propinquo, und so ist auch im Folgenden die 
Vermuthung, Solon habe nicht aus Misstrauen den Eid der Geschwornen 
angeordnet, sondern nur damit sie dem Beklagten .gleiches Gehör und 
wohlwollende Gesinnung schenken, nicht aufrichtig gemeint; er will den 
Richtern zu verstehen geben, dass keiner von ihnen ungerecht urtheilen 
könne und hat diesen Gedanken schön rhetorisch .durchgeführt. 

9-17. Vorläufige Bemerkungen über das. Verfahren des Gegners. 
Es ist nicht wahr, dass Aeschines in seiner Rede mehr als die drei 
Klagepunkte, welche aus dem ne0{Jov).sv!ta folgten, ausgeführt habe; der 
dritte aber Sn ovx ä~to~ .dr;!toG:Jtvr;~ forderte die Nlchweisung des poli­
tischen wie des Privatlebens; also muss man sagen AlGxivr;~ p.ovov xa'fr;­

YO((r;GS nSet cJl1 Uiwxs, was er beweisen wollte, hat er bewiesen, voraus­
gesetzt dass seine historischen Angaben nicht ersonnen, sondern wahr 
sind. Er hätte den dritten Klagepunkt ganz übergehen und mit den 
zwei ersten zufrieden sein können; dann musste Ktesiphon verurtheilt 
werden, weil sein- Antrag entschieden naeavofwv war. 1) Daraus sieht 
man, wie der Redner der Sache eine ganz a~dere Wendung zu geben 
weiss .; es würde dann Alles, was Demosthenes sagt, von selbst wegfallen, 
weil von seiner Person gar nicht gesprochen war, er h~tte sich über 
die sv:Jvvat und das xrfevy!ta allein zu vertheidigen. 

diese )Ca-,;~ro!!ia des Aeschines erscheint, 8 Ta, ahir" y.ai Tci, OLtt/lO}.(t" 13 7r!!O, Ta, }.Ot00I!{et, 
• • T~JI OE 7ro,u7rEiav . • 14 ElI~l!ftaV )(l,i v/ll!w y.eti }.ato0l!lav )Cai 7rl!o7C~}.a1(Ul,u6v • • 18 atriet, 
1(ai C1y.wflflam )Cai ).o,o0l!ia~ . • drängt sich leicht die Vermuthung auf, ob nicht auch hier 
ein stärkeres Wort derselben Bedeutung, nämlich )((')C~r0I!LWV gestanden habe, vergl. 
Isokrat. 11, 40, wo dieselbe Verwechslung stattfindet. 

1) V gl. Syrianus unten ~u §. 56. 
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Kühn ist das Anerbieten des Demosthenes §. 10 und em solcher 
rhetorIscher Grund konryte seine Wirkung nicht verfehlen; vgl. A~istot. 
rhet. II, 23, aber schlau ist die Forderung, -weil das was Aeschines über 
sein Privatleben gesagt hat, nicht wahr ist, sei auch AlJes üb~r sem 
öffentliches gleich falsch. Und doch hat Aeschines Recht, seine innige 
Verbindung mit Timarchus kann er nicht leugnen und auch Anderes 
war bekannt genug, aber wer kümmerte sich in dieser wichtigen Sache 

I 

um solche Kleinigkfliten? - Wenn nachher gesagt ist ~oii~o navuA.wq IivTj.(h;q 

'lj~:JTjq , so muss man fragen, wo Aeschines etwas der Art gesagt hat 
oder auch nur sagen konnte; es ist unmöglich, nachdem dieser ihm 
selbst vorgeschrieben hat, in welcher Ordnung er ihn widerlegen soll. 

10-13. "Wie Demosthenes spricht auch Antiphon VI, 7-10, man 
möchte an eine Nachbildung denken, wäre nicht dieses Verfahren in der 
Vertheidigung ebenso gewöhnlich wie hatürlich 'gewesen; auch dieser 
Redner sagt, dass alle Beschuldigungen extra causam nichts helfen und 
ihre besondere Klage erfordern. So schön auch Alles ist, was Demo­
sthenes vorbringt, es gehört nicht hierher und geht den Gegner nichts 
an, sonst könnte man damit einen Jeden, welcher ein 'l/.JI/cpuJfta na(!avoftov 

beantragt hat, vertheidigen; auch dass persönliche Feindschaft im Hin­
tergrunde liegt, beweist nichts; ein Freund wird ihn sicher nicht an­
klagen; der Kläger hat seine Klage zu beweisen, aber der Redner~,veiss 

die politische und persönliche Feindschaft geschickt vorauszustellen und 
die eigentlichen Rechtj3gründe~. der Klage, um welche es sich hier handelt, 
zuruckzudrängen und vergessen. zu machen. Aeschines hat §. 220~ 7 
bereits die erforderliche Erklärung gegeben. 1) 

1) §.12. die Stelle ist noch niqpt vollkommen hergestellt, sie uuterliegt aber jetzt, nachdem 
man gen au weiss, was in ;r steht, nicht mehr <len Schwierigkeiten, die man vordem in ihr 
gefunden h34 Zuerst muss aus jenem ovx /(X H statt ovx lln hergestellt werden, der Dativ 
Tii ml"u, welcher zur Aenderung die Veranlassung gegeben zu haben scheint , gehört zu­
gleich auch zu ÖiK~II c<~iall, wie sonst Tii 1I6).u oft mit l<etor; verbunden ist und auch Antiphon 
an der angeführten Stelle 6, 10 sagt, wuu xc,~n:or; l<ewII ~lllat l'ii 716).H. Ferner hat I 

1r~Oai(!ECIW für '7II)~Hall, dieses ist allerdings falsch, scheint aber eine Wiederholung des 
vorausgehenden 1r(!oCli~ECHr;, und 'lI~~HClII eine aus dem Folgenden genommene Correcturj wir 
erhalten dadurch einen genau zusammenhängenden Gegensatz .; 71f!oClif!Mtr; a;).".'} IX{f~ov ' 

I-' i 11 [1r(lOai~EUtll] l'x H Kai vß(!W Kai unöo~iall Kai lI~01r'1l.aKtUl"all 'I"0v Kai m,"TCl Ut 1'0WVTCl, 

TWV l-'iVTOt xCtTrJYO(!t';;V •. OVK /(XH 1'0 1T6"u öix'lV c<~iav "aß~'v. Da im Folgenden 
!Fa in I vom ersten Stand fehlt, sieht man, dass Alles nur e~en zusammenhängenden Satz 
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Bis jetzt (9-16) ist gegen Aeschines nicht das Mindeste bewiesen, 
und aus dem Gesagten folgt gar nichts, gleichwohl behal:1ptet der Redner, 
daraus sehe man, dass alle Klagen des Gegners widerrechtlich und falsch 
seien: na1J'fa ftiv 'foivvv 'fd x a'fTjyo(! "7ftEva oftoiwq EX 'fOV'fWV' ÜV nq l'OOt 

oi;n dtxaiwq ov",·' En' d).17:JEiaq OVcJEfuäq El(! 'r;fU!va. Hier kann niemand 
das Rhetorische verkennen, aber auch jeder wird gestehen, dass Demo­
sthenes von dem Lehrsatze der Theorie, Aufgabe des exordium sei, um 
sich bei den Richtern beliebt zu machen, unter anderm auch adver­
sarium in odium, in invidiam, in contemptionem adducere, die wirk­
samste Anwendung zu machen verstanden habe. 

. §. 18-41. Zustand Griechenhinds im phokischen Kriege, der Friede 
des Philokrates, die Gesandtschaften an den Philippus. Alles ist klug 
berechnet, ' um des Beifalls seiner Zuhörer sicher zu sein, weil Alles so 
~ie diese e.s nur wünschen konnten, dargestellt ist. Die kläglichen 
Zustände der Hellenen in jener Zeit sind der Wahrheit nach geschildert, 
und in ihnen ist das Verderben und der Untergang Aller zu suchen 
und zu finden . Die \\r orte. vWiq) OV1:W' dtEXEUJ:JE Wq7:E (lJoJxim; ,.üv {Jov)..E(J:J~t 
(Jw:J~vat XainE(! OV dixata nowvv'faq O(!WV'fEq, 0Tj{Ja{otq ö' O'ftOV1J a11 icp'76:J~vat 

na:Jov(Jw, zeigen den Unverstand der At.hener und die d1Ia{(J:Jr;'fOI' 0 r;{Ja iat 

haben diesen sicher nichts Besseres gewünscht; dass aber solchen pia 
desideria die Wirklichkeit,. wenn die eigene Ohnmacht durch fremde 
Hilfe sich des wehrlosen Geg-ners bemächtigt hatte nicht nachstand ........ ,. , , 
hat der Ausgang bewiesen. 1) Wie ganz anders war es nach dem Siege 
üb'e'r die Perser, und noch nach Vertreibung der Tyrannen aus Athen 

bildet: ov Y"(! drpm(!Etu,'fm 1'0 ll(!Or;~"{fEtv •••. oun .. O(!8-wr; I'xov . • ovn 1ro).mKoII, eine 
lebendige Rede statt olin YCl(! . . o(!{fwr; f'x0V . • drpat(!fiu{fm Ta 71(10r;Ei.Sfill. - Der Zu­
sammenhang des Gedankens besteht in dem Gegensatze: weit entfernt, dass Aeschines, wie 
er es jetzt macht, mich vom Gerichte zu entfernen sucht und daselbst nicht auftreten lässt, 
musste er vielmehr jedesmal lIa(!' CtVUt Ul 1T~C'YI"C<w mich vor Gericht ziehen und anklagen. 
Uehrigens hatte Dem. selbst in dem früheren Processe gerathen §. 301. die C1VV'Iyo!!ovvur; 

des angeklagten Aeschines nicht anzuhören, cf. §. 75, 337-40 , Aeschines 2, 1, in Timo­
crat. p. 755. - 14. Etui v6,uot 1rE(!t mivrwv [uti n,uw(,lim] x"i ctYWVEr; K"i y.(!iUHr; 1rty.(!ct Kai 

,myc'l.a f'x0vum TClnn:il"tCt. Die eingeschlossenen Worte unterbrechen die Folge v6,uot, c<ywII~r;, 
KI!':UHr;, Hermogenes übergeht sie ganz und sie sind jetzt störend. Sind sie der Zusatz in 
einem Exemplare, welches wie ;r die Worte 1rtK(!C{ .• Tamn,ui" nicht hatte? Denn die 
Erwähnung der Strafen durfte nicht fehlen. 17. fun ö'avc(YlCCtiov •• 71(!OUijKoII lUW" gerade 
so wie Phil. 1I, 4, vgl. Demegor. S. 39. 

1) Aeschin. 2, 142. 
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Kühn ist das Anerbieten des Demosthenes §. 10 und em solcher 
rhetorIscher Grund konryte seine Wirkung nicht verfehlen; vgl. A~istot. 
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I 

um solche Kleinigkfliten? - Wenn nachher gesagt ist ~oii~o navuA.wq IivTj.(h;q 
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Tii ml"u, welcher zur Aenderung die Veranlassung gegeben zu haben scheint , gehört zu­
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Bis jetzt (9-16) ist gegen Aeschines nicht das Mindeste bewiesen, 
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lebendige Rede statt olin YCl(! . . o(!{fwr; f'x0V . • drpat(!fiu{fm Ta 71(10r;Ei.Sfill. - Der Zu­
sammenhang des Gedankens besteht in dem Gegensatze: weit entfernt, dass Aeschines, wie 
er es jetzt macht, mich vom Gerichte zu entfernen sucht und daselbst nicht auftreten lässt, 
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Uehrigens hatte Dem. selbst in dem früheren Processe gerathen §. 301. die C1VV'Iyo!!ovvur; 
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crat. p. 755. - 14. Etui v6,uot 1rE(!t mivrwv [uti n,uw(,lim] x"i ctYWVEr; K"i y.(!iUHr; 1rty.(!ct Kai 

,myc'l.a f'x0vum TClnn:il"tCt. Die eingeschlossenen Worte unterbrechen die Folge v6,uot, c<ywII~r;, 
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(W) '[wYjm,xctxEiv)! Solche· veränderte Gesinnungen 'mayhen, -d·en. Verfall eines 
Volkes ' recht anschaulich. \Vas zur Entschuldigung beigefügt ist : ovx 

dl6Y~Jc; ov.o ~ deJixw r; aVToir; O(!yt'O!tEl'OV oir; yd(! E1J-rVX'lxHJaV E-V ./Ü';XT(!Otr;, o~ 
, /Ln(!{wc; IXiX(! T)VTo. ist keine Rechtfertlgung, es ist nur , den Zuhörern zu 
gefallen g:esprochen. Gams,. falsch ab~r ist, dass offenbar die Thebaner , 

. ". v zutet~"t, um 'den Krieg . los zu werden, sich den Athenern hätten in die 
Arme' werfen müssen, und Philippus , um dieses zu hintertreiben, diesen , 
Frieden, jenen Hilfe angeboten habe. Wie hätten die Thebaner das thun 
können, da die Gesinnung der Athener gegen sie ihnen nicht unbekannt 
war, und diese als GV,u/Laxot auf Seite ihrer Feinde standen - nicht aus 
Liebe zu den Pho,kern, sondern wie Demosthenes sagt, nur aus Hass 
gegen die Thebaner -? Diese hatten längst ihren Blick nach Makedo­
nien gewendet, nur von dort konnten sie einigermassen die Erfüllung 
ihrer ebenso sinn- und masslosen Wünsche hojfen; Demosthenes hat die 
Worte wohl nur gesprochen, weil sie der Eit~ikeit ' seines Puhlicum, das 
gerne solches glaubte, schmeichelten, die 'schuld 9ßs Gegners aber, der 
'solches verhinderte, in dessen Augen 'gewaltig ' ~teigerten. 

Dieses ist demnach so wenig wahr, ' aJs dass ' die Athener den Krieg 
. . " ~ 

mit Philippus im Interesse aller Hellerien, vnl;(! ' 7:W11 näGt GV,tUjJEf!OV7:WV, wr; 
t(!yr:J paVE(!OvytyOVE1', geführt und nur deswegen sich zum Frieden herbei­
gelassen haben, weil sie von den andern Griechen weder mit Geld noch 
mit Truppen unterstützt worden seien. Der Krieg hätte im Interesse 
aller Hellenen geführt werden können und sollen, aber Oie ,Athener 
haben immer nur auf sich, nicht auf die anderen gesehen und darum 
auch später, ' als es höchst nothwendig war, mit vereüiten Kräfteri frem­
den Einfluss abzuwehren, die gewünschte Hilfe nicht gefunden; die 
Schuld hatten sie sich selbst zuzuschreiben. 

Vergebens leugnet Demosthenes jede Theilnahme an der Herstellung 
des Friedens: iyw eJ' oMs)! oMa/Lotj. 1) Er kann es um so mehr, als er 
bald dieses Friedens wegen als Kläger aller seiner Mitgesandten auf-

1) AeRchines hat dem De,m. niemals vorgeworfen, was dieser §. 22 sagt Tij, E l (! ~ JI 'I' a h t 0, 
YEYEJlijaffat, oder 20. d't', lp.i w, O~TO, d'dpaAI.EJI cf. 24 , wohl aher Tij, I1v ,up.e('xia, alno" 
und damit hatte es ' seine Richtigkeit. Wie man den Demosth. in Schutz zu nehmen 
sucht , mag man nachlesen bei Winiewsky p . 74-6 , Brückner S. 147-50, Westermann 
In, 33. Vergi. Schäfer II, 156. 
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getreten, später a~er die Seele aller Politik gegen den KÖ~'lig geworde~ 

ist; es sind j ~tzt mehr als sechzehn Jahre verflossen und die ein~elnen , 

Umstände jener Verhandlungen mochten wohl keinem einzigen derRicht81~ ! ' 
mehr gegeliwärtig sein. 1) Wenige J ahre nach dem Frieden gesteht er 
seine Theilnahme selbst zu,2) und die grosse Aufmerksß,mkeit, die er den 
Ges~ndtel';' des , Philippus bei dereIl Anwesenh~it in Athen schenkte, 
peweist, wie viel ihm an der Sache gelegen war. Der Gegner hatte ' 
seine unmittelbare Theilnahme an dem . Frieden und Verbindung mit . dem 
Philokrates aus den Acten aufgedeckt, wogegen kein Leugnen hilft; auch 
kann das kein Tadel sein; der Wunsch nach dem": Frieden war allge­
mein, und erst als dadurch Ereignisse ganz gegen die Erwartung der 
Athener ei~traten, suchte sich jeder loszumachen und wollte weder von 
dem Frieden, noch von dem Antragsteller desselben, Philokr3ltes, etwas 
wissen. 3) 

Die Verhandlungen darüber liegen ausführlich in den beiden Reden 
über die Gesandtschaft vor. ' Da diese vier Jahre nach den Thatsachen 

1) Daher die' Vorsicht des' Aeschines;3, 59-61. 
2) 15. p.345. Gegenüber solchem' Geständnisse ist die Behauptung in unserer 'Rede 22. TOVTWJI 

TOLOtlTWV oJlrwJI y.ai. In ' ccvTij ', Tij, etA'I,'fciet , o,hw d'HY.JlV,UEPWJI nur ein Beweis , wie der. 
Redner keine Versicherung spart , um sich Glauben zu verschaffen , an Wahrheit ihm aber 
gar nichts gelegen ist. Es scheint dieses ein dem Dem. geläufiger Ausdruck gewesen zu 
sein, den auch Aeschines per sißirt, 3, 207. OI" Y"(!7.t~·o v, vn' C<ljT~, T~, c<A'I,'fEia, d't'l(!t 8-p.iJlov,. 
60 . {(ev "UTO, ..; Tij, aA'I.'fE ia, AOytl1P.O, ly"aWActp.p(' V,'I (wie §. 59. ö n av . avnl, 0 Aoy,ap.o, 
ct l (! ,ij)) deutet die Variante 0 a vnl, vielleicht auch hier auf avrij, T~, eCA'I8-Eia, ? Im Dem. 
p. 303 §. 22G steht jetzt aus erster und zweiter Recens. lni. Tij, aA'IffEia" wo vordem aus 
der dri tten das' herkö.mmliche In' e,urij, Tij, gelesen wurde. 

3) Wenn mall ohne Rücksicht auf P erson, weder für noch gegen Dem. und Aeschines , aber 
ebenso weder für noch gegen die Athener und Philippus eingenommen, die Thatsachen 
und uamaligen Verhältnisse unbMangen im Grossen auffasst , kann , man über die häufig 
wider sprechenden Angaben der lügenhaften Redner - "wwii Y.O(!WCO' "axet (,Je< - fast in 
allem Wichtigen ins Klare kommen. Einzelne Winke und sorglos hingeworfene Bemerkun­
gen verbreiten oft mehr Licht als lange Beweise und ausgearbeitete Reden , welche darauf 
ausgehen, das vVahre zu verhüllen oder zu verdrehen. Wenn bei der ersten Gesandtschaft 
die avp.1T(!iapH' sich berathen , wie sie zum Philippus sprechen sollen , und Kimon sagt ön 
CPO ßO,TO p.~ d'LlWtOAOyoVP.EVO, 1TE(!tY{VOtTO ~P.WJl ci <l>iAL1TnO" so musste es mit den Rechts­
gründen der Athener schlecht aussehen, sonst konnte nicht einer ihrer Gesalldten in ver­
traulicher Rede solche Angst bezeugen ; das ist ein Gewissensbiss , hervorgegangen aus 
eigener Schuld , die gerade jetzt sich kundgiebt , wo das Vh hre entschieden werden soll. 
Geht man diesen 'Yeg, unbekümmert um das, was sich daraus ergeben wird , so gelangt 
man zwar nicht zu idealen Anschauungen, aber doch zu etwas" was der historischen W ahr­
heit sicher näher liegt, als die oft herrlichen Schilderungen der Neuern. 
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getreten, später a~er die Seele aller Politik gegen den KÖ~'lig geworde~ 

ist; es sind j ~tzt mehr als sechzehn Jahre verflossen und die ein~elnen , 
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fallen, so ist in widersprechenden oder zweifelhaften Angaben ihr Zeug­
niss im Allgem~inen gewichtiger, als das unserer vier volle Olympiaden 
später gehaltenen Reden. 

Der Vorwurf des Aeschines, Demosthenes habe den Frieden über­
eilt, und die Rückkehr der Gesandten, die ausgeschickt worden, um die 
Hellenen zum Kriege gegen Philippus aufzufordern, nicht abgewartet,' 
scheint durch die Versicherung, es seien überhaupt keine Gesandten 
damals ausgeschickt' worden, vollständig widerlegt und zurü~kgewiesen; 
man habe längst die Erfahrung gemacht, dass man von den andern 
Griechen nichts ' zu hoffen und zu erwarten habe: o/;u rei(! .1> 7r(!E(J{JEia 

7r(!Or; oMliva 1) d7rEUmlflil'lj ";O";E unl' 'E).).'1VWV, d)'ld nalat 7raVH~ ~(jav E~E).Tj_ 

lEntEvot, oi;:;' oJ,,;o~ vrd~ 7rE(!t ";OV";WV Ei~17xE1' ovoiv. Aber v<;>r 13 Jahren 
hatte er über dieselbe Sache. ganz anders gesprochen; damals sagte er 
in der Volksversammlung am 19 Elaphebolion (CVIII, 2) seien in Folge 
der Einladung der Athener die Gesandten der andern Hellenen zugege,n 
gewesen, 16 p. 346 ipEGH;XO";WV unv n(!Eu{JEwV xat, . dxovov";Wl' ov~ d7rO ";(Jjv 

'E).).,/1IWV f1E~mijul/Jau:h, und wenn auch . der Gegner dieses §. 57-8 als 
eine Lüge erklärt, es beweist jedenfalls, dass Demosthenes sich wider­
spricht und damals noch nicht so niedrig von den andern Hellenen 
dachte, als er in unserer Rede sich ausdrückt. 2) Was der Redner sonst 
noch zu seinen Gunsten anfü~rt," sind keine Beweise, sondern nur ~lxo,,;a; 
namentlich ist der Grund: eS·.ß.ei eine Schmach den Athenern zuzumu­
then, die andern Griechen zum Kampfe gegeli Philippus aufzufordern 
und doch zugleich mit diesem über den Frieden zu unterhandelri, was 
in Form einer vnopo(!d schön durchgeführt ist, absichtlich ans Ende 
gesetzt, damit die erwünschte Wirkung, den Gegner verhasst zu machen, 
erreicht werde. Es ist einleuchtend, dass die Athener dem Anerbieten 
des Königs nicht sofort trauten, und ihre Gesandten erst dann zurück­
rufen konnten, 'wenn die Friedenspräliminarien gegenseitig anerkannt 
und vollkommen gesichert waren. Aber der Redner versteht es, semem 

1) Die zweite Recension hat ovtfipu, d. h. zu keine I'&p'l 'EI.I.~PWP, gewiss aus Correctur , weil 
es das natürliche ist ; aber der Singular drückt weit mehr aus, wie bei uns: zu niemandem, 
statt zu keiuem der Hellenen; anders Cobet val'. lect. p. 319. 

2) Was die Neuern Alles zu Gunsten des Dem. darüber erdacht und angeführt haben, zuletzt 
Schäfer II, 200-9, der in den 71(!iußEt, Theoren finden will, ist durchaus nicht überzeugend. 
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Zuhörer die ethische Seite vor;mhalten, der dadurch vollkommen üuer­
zeugt wird. Auf Jiese Weise kann er die sichers.ten Thatsachen, bestrei­
ten und man sieht, was ein rhetorischer Beweis für eine Kraft hat, , . 

wenn er am rechten Orte und in rechter Form vorgebracht wird. Das 
ist eine dem Demosthenes ganz eigene Kunst, die kein anderer griechi­
scJler Redner auch nur entfernt ihm nachlmmachen versteht uncl die 
den aörer wie den Leser begeisterncl mit sich fortreisst. 

Die nächsten drei Anschuldigllngen sind es, auf welch'e Demosthenes 
alles Gewicht legt; er hat jetzt noch wie vor 13 Jahren die festeste 
Ueberzeugung, dass Aeschin~s - an . der Spitze der Gesandten - wis­
sentlich uncl nicht getäuscht, sondern von Philippus erkauft und besto­
chen, den Zugang in das .Innere von Griechenland geöffnet und dadurch 

. die Entscheiduna der Phokischen Angelegenheiten diesem in die Hände o . .. ' 
gespielt habe, darum auch für alle Folgen verantwortlich, überhaupt 
Verräther des Vaterlandes ~nd Urheber dessen Unterganges s~i:.D Die 
drei Anschuldigungen aber sind, dass erstens die Gesandten in der 
~(!Eu{Jda 11 Erd ,,;ov~ Ö(!XOV~ nicht eilten den Philippus zu beeidigen und ihn 
zu hindern, auf Kosten Athens inzwischen Eroberungen in Thrakien zu 
machen; sie haben absichtlich lange gezögert , . um jenem die erforder­
liche Zeit zu seinem Unternehmen zu gewähren; zweitens, dass sie 
auch nach eingeholter H.atification des .Friedens nicht sogleich die 
Athener von dem Zuge nach . Thermopylae, den Philippus vor hatte, in 
Kenntniss setzten, 'sondern bei ihm blieben, bis er die nöthigen Vorbe­
reitungen vollenclet hatte; · endlich drittens - und hierin liegt aller 
Schwerpunkt der gesammten Anklage - dass nach der Rückkehr der 
Gesandten am XVI Scirrophorion in der Volksversammlung, als Philippu~ 
Ankunft in Pylae Misstrauen un~ Furcht im Volke veranlasst hatte, 
Aeschines 'durch falsche Versprechungen die Athener beschwichtigte 
und von jedem thatkräftigen Eingreifen abhielt, wodurch Alles verloren 

. I 
gegangen sei; dazu habe der König den Aeschines noch besonders 
bestochen 33. f1UJ,'}o ·iJ,,;at ,,;ov xa-ran,,;vU7:0v ";0 V7:0V I, , ovxin xowfj flE,,;d ,,;wv (l;';'wv 

7r~EU{JEWV d)): lrJirr- xa,'}" alJ,,;ov. 2) Diese drei Punkte erfordern demnach 
eine nähere Betrachtung. 

1) 25. 0 4>tUrrml' 7ItlPm tIVJ'('rWP.'O~EPO" für 7I('PW hat I H -r~p El(!~P~P, war vielleicht -rOH? 
2) Woher weiss Dem. dieses? Es ist nichts als leere Einbildung und den Angaben . seiner 
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fallen, so ist in widersprechenden oder zweifelhaften Angaben ihr Zeug­
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Die erste Gesandtschaft nach Makedonien hatte den Zweck, den 
König einzuladen Bevollmächtigte zum Abschluss des Friedens nach 
Athen zu schicken. Dieses geschah, die Gesandten des Philippus waren 
in den Volksversammlungen des XVIII und XIX Elaphebolion, in welchen 
Friede und Schutz und Trutzbündniss genehmigt wurde, zugegen; sie 
nahmen den Eid der Athener, später auch deren Bundesgenossen in · 
Empfang. Hätten nun auch sie gleichfalls den Athenern im Namen 
ihres Königs den Eid geleistet, so war die Ratification des Friedens 
vollendet, der König wie die Athener gebunden, und alle späteren 
Klagen, welche wir lesen, fielen von selbst weg, sie waren unmöglich. 
Aber das geschah nicht; es wurde eine besondere Gesandtschaft abge­
ordnet, um unmittelbar vom Könige selbst die Bestätigung des Friedens 
zu erhalten. Hat der schlaue Philippus das bedungen, um Zeit für 
weitere Eroberungen zu gewinnen, oder gab es Schwierigkeiten, welche 
über die Vollmacht seiner Gesandten hinausgingen, oder war es Miss­
trauen der Demokratie, welche den 00;;).0' des oE(Jmhr;~ nicht den Glauben 
schenkte,' dass deren Aussage den König binden könne? 

Von Philippus ging dieses Verfahren nicht aus; das würde und 
könnte Demosthenes nicht verschweigen; auch war es dann nicht noth­
wendig, die Gesandten zu diesem Zwecke zu bestechen, wie er behauptet. 
Anstände mag es vielleicht gegeben haben, in Betreff der Phoker, des 
Kersopleptes u. A., aber sie waren nicht der Art, den Frieden überhaupt 
in Frage zu stellen, . es konnten nur Wünsche der Athener sein, sonst 
wären die Gesandten des Philippus nicht berechtigt gewesen, diese zu 
beeidigen; auch sagen das die Redner nicht, sie betrachten diese zweite 
Gesandtschaft als sich von selbst verstehend; es war also Sitte und 
altes Herkommen, dass wie die ' Athener den Gesandten des Philippus, . 
so dieser den Gesandten der Athener den Eid leisten musste. 

Auf die erste Klage des Demosthenes ist Folgendes zu erwidern. 
Hat er wirklich, wie er behauptet, schon Alles vorausgeahnt und des­
wegen den Antrag gestellt, die Gesandten sollten so schnell als möglich 
abreisen, so ist es seine Schuld, dass er so lange wartete. Er selbst 

frühern Rede widersprechend; dort spielt Philokrates dieselbe Rolle wie Aeschines, ja er 
ist . es, welcher das Psephisma gegen die Phoker beantragt, wodurch Alles nach seiner 
Ueberzeugung verloren ging p. 356. 
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hat die makedonischen Gesandten bis Theben begleitet, was nicht ge­
schehen durfte, weil dadurch Verzögerung von einigen Tagen eintrat; 
er musste beantragen, dass sogleich nach der Ratification des Friedens 
von Seite der Athener, also bald nach dem 19 Elaph. die , athenischen 
Gesandten den Philippus aufsuchen. Er hat aber vierzehn Tage gewartet 
und erst den dritten Munychion seinen Antrag gestellt. 1) Wenn er nun 
§. 30 sagt ot X!! ';Cj7:0~ 7Tf!t(JßEt~ oJ7:ot xa:f~v7:o Iv MaxEoov{/f 7:f!Ei~ ö).ov~ p,~11a1; 

!'w~ ~J.:}E (]J{).t7T7TO~ Ex ef!rf.xr;~ miV7:a xCC7:a(J7:f!El/Jap,Evo~ UlXEi l~ov r.~f-LE!!WV oixa, 

op,o{W~ 2) 08 7:f!IWlI ~ 7:Enaf!wv El~ 7:0V 'EU~(J7T0117:011 drpiX:fat xd ui XWf!{cc uW(Jat 

).aßoll-ra~ 7:Otl~ Öf!xov~ 7Tf!~V EXEiv01' E~E).Eiv avut, so ist das nichts als eine 
maasslose Hyperbel, welcher ihr rechtes Maass anzuweisen wir noch im 
Stande sind. Waren die Gesandten drei volle Monate in Makedonien 
sitzen . geblieben bis Philippus von seinen Eroberungen aus Thrakien 
zurückkam, und hatten sie von Athen aus 23 Tage gebraucht, um 
dahin zu kommen, also ebenso viel um zurückzukehren, so waren sie 
nahezu fünf Monate abwesend. Früher hatte er die ganze Zeit ihrer 
Abwesenheit p. 359. 390 berechnet -rf!Ei~ p,~1Ia~ ö).ov~ d7TooWI~(Jav-rE~ -

man sieht die Steigerung! - aber sie waren den 13 Skirroph. wieder 
in Athen, also 70 Tage aus. Aeschines hatte nachgewiesen, dass Kerso­
bleptes - darauf bezog sich alle Klage - bereits vor der Abreise der 
Gesandten aus Athen den 24 Elaph. sein ' Reich durch Philippus ver­
loren habe, dieser also nicht durch ihre Verzögerung gefallen sei; 
Demosthenes hält es nicht der Mühe werth, darauf ein Wort zu sagen, 
beklagt sich aber, dass Aeschines das Decret über die sofortige Abreise 
nicht vorlesen liess, was gar nicht nothwendig war, und weiss dem 
Tadel, dass er die makedonischen Gesandten zu sehr gehöfelt habe, 
~ine komische Wendung zu geben, um daran einen ganz unerwarteten 
Schluss zu knüpfen -rd p,txf!d (Jv,urpi(!ov-ra -rfj~ m;).EW~ lOH p,E rpv).a-rutV, -rd 0' 

o').a W~7TEf! oJ-rOt 7TE7Tf!ccxivatj ov O'1j7TOV. worauf es nicht ankam und wovon 
gar nicht die Rede war. 

Bedeutender ist, dass die Gesandten auch nach der Ratification des 

1) Aeschin. 2, 92. 
2) So auch I für !-'ä).).ov, was nur die dritte Familie gibt; letzteres ist die gewöhnliche cor­

rectio und kündet sich schon dadurch als eine rhetorische Aenq,erung für das ungewöhn­
liche o!-,oiw. an. Beides 0floiw., !-'ccUov In, eigenthümlich bei Niceph. Greg. p. 829. Bonn. 
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Friedens durch Philippus nicht nach Hause eilten und Anzeige von dem 
bevorstehenden Zuge nach Pylae machten; der König habe sie absicht­
lich unter scheinbaren Vorwänden, bis seine Rüstungen vollendet gewesen, 
bei sich behalten, auch den Demosthenes, der allein abgehen wollte, zu 
bleiben gezwungen, damit die Athener von seinem V orhaben nichts 
erführen und gegen ihn auszögen. Wie viele Zeit uadurch verloren 
ging, wird nicht angegeben. Ist die Angabe p. 390 richtig, dass vom 
Tage ihrer Abreise aus Athen bis zur Ankunft Philippus aus Thrakien 
nach Pella fünfzig Tage verflossen waren, so bleiben noch zwanzig Tage 
für die Beeidigung des Königs, seiner Bundesgenossen und für die Rück­
reise nach Athen. Von langen Rüstungen, zumal er soeben erst vom 

KrieO'e kam kann demnach nicht die Rede sein, ebenso wenig VOD, o , 

einem grossen Versäumniss der Gesandten. Dem Könige musste, abge-
sehen von dem ihm von dem Redner untergelegten Grunde, allerdings 
viel an deren Gegenwart gelegen sein; nichts konnte den Glanz und 
Ruhm mehr erhöhen, und seinem Vorhaben, die langwierigen Streitig­
keiten Griechenlands ohne Schwertstreich in Ordnung zu bringen, mehr 
Recht gewähren, als wenn man ihn auf dem Zuge dahin von den Ge­
sandten des ersten griechischen Staates - denn die der übrigen haben 
gewiss nicht gefehlt - umgeben ankommen sah.1

) 

Die meiste Wahrscheinlichkeit hat die dritte An~chuldigung, und 
sie ist in beiden Reden als das Hauptverbrechen hervorgehoben, durch 
die falsche Versicherung . des Aeschines in der Volksversammlung am 
XVI. Scirr., Alles werde' nach ihrem Wunsche gehen, wenn sie sich 
ruhiO' verhalten und den König gewähren lassen, seien die Athener zur 

o 

1) §. 82. p. 236. InwJ~ yci~ wf/-0(1! T~V E1dv,)p 0 <l>iJ.m1ro~. J etzt wissen wir , dass I und die 
dritte Familie w,uO).OY1]tJE geben; Dindorf und Yoemel haben es aufgenommen, auch Funk,­
h änel Zeitsehr. f. Alt. 1856. S. 214 billigt die es. Nur die zweite Recension, d. h. der 
August. und seine Genossen hahen W,UO(H, ich zweifle nicht , aus Conjectur, aber ein~r 
nothwendigell. Hier ist nur von dem llie Rede, was Philippus gethan hat , nachdem die 
athenischen Gesandten - 7l(!M{lEia ~ brt T:OV~ Ö(!XOV~ - zu ihm gekommen waren. Aller­
dings wurde der Friede von Philippus erst später in Pherae, nicht in l\Iakedonien beschworen 
und insofern ist WUOtJE selbst historisch falsch, aber der Zusammenhang lehrt, dass Dem. 
hier nur sagen ~ill, was nach der Ankunft der athenischen Gesandten in Makedonien 
geschehen ist , ein actus des Philippus nach der Wegllahme Thrakiens. Dieses aber ist 
nicht w,uoJ.O]I1] tJE T~V Et~~V1]V, das war längst geschehen, sondern WftOUE T~V d~~v1]v, Der 
ll.edner anticipirt das Factum, wie Phil. III, 15. 
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Untlüi.tigkeit verleitet, Phalaecus am XXII zur Unterhandlung mit Phi­
lippus und Uebergabe aller festen Pliitze und Zugänge genöthigt, da­
durch aber diesem die willkürliche Entscheidung aller Angelegenheiten 
in die lIände gespielt worden; ein thatkräftiges Auftreten der Athener 
in Verbindung mit den Phokern hätte ihm den Eingang nilch Griechen­
land verschlossen. 

Die Berechnung der Tage 57. p. 359 hat etwa.s verführerisches; 
es ist wohl möglich, ja wahrscheinlich, dass der Volksbeschluss der 
Athener an jenem Tage nicht ohne Einfluss auf Phalaecus geblieben ist. 
Hätten nun die Phoker wirklich gegen das Eindringen des Philippus 
die Athener um Hilfe angegangen, so hätte die Klage eine ganz andere 
Bedeutung. Demosthenes spricht zwar von phokischen n~icJfht~, welche 
in jener Versammlung zugegen waren und deren Ergebniss nach Hause 
meldeten, aber er würde nicht verschweigen, wenn sie bei Rath und 
Volk beglaubigt gewesen wären und öffentlich um Hilfe nachgesucht 
hätten. 1) Aeschines sagt deutlioh, es seien nur -o~O!LOX1QVXE~, geheime 
Berichterstatter gewesen. Phalaecus hatte schon früher weder den Athe­
nern noch den Spartanern vertraut, und eine ganz sichere Ueberlieferung 
lehrt den Zwiespalt zwischen dem Volke und dem Machthaber von 
Phokis anschaulich genug. Konnten die Athener bei diel:lem Zustande 
der Phoker, nachdem sie soeben Frieden ,md ein Schutz- und Trutz­
bündniss mit dem Könige geschlosse1l hatten, feindlich und zwar offensiv 
auftreten, oder wären sie auch nur im Stande gewesen, so rasch ein 
Heer aufzubieten - Demosthenes hat uns ja §. 26 im Vertrauen ver­
rathen, wie es bei ihnen aussah - um Philippus abzuschlagen? Der 
Redner behauptet es allerdings, er verjagt den Philippus, schliesst ihm 
alle seine Häfen, dass er im eigenen Lande nicht mehr sicher ist und 
bei den Athenern um Frieden betteln musS! 2) Aber niemßond, der -
unbekümmert um solche Prahlereien - . unbefangen die Zustände und 
Verhältnisse untersucht, wird sich davon überzeugen; es hätte dem 
Könige höchstens mehr Gold gekostet, um Phalaecus und seine Söldner 

1) A. Schäfer II, 258. Aeschines 2, 130-4. 
2) p. 389 §. 153, co 11. p. 442 §. 315, und dieses sagt Dem. nachdem er kurz vorher bemerkt 

hatte p.387 §. 149 rovro 0" ~v TO O'HvoTaTov TOV 1r(!O~ <f>iÄm1rov 1roUfJ-ov, ovx ~0'6vatJ"TE x(txw, 
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Friedens durch Philippus nicht nach Hause eilten und Anzeige von dem 
bevorstehenden Zuge nach Pylae machten; der König habe sie absicht­
lich unter scheinbaren Vorwänden, bis seine Rüstungen vollendet gewesen, 
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an sich zu ziehen und zu befriedigen; und die Athener, ebenso isolirt 
wie Demosthenes sie in der Rede über den Frieden schildert waren als . , 
erklärte Feinde dann seinen und aller Griechen Angriffen preisgegeben. 

Philippus hatte dem Bündnisse gemäss sie aufgefordert, mit ihrem 
Heere zu ihm zu stossen und gemeinsam die Angelegenheiten in Ord­
nung zu bringen. Die Athener fürchteten, er möchte in Attica ein­
fallen und antworteten ihm mit der uXEvaywr1. Das geschah durch den 
Einfluss der Partei, welcher Demösthenes sich hinneigte, wenn er auch 
noch nicht ihr Haupt war. Natürlich konnte diese offenbar feindliche 
Demonstration nach dem unmittelbar abgeschlossenen Vertrage den König 
nicht vermögen, ihnen V ortheile einzuräumen, die sonst seine Klugheit 
ihnen zugestanden hätte; 1) er neigte sich jetzt mehr den Thebanern zu, 
ärger konnte er sie nicht kränken. 

Aber Philippus hätte nie die Athener zufrieden stellen können; um 
das zu thun, musste er die Thebaner vernichten und wie die Phoker 
behandeln, was ausser seinen Planen lag, und auch dann hätte er nur 
ihren Hass gestillt, aber keineswegs ihre Eitelkeit befriedigt! Sie hätten 
es ihm nie verzeihen können, dass durch einen Fremden und nicht 
durch sie, die Hegemonen Griechenlands, die Ordnung und Ruhe her­
gestellt worden wäre; dieser Verdruss und Aerger leuchtet überall her­
vor, 64. p. 361. 1;OV1;WV OElvou~a ov yirollEV ovos p,Ei'w n~ar,ua1;' Bq;' 1W;;\1 Ev 

1;oit; "E).):I]G.tv, olp,al 0' ovo' BV 1;(V n~o(J{}Ev x~ovC[J. n 7),lxov1;WV fliv1;Ol xa~ 1;OWV1;WV 

n~arp'a1;WV XV~lOt; Eit; dv1~ f]J{),mnot; yirovE oux -rov-rovq OV(Jr;q -rijt; 'A.{)r;l ·atwv 

nO),EWt;, Z7 n~oE(J-r('Val 1;W11 <ell1jvwv na1;~lov xa~ flr;O 'SV rOlov1;ol' nE~l­
o~äv YlYVOp,E'Vov. Aeschines Angaben 2, 136-41 lassen. durchschauen . , 
dass es dem K(inige Mühe kostete, den Hass der Thessaler und Thebaner 
gegen die Phoker noch etwas im Zaume zu halten und ~r nahe daran 
war sich mit ihnen zu verfeinden. 

Der Plan, die Phoker unter dem Vorwande dem delphischen Gotte 
zu helfen, aus dem Amphiktyonenbunde zu streichen, sich an deren 
Stelle zu setzen und so merklichen Einfluss auf die innern Angelegen­
heiten Griechenlands zu gewinnen, war gewiss längst gefasst und das 
Ziel seines vorläufigen Strebens. So etwas hatten die Athener in ihrer 

1) Daran mit Schäfer II, 273 zu zweifeln ist kein Grund. 
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Verblendung und Kurzsichtigkeit nie geahnt, und weil er zuerst die 
Hand zum Frieden geboten hatte, glaubt der Redner, die Gewährung 
dessen sei eine besondere Gnade, die man ihm angedeihen lasse, welche 
man ihm, wenn er ihren Wünschen und Forderungen sich nicht füge, 
sofort wieder entziehen könnte. In diesem Sinne hatte er sich schon 
früher geäussert 151. p. 388 und denselben Gedanken, zum Beweise 
dass er von dessen Wahrheit vollkommen durchdrungen war, wiederholt 

er auch jetzt §. 30 ov ra~ av ~l/Ja-r' av-rwv na~ov-rwv ~p,wv, ~'ovx av w~xt'owv 
avnJv, W(J1;E 1;ijt; El~1jvr;t; av Olr;p,a~1;1jxEl xa~ ov" av dp,fJJou~a elxE, "a~ n ]11 El~1j1'r; l ' 
xat -ra xw~{a. Man kann sicher sein, dass wie die erste Alternative nie 
eingetreten wäre, d. h. Philippus sich durch keine Gegenwart der Ge­
sandten in seinen Eroberungen hätte stören lassen, so auch die zweite 
nie erfolgt wäre; die Athener waren . froh auch ohne solche Zugaben 
den Frieden gesichert zu sehen. Erst jetzt, lange nach den Ereignissen, 
werden solche Reden gewiss mit grösstem Beifall der Zuhörer vorge­
tragen, in der Wirklichkeit aber sind sie leer und bedeutungslos: und 
so muss man es dieser rhetorischen Kunst, welche Alles vermag, auch 
zu gut halten, wenn Aeschines selbst für die Zerstörung Thebens durch 
Alexander verantwortlich gemacht wird (41. xat 'rOV1;WV .. anaV1;WV av-rot; 

wval'not;), während, unser Redner, der die Thebaner zumeist zum Abfalle 
von jenem Margites bewogen hatte, sich wahrscheinlich von aller Schuld 
frei fühlte. 

Die Stelle. über die Verräther 42-9. 61. ist schön, und wie fast 
_Alles" was der JRedner Allgemeines sagt, . muss man dieses anerkennen 
die Frage ist · nur '; ob die Anwendung auf das Specielle, die Individue~ 
eine riclftige ist. Man ist von der Wahrheit des allgemeinen Satzes 
bereits so eingenommen, dass auch das Einzelne, welches diesem sub­
sumirt wird, nicht mehr zweifelhaft scheint und als selbstverständlich 
gerne mit in den Kauf genommen wird. Die eigentliche Schandtafel 
dieser Verräther erscheint am Ende 295. p. 324, zehn Landschaften 
Griechenlands werden aufgezählt, und von den vier mittlern je zwei, 
von den drei ersten und letzten immer je drei, im Ganzen also sechs­
undzwanzig Verräther namentlich gebrandmarkt mit dem Schlusssatze 

imlEil/JEl p,E ~iy01'm 1 1p,i~a -ra -rwv ,n~ooo-rwv ovop,am, lauter Leute ohne 
Herz und Smn für das Vaterland, allen Menschen und Göttern verhasste 
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Wüstlinge, denen ihr Eigennutz und sinnlicher Genuss die höchste Glück­

seligkeit gewesen. 
Zur Beurtheilung dessen , kommt uns das Zeugniss des Polybius 

erwünscht, welcher mit dei Geschichte seines Volkes wohl vertraut, 
gelegentlich des Aristaen.us den Begriff eines Verräthers. erläutert. Dies.Efr 
hatte die Achaeer - dIe Namen haben gewechselt, dIe Sache war di~­
seIhe geblieben, nur grossartiger als vordem aufgetreten - von dem 
damaligen makedonischen Philippus weg zur Verbindung mit den Römern 
geführt und dadurch von dem gänzlichen Untergange gerettet. Dieses 
bringt ihm die frühere Zeit in Erinnerung, er schenkt den geschmähten 
Männern eine Ehrenrettung und findet es von Demosthenes tadelnswerth 
(17, 14) öton mx(!o-rawv Öl1EtÖO; -roi; hrtcpalltlIuC-rOt; -rWlI 1V..).:rjl1WlI Elxii xat 

dx(!{-rw; 7r(!OE(!(!tl/'E. Für Alle könne m~n viel zu ihrer Rechtfertigung 
vorbringen, besonders aber für die Arcadiens KE(!xtöii;, <IE(!wlIvp,O;, .Evxaft-

7r{öa;, und die Messeniens, ot tPtluUov -rov .:fEoi; EX-:f(!OU 7raiÖE; NlwlI xat 

0(!alIVloxo;. Sie haben mit Hilfe Philippus ihr Vaterland von dem Druck 
der Lakedaemonier erlöst und diesen abgerungen was sie mit Gewalt 
sich angemasst hatten, dass ihr Volk wieder aufathmen konnte und 
einen Begriff von Freiheit bekam. Hätten sie zur Ausführung dessen 
makedonische Besatzung aufgenommen oder die Verfassung zu ihren 
Gnnsten O'estürzt so könnte man sie mit dem Namen Verräther bezeichnen, o , . 

El ö s -rr;(!O iivn; ui 7r(!O; HX; 7ra"C(!{ öa; öixata X(!{lIEt . 7r(!ayp,a-rwv ötEcpl(!ov-ro VOft/-

bOl'n; ov -rav-ro lIVp,CPE(!OV 'A.:Jr;,·a{ot; Elvat xat -rai; Eaviwl1 nolElIll l
, Ot: ö1J7rOV öta 

-rov-ro xaleilI.:Ja~ 7r(!oöo-ra; EX(!~V ' av-rov;, {mo dr;,UM.:Ji1;OV;, · 0 ÖS mil'-ra p,ET(!cjiv 

7r(!O; -ro -r~; l~ia; 7ra-r(!{öo; uVftCPE(!OV, xat mxvw; ~YO~f-+EvO; ' ÖEiv -rov; <'Ellljl1a; 

d7rO{JU7rEtV 7r(!O; 'A.:J'lvalov;, El ÖS p,1, 7r(!ooo-ra; a7roxaJ..Eiv, aYI'oE'iv p,Ot öOXE'i xat 

7roU rra(!arralEtv -r;i~ a).17.:fEia;, ö 7rE7rO{r;XE dr;p,OlIßbr;;. auch habe der Erfolg 
'das Verfahren der geschmähten Männer vollkommen gerechtfertigt; nur 
die Hochherzigkeit und der Edelsinn des Philippus habe die Athener 
nach der Schlacht bei Chaeronea geschont, s<:mst ~ätte die Politik des 
Vemosthenes sie noch in weit tieferes Unglück gestürzt; Ei öE p,1 öui or1v 

orou (JautUw; ftE'Yalotf.lVxiav xat cpt).Oöo~{av xat 7rO(!(!W-rE(!W ora or~; anlXla; av 

avoro'i;. 7r(!Ov{Jr; öta or1v dr;p,Mifiv()'v; 7rOltn{a1:. 1
) Kann man im Polybius den 

1) Man sieht, wie auch hier Polybius Auffassung weit von der des Dem. abweicht , welcher 

Peloponnesier nicht yerkennen, üer i:iClI1e Landsleute gegen ungerechteu 
Schimpf ulllI Schande vertheicligt, so ist doch auch der Tadel nicht 

. ungerecht, üass Dümostltell es viel ~ll sehr A thener und ;-;u wenig Hell ene 
gewesen, da~s er jedem, uer lIicht dem beistimmte, was er für das 

, .H.echte hielt, einen Bestochenen, eillon Verrü.ther schalt, uass er durch 
seine Heftigkeit dem Volke nicht den Niltzen brachte, welcher der 
besonnenen Politik eines Phokion gewiss nicht entgangen wü,re. Die 
Sonderpolik der Kleinstaaten war zu beklagen, aber die Schuld lag nicht 
an den gedrückten kleinen Landschaften, sondern an der Herrschsucht 
der Lakedaemonier; für jene gab es kein anderes Mittel als Hilfe von 
aussen zu suchen; von den Athenern hatten sie nichts zu erwarten . , 
dieses hatte längst die Sache der' l\1egalopoliten bewiesen; auch sie haben 
immer nur auf ihren _ Vortheil gesehen, forderten aber die Hilfe aller 
Griechen, wenn sie selbst ins Gedrfmge kamen. 1) 

Von den an . unserer Stelle erwähnten ist an delll Verrathe des 
Lasthenes und nach Theopompus auch an Timolas 2) nicht zu zweifeln; . 
ob auch Simos, ist sehr in ' Frage gestellt; Aristoteles, welcher da er 
selbst am makedonischen Hofe lebte, diese Verhä.ltnisse besser als Demo­
sthenes kennen musste, sagt (Pol. 5, 6.), im Frieden könne eine Ver­
fassung gestürzt werden, wenn die beiden streitenden Parteien der Macht 
eines Vermittlers' vertrauen und dieser sich ' dann zum Herrn beider auf­

wirft : Ev öl; or?l ßl(!1jvrJ cJ'la n)l' amüdal 1 or1l1 n(!u'; aJ..J..1)"ov; EYXE/(!ibovlIt or1?' 

fJv).axljv ü-r(!auw"Cat; xat jl(!xol'n p,Eütöü:h ci; hiou Y{l IE-rat Xl'(!to; dp,cpon'(!wv, Ö7rE(! 

ÜV1'l;'{Jr; EV Aa(!{ulI'[j Erd, :r~; -rwv ~lEvaowv a(!x~; orWli rrE(!t ~'ip,Ol·. Simos war 
demnach kein Ven'äther, wohl aber selbst von Philippus verrathen. Wenn 
nnn Demosthenes nicht nur neutral Gebliebene (§. 64), sondern auch 
solche von Philippu~ Betrogene nach eigener Logik in die Zahl der 
Verrü,ther setzt, darf man sich nicht wundern, wenn er in Griechenland 
zu seiner Zeit Alles voll von Verräthern, cpo(!'a 7r(!° öoorwv , sieht , wie es 

glauLt , dass lHe Athener durch seine Politik noch am besten von allen Griechen davon­
gekommen seien und namentlich die Arkader und Messenier erwähnt §. 64. p. 246. 

1) Ygl. Orelli Lectiones Polybianae, Zürich 1834. p. 13 , welcher den Dem. gegen Polybius in 
Schutz nimmt und jene Sunderpolitik verwirft, ohne zu bedenken, dass diese durch das 
Verfahren der Spartaner und Athener unvermeidlich geworden war. 

2) Die dorische Form hat I p.324, sie ist also gewiss auch hier herzustellen, auch bei Polybius 
steht 1·',uu).av. 
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seit Menschengedenken nie gewesen ; denn gewiss die wenigsten waren 
mit seiner und der athenischen Politik überhaupt einverstanden. 

Und Aeschines? ist er ein Verräther ? Unmöglich wäre es nicht, 
dass er von Philippus bestochen gegen besseres "issen und Gewissen 
gesprochen hätte, aber Demosthenes hat es keineswegs bewiesen; hun­
dertmal behauptet er es, beruft sich auf den allgemeinen Glauben , Alle 
wissen es von selbst, dass er bestochen sei. Sieht man die Beweise 
an, so findet man nur . Elxom, so schwach, dass es fast scheint, man 
habe nicht gewusst, was ein Beweis sei, und es sei Sitte unsers Redners 
gewesen, wie nach Polybius die fremden, so auch die einheimischen, 
welche andere politische Ansicht hatten, als n {!oo(Jr;ca , W U{JW1:01, zu bezeich­
nen und dadurch jede Opposition vor dem Volke verstummen zu machen. 
Jedenfalls würde sich daraus die auffallende Erscheinung hinreichend 
erklären, dass von elf Gesandten Demosthenes der einzige nicht besto­
chene gewesen sei.1) Dass Aeschines nach dem Processe sich nach dem 
freien Rhodus beg~b und dort eine Rhetorenschule hielt, spricht wenig 
für die Versicherungen- unser s Redners, und dass man eine andere Politik 
als die des Demosthe11es :befolgen konnte, ohne im Solde des Philippus 
zu stehen, lässt sich aus Phokion und Isokra.tes leicht darthnn. 2) 

Ilo1:E{!ov v,~iv, cJ ä1' O{!E~ :4.:fr;l'aiot, ooxEi 'tUJ:fwio'~ A/,(Jxi1'r; ; ~ ~~VO~ EtVa/, 

Lt).E~aVO{!Ov; dxovEt~ ä lt!yov(Jt1'; von den drei in den Scholien überlieferten 
Erklärungen ist die launigste und darum auch die bekannteste , dass 
Demosthenes absichtlich ~i(Jj.w1:o~ gesprochen habe, um das allgemeine 
Geschrei ~t(JSwnJ~ zu erzwingen, wie auch heut zu Tage ein ß(({! fla{!o~, 

der das Wort nach seiner Art accentuirte, von jedem Griechen sofort 
dieselbe Antwort erhalten wird. F . A. Wolf bemerkte, dass. die Fran­
zosen so etwas nicht glauben können, die parlamentarischen Engländer 
dagegen solchen Spass wohl verstehen; auf moderne Art über die Sache 
zu urtheilen und zu entscheiden sei verkehrt. Für einen Scherz scheint 
die Sache doch zu ernsthaft, auch ist die Quelle zu trübe. Wäre das 

1) Aeschin. 3, 82 r ov fl oVOll cicJ'w(! ocJ'ox~rov clvo,uc,Covn, rji 1TO/.E'. _ 
2) 51. OVTE P,U1T710ll ~ivov o;;r' A).EcC'VcJ'(!Oll pi).ov {'i1TO' ,u' ci v i)lw /JE. l1 a hier \'on der !:t,,(a 

:4I.E!:C'"cJ'(lov allein di e Rede i"lt, so ist di ese Stellung auffallend , man erwartet P.I.t7171 0l! 
pO.OII oih' A I.. ~i"ov} wie pil.o, XCet !ivo, verbunden ist hier und 46. ebenso (pUa xai !:Evic(. 
Vielleicht ist pil.ov ein fal scher Zusatz und ~ivov auf beide Namen zu beziehen _ 

51 

GescLichtchen waLl', so müsste das Wort ~UJ:JwT,(;~, WIe es sehr leicht ge­
schehen konnte, <111 1 Ende des Satzeii st ehen, weil eine solche Correction 
VOll Seite der Zuhörer unmittelbar erfolgte ; jetzt in der Mitte konnte 
eii nicht abiiichtlich faliich gesprochen sein, ehe Demosthenes den Satz 
vollendet hatte; (lieses ist für mich entscheidend. Dissen meint, das 
Ganze sei erst der schriftlich ausgegebenen Rede beigefügt worden; im 
Gerichte habe Demosthenes das nicht gesagt, da die Anhänger des 
Aeschines aucL wieder dagegen rufen konnten. Fragen solcher Art 
waren im Gerichte nicht so ungewöhnlich, wie man aus Arist. Rhet. 
IU, 11; sieht-; hatte aber das Publicum aus Ueberzeugung gesprochen, 
so war der Process schon aus, noch ehe er angefangen hatte. Dass 
Demosthenes auf seine Partei gestützt, einer günstigen Antwort gewiss, 
eine solche Frage wagen konnte , scheint nicht unglaublich, und die 
dritte Erklärung der Scholien ist besonders zu beachten: rEvE.:f)'lO~ OE 

cpr;(JtV w~ ön { :JOt; EU1:t 1:oi~ ~ f;1:0{!U~ , xat ~a).t(Jw uji .d r;~O(J.:fEl'Et , u1 d~cpißo).a w~ 

w,w).oYI7~iva ).a~ßaVEtv. der hat seinen Redner jedenfalls besser als die 
Neuern verstanden.1) 

Ist die y{!acp'1 §. 54-5 auch nicht ächt, so muss doch die Folge, 
in welcher .die drei Klagepunkte daselbst aufgezählt sind, die richtige 
sein, nämlich 1) die Person des Demosthenes, 2) Evsivat, 3) x1j{!V~t~; 
und es ergab sich diese gewissermassen aus dem Psephisma des Ktesi­
phon; sonst könnte Demosthenes nicht sagen §. 56. n jv ath1V 1:0vu:l not,­

r;(Ja!lEvo~ uJv YEY{!C,~~tvwv 1:a~tv nE{!t naV'[wv E{!W xaS' E'xa(J1:011 EcpE~~~. Im 
Gerichte hat Aeschines eine andere Ordnung befolgt 1) EV.:fVVat, 2) X1{!V~t~, 

3) on ovx ä~w~ .dr;~o(J(jt1l'Yjf. in dieser fordert er soll ihn Demosthenes 
widerlegen, wogegen dieser sich am Eingange verwahrt und an die 
y{!ccCP11 hält, .die ihm Gelegenheit gibt, zuerst von sich, d. h. seiner Polit.ik 
und seinen Verdiensten zu reden, und das was er nicht widerlegen kann, 
den zweiten und dritten Punkt, als Nebensache und unbedeutend in den 
Hintergrund zu stellen, um dann wieder mit dem Erfolge seiner Politik, 
der Verbindtlng Athens und Thebens weiter zu fahren, und doch be­
haupten zu können, er befolge ganz die Ordnung, welche der Kläger 
beachtet habe. Man muss auch hierin die Gewandtheit des Redners 

1) YcrgL Schäfer Il, :?3G. 
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1) YcrgL Schäfer Il, :?3G. 
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bewundern. Wie sehr er sich bemüht, waR ihm ungelegen kommt, als 
untergeordnet zu behandeln, sieht man deutlich aus den Worten §. 58. 

l ' ' 

1:0 o~' W} neor;y(!(Xtpa1'1:a EnEtOaV O(ji 1:ar; Ev{}vvar; (Jucpm'UV11, XCCt CC1"HnEiv lll, 

uji {}Ea1:(!(:) 7:0l1 (Jdcpavov xElE;;(Jm, XUtvwVEiv tÜV ~yojiltat xrd 1:0v:ro '1:0 ir; nEno­

ltHvltEVOtr;, EtU ä~l(;r; El,U 1:0V (J1:Ecpavov xat nir; avaee'j(JEWr; inir; El' 1:0tl1:01r; 

Ei1:E , xat ftlJ, ht ftEV1:0't ' xat 1:0llr; vo,uovr; OHX7:EOV Elvai ftut e)'uxEi, xcc(f' ovr; 1:a;;T.a 

y(!rüptv E~~V 1:ovu:). Die beiden Punkte haben mit Demosthelles Verdiensten 
nicht die mindeste Berührung; sie hängen ganz allein von den Gesetzen 
ab und müssen nach ihnen allein entschieden werden; da aber diese 
ihm entgegen sind, will er sie als blosse Formalität betrachten, die 
seinen Verdiensten gegenüber wenig Bedeutung habe, und stellt daher 
diese auch hier wieder voraus. Ganz schön und richtig ist die Bemer­
kung des Syrianus 1) Rhet. IV, 205. x(! '1 O€ 1:0Vr; ltE1:a ",·tixv17r; EeyatE(J(fm 1:0Ur; 

Myovr; ImXH(!ovVUCr; mir; ano,JEiswl (JVWCUXHV 1:ar; EmcpO(!ar;, alla ftl/ E~W 1:0;; 

n(!OxHft~VOV {lCCOitlitv, EinE(! w1 flt/llutftEV 1:0 1:0;; Ai(JXlJ'ov ncc:hiv, xa.(f> ECCVUJjV 

q;cc(Jtv aftWftEVot xOl'tv. XCCt ya(! Ai(JxivTjr; Iv uji xa1:a K'C '7(JlcpWVWr; ovx a(!XE(J.(fE/'r; 

na(!av0ft0v oEi~cct 1:0' y(!ccCP€V xcc1:a 1:UV .dWLO(J(flivovr; 1/.f'1CPWlICC, alla ne or;.(fEtr; , wr; 

° M~' ä ~tOr; (Jucpavov 0 .dTjftu(J.(fivTjr;, n(!ocpcc(Jtv uji allno [X(:' 1: "Ir; "'-WlI OlXEiwlI nolt-

1:Evfta1:WV OtE~OOOV XEXO(!'1r'7XElI äcp.(follol'· Ei O€ nE(!t ft0VOll E(J1: ''7 1:0 X(!tV0ftEVOV 

(i. e. n(!OxEiftE1'OV, ncc(!a'I'O,lLOV) , .(f(i1:1:0V av ErlE .dTjft0(J.(fE'V'7V Ttfta(!xov. 

Widerlegung der drei Klagepunkte des Aeschines. 
A. Dass Demosthenes durch Wort und That stets das Wohl seines 

Volkes befördert, Ktesiphon also von ihm Wahres ausgesagt habe 57-109. 
Aeussere Politik während des Friedens bis zum Ausbruche dl;ls Krieges 

1) Aus Syrianus Rhet. gr, IV, 725 könnte man schliessen, dass er bereits unsere YI!C((P~ vor 
sich hatte, doch ist es nicht ganz sicher, auch hringt er manches Unrichtige vor; für das 
Auffallende 1/1~vd'~;;. YI!f<CP('~ ~l. Tli d"I,UO(1/f< YI!"P.,UlITlt xf<H< ße,Ulu{}m hat, er "'lvd'~ Yl!etp.­
p.ccm, und vop.o. d'{ lUHV cl XWl.VWV "'lVÖ~ lt',C('I!HV YI!",u,uaTlt , die~es stimmt nicht mit 
unserm Actenstücke. Aeschines selbst sagt in seiner Rede über diese Sache §, 50 71e'vH. 

yell! c<7I(cY0I!UJOVU'V 01 vo,uo, p.~öiva 1/1 l v ö~ "I! C, ,u ,u, a H' lYYI!C'CJ!HV lv Toi. d' ~ p. 0 U io '. 
l/''1cp{,up..f<U, und es ist schwer zu glauben , dass er in del' "I!f<CP~ einen andern Gedanken 
und andere , ,\' orte gebr aucht habe. All eine Aenderung wie etwa "'lVÖ~ Ei. n, ö~,uout(( 

"'~CJ!iu,uft'r:cc (oder Ei. '1-'0 ö~,UOUtOl/) Yl!c',u,uaT.(( darf man bei dem Zustande dieser l: rkundc 
nicht denken, _ Wei~ wichtiger wäre, dass Apollonius Alex, synt. p, 42 Bfilkk. den Titel eines 
philippischen Briefes anführt ß(((J'),lV. 1l1wIlöovwV <l>iI.17I1Io. :4.9'~,'aiwv '1-'9 ßov),E l!cci 'l-'tP ö~p.c.o 

Xa'l!lW, wenn man beweisen könnte. dass dieser aus §, 37, 77 genommen sei; mit p. Hi8 
stimmt er wenigstens nicht, 
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mit Philippus 60-191. Die Darstellung, daSR Athen sich an die Spit,~e 

, gegen den König stellen musste ß2 - 72, ist ausgei:eichnet und vorzüglich 
geluögen ; sie wird dem ltednel' immer, die Zuneigung aller Leser gewin­
neh, aber ' iücht das ist es , was ihm Aeschines 7.um ,Vorwurfe machte, 
<lass er nicht mit Philippus die Griechen unterjocht habe oder neutral 
geblieb~n sei, das fiel ihm_ nicht ein, wohl aLer, dass er in seiner Politik 
unverzeihliche F ehler begangen, dass er sich habe bestechen lassen 
103-5. Wenn es 69 heisst: aUa 1:i EX(!ij" ftE nO/Eil' ; 'ij0'7 yaf2 (J' EeW1:W 

7lav'Ca 1:(;U' acpEtr; AftCP(710)"w, llt~01ICCll, llo",-iOwccv, 'AMV1117(Jov' OVOEVo'r; 1:011'CWlI 

!ttiftv '7ltCCt· ~ti(!(!to1' o~, xcct .doei(Jxov ~CCt 1:1/1' flEna(!1.(fov nO(!{}'Tj(JtV xcct ö(J' äUcc 

~ nollr; 1o{XTj'Co, ova' Ei yi YOllEV oi'occ. xcciwt (Iv y' Ecpr/(J(fa P-E iccüw Uyollw Eh 
lx.(f(!a11 Eft{lalEiv 1:ov1:ov(Ji, ,E"{luvlov xat Aet(J1:0cpwV1:or; xcct .dW71E/(fovr; 1:W11 nEe; 

'COV1:WV !/JI]cpt(Jfta'CCJJ'V ÖV'CW1', ovx EftCJjV, cJ Uywv EVXE(!Wr; Ü n a'v (lovl17.:Jfjr;. ovaE V;;1' 

7lE(!t 1:0V1:WV E(!W. SO " ist ' diese Figur, die na(!alE~t/Jtr;, hier allerdings sehr 
geeignet; sie wird nämlich nach der Vorschrift der Rhetorik gebraucht: 
si planum non potest fieri aut facile potest reprehendi, ut utilius sit 
occulte fecisse ' suspicionem quam eiusmodi intendis~ actionem quae 
i'edarguatur. Diese Orte waren durch den Frieden dem Könige gesichert, 
und so kann von einem aotxEi(J.(fw nicht die Rede sein. Aber die Kühn­
heit des Redners muss man bewundern, welcher, weil er keinen beson­
dern Antrag darüber gestellt hat, leugne~, die Athener zum Hass ange­
trieben und mit Philippus verfeindet zu haben. Aeschines sagt das in 
der erhaltenen Rede nicht, muss es ' aber im Gerichte vorgebracht haben. 
Wir müssten Philipp. lI. IlI, 'de Oherson., die allen Hass predigen und 
die Sehnsucht nach dem Kriege ausdrücken - in den spätern nicht 
erhaltenen Reden hatte sich diese Feindschaft gewiss nicht gemindert 
- nicht haben, wenn wir hier ihm , und nicht seinem Gegner Glauben 
schenken sollten. 1) Man sieht, dass ein attischer RedneT im Momente 
seiner Begeisterung Alles was er früher gesprochen hatte, wenn 'es ihm 
ungelegen kam, vergessen und verleugnen konnte. 

llou(!ov 1:CCV'CCC na111:CC nutw1' l;oixH xcct nCCeE(Jno110Et xcct llVE 1:rjv El(!,/v17v I;: 
ov ; wenn di~ Oligarchen Euboeas wie Kallias persönlich zu Philippus 
eilten, seine Hilfe ansuchten und er sie unterstützte, so hatte er - der 

1) V gl. Schol. zu p. 250, 24, 
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1) V gl. Schol. zu p. 250, 24, 
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Dualismu: war nun einmal in jener Insel - dadurch den Frieden so 
wenio' g\;brochell als die Athener wenn sie die Demokraten stärkten '" , 
und die Oligarchen vertrieben. Dass der König Vieles that, wai> die 
Athener besorgt machen musste , und das::; er ::;einen Einfluss auf ihre 
Kosten sich zu heben suchte, ist gewiss, aber das war k ein Friedensbruch. i

) 

Nach 73-9. 13!) hat Philippus .den Frieden direct durch die Weg­
nahme athenischer Schiffe gebrochen, und die Ursache des Krieges wird 
§. 7G auf dieses Factum gelegt. Man erwartet, dass der König Kauf­
fahrteischiffe geplündert und nicht wieder herausgegeben habe; Justinus 
IX, 1 kann dazu berechtigen; doch Diodor. sa,nt nichts, auch aus Philo­
chorus bei Dionysius lässt sich nichts abnehmen, und der Redner konnte 
in seiner Weise selbst nach voller Hückgabe der Schiffe in der That­
sache allein schon eine gewünschte Anschuldigung finden. Ebenso 
erwartet man, dass in dem Briefe des PhiliPPD:s 2) athenische Redner 
mit Namen bezeichnet werden, um wenigstens dem Demosthenes eine 
einleuchtend perfide Interpretation zu ersparen; um so auffallender ist 
es, wenn ein späterer ihm eine solche durch Verschweigung der Namen 
unschuldigerweise angehängt hat; aber mag dem sein wie ihm wolle, 
die Behauptung unsers Redners, Philippus habe nur deswegen seiner 
nicht erwähnt, (in 'u;;v d(hxl7ftaTWV av sftS,UV''l7:0 TooV lXVTOV, si n ns(!t, E,uoii 

Y13y(!a(jEt· 'WVTWV YcC(! EXOW'lV EyW XlXt, TOV'l:Ot~ ~1IlXVTI,O';ft1]V, ist ebenso lächerlich, 
als sie von nicht gewöhnlicher Eitelkeit zeigt. 3) 

Warum Philippus Byzantium belagert habe, erklärt Demosthenes 87 . 

O(!ooll 0' ün uh(:, nanwv d11{f(!WnWv n)'siUT(:' X(!"wfts:f' EnStUTaX7:C:' , fJovMfts'vor; Tij~ 

1) V gl. Demegorien S. 80. . 
:?) Die beiden Briefe des Philippus sind noch das Reste von den 1 rkunden un serer Rede , sIe 

lJezeiehnen den Charakter des Königs und sein Benehmen gegen die A thener ga.nz h elfend. 
::ichäfer ll, 472 meint es sei der Brief gewesen , welcher den Frieden aufkündigte , da er 
den erhaltenen für unächt erklärt. 

3) §. 83. xat ötvd(!o v 7.'i(!vYflcao C; ~'d''1 ,UOL -,;ovwv 'J',.yvoflivov. Da. dieses im ol'f'eJlen Wider­
spruche mit dem steht, was unten §. 223 gesagt ist , so scheint die leichtc Aenderung der 
Handschrift der zweiten Rec. Y Evo,uivov ganz sicher und sie hat Beifall gefuuden ; ich halte 
sie jedoch nicht für richtig. Dem. könnte di e erste Bekrä.nzung Jlicht verschweigen ; denn 
ihm ist daran gelcgen , vollständig zu berichten , und jc mchr Cl' vorbringen kann , desto 
besser. (i7H(! lI(lOTl(lov ,UEV 'A(!urTl5vLXO" vliv rJ' j, ~-';'1rrupwv yiy(!acpEv olJloui umfasst den ganzen 
Zeitr aum unLl heissL VOll der ersten iJis zur letzten Bekränzung; diese Bezeichnung erwartet 
mau auch hier . 1st öwd(!ov vielleicht ein i\J issverständniss aus ö'ov d. h. H -,;ci !! r ° v? 

Photius p. 805, wo falsch d'l,uoro.ovc; steht. V gl. Williewsky p. 250 sq. 
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(i/.TOTrO,un{cr; x!:(!I0 ~ YH'ÜJ:Jat, TrlX(!d.u·(,J1' l}n~ 0(!{!x ytr; BV' lX1'TlOll!; UI',(/ ,ltCexol' r;. V'l 'TlXr;. 

lXll7:r:"i 7:() !' ~T n (!/ljT01I u"'f' 7r/J),E/U;I' TU1' Jf(!ur;. l~!U(C, nu),F/101', W.:; J' O!~X ;; (j·S),01' Ot~u" 

int, TovWI.r; ,j,''f!lXUlX1' nil' uVftftaxial' 7rlinof,/ju(lat, UY01'UC, dXr;:JI;, XlX(!lixlJ)ftlX {llXJ.,J,II E1'Or;. 

n!!ur;. T?I nu),Et xat, ftr;Xcm//tm;' E7rlU7:I/UlXC, ino),tU(!XH. Die Aufforderung de~ 
Königs an die Byzantier ist nur vom Ueuner gewis~ mit yoller Zmltim­
mung seiner Zuhörer zum Besten gegeben ;1) Diodor 1G, 74, der hiel' 
wohl dem Ephorus folgt, gibt als Grund an, weil sie den von ihm 
belagerten Perinthiern geholfen haben, Periuth08 ab er habe er ange­

griffen il'[(J 'TWVftt;'V'lll lXllT,ji , n!!o~ J' 'A:fr;1'lX{OV~ anox).i1I oVUlX1'. Alexauder in 
dem Briefe an Darius bei Arrian 2, 14 hebt hervor "lXt, YcC(! lIli !!11' (j'iOIr;. 2) 

E{1o'lih/uaUi o'i 'l"OV EfW'11 nlXTi(!lX 1;JixOV1'. Pausan. 1, 29, 10. Pseudodem. p. 153. 
Nicht den Perinthiern, erst den Byzantiern kamen die Athener zu Hilfe. 
Das Verdienst letzte gerettet zu haben, eig11et sich Demosthenes in der 
Art zu dass keinem zweiten an diesem Ruhme irgend ein Antheil zuge-, 
standen wird, 80.87-'-94. Wer war es, ruft er aus, der ihnen zn Hilfe 
kam und sie rettete, wer der den Abfall von ganz Hellespont hinderte? 
Ihr wenn ich saO"e Ihr so meine ich den Staat. Wer aber war es, der , '" 
im Staate dafür durch Reden, Antrü.ge, durch Thaten gewirkt und sich 
ganz dieser Sache hingegeben hat? Niemand als ich. Daraus erwuchsen 
dem Staate grosse Vortheile, und ihr wurdet von den Byzantiern und 
Perinthiern mit Ehrenkronen beschenkt. Das hat mein Streben, das hat 
meine Politik bewirkt; ihr habt schon Viele bekränzt, aber noch nie ist 
der Staat durch Andere bekränzt worden, diese Ehre verdankt man 
mIr allein . 

Niemand würde es wagen, gegen solche Versicherungen dieses Ver­
dienst unser s Redners ungestraft anzutasten, hätte nicht die Geschichte 
uns hier elie nähere Erklärung aufbewahrt; wir müssten dieses wie 
vieles andere, gutmüthig annehmen, jetzt lernen wir dadurch den B.edner 
als solchen in seiner Uebertreibung kennen, nachdem der Zufall uns 
weniO"stens so viel erhalten hat, dass wir das Wahre von dem Falschen 

" auszusondern Imd das Richtige zu durchschauen vermögen. Als Philippus, 
lesen wir im Phokion bei Plutarch c.14, mit seiner ganzen Macht gegen 

1) Dieses erkennt auch Schä.fer H, 4.G5, wieder ein einleuchtendes Bcispiel wi p. Re(ln er mi t der 
Geschichte umgehen. 

2) Im Pseudocallist. 2, 5 p. 60 ' steht zweimal Zaxvv{fw,. 



54 

Dualismu: war nun einmal in jener Insel - dadurch den Frieden so 
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) 

Nach 73-9. 13!) hat Philippus .den Frieden direct durch die Weg­
nahme athenischer Schiffe gebrochen, und die Ursache des Krieges wird 
§. 7G auf dieses Factum gelegt. Man erwartet, dass der König Kauf­
fahrteischiffe geplündert und nicht wieder herausgegeben habe; Justinus 
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es, wenn ein späterer ihm eine solche durch Verschweigung der Namen 
unschuldigerweise angehängt hat; aber mag dem sein wie ihm wolle, 
die Behauptung unsers Redners, Philippus habe nur deswegen seiner 
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1) V gl. Demegorien S. 80. . 
:?) Die beiden Briefe des Philippus sind noch das Reste von den 1 rkunden un serer Rede , sIe 
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sie jedoch nicht für richtig. Dem. könnte di e erste Bekrä.nzung Jlicht verschweigen ; denn 
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(i/.TOTrO,un{cr; x!:(!I0 ~ YH'ÜJ:Jat, TrlX(!d.u·(,J1' l}n~ 0(!{!x ytr; BV' lX1'TlOll!; UI',(/ ,ltCexol' r;. V'l 'TlXr;. 

lXll7:r:"i 7:() !' ~T n (!/ljT01I u"'f' 7r/J),E/U;I' TU1' Jf(!ur;. l~!U(C, nu),F/101', W.:; J' O!~X ;; (j·S),01' Ot~u" 

int, TovWI.r; ,j,''f!lXUlX1' nil' uVftftaxial' 7rlinof,/ju(lat, UY01'UC, dXr;:JI;, XlX(!lixlJ)ftlX {llXJ.,J,II E1'Or;. 
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IIellespont aufgebrochen war, um den Chersonnes, Perinth und Byzanz 
in seine Gewalt zu bringen, und die Athener beschlossen, hatten \ den 
Hec1l'üngten Hilfe zu leisten, brachten es die Redner da-hin, dass dem 
Chares der Oberbefehl i:ibertragen werde. 1Jieser aber brachte mit seiner 
Flotte nichts zu Staude, die Städte nahmen ihn nicht einmal auf, und 
so irrte er Alle~l verdächtig umher, die Bundesgenossen besteuernd und . 
von den Feinden verachtet. Das Volk von den RednernJ angetrieben 
zeigte seinen Unwillen und bereute es, den Byzantiern Hilfe geschickt 
zu haben. Da trat Phokion auf die Bühne und sagte, nicht ' den Bun­
desgenossen, welche misstrauen, sondern dem F eldherrn , welchem man 
misstraue, müssten sie zürnen; denn diese machen euch selbst bei jenen 
gefürchtet, die ohne euch nicht gerettet werden können. Durch ihn 
bewogen änderte das Volk seine Gesinnung., . gab ihm eine neue Macht 
nach dem Hellespont, und dadurch . wurde die Rettung· von Byzanz be­

wirkt, (f7Ul! fLEYÜJ'n/v ~OIT1V eIToir;ül! ITl!0~ 7:0 ÜW{}~11~:tt 7:~' Bv'av7:tov, denn de~ 
Ruhm des Phokion war weit verbreitet, und als Leon, einer der ersten 
und ausgezeichnetsten Männer von Byzanz, welcher mit ihm die Aka­
demie besucht hatte, für ihn sich verbürgte, öffnete man ihm die Thore 
und nahm die Athener freundlich auf; Philippus, der unbesiegbar schien, 
musste leer abziehen, OV7:W ,."liv oJv 0 ([J{).tnITO~ e~iITl!ül! 7:0;; 'E)J.r;üm5v7:ov 7:0U 

xat xaupl!0v'lj{}r;, ooxwv ä,."axo~ 7:t~ l!lvat xat dvaV7:ayw1ItüUJC;. 

Wie steht es nun nach dieser Angabe um die ruhmvollen Phrasen . 
des Redners? Wenn er es gewesen, wie nicht zu zweifeln, welcher an 
der Spitze der kriegerisch gesinnten Partei zuerst das Volk den By:mn­
tinern Hilfe zu leisten aufgefordert hatte, so war 'er es auch, der d~m 
schlechten Chares die Führung des Krieges übertragen, ot ~1;7:0l!l!~ ~ywVt­

üaV7:O 7:0V Xal!r;m ü7:l!anly011 dITOüm).~1'at, er es, der als dieser seine Sache 
schlecht machte, den Byzantiern zürnte und es bereute, sie unterstützt 

zu haben, 0 o·llf1.0~ VITa 7:WV ~'Tj7:0l!wv ITal!0~vvo,Ul!VO~ ~yavaxHt XUt ftl:'UVOEt 7:oi~ 

BV'all7:iot~ ITif1.l/Ja~ 7:1V (J0'1{}Eta1I • Der Ruhm des glücklichen Gelingens fallt 
allein dem Phokion zu, nicht dem Demosthenes, der den Untergang der 
Stadt nicht verhindert hätte. 1) Dieses zugleich ein einleuchtendes Beispiel, 

1) Die Plutarchische Stelle blieb nicht unbekannt, aber niemand hat an die Folgerungen 
gedacht , die sich nothwendig aus ihr gegen Dem. ergeben. Wieniewsky p. 189. Dissen 

'-

57 
welcher Unterschied zwischen einem Historiker und einem Redner ist , 
wie letztere durch Verschweigen die Geschichte entstellen und was 

~1. ' 
Andere redlich und mühevoll errungen haben, für sich in Anspruch Z~l 

nehmen kein Bedenken tragen. 
pas schöne Epimetrum 95-101, dass die hochherziO'e GesinnunO' 

. 00 

der Athener' alles Unrecht, das sie früher vOn den Euboeern und Byzan-
ti'ern 1) erlitten hatten, vergessen und im Unglücke ihnen helfen mussten, 
zeugt wieder von dem idealen Geiste unsers Redners, der auen einem 
natürlicliim Triebe und egoistisc11er Tendenz eine höhere liberale und 
menschenfreundliche Bedeutung unterzulegen versteht; denn dass die so 
genannte edle Sitte der Athener', der Unterdrückten sich anzunehmen, 
ihren Ursprung nur darin hatte, das Gleichgewicht zu erhalten, damit 
der Sieger nicht zu mächtig ~erde, ist schon früher nachgewiesen worden. 2) 

L 

, -
p. 24!). Man meint Plut. habe Chares Verdienste zu Phokions Gunsten entstellt· Boehnecke 
und Schäfer JI, 480 'sagen sogar, rauf ausdrücklichen Rath des Dem. sei es ges~hehen, dass 
iHin dieser Oberbefehl ubertragen worden. Sie beziehen diEiWdrte des Corno Nep. Phoc. 2, 
wo ihm Undank vorgewo.rfen wird, auf unser Ereigniss: auctus adiutuuque a Demosthene 
eum quem tenebat, ascenderat gradum, cu~ adversuB Charetem enm subornaret. Das mag, 
wenn anders die Notiz Wahres mithält, früher einst gewesen sein, als die Verhältnisse 
bei der noch leidlicher waren. Man lese nur Plutarchs Leberisbeschreibung und inan wird 
den schneidenden Gegensatz, der zwischen beiden war, nicht verkennen. Phokion , damals 
schon über sechzig Jahre alt, ist durch sich und ni'cht durch die Redner Führer der Flotte 
una dadurch Retter von Byzantiuni geworden: Man wird. jetZt auch Aeschines Worte 256 
besser würdigen Eir; T~V aAn'OVEtcW etrrojiUt/JCtvur; ömv 'Pli Bv'av1:iovr; PEv '" TWV XUf!wv 
"Tl f! E t1 (J E tf t1 a r; IEEUt1.'ta, TWV <l>';'irrrrov. 

1) 95. ~aHi TWV Ev{Joiwv , ~a, TWV Bv'av~iwv. Aeschines hat nicht gegen die Euboeer gesprochen, 
sond~rn gegen die dortigen Tyra~nell ; I{allias, Philistides, Cleitarchus; Dem. setzt, um das 
Gehässige zu vermeiden, absichtlich den allgemeinen Namen. Von den Byzantiern findet 
sich bei Aeschines nichts, daher man glauht, er habe diese Ausfälle in der geschriebenen 
Rede ausgelassen, um sich im Exil keine Feinde zu machen. Dissen p. 258. 394. Schäfer 
Beilagen S. 76. Die Erwähnung beider samIilt den Thebanern §. 238. 240 bezieht sich auf 
den Krieg und den ~ampf bei Chaeronea. Es wäre möglich, dass die Worte y.a' TWV 
Bv'aJITiwv ein fremder Zusatz sind, der weil oben von beiden gesprochen worden, auch hier 
gefordert würde; doch lässt sich nichts Sicheres darüber angeben. - §. 86. Tp vty.äv ÖT' 

'{JOVAUJf(f.'tE war vielleicht ön {J0VAUJOLt1{}E? - 88. TO'J-rWV (fE rLYvo,u{vwv ön piv rrl!0t;ij~E 

1IOLE'" vftiir; OV~lT' 'f!WT~CIW. t rrf!0PIy.EL, was richtig scheint und mit rLrVO,u{vwv über­
einstimmt; als allgemeiner Satz gesprochen auch jetzt noch für die Athenel' gültig - was 
ihr, wenn das geschieht, thun müsst - hat es mehr Kraft und Bedeutung. -=- 97. rp{f!ELV 
cJ" ön Civ 0 {fEor; Otorj) rEvvaiwr;. I ((/I Ö, d. h. wie bei Stobaeus ö ((V, schol. Ven. E, 233 {( 
"/I, wohl entstanden aus dem attischen a' v. 

2) Ueber die Demegor. S. ll. Im .Gegensatze von den oben aufgezählten an /-tvf!ia i'TEf!a über-

A bh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. W iss. X. Bd. I. Abth. 8 
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Innere Politik 102 - 9; das Trierarchen-Gesetz des Demosthenes 
\ I 

war gewiss gut; efen Vorwurf des Aeschines §. 222 hält Dissen §. 26~ 
für eine Lüge und erst später eingeschoben; ersteres ist nicht möglich, 
weil ' Aeschines sagt, er habe es publice nachgewiesen. Wir vermögen 
weder darüber, noch über Dinarchus Aeusserung, Demosthenes habe von 
den Reichen drei Talente bekommen, um noch "manche Aenderung im 
Gesetze vorzubringe~, zu urtheil~n, müssen daher solche Angaben auf 
sich beruhen lasse~, 1) die Einrichtu'ng aber als wohlthätig und frucht­
bringend anerkennen. , . 

Klug berechnet ist 'was . .er §. 11 0 sagt;- dass er mit der Darstellung 
seiner Politik, gleich als wollte er nicht weiter davon reden, hier ab­
brechen und zu dem na~a)Jo,uo'li übergehen müsse, obschon er dadurch 
die wichtigsten Ergebnisse seiner politischen Thätigkeit stillschweigend 
übergehe: xahot ui ftiytG,,;a YE ";W'Ii nEno).tUVftEvWV xat nEn~ayftivwv E!tav,,;qi 

na~aJ.cinw; er thue das in der Ueberzeugung, dass jeder, wenn er auch 
nichts davoI}. sage, das Bewusstsein davon für ihn in der Brust trage. 
Natürlich denkt er nicht daran davon zu schweigen, aber er hat sich 
dadurch die Möglichkeit gegeben, die Gesetzesfragen kurz abzumachen, 
um dann sofort wieder in aller Ausführlichkeit von sich und der durch 
ihn bewirkten Verbindung der Athener und Thebaner sprechen zu können. 

B. Ev.9-V'liat 110-9. Als Ktesiphon den Antrag stellte, den Demo~ 
sthenes auch deswegen zu bekränzen, weil er sei!! Amt so trefflich ver­
waltete und aus eigenen l\fitteln bedeutende Schenkungen dazu gemacht . 
habe, war dieser noch im Amte, er hatte von den zur Verwaltung er- ' 
haltenen Staatsgeldern noch keine Rechnung abgelegt; selbst die Cautel . . 
fehlte Edv ).Oyov dnoo~j, und so war der Antrag entschieden n~~avop,011. 
Jetzt ist natürlich Alles längst abgemacht, die Staatsgelder sind gehörig 
verrechnet, die freiwilligen Beiträge richtig nachgewiesen, und Demo­
sthenes kann gar nicht begreifen, was denn der einfältige Gegner 
eigentlich wolle, spricht weites und breites von Dingen, um die es sich 
nicht handelt und welche gar nicht hieher gehören. Es ist dieses ein 

gangenen Fällen wird §. 101 doch anerkannt, dass jetzt auch das Interesse Athens bethei. 
ligt war imi(! aVT~, T(!OnOV TLVrt T~, ßov).~, OVI1'1,' 

1) "Wem soll die Nachwelt glauben, welche ein Urtheil aus den Berichten lügenhafter Redner 
bilden will?" Boeckh Staatsh. I, 741. 

• 

lehrreiches Capitel, aus welchem man den lügenhaften Charakter der 
attischen Redner am besten kennen lernen kann; nichts ist klarer und 
einfacher als die Darstellung des Aeschines §.9-31, gleichwohl beginnt 
Demosthenes seine Widerlegung mit den' Worten: ";Wl1 F(~V ovv ).Oywv OV~ . 

~ 3' \ oJ,,;o~ ävw xat xa,,;w o(a~VXWv [).crE nE~t ";Wli naf!aycy~aft!li1Iwv 110ftW'li, OV";E Eta 

-r;ov~ .9-EOV~ vW'i~ ol/tat fta1'iJ-alIEtl' , 0;;";' aV7:()~ ~ovvap,r)v GV1IEiliat rov~ no).).oll~, 

(tn).w~ OS r11' o~.9-1J ' nEf!t rWll otxa{w'li otaU~o!(at. Natürlich, da er darüber 
-reden muss den wahren Bestand aber nicht. sagen will, spielt er den , , 

Verwunderten, begreift nicht, was der Gegner wolle, beweist in -vollem 
Ernste, dass man für das, was ' man scheri}r~' , : ~nicht zur Verantwortung 
O'ezoO'en werden könne Aeschines also unsinniges Zeug schwätze, und 00' 

schliesst seine Beweisführung so: 0 os .naftnoVr;~O~ ävij-f!wno~ xat .9-EO'l~ EX.9-f!o'~ 

xat (JaGxallor; Öl'rw~ noio~ n~ al' clr; n~or; ':hwv; Olht 0 rotOvror;; man wird 
nicht sehr irren, wenn man überhaupt überall, wo die Redner nur 
schmähen und schimpfen, die Ursache in dem Mangel wirkliche Gründe 
vorzubringen sucht. Hier hat selbst Dissen p. 277 erkannt, dass Alles 
nur Chikane ist, die Alten sprechen sich ganz klar darüber aus. 1) 

C. x'1~vyfta 120-1. Nicht viel anders wird es sich mit der gesetz­
lichen Bestimmung, der dl)a~~r;Gt~, verhalten. Das Sophistische kann 
'man schon daraus erkennen, dass Demosthenes sich den Schein gibt, 
.als 'wäre es dem, welcher bekränzt wird, ganz gleich, wo er bekränzt 

.. ;e:r,de, die Ausrufung 'im Theater aber geschehe nur, damit das Volk 
-.'der Athener von den Hellenen gepriesen und geachtet werde, demnach 

. ~' zur Ehre des Volkes, nicht des Gekrönten; dabei wird dem Gegner 
Unwissenheit vorgeworfen dUd n~or; ihwv ov,,;w Gxator; Ei xat, dvaiG.9-r;,,;or;, 

AlGx{·)JY].J edel' sieht das Falsche, aber die Kühnheit und die Kunst des ' 
Verdrehens, um Alles . zu seinen Gunsten zu wenden, muss man bewun-

1) Schol. in Theonem I, 260, Rhet. VI, 36, VII, 17. 291 und die von Reiske zu p. 264 citirten 
Stellen. -L. Die falschen Schlüsse im Einzelnen nachzuweisen, muss dem aufmerksamen und 
vernünftigen Leser überlassen werden; wer einmal auf den eigentlichen Sachverhalt auf­
merksam gemacht ist, wird von selbst sehen, dass nicht das Mindeste. daraus folgt, so se~r 
er sich auch den Schein gibt, als wolle er strenge beweisen ; darin hegt eben das sophI­
stische Verfahren des Redners, z. B. 110. !'"a t:o';vvv ElcJ'~t:E on aVTo, oJTo, flOt flrt~TV(!E ., 

' lq/ ot, oVX imE')'<fvvo, ~v ll1TErprtV WI1/fat (l1t:Erpavo;;l1&at?) J.a ßwv C'VC(r vw&t 1'0 ",~rptl1fla Öl-:!V 

n; rf!arpl" ,uo,. oh rCI(! ovx Ir(!cNJCtTO 1'0;; n(!oßovÄEvflrtTO" TOVTO'> (( cJ"WXEt I1vxorpavt:w P 

rpaV~I1EH". 

8* 



58 

Innere Politik 102 - 9; das Trierarchen-Gesetz des Demosthenes 
\ I 
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nur Chikane ist, die Alten sprechen sich ganz klar darüber aus. 1) 
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'man schon daraus erkennen, dass Demosthenes sich den Schein gibt, 
.als 'wäre es dem, welcher bekränzt wird, ganz gleich, wo er bekränzt 
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Verdrehens, um Alles . zu seinen Gunsten zu wenden, muss man bewun-

1) Schol. in Theonem I, 260, Rhet. VI, 36, VII, 17. 291 und die von Reiske zu p. 264 citirten 
Stellen. -L. Die falschen Schlüsse im Einzelnen nachzuweisen, muss dem aufmerksamen und 
vernünftigen Leser überlassen werden; wer einmal auf den eigentlichen Sachverhalt auf­
merksam gemacht ist, wird von selbst sehen, dass nicht das Mindeste. daraus folgt, so se~r 
er sich auch den Schein gibt, als wolle er strenge beweisen ; darin hegt eben das sophI­
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dern; die emzIg r~phtige Erklär~ng hat schon Aeschines gegeben: ovo' 
ivall'fiov 'foii rJ1P,ov dU' Evav'fiov 'EUlfl1wV, ,lI' r/p,iv CiVVftrJwCiW ofo1' ävrJ~a' 'ftp,Wp,fI'. 

Ktesiphon wollte durch die Ausrufung ün The~ter dem Demosthenes die 
günstige ~t~mmung aller Hellenen erwe:r:be~ und dap.urch auch wiede~ 
auf ~ie se~nes ~igenen Vol~es wirken. 

. pa ~e ~n~scheidung die~er Frage von der Kenntnissn~~me de'r 
Gesetz~ abhängt, welche uns nicht ßrhalten sind, beide Redp.er aber ~ 
eina~der vorwerfen, dass sf~ ' ?ur ~bg~risse~e Stücke der Gesetze dem ' 
Volke vortragen und diese verdrehen, nicht das ganze Gesetz,1) so wird 
ein sicheres Urtheil über das Einzelne uns unntöglich; ,vas man bis jetzt 
gegen Aeschines vorgE:)pracht hat, 2) ii;lt jedenfall~ unhaltbar und nicht 
schwer zu wi4er~e~en. E~p.~ ~bs.ic~tlic~ 'falsc~~ Interpretatio~ hatte 
dieser gewi~s n~cht yorgebr~pht; ~:r wusst,e,' da~s ~r es lllit einem G~gner 
zu thun hatte, der ihm, auch wenn en das Recht offenbar für sich hatte, 
durch Kunst und List den Boden z~' untergraben ,verstand. Er hätte 
diese dva~~r;Cit~ ganz -qbergangep., wenn das Gesetz nicht ent~chieden für 

1) Aesch. 35. Z(!~C10VTaL TOV vOfloV fli(!H nvi. KU7IT.Ovn. T~V aK(!OaC1LV vflwV Kai 1lU(!{EovraL vOflOV 

oMiv n(!O'~KOVW Tiid'E Tl! y(!arpii. Dem. 121. Ti oJv rJ Wl.fl{nW(!E C1vxorpflvni.; Ti "oyov. 

nMnu. ~ Ti C1flVTOV OVK IU~ß0f!{'~L' • • vOflov~ flETanOtWV, ~wv d" arpat(!WV fli(!1j, oV. ö"ov. 
d'ixmov 1jv aVflYLyvwC1xEC1Sm. 

2) Dis sen und besonders Franke in J ahns J ahrb. 1838. XXII, 378-82. V gl. Schäfer. III, 214. 
Dass beide Redner dasselbe dionysische Gesetz citiren, ist anerkannt, d~gegen zweifelhaft, 
ob nach den W' orten .des Gesetzes fl~S' vno TWV rpV"HWV ~ d'1j,UOTWV aVflYO(!EVEC1:tm C1nrpa­

VOVflEVOV, fl~S' vn' äUov fl1jd'EVO. die Exception ~o lautete wie sie D!'lm. anführt, n"~v Mv 

TWfl' 0 d'~flo. ij ~ ßov"~ 1P1jrpiC11jUtL. Im letzten Falle haben die rpvUTaL, d'1jflOWL oder """OL 
HVE. ilie Genehmigung des Volkes einzuholen, es ~ann nicht das Volk verstanden werden, 
welches sich selbst dre Erlaubniss gibt; die E~~L~Oi. C1-r{rpflVOL sind, wenn auch nicht aus· 
schliesslich, doch gewiss zumeist und zunächst gemeint. Dieselbe Schlussform hat Aeschines 
auch 3, 30. Hat aber Dem. die Worte der Exception d'u<~~~01jV gegeben und nicht etwa 
blos den Gedanken erweitert - auffallend ist der Zusatz ~ 1j' ßov"~ und der Pluralis nva. 

- so kann eine C17:(C1t. ex ambiguo und die Controverse entstehen, ob jenes nva. auf die 
vorher genannten zu beziehen ist, und dieses ist das natürliche, oder ob es unabhängig 
da~on für sich allein: steht, und Volk und Rath j eden beliebig d~rt bekränzen kan'n. Dann 
aber ist. ausser der Zweideutigkeit, welche jedes' Gesetz vermeiden muss und welche man 
hier am wenigsten erwart'et, auch der Widerspr~ch mit dem ersten Gesetze. ' lIat das Volk 
sich ~elbst die Beschr~nk~ng der Ausru~ung ge~~tzlich aufgelegt, a1.Ä0,9L d'i fl1joap,ov, so ist 
es auch gebunden, dles~ so lange zu halten bis solche gesetzlich wied~r aufgehoben ist. 
Dass Dem. in die Sache gar nicht weiter eingeht und den G~gner einfach mit Spott und 
Hohn abfertigt, ist wenigstens k~in empfehlendes Zeichen, dass die Wahrheit wirklich auf 
seiner Seite ist. . 
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ihn gewesen ~yäre, und er ~onnte es, da das erste, das V'TrElJ':;'VV01' allein 
genügte, um das na(!cilIOp,OV zu beweisen; es wäre seinerseits einfältig 
gewesen, etwas herv?rzuhebel1' was an sich falsch war, er würde seinem 
Gegner nur eine erwünschte Waffe dargeboten haben. Die ganze Stelle 
über den 1I()p,0r; Lfwl'VGtaxOr; 35-48 hat Aeschines vielleicht erst später 
,~rs n~ox~'falr/l/Jt~ seiner Rede beigegeben, nachLlem or im Gerichte erfah­
ren, dass Demosthenes aus diesem seine Vertheidigung führte; ' daher die 
Erklärung, q.ass dieser 'hier keine Anw.endung fi.nde~ Das eigentliche 
Gesetz mag \fohl bei den Athenern wie oft stillschweigend umgangen 
~vorden sein, aber ei') best~nd und konnte von jedem der wollte geltend 
gerp.acht wei'den. 

Demosthenes erklärt w~s Aeschines sagt, nur für Schimpf, SchIQ.ä­
hung und Ungezogenp.eit 122 seqq., aber er soll ihm auch hier nicht 
zu kurz ko~men; ov wlY o'~;rJ> Ev~av':;'a E).a!'fOV ElWl' rJ{xau;~ ' ICi'ftV dm)"<}Eiv, 

und so ist es; so bo:;;haft wie Demosthenes hat es Aeschil1es I}icht ge-
I macht, keineswegs weil er nicht wollte, sondern I}ur weil er nicht 
- konnte, und im Vergleiche m~t ihm ein Stümper ist; zu solch gehäs~igen 

Ausfallen, ~ie wir sie 12?-31 lese~, welche zeugen wie 1-lnbarmh~rzig 
die Alten gegen einander sind, war kein Gr~nd: Die Schlus,sworte der 
Rede des Gegners eignen sich allerdings mehr de~ Schau- als ,der Redner­
bühne 1 sie sind ihm aber eine erwünschte 'Veranlassung zu schmäp.en; 
denn anderes ist es nicht. Die Schilderung was Vater u~d Mutter des 
Aeschines in ihrer Jugend gewesen sind §. 129 - 30 wird durch die 
wieaeI'holte Versicherung: €lUd navH~ iCiaCit 'favm, xav lyw lt~; ityw 1) .• 

'f1V rJ~ p,r;'fi~a CiEp,1'W~ ncivv rlavxo':;'';av (Inoir;Cif) p,v "Ep,nOV(JfXll änaVH~ l'CiaCit 

xalov!tc'I!TjV ~x 'wv nciv.a nOll,iv xat nciuxEfv rJr;lov.6~t 'fav.r;~ 'f~~ In(JJvvp,{a~ 'fVxoii­

CifXV. nU':;'EV yd~ äUO':;'fV; nicht glaubwürdiger. Jetzt sind beide längst 
todt; vor siebenzehn Jahren im frühern Processe CIX, 2 lebten sie noch, 
U,ßr Vater 94 Jahre alt. 2) Wer von den Richtern 9der Anwesenden 

1) Diese ganze Stelle hat nur Aug. I (die zweite Recellsion) erhalten, in I und deYl übrigen 
fehlen diese Worte wohl nur durch Zufall, weil auch der nächste Satz mit aAJ.rt beginnt, 
woraus man sieht, dass auch diese zweite Rec. sich auf nicht verächtliche Quellen stützt. 

2) Aeschin. 2, 147. Damals wusste Dem. von der Mutter seines Gegners ~och nichts Der­
artiges , wa,s er hier mittheilt, sonst würde er es nal!(m(!. 249 p. 419 nicht verschwiegen 
hahen ; auch dass der Vater Sclave gewesen, war ihm damals noch unbekannt , er weiss 
nur OLO(C1~WV .; naT~(! y(!c(flp,aw, W. lyw TWV n(!EC1ßvTi(!wv axovw, also Schulmeister, 
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dern; die emzIg r~phtige Erklär~ng hat schon Aeschines gegeben: ovo' 
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schliesslich, doch gewiss zumeist und zunächst gemeint. Dieselbe Schlussform hat Aeschines 
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ihn gewesen ~yäre, und er ~onnte es, da das erste, das V'TrElJ':;'VV01' allein 
genügte, um das na(!cilIOp,OV zu beweisen; es wäre seinerseits einfältig 
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Gegner nur eine erwünschte Waffe dargeboten haben. Die ganze Stelle 
über den 1I()p,0r; Lfwl'VGtaxOr; 35-48 hat Aeschines vielleicht erst später 
,~rs n~ox~'falr/l/Jt~ seiner Rede beigegeben, nachLlem or im Gerichte erfah­
ren, dass Demosthenes aus diesem seine Vertheidigung führte; ' daher die 
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1) Diese ganze Stelle hat nur Aug. I (die zweite Recellsion) erhalten, in I und deYl übrigen 
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I ' 
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mochte noch etwas von deren Jugend wissen? Wenn gleichwohl Alle zu 
Zeugen aufgefordert wurden, so ist d.ieses nichts als . eine verbrauchte 
rhetorische Formel, mit deren Hilfe man dem gutmüthigen Zuhörer alles 
Unglaubliche glaublich zu machen suchte und deren Erklärung wir dem 
Demosthenes selbst p. 1024 §. 53--:-4 und Aristoteles verdanken Rhet. 
III, 7 ncÜJXOV(Jt öi n ot dx~oa'/:at xat '{~ xa7: axo!! w ~ X~WV7:at Ot loyoy~ricpot 7:i ~ 
-P , 1 -" ('I " <, - , <" > , ('I "E7: 'X71 u ovx OtuEV; anaV7:E~ HJa(JtV· OP,OAOYEt ra~ 0 axovwv al(JXV1I O!IEl'O~, onw~ r- E iI 

oJnE~ xat ot flUat nrillu~. Auch hat man schon im Alterthum es als eine 
böswillige Verläumdung angesehen Rhet. gr. VI, 383 d))" cJ~ 1 p,17:'r/~ (Jov 

7:O;:~ WSr;p,E(!tVO;:~ yrip,Ol~] OliX El~wvEia w~ cpa(J{ nVE~, dlla dllr;ro~{a xaul (JEp,v6-

7:'r17:a dnocpl;'vYOV(Ja 7:0 al(JX(!ov 7:~~ axo).aa{aI;, ?7 A.EYEt X(!~(J.9-at ,,;1}v W/7:i(!a at]7:0V, 

w~ cp"lat tpEvö6p,EVO~· liyaat ya(! Wr} Elvat 7:0WV7:"lv, El xat öta 7:0V~ 

7:(!trix01l'fa 'fV~rivvov~ 0 'A7:~6p,"l'fO~ 'foii ö'ljp,ov E~i1ri(JE 7:E xat EnEv'lj7:EVaE. 

Nicht viel mehr Wahrheit enthalten die nächsten Worte: OI/JE rri~ nou -

OI/JE liyw; XSE~ p,E1I oJv xat n(!'{J"lv äp,' 'AS"lva;:o~ xat ~'lj7:W~ yiyOllE. Aus Demo­
'sthenes selbst können wir nachweisen, dass jenes X.9-E~ xat n~'{J"l1l für den 
~'lj7:W~ wenigstens den Zeitraum von zwanzig Jahren umfasst, woraus 
noch keinesweO's folO't dass Aeschines nicht schon viel früher als Redner o 0' 

aufgetreten - ist. Solche Beispiele zeugen recht anschaulich, wie leicht 
die AussaO'en der attischen Redner täuschen und mit welcher Vorsicht Cl . . 

man ihnen trauen darf; nicht überall ist das Uebertriebene oder Falsche 
so handgreiflich. 1) 

nicht der Knecht eines Schulmeisters. Ueber dieses und anderes hat am richtigsten bereits 
Stechow de Aeschillis oratoris vita geurtheilt, auf welchen zu verweisen genügt. Es scheinen 
diese Vorwürfe überhaupt nicht etwas so sr.ltenes zu enthalten ; denn dasselbe wird auf­
fallend genug auch von Epikurus gesagt. Diog. X, 4. xat re'f! I1VV rii ft~T(!t nE(!t6VTa 
wirov fit; n, olxirJ'w xa{ta f! ft0V t; J va rtV w I1XE <v, xat I1VV T tji netT(! t r(! cl ft,U Ct Ta rJ' I.­
rJ' c, I1X E <v AV1l(!oii nv0t; fI.<l1{ta(!iov. oder ist ~ieses nur _eine N.achbildung. aus Aeschines Leb.~n ? 

1) §. 130. Die Worte oMi rCt(! ';v {evlEV ~v, dU' oit; 0 rJ'~ft0t; xautrum< wollte H: S.~hafer 
hinauf nach 1lf!01l(!~I1,'fctt A6rovt; setzen und freute diese seine Vermuthung durch. dl~ alteste 
Quelle r(! I bestätigt zu finden . Kach meinen Untersuchungen stammen dIe ~n r(! I 

bemerkten Varianten nicht aus alter Ueberlieferung, sondern sind das Product emes der 
Rhetorik sehr kundiO'en Kritikers unu darum mit grösster Vorsicht anzuwenden. Hier ist 

'=' _ , " ) ~ 
die Umstellung auch nicht nothwendig, die 'Vorte beziehen sich auf mv;a ~EV ov~ wa.w, 
nach welchen sie auch stehen könnten. Deber die Bedeutung von wv HVZEV 1st vIel 
geschrieben, vgl. Roth Philol. X, 334. Funkhänel Z. f. A. 1857, 403-5, ich halte sie für 
gleich mit ovat rCt(! HOV TVz6vewv 7,v. es sind aber ot rvz6vut; die nächsten be~te~ L~lUte 
gewöhnlich~n bürgerlichen Standes, im Gegensatze davon stehen die Sclaven, Ot~ Q O'lft0' 
xam(!iimt. 

63 

Aus dem politischen Leben des Gegners werden zunächst drei Hand­
lungen hervorgehoben, 132-7, um zu beweisen, dass Aeschines stets 
gegen sein Vaterland für Philippus arbeitete. Dass er in der EXX),r;at'a 

das Volk überzeugte, Demosthenes Verfahren gegen Antiphon sei allen 
Grundsätzen der Demokratie zuwider und dieses ihn freiliess kann , 
k~inen Verdacht auf ihn werfen, weil er durch Gründe den Demosthenes 
widerlegen und das Volk überzeugen musste, sonst hütte dieses den 
Antiphon nicht frei gelassen. 1) Wenn aber der Redner sofort schliesst, 
der Areopag habe den Aeschines für einen n~oöo7:"l~ erklärt, weil er 
nicht diesen, sondern Hyperides zum Sprecher für das delische Heilig­
thum gewählt habe, so ist dieses nichts als ein starker Paralogismus, 
welchen die alten (nicht die neuern) Erklärer recht wohl begriffen und 
nachgewiesen haben. 2) 

Wünschenswerth wäre uns besonders eine nähere Kenntniss des 
Zusammentreffens des Demosthenes mit Python und deren gegenseitigen 
Reden. Unter den vielen Gesandtschaften, die Philippus während des 
Friedens nach Athen schickte, scheint es die von Hegesippus erwähnte. 3) 

1) Wann geschah dieses? Boeckh glaubt, bald nach der rJ'Wtp~Cp~l1t, CVIII , 3, vgl. Schaefer 
IT, 346, aber damals war erst Friede ~emacht, und es ist nicht wahrscheinlich , dass wenn 
je Philippus sich damals zu einem Zwecke mit diesem Menschen einliess. Die Anschuldi­
gung geht von der Furcht der Athener für ihr Arsenal aus, und es ist charakteristisch, 
dass bei Aristoph. Acharn. v. 887 der Sykophant dem Dochte feil bietenden Boeotier die 
Klage an den Hals wirft, dass er das Arsenal anzünden wolle; die Anschuldigung war also 
eine nicht seltene. Ist Plutarchs Angabe Dem. 14 aus andern Quellen oder nur aus flüch­
tiger Ansicht unserer Rede? Dort packt Dem. den Antipho dennoch, obschon das Volk ihn 
frei gelassen hat und führt ihn zum Areopag, dieses nennt Plut. acp6ö(!a d(!tawx(!unxov 
noUuvfl.ft, nach uns ern Redner hat der Areopag selbst den Menschen aufgesucht und dann 
als schuldig getödtet. Jene Worte können sehr leicht aus §. 132 Wt; Iv rJ'~ftox(!aTi<t rJ'UV(' 
nO"d genommen sein und man darf aus diesen nicht schliessen, was Boehnecke und Schaefer 
11, 361 gethan haben. 

2) Rhet. gr. V, 283. VII, 322. othw xat L1~ft. EV rtji n. I1Ucp. na(!aAoriCHat TOV AII1Ziv~v. Cp~111, 
r a(! ovrwt;' ovxovv öu rovTo~ ft{).AOJITOt; Älruv "1l~AaaEV avrov 0 ßOVA~ xat 1l(!Ot;{m~Ev ld(!<p 
Uruv, T6u xat 1l!?OrJ'6T~V tl.Vat xat xax6voVJI vftiv r<mcp>/varo. rovt; fttv ra(! nl!0rJ'6rat; 
EXßC'AAEI1{t«(t 0ft0AOrE;;rat , lO rJ'i rovt; "'ßaAA0ftivovt; nc<vrwt; Elva< n(!orJ'6rat; 

° v x Ct A ~{J.i t;. Sopater IV, 406. Vielleicht waren, was schon Dem. Worte anzudeuten scheinen, 
mehrere Candidaten vorgeschlagen, aus welcher der Areopag wählte; dieser hatte seine 
Wahl jedenfalls nicht motivirt, sonst würde Dem. nicht säumen, dieses anzuführen. Des­
wegen sind auch Westermanns Vermuthungen "Untersuchungen über die Urkunden" S. 67, 
nicht anzunehmen. Selbst das unächte Zeugniss sagt nur 'ynE(!irJ'~v a!wv Eivat ftaAAov. 

3) Schaefer 11, 352-61. 
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Für den Aeschines war' gewiss das, was er damals sprach, SO wenig 
compromittirend, , als es früher seine Rede für die Aufnahme des Phi­
lippus in den Amphiktyone.nbund gewesen ist,. und einige der Alten 
haben irrig geglaubt, es handle sich hier um diese Thatsache; dann 
wäre der Tadel des Demosthenes als völlig unbegründet erwiesen. Auch 
damals machte ihm sein Gegner ein grosses Verbrechen daraus und 
behauptete, er sei der einzige von den Athenern gewesen, dei das ge­
than selbst Philokrates habe so etwas nicht gewagt, während wii' wissen, , ' 

dass er im Grunde selbst nichts aIl;deres gewollt und gesprochen hat. 
Fiel das Ereig'niss, wie es scheint,_. in die el~sten Jahre des Friedens, so 
sehen ' wir aus den letzten drei Staatsreden , was er bis dahin gegen ' 
Philippus vorzubringen hatte; anderes kann er also ,auch damals nicht 
gegeben haben, wir müssten es in, diesen finden. Wenn er aber rüh­
mend sagt, er' habe Python so widerlegt, dass selbst , die Gesandten der 
Bundesgenossen des Philippus sich erhoben und für die Athener erklä~­
ten so ist es, wenn anders dieser Angabe zu trauen ist, nicht unmög­
lich dass er in dem einen oder andern conü;ovei;sen Punkte, dergleichen , . 
sicher nicht fehlten, den Python zurecht wies und .auch die ZustImmung 
dieses oder jenes Gesandten erlangte; mehr war es wohl nicht. 

Am schwersten scheint der Vorwurf zu,',wiegen, dass Aeschin!3S mit 
dem- vom Demosthenes als Spion d~s Philippus aufgegriffenen und nach­
her hingerichteten Anaxinus ei~e ' geheiI~e Zusammenkunft gehabt habe. 
Wäre dieses im erklärten -Kriegszustande vorgefallen, so würde es von 

' Bedeutung sein , aber es geschah, wie aus Demosthenes selbst hervor­
geht,l) während des Friedens, zu einer Zeit, wo die Kriegspartei, d. h. 
Demosthenes und sein . Anhang de~ Br~ch mit Gewalt herbeizuführen 
suchten, und so verliert auch dieses Zeugniss seine Bedeutung, zumal 
Demosthenes wegen dieses seines gewaltsamen Verfahrens später in der 
ExxA1jaia viel Anschuldigungen von Aeschines ,zu erleiden hatte; diesem .. 
also gewiss nichts weiter anhaben konnte. ' 

Das sind also die drei gravirendsten Handlungen des Aeschines, von 
denen §. 131 gesagt ist a V7f~~ nEv EX;}~WV fJlavE~w~ a7fEöEix'{}~ 7f~dnwv, sie 
beweisen älle nichts, und wenn er §. 138 an diese die Bemerkung 

1) Schacfer JI, 4G1. 
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anknüpft: ~w~ia 'Z'OiVV1' E'u~' Elmiv lxwv 7fE(!t aV7:0Ü 7fa(!alEi7fw, so ist dieses 
nichts als eine alte Formel der Redner, wenn sie sonst nichts mehr 
vorzubringen wissen, §. 50. 100. Der Vorwurf, welcher hiebei den 
Athenern geinacht wird, dass sie so indifferent seien end die Redner, 
welche zu ihrem Besten sprechen und handeln, von den Gegnern gerne 
verleumden lassen, beweist ' nichts, als dass Demosthenes keinen Wider­
spruch ertragen will und jede Opposition als iIn Solde des Feindes 
stehend betrachtet. 

Diese Beispiele aus dem Leben des Aeschines fallen vor den Aus­
bruch des Krieges §. 139, in 'der Zeit des Krieges selbst hat er nichts 
für das Wohl Athens gethan, keinen einzigen Antrag gemacht, entweder 
weil er, sagt Demosthenes, an meiner Po~itik nichts- auszusetzen ' und 
Besseres zu geben wusste, oder weil er vom Feinde gewonnen ' das 
Bessere nicht mittheilen wollte; dagegen hat er Uebel genug zugefügt, 
er hat den Amphiktyonenkrieg hereingebracht ' und dadurch ganz ~ellas 
ins Unglück gestürzt. Die au~führ,liche Begründung dessen liegt dem 
Redner so sehr am Herzen, dass 'er, um' die Reinheit seiner Gesinnung 
und die Wahrheit dessen, was er sagen werde, zu beweisen, von Neuem 
die Götter zu Zeugen auj'ruft §.141. 1) Es ist ihm dadurch die Gelegen­
heit gegeben, die weitere ',Darstellung seiner Politik, welche er oben 
absichtlich, um die beidelY ander~ IGagepun.k:te kurz einzuschieben, un­
terbrochen hatte, wieder aufzunehmen und den ganzen Inhalt der fol­
genden Rede für sich und , seine Person' in Anspruch zu nehmen. 

Demosthenes urtheilt von der Erzählung und den Aussagen des 
Aeschines nicht am besten §. 140 'Z'QV~ 7foUOV~ a1,dAw(JE Myov~ 'Z'd 'Z'wv 'Ap,­

fjL(J(JifJJV 'Z'wv Aox~wv ÖtE~UJV ÖOntam, cJ~ Öta(J'Z'(!Etpw11 ,,;aA1j ,:JE~. ";0 cF' 0-0 'Z'O/.­

OV";011 , nO{}Ev; Otlöt!7fO";' Exvi'wn av ,,;axEi 7fE7f(!ayp,Eva (JEav,,;c:i, ovx oV'Z'w 7foUd 

E(lEt~. Aber obschon er die Be~eise aus den Urkunden des Archivs in 
den Hä.nden hält und die Zuhörer selbst die Thatsachen noch iIn Ge­
dächtnisse haben, ist er dennoch ' besorgt , und meint, man könnte den 
Menschen für zu unbedeutend halten, UIU ihm so Ungeheures zuzutrauen, 
gerade so wie damals , als er durch seine falschen Aussagen die Phoker 

1) Wie gewöhnlich solche Betheucl'ungen gewescn sind, kann man aus dem ähnlichen Schwure 
Kleons bei Aristoph, eq. 770- 4 erkennen, - §, 141. d .. tt7l0t,Ut KCli t l 710V ror'. Cod.' I 
hat "CCt Elnov "cci. war vielleicht Et7l0tf-lt (t l7lov "Cli ror ' . . )? 

Abh, d. L Cl. d, k. Ak. d. Wiss, X. Bd, 1. Abth. 9 
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damals machte ihm sein Gegner ein grosses Verbrechen daraus und 
behauptete, er sei der einzige von den Athenern gewesen, dei das ge­
than selbst Philokrates habe so etwas nicht gewagt, während wii' wissen, , ' 

dass er im Grunde selbst nichts aIl;deres gewollt und gesprochen hat. 
Fiel das Ereig'niss, wie es scheint,_. in die el~sten Jahre des Friedens, so 
sehen ' wir aus den letzten drei Staatsreden , was er bis dahin gegen ' 
Philippus vorzubringen hatte; anderes kann er also ,auch damals nicht 
gegeben haben, wir müssten es in, diesen finden. Wenn er aber rüh­
mend sagt, er' habe Python so widerlegt, dass selbst , die Gesandten der 
Bundesgenossen des Philippus sich erhoben und für die Athener erklä~­
ten so ist es, wenn anders dieser Angabe zu trauen ist, nicht unmög­
lich dass er in dem einen oder andern conü;ovei;sen Punkte, dergleichen , . 
sicher nicht fehlten, den Python zurecht wies und .auch die ZustImmung 
dieses oder jenes Gesandten erlangte; mehr war es wohl nicht. 

Am schwersten scheint der Vorwurf zu,',wiegen, dass Aeschin!3S mit 
dem- vom Demosthenes als Spion d~s Philippus aufgegriffenen und nach­
her hingerichteten Anaxinus ei~e ' geheiI~e Zusammenkunft gehabt habe. 
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1) Schacfer JI, 4G1. 
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ms Verderben gebracht hat. Aeschines habe den Philippus nach Grie­
chenland geführt mxv'Cwv l,tf; dl'11(? wyia'Cwl' aii-wq; xaxwlI, er, Demosthenes, 
habe das sogleich durchschaut und in der Versammlung gerufen: mJ).Elwl1 

Elq; n,'ll ~'C'CtXI;V E!YEtq;, Alaxi1'17, nu),EfwV ~fUJ!tX'CV01'txull , aber eigens dazu be­
stellte Leute hätten ilm nicht reden lassen, andere sich über diesen 
Vorwurf gewundert und gemeint, nur politischer Hass bringe solche 
Anschuldigungen gegen Aeschines vor; sie sollten aber jetzt aus seinem 
Munde vernehmen, was man sie damals nicht anhören liess und erfahren 
wie schlau und fein Alles angelegt und ausgeführt wurde §. 144 ~'Ctq; 

0" 11 pvatq; cJ d. ~. yiYOVE 'CoV'CWV 'CW1' n(?ay,lux'CW1', xat 'C[l'Of; ~'l'Exa 'Cavu, atll'liaXEV­

aa'("l xat nwq; en(?ax-:fr;, vihl dxovaa'CE, enEtO'rJ 'C(J'CE EX w).t':f17 'CE' xat rd~ EJ 
n~äYfla atlvu:fev ö1/JEa-:fE xat flEya).a wpEJ,1/aEa:JE n~oq; ta'Co~iav 'CW1' xOtvwV, 

xat öar; OEWO'C'Y)q; 1]V lv 'Ccp C]JtUnml) ffEaaEo-:fE. Dieses ist so gesprochen, dass 
man' annehmen muss, jetzt zum erstenmal enthülle Demosthenes seinen 
Athenern das ganze Intriguengewebe, wodurch Aeschines dem Philippus 
Griechenland in die Hände spielte. Aber das lautet höchst befremdend 
und unglaublich. Dass Aeschines den Demosthenes in der exx).r;oia wider­
legb habe, sagt er selbst §. 126 Efloii pavE~Wq; hal'dol' vflwV e~EUyxoV'Coq;, 
damals ' war unser Redner durch die Kriegserklärung gegen Philippus 
und die Unterstützung der Byzantier bereits an der Spitze der Leitung 
des Staates und blieb es auch nachher lange genug. Wie sollte er nun, 
auch zugegeben, was schwer zu glauben ist, dass man ihn damals nicht 
habe zu Wort kommen lassen, diese ganze Zeit hindurch nicht Gelegen­
heit genug gehabt haben, seine Entdeckung und Ueberzeugung den 
Athenern , wiederholt auszusprechen? Entweder wir haben hier einen 
rhetorischen Kunstgriff, wodurch um die Aufmerksamkeit der Zuhörer 
zu fesseln, oft Gesagtes als neu angekündigt wird, oder Demosthenes 
hat, wenn er wirklich nie ~avon geredet hat und jetzt nach neun 
Jahren zum erstenmal die 'Ränke aufdeckt, sie früher selbst ' nicht 
gekannt, jetzt erst aufgefunden und sich combinirt. 

Und in der That, ich kann in seinen Angaben nicht finden, was er 
beweisen will, es . sind nur Vermuthungen und unerwiesene "Behauptungen, 
aber etwas anderes folgt aus den Erzählungen beider Redner unwider­
legbar, woran weder Aeschines noch Demosthenes dachte, was keiner , 
erkannte und glaubte, die heillose Zerrüttung der griechischen Stämm'e 
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in sich, ihr gegenseitiger Hass und die Vernichtungs sucht sammt deren 
völligen Ohnmacht, und dies wars, was den Philippus nach Griechenland 
geführt und , die weitern Ereignisse hervorgebracht hat. 

Die nächste Schuld tragen die Athener selbst durcli das Aufhängen 
der Schilde im neuen Tempel: X~voäq; donioaq; dvi:Jr;XE'V (rl no).tq;) n~oq; 'COV 

xatll 01l VEWV n~iv i~a(?aoao,Jat, xai enEy~a1/Jaflsv 'Co n~oq;~xov (!) iniy~afl,ua' ~,Jr;­

vaiot dno M1lowv xai €h;{Jcdwv öu 'Cdval''Cia 'Coiq; "'E).),r;ot1l i,uaxov'Co. Statt das 
traurige anderthalbhundertjührige Denkmal der Vergessenheit zu über­
liefern, hatten sie nichts Eiligeres zu thun, als dem alten Hass neue 
Gährung zu geben. Die Thebaner antworteten durch die lokrischen 
Amphisseer; denn dass diese von ihnen nur vorgeschoben waren, sieht 
man aus ihrem spätern Benehmen, sie haben sicn. von den Amphiktyonen 
zurückgezogen, um nicht gegen die Lokrer einzuschreiten. Diese trugen 
bei dem Bunde auf eine Strafe von fünfzig Talenten gegen Athen an. 
Hätten, was niemand wissen konnte, die Thebaner selbst das gethan, so 
wäre von Amphissa, also auch von allem Folgenden ~ie die Rede ge­
wesen, und man sieht schon hieraus, wie nichtig der Vorwurf ist, dass 
Aeschines und Philippus das alles längst abgemacht hätten. Wenn aber 
Demosthenes die Angabe des Aeschines Lügen straft, weil keine Ladurig 
an Athen ergangen sei, §. 150 oMEfliav oix1]v 'CWV Aox(?wv inayuv'Cwv r;fliv, 

°Vo' ä v;;v oJ'Coq; n(?Opaoi'E'Cat, 'Uywv oVX' d2r;:fij. yvwoEo:fS 0" ExEi:JEV. 

OVX lv~v äVEV 'Cov n(?oq;xaUoao,Jat o1nov 'Coiq; Aox~oiq; o{xr;v xaue 'Cijq; nu).sCl)q; 

uUaaa.(fat. 'Ciq; OV1I iX).'ljUVOEV 1/fläq;; ini noiaq; d(?xfjq;; slnE 'Cov Eloum, oEi~OV. 

dU' ovx av EXOlr;, dUli XE vi} JT:~opaoEt 'Cav'C?] xa'CEX(?w xai 1/JEVOEi. so ist 
das nur wieder ein Beispiel mehr, wie wenig man den Beweisen und 
festesten Behauptungen unsers Redners glauben darf; die Antwort liegt 
nahe und sie ist schon von Andern gegeben.1) Eine Ladung an Athen 
konnte nicht ergehen, weil die Klage durch Aeschines Verfahren sich 
von selbst aufhob. Dass der athenische Pylagoras seine Stadt in Schutz 
nahm, war Pflicht; dass er, als alte Vorwürfe, namentlich die Verbin­
dung mit den Phokern, hervorgesucht wurden, die Amphisseer selbst 
als Frevler gegen den delphischen Gott anschuldigte, ist natürlich und 

1) Droyscll S, 5i2, Franke de decretis Amphictyollum p. 7 calumniatur h, L Demosthenes. 
Schäfer ll, 501. 
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k~nn ebenso wenig getaJclt wel'Llun . Die Jjebanullg des heiligen Landes 
ist, wenn nicht schon lange vorher, doch wie begreiflich im unheiligen 
phokiHchen Kriege vorgenommen worden; 1) ~uffallend ist nur, dass jetzt 
in Friedenszeiten sieben Jahre lang das ungeahndet blieb und es des 
Aeschines bedurfte, um den r eligiösen Fanatismus der Delphier so plötz­
lich, denn u~bekannt war ja die Sache doch nicht geblieben, anzufachen. 
Gegenseitige nationale Erbitternng wird auch hier vorzüglich gewirkt 
haben. Hii,tten die Amphisseer im Bewusstsein ihrer Schuld nachgege­
ben, so war die Sache abgem~cht, aber sie wussten wohl, was der grie­
chische Bund zu bedeuten habe, zumal sie auf die Unterstützung Thebens 
rechnen konnten, ja vielleicht auch die Athens zu hoffen hattell. Hatte 
nun Demosthenes wirklich wie er versichert gleich anfangs die Sache 
durchschaut , so musste seine ganze Thütigkeit darauf g~richtet sein, 
den ausgebrochenen Streit zu schlichten und ein e Einmischung des 
Königs zu verhindern, mit welchem sie jetzt nicht wie vordem im 
Frieden, sondern bereits im Kriege lebten. Dieses war um so mehr 
ermöglicht, als auch die Thebaner den Amphisseern wohlgesinnt, arg­
wöhnisch aber gegen Philippus waren, eine thii,tige Verbindung beider 
Staaten würde die innere Ruhe leicht hergestellt haben. 2) Statt dessen 
finden wir, dass Demosthenes es ist, welcher die Athener von jeder 
Theilnahme am Bunde zurückhä.lt und damit den übrigen Amphiktyonen, 
z:umal auch die Thebaner sich zurückgezogg.nhatten, die Entscheidung 
Überlässt; ja es scheint, 'dass Athener wie' Thebaner gleich anfangs die 
Lokrer in ihrem Widerstande gegen die A,mphiktyonen bestärkt, viel­
leicht sie spä.ter selbst unterstützt haben. ""Diese Politik des Demosthenes 

" war demnach jedenfalls verkehrt und falsch; sie führte nothwen~ig von 
selbst dazu, dem mächtigsten Bundesmitgliede, dem Könige, die Executive 
zu übertragen, welcher nicht sä.umte zu kommen, da er wieder unter 
dem religiösen Vorwande, dem Gotte zu helfen, seine Zwecke verfolgen 
konnte. Unmöglich kann man also annehmen, dass Demosthenes gleich 

1) Die Lokrer behaupteten nach Dem. §. 150 das Land sei ihr Eigenthum gewesen. . 
2) Nicht mit Unrecht sagt Aesuhines §. 129 Hiiv ,uiv ,'l-fwv T~V ~}'f,uovirtV t:~<; fV(Jfßfirt~ ~,uiv 

7rC(l!ftd'HJ'wxorwv, r~<; d'E d~luo(J{}ivov<; cJ'wl!0cJ'oxirt<; i,u1locJ'wv I'f)' f/I~fliv~<;. nur lege man kein 
besonderes Gewicht auf das 'vVort cJ'wl!0cJ'oxi«<;, jeder wirft dem andern Bestechung vor und 
betrachtet seineIl Gegner als den eigentlichen Sündenbock alles Unheils. 
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anfangH gesehen habe, was folgen würde; j etzt erst zeigte es sich, wie 
getihrlich es gewesen, den Philippus in den Bund aufzunehmen, und 
Delllosthenes. mochte, wenn er sich anders dessen noch erinnerte, nun 
erkennen, mit welchem Unrechte dieses ihm einst nichts als 1 El' ,1E).poi~ 

/Jxu:c gewesen ist. ' 
Was ist nun nach jenen scharfen Vorbemerkungen §. 140-4 die 

so lehrreiche Entdeckung, welche er gleich nach der Rückkehr des 
Aeschines aus Delphi seinen Athenern mitzutheilen verhindert wurde , 
die sie aber jetzt vollst~Lndig §. 145-59 vernehmen sollen? Einfach, 
dass Philippus den Athener Aeschines, mit dessen Volke er im Kriege 
war, .bestochen habe, jene Rede gegen die Amphisseer zu halten, damit 
er VOll dem Bunde zu Hilfe gerufen werde und dann seine Waffen gegen 
Athen wenden könne. 

Hat Demosthenes dieses bewiesen, so ist der Verrath des Aeschines 
und seine Verworfenheit unwiderleglich. Ausgangspunkt ist ihm, dass 
Aeschines seine Rede nicht zufä.llig sondern absichtlich, läno'st vorberei-

. u 

tet,l) a.lso bestochen gehalten habe, und damit ergibt sich alles Uebrige 
von selbst. Es ist das unerwiesen, da.s 7r€!oi-rov 1fJEV(JO~. Um wirklich zu be­
weisen , musste er darthun, dass auch das Aufhängen der Schilde im 
delphischen Tempel und die Gegenreden der Amphisseer von Philippus 
und Aeschines angestiftet ,vorden ; denn jenes war nur die Folge von 
diesem. So verkehrt und Jbertrieben es ist, wenn Aeschines alles lJn­
glück, das Griechenland getroffen hat, von uer Politik des Demosthene§. 
ableitet, weil seit jener Zeit ):.lil,es Unheil auftritt-post hoc, non propter"'. 

-.hoc '- ebenso verkehrt ist es, ,venn Dernosthenes die Quelle alles Uebels 
' ,u'1~d Verdel'bens in Aeschines , und seiner Vertheidigungsrede in Delphi 

fü .. det; die- Athener, welchen el' Stumpfsinn vorwirft und dass sie mit 
Dlindheit geschlagen seien, wenn sie das nicht sähen, waren keineswegs 
so hirnl~s , wenn SIe bei .den Deductionen ihres Redners gegen Aeschines 

1) Schäfer 1I, 502 find et einen Beweis der Schuld des Aeschines darin, dass er die alten l r­
kum1en zur Han d hatte und seine Rede, wie Dem. es ausspricht, wohlhedacht und vorans­
berechn et war. Das Factum war jedem Gebildeten bekannt , die Acton konnten aus dem 
delphischen Archive sogleich vorgelegt werd en ; schwerlich ist jenes i1liji...'I-i flOt i1li r~v 

}'IJ W,U~V so strenge zu fassen ; die Sache war lI aLürlich vorher mit dem Hieromllemon und 
den andern Pylagoren Athens besprochen und abgemacht. 
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oft ungläubig die Köpfe schüttelten. 1) Seine Darstellung ist nichts als 
ein Myo~ EVn(!U~Wnor;, wie er selbst die Rede seines Gegners nennt, nur 
mit dem Unterschiede, .dass die des Aeschines facta, die des Demosthene~ 
ficta vorbringt, welche eine strenO'ere PrüfunO' nicht aushalten und doch 

Ob' 

ist es gerade diese, welche sich besonderer Zustimmung erfreut und den 
Aeschines fast allgemein :6um Verräther gestempelt hat. Alles dient nur 
dem Zwecke, die Verruchtheit der That recht hervorzuheben ohne welche , 
Philippus nie nach Griechenland gekommen wäre. Darum werden die 
Zustände des Königs als höchst ungünstig geschildert, er konnte kein 
Ende des Krieges mit Athen finden, El ""'1 €Jr;Pcdovr; xat €JEualovr; EX{)'(!OVr; 

not1}uEtE -eil milet, als wüsste nicht jeder, dass Thessaler nie Freunde, 
Thebaner stets Feinde der Athener gewesen seien; sein Land habe durch 
athenische Kaper unendlich gelitten, weder Ein- noch Ausfuhr sei mög­
lich gewesen. Da sei ihm nichts übrig geblieben, als im Bunde ein' 
Scandal anzuzetteln, damit die Amphiktyonen selbst ihn bitten, nach 
Griechenland zu kommen und ihm die Pässe zu öffnen. Hätte er die 
Einleitung dazu durch einen aus seiner Partei o'etroffen so würden b , 

Thessaler und Thebaner ~s. bemerkt und sich · in Acht genommen haben, 
. darum hat er den Athener Aeschines bestocb,en, der sich dann trüge­
rischer Weise zum Pylagoras wähleq liess, die kurzsichtigen und dummen 
Hieromnemonen (!?). zum Besten hielt und so seinen Verrath ausführte. 
Das ist der Beweis; DemQsthenes mag von der Wahrheit dessen, was er 
sagte, im Innersten seines Herzens vollkomme~ -überzeugt gewesen sein, 
dass Alles nur so und nicht and.ers sich. habe \ 'verb~lten können, poli­
tischer Hass liess ihn in .seinem .Gegner nichts Besseres erkennen; wir 
haben die Pflicht, wenn bekannte Thatsache'n, sö ' grob entstellt sind wie 
hier geschieht, 2) solch gänzlich unverb~rgten Vermuthungen nicht 

1) §. 142. 159 öv önw, 1l0TE oti" lJ:fv, lJ'ovrE, (inHJTI!(lcp'1rE, {}uvp.('CW, 1l1,~V 1l01.V TI O'XOTO, W, 
i'oIJUV tO'Ti 1l((I!' vp.'v 1l1!0 J~, «I..'1[}l{,CI,. 

2) Dahin dürfen wir auch §. 151 r echnen 1ll!o,rrEO'oVrE, ol .10"(10;' p.,x(l0V (trrClvrcc, "UT'1XOVTI(J(lV, 
TI"«, OE xai O'VV~(!1l(c(J('" -';wv lEI!0'UV'Ip.ovwv. Der Verfasser dcr Dckrete §. 155, der seinen 
Redner kannte, r educirt dieses auf ein bescheidenes Maas: XExwI..VX(I(J' P.HC' piec, , Tlv«, cl'i 
xui THI!UVP.CCli"cc(J'. Dass aber auch dieses noch zu viel ist, lernen wir aus Aeschines §. 123 
xui Ei p.~ O(!OP.'Il P.OI.." i~Ecpvyop.Ev tl, dEl..cpOV" Ex",OVVlV(J((P.EV <'iv «rro/..lO'{}w und. Aeschincs 
ist hier Autorität; denn .ihm liegt daran, das Verbrechen der Lokrer recht hervorzuheben. 
uni er hätte es gewiss nicht verschwiegen, wenn auch nur einige Verwundungen vorge~ 
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deswegen Glauben zu schenken, weil es Demosthenes ist, der diese 
vorbringt. 

Aber der Redner hat Urkunden, welche für ihn zeugen §. 142 
Y(!ctlt!ta-e' lX(rJV h -ec:i dTJ!wuirp XEi{J-EVCC, E~ Jv -eaih> . Emdd~w uapwr;, und sie 
werden §. 154-7 vorgelesen! Die erhaltenen Dekrete sind unächt in-, 
dessen haben auch die ächten dem Gedanken Jlach wie sich versteht , , 
nichts Anderes gegeben, auch der Brief des Philippus an die Bundes­
genossen enthielt nur die Aufforderung dem Gotte zu helfen; alle diese 
Acten konnten stillschweigend umgangen werden, weil aus ihnen nichts 
folgte, was nicht jeder von selbst wusste, sie werden nur deswerren 

. 0 

angeführt, um den Zuhörern wiederholt ins Herz prägen zu können: 
das Alles hat Aeschines gethan, an Allem diesem ist er allein Schuld, 1) 
und Demosthenes hat nach so grossem Anlaufe mit allem Aufwande 
rhetorischer Kraft §.140-59 nichts als den Fehlschluss hervorgebracht: 
Aeschines hat durch seine Rede die Amphiktyonen zum Kriege gegen 
die Amphisseer veranlasst, dadurch 'abel. auch diesen die Veranlass unO' o 
gegeben, den Philippus nach Mellas zu rufen, also-war Aeschines von 
Philippus bestochen. 2) 

Veranlassung zu Allem was folgte, war Aeschines durch seine Rede 
allerdings, . aber nicht mehr als die Amphisseer, welche gegen Athen 
klagten, nicht mehr als die At~ener selbst·, welche thöricht genug die 
Thebaner durch die Aniphisseer zu klagen veranlasst hatten, Ursache 
aber war, um es noch einmal zu sagen - denn noch konnte, wenn 
einige Einsicht und ernster.Wille bei den Athenern und Thebanern vor-

fallcn warcn. Ebcnso falsch ist §. 152 1laI!EA.'l-wv lJ~ ini K,~~aiav 1~~w(J[}m CJ!1!«O'cc, 1l0'u(/ 
K,~~(cio" xai Aoxl!0" T~V IE}.c'nwv xm;a}.a,u;MVEt, wenn das nicht etwa heissen Boll, nach der 
Bestrafung uud Vernichtung Amphissas. 

1) Höchst naiv ist, wenn er den Brief des Königs vorlesen lässt. rv' llOiju xai ix U<lfr'1' 
(Jcccpw, on -,;~v p.iv «(}.'1Sij n(!ocp(C(J'v TWV 1lI!CCYP.CITWV, 1;0 wv-,;' irri T~V 'E).l..cloc( x(ci -,;OV, €J'1P(c{ov, 
xcci vflii, rrl!c'TnIV , «nF.X(!VlITfTO , XO"'«( cJ'E xcci -';0', 'Ap.cp,xnJo(J' cl'oc((vm nO'E'V 1l(!O,E1l0'E<1O, 
und dann wieder sagt o(!iiS' ÖTI CPEVYH ue, lOicc, 1l(!OCPUO'H" ~l, cJ'i: u<, '.AP.CPIX-';VOV'xe(, xam­
CJ!EVYH, gleich als hätte Philippus sagen sollen, ' es sei auf die Athener allein abgesehen. 
Es geschieht nur , um mit einem desto kräftigeren Ausfalle gegen Aeschines das Ganze 
schliessen 'Zu können. 

2) Dieses un~ nichts anderes folgt aus Dem., während eigentlich zu beweisen war: Aeschines 
war bestochen, also hat er so gesprochen, eine Logik , die bei Rednern nicht selten ist. 
Wie die Neuern nun daraus weiter schliessen, mag man z, B. bei Schaefer II, 505 sehen. 

.... 
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handen gewesen wäre, die Sache geschlichtet und Philippus fem e o'e­
halten werden - der innere Verfall und die Uneinigkeit der Staaten in 
und unter sich, ihre Herrschsucht, Eifersucht und Verblendung, die 
nicht sahen, dass welche Wunden sie den andern zubrachten, sie nur 
dem ganzen griechischen Leibe und somit sich selbst zufügten, eine 
Verkehrtheit, welcher die gerechte Strafe nur zu bald folgte, .Y~ ~lll~ 
zerrissenen Stämme, wenn ihnen einmal der Gedanke der Einheit abhan­
den gekommen ist, die sichere Beute eines schlauen mü,chtigen Nachbars, 
der nie ausbleiben wird, unrettbar + verloren sind. 

Demosthenes spricht im nächsten §. 160 - 231 von der durch ihn 
bewirkten aV/L/Laxia mit den Thebanern, welche frühere Staatsmii.nner 
stets gewünscht, aber nie durchgesetzt hätten ; wenn sein Gegner damit 
nicht binverstanden sei, so tadle er auch zugleich die Politik eines 
Aristophon und Eubulus. Dieser tadelt nicht das Bündniss an sich, 
sondern dass es mit zu grossen Opfern Athens erkauft worden und die 
Thebaner von selbst durch dj.e Noth gedri.ingt die Athener kommen 
liessen. . A..!?~F Alles, was Aeschines hier wider De~nosth~!!es ,,~'bringt, 
zeugt nur von Hass und Feindschaft und ist ohne alle Gew.ähr. Gewiss 
war es nicht die Thätigkeit und Beredtsamkeit des Demosthenes allein, 
welche die Thebaner den Athenern zuführte und mit ihnen verband, es 
kam zu Stande (hd ~OV xateOV, (hd 7:(IV po{JOl' ~OV 1UeteJ-ra1na av-rov~, (hd njv 

V!tli~teav cJo~av, wie Aeschines sagt, aber ' ohne Demosthenes und seine 
Rührigkeit h i.i.tte das Alles nicht gewirkt und Theben sich lllit Philippus 
gegen Athen vereinigt, das nündniss kam demnach ebenfalls auch OUt 

~d~ dr;/LO(Jiftvov~ Or;/Lr;roeia~ zu Stande. 1) Falsch ' ist sichel' die Angabe 
§. 141 c/'JtUmfOV '!,iil uvo/Lan nok/Lovv~o~ V/L'iv, uji 0' {err:) noA.v ,.u'i~A.Oll /L/.IJovv'!,·o~ 

@'YJ{Jaiov~, cJ~ av-rd ~d neay!La~a O€OljA.wX€. Mochte der König noch so sehr 
den Thebanern zürnen, nicht mit ihnen (sie waren noch seine aUNwxrn) , 

sondern mit den Athenern lag er im wirklichen Kriege, und Athen nach 
der bei Byzantium erlitteneIi Schlappe zu demüthigen, mus te seine erste 
und grösste Sorge sem. War aber der Krieg einmal in die Nähe der 

1) Hier wie an vielen Stellen haben beide Redner Hecht, aller heide nur einseitig ; Aesehines 
weil er den Einfluss der Ue.redtsamkeit des Dem., di t" ser weil er den xCct!!8. nicht erkennen 
will ullll sich allein Alles zuschreibt §. 212. 
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Athener gerückt, so durften sie kein Opfer scheuen, die andern Griechen 
und vor allen die Thebaner, welche dann den Gefahren zunächst aus­
gesetzt waren, an sich zu ziehen; da konnte von Bedingungen setzen 
keine Rede mehr sein, und De~osthenes V erf~hren w~~ für di~ da!!!,a­
lige . .l1ö.chsJ gefii;hrliche L a@.. A1J!~_nJl _wi~. die_ einzig natürliche, so auch 
die _~inzig . richtige Politik. Wundersam bleibt nur, das; er allein 'e s 
gewesen sei, der das erkannt habe; dass in jenem Momente nach der 
Nachricht der Einnahme Elateias 1) in der Versammlung alle Redner und 
Feldherren, die Reichen, ja Alle, die es gut und ehrlich mit dem Vater­
lande meinten, rath- und kopflos gewesen seien, dass ausseI' . ihm kein 
Mensch aufzutreten und ein Wort zu ' sagen gewusst habe. Indessen 
Demosthenes kann es nun einmal nicht lassen, allen Andern gege~Über 
sich ' "a18- -den~ einzige'n einsichtsvollen ' u~d~ unbestochenen Politiker zu 
~ '\._/ ... . ....... ~ 

rühmen, der überall dem Philippus aufgesessen sei und daher auch all 
-;eln Thun und Lassen ihm abgelauscht habe; das habe ausseI' ihm nie­
mand gethan, daher auch damals niemand die nöthige Abhilfe geWlisst. 
Die Gründe, welche er auffindet, warum Philippus 'Elateia eingenommen, 
sind untergeordnet und nicht die wahren, den einfachsten und natür­
lichsten verschweigt er; der König musste die Feste, welche die Strasse 
beherrschte, wenn er weiter nach Boeotien und Attica ziehen wollte, 
besetzen, um sich den Rückzug zu sichern; dieser strategische Grund 
allein erklärt Alles genügend, wir brauchen die Vermuthungen des 
Demosthenes nicht. ' Wenn Aeschines sagt, nachdem Philippus Nikaea 
den Thebanern genommen und den Thessalern übergeben, den Krieg in 

1) Auch Hyperides hatte eine Schilderung von dem Eindrucke jener ~ugde gegeben, fand aber 
nicht den Beifall wie die des Dem. Theon prog. 2. Rhet. gr. I, 167. - §. 176 ol,uc« l!a' 
Ta rJ'iov-w '-'r HJI Ö6~fLJI xce' TO" l!t"ÖVJlOJl •. öwJ.vrrfw. ist hier vielleicht ahsichtlieh ö6EuJI, 
wegen IJl!01lt'" ccUr( ,u~ qJLJ.oJlUl!~ '''? denn eigentlich erwartet man f~ HJI, wie kurz vorher 
§. 172oMi" flaUo" J'p.EUEJI ö TL z!!~ (Z!!r,JI?) nOtE'JI E<IJE!1,'}-at oM' vfl'" f~ fLJI IJVflPOVI.EVEIJI. 
p. 57 §. 3 01 fl ce t . . 11" ','}-EA~IJ'IrE TOV ,'}-O~VpE'JI xce' CF ti. 0" HX E '" C'nOIJTaJITo. C'XOVElJI •• 
i'~HJI l!a' UrEW xa' IJVflPOVAEVEIJI. p. 140 §. 36 olli-at fEHJI •• EI1lE'''. - In dem falschen 
Deerete §. 181 <l>iJ.m1lo. 0 Mal!~ö6"wJl [paIJIJ.uJ.] hat nur die zweite Reeension (Aug. I etc.) 
das eingeschlossene Wort; es war also einfach im verächtlichen Sinne <1 .MauöwJI, wie 
§. 155 ähnlich n!!o. <l>iJ.m1lov TO" MaxEö6"a derselbe Falsarius (dort aber von den Amphi­
ktyonen noch aufl"allender) gesagt hat. Auch p. 183 Ix fl'X!!OV l!a' TOV TvZ6"TO' rErOJlE 
al,~J.1IiIJTW' [flira.] seheint es, dass das Wort absichtlich vermieden werden und das Verbum 
im prägnanten Sinne genügen soll. 
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ihr Land get:ipielt und Elateia befestigt habe, hwii.(j' ~ÖII ' Em~ 7:0 (J'EtvOl' 
:. .. ( ... ,, - ( .. '), ') \ 

., , -1' IJc~c~ .!,t)/'al '7:0 4~' r;Vat'OI'C xat VUHC Et;r,)".(jE7:E xut HC11/H7:E fl r; 7:ar; r;n7:ET:O aVT:W , rC~C"CI" 't'. _ , ,- _ I _, 

€H ßac EIl wir; onlotr; OtElJxEva(J,uEIIQt xai, ot innEir; xai, ot nE~o~ ne/' v n Ee i, uv,.,,­

,t~Xi~r; ,."iav ~t6vov (JvllafllJv y(!cXtpal LlTj,uOU(UVTj11 , 0 rJ' t:ir;aywv 1]V v,."ür;. Elr; 

7:dr; 01ßar; xateOr; xai, q;6ßor; xai, xeEia uv,U~taX(w; dU' Oll Llr!IO(J:H~'r;r;, so , 1st, 
falls damit bedeutet werden soll, die Thebaner hä.tten aus eIgenem An­
triebe die Hilfe der Athener angerufen, dieses dem ganzen Hergange, 
wie ihn Demosthenes erzählt und wie er auch sonst beglaubigt ist, ent­
gegen; enthalten aber die Worte nei,v .. LlrJlOu:J'EVtfV dennoch Wahrheit, 
so folO't daraus nur, dass das Psephisma, welches Dem. §. 181 vorlesen 
lässt, °noch nicht den eigentlichen Antrag auf die uV,u,uax(rc enthielt, diese 
vielmehr, was ganz natürlich und einleuchtend ist, erst nachdem er mit 
den übrigen athenischen Gesandten in Theben selbst die Thebaner ~uf 

Athens Seite gebracht hatte, ' geschlossen und urkundlich ausgefertIgt 
worden ist. 1) Dieses geschah aber durch die Thätigkei~ des Demo­
sthenes, so dass alle diese Angaben des Aeschines absichtlich das Ver­
dienst seines Gegners verschweigen. 

Demosthenes ist sich vollkommen bewusst, dass die Verbindung mit 
Theben fur Athen damals die einzig vernünftige und richtige Politik 
gewesen sei, er hebt dieses §. ·188 - 210 mit allem Nachdrucke, aller 
rhetorischen Kunst und Begeisterung hervor; auch jetzt noch können 
weder Aeschines noch sonst jemand einen bessern Rath, den man hätte 
befolgen sollen, auffinden, sein Verfahren sei unter jenen Umständen das 
beste das einzige Athens würdige gewesen. Indem er sich mit Verach­
tung 'von seinem G~gner abwendet, . der gar nicht ,verth sei, dass man 
sich viel mit ihm abgebe §. 196 - 8, sucht er die Richter (er selbst 
nellnt es ein nä(!&öo~ov, eine vnE(!ßol'l}) zu überzeugen, dass wenn auch 
jeder den unglücklichen Ausgang vora~sgewusst, wenn Aeschines ihn 
mit lauter Stimme voraus verkündet hatte, man ' doch nicht hätte ab­
stehen dürfen, sondern der Ehre wegen' den Kampf wagen müssen. 

, Es ist dieses eine der erhabensten Stellen der ganzen Rede §. 199 
-210, in welcher das Ehrgefühl der Athener, ihr hochherziger Sinn 

1) Ganz willkürlich ist Dissens Annahme p. 375; hae9cine manifesta mendacia potuisse coram 
iudicibus dici? lmmo cum ederet orationem, haec et talia addidit. V gl. Scbaefer II, 520, 1. 522. 
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und das alte Herkommen, dass ihre Stadt yon j eher der Schutz und 
Hort gegen innere und äussere Angriffe auf die Freiheit der Hellenen 
gewesen, r echt eindringlich, der Kampf den1l1ach als nothwendig und 
unvermeidlich geschildert ist. Das ist das xaM1', welches Theopompus, 
Panaetius, die Alten überhaupt an ihrem Demosthenes bewundert haben, 
wodurch er über dieses irdische L eben hinaus zu Höherem und Geistigem 
zu entflammen weiss, dass jeder Einzelne sich selbst vergisst, Ehre und 
Ruhm des Vaterlandes für das Höchste hält und freiwillig diesem Alles 
zum Opfer bringt. 

Die Thatsachen liegen im Allgemflinen klar und deutlich vor in den 
Aussagen der beiden Redner selbst, von denen zwar jed~r einseitig ist, 
aber eben deswegen den andern ergänzt oder berichtigt, dann durch 
sichere Angaben der Zeitgenossen, des Phokion, Theopompus, Aristoteles. 
Philippus, der nach Schlichtung der delphischen Wirren mit seinem 
Heere in Elateia stand, hatte in Theben durch Gesandte eine Verbindung 
gegen Athen beantragt oder wenigstens deren Neutralität und , freien 
Durchzug nach Attica gefordert. Gegen ' Athen zu ziehen war wohl 
gleich anfangs sein Gedanke, er musste darin um so mehr bestärkt 
werden, da man von dort aus auf den Rath des Demosthenes' den Am­
phisseern 10000 Miethtruppen unter Chares überlassen hatte. Das war 
höchst unklug, . oder glaubte Demosthenes. mit dieser geringen Mann­
schaft den Philippus in Phokis auf,halten und besiegen zu können? Fast 
scheint es so. Sie haben dadurch, Wie Aeschines ihm mit Recht vor­
wirft, nur ihre eigene Macht geschwächt und den Plänen des Königs in 
die Hände gearbeitet; jene zehntausend wären in Chaeronea weit nütz­
licher gewesen, hätte man sie nicht in Amphissa geopfert. Die Ge­
sandten erklärten, wenn der Köp,ig im phokischen Kriege von den 
Thebanern den freien Durchzug nach Athen als Bedingung seiner Hilfe­
leistung gesetzt hätte, so würden sie ihm diesen damals mit Freude 
zugestanden haben; es sei aber ungereimt, jetzt nachdem er sie von 
dem drückendem Kriege befreit und ihnen so viele W ohlthaten erwiesen 
habe, was er damals im Vertrauen auf sie nicht gefordert, zu ver­
weigern. 1) 

1) Aesch. 3, 146-7. Aristot. Rhllt. 2, 23. 
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licher gewesen, hätte man sie nicht in Amphissa geopfert. Die Ge­
sandten erklärten, wenn der Köp,ig im phokischen Kriege von den 
Thebanern den freien Durchzug nach Athen als Bedingung seiner Hilfe­
leistung gesetzt hätte, so würden sie ihm diesen damals mit Freude 
zugestanden haben; es sei aber ungereimt, jetzt nachdem er sie von 
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1) Aesch. 3, 146-7. Aristot. Rhllt. 2, 23. 
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Man sieht, die Zeiten hatten sich geändert ; allerdings verdankten 
sie dem Könige sehr viel, aber er hatte ihnen nicht genug gegeben, 
anderes wieder genommen, und die Bestrafung der Lob'er , welche von 
Thebanern und Athenern unter stützt worden, war für sie höchst em­
pfindlich, sie galt auch ihnen; gerade diese zuf.:<illige Verbindung mochte 
dem Demosthenes seine schwere Arbeit erleichtern; es gelang seiner 
feurigen Ueberredungsgabe , in ihnen das Nationalgefühl ; dass Griechen 
ein Volk seien und als solche gegen aussen stehen und fallen müssen, 
zu beleben und die Thebaner zu .einem Schutz: - und Tmtzbündnisse 
gegen Philippus zu bewegen, gewiss der höchste und sch önste Sieg, den 
die Beredtsamkeit des Demosthenes je errungen hatte. Das kam auch 
dem Philippus ganz unerwartet, er hatte auf den Hass beider Völker­
schaften sicher gerechnet und fand sich j etzt getäuscht; er sah, dass 
das edle Gefühl der Freiheit und Unabhängigkeit noch nicht erloschen 
war und ' musste befürchten, dass der ganze Peloponnes sich gegen ihn 
erhebe; er lenkte ein und liess sich selbst zu einem Friedensbündniss 
mit Athen herbei - gleich anfangs, wie es scheint, nicht erst nachdem 
die ' verbündeten Athener und Thebaner zwei glückliche Treffen gegen 
ihn geliefert hatten - aber Demosthenes, welcher sich jetzt auf dem 
Höhepunkt seiner Macht fühlte, wollte von keinem Vergleiche, der ihm 
ja doch nur abgezwungen und momentan scheinen mochte, etwas .wissen 

. und wies alle Unterhandlungen zurück. Ruhe, Vorsicht und kalte Ueber­
legung waren überhaupt nicht seine Tugenden, und wer sich ein klares 
Bild seines Wesens und Charakters, wie sol'ches uns in dessen öffent-

. lichen." und controversen Reden keimtlich g~'n,ug vorliegt, geschaffen hat, 
weiss· von vorne herein, dass Demosthenes nicht der Mann war, welcher 
das, was ' mit äusserster. Anstrengung gewpnnen worden, leichthiI;l preis­
geben, die Einigkeit wieder in altEm Hader und. Hass umgeschlagen 
sehen wollte, dass er vielmehr, die ., eigenen Kräfte überschätzend, durch 
zwei glückliche Treffen ermuthigt, jetzt den Zeitpunkt gekommen wähnte, 
die makedonische Macht für immer aus Griechenland zu verjagen. In 
einem solchen Momente sich zu mässigen, mochte auch andern. Männern, 
so leicht es uns ist jetzt darüber zu urtheilen, schwer fallen. Eine 
völlige Besiegung des Philippus und festes Zusammenhalten der Griechen 
konnte die Weltgeschichte ändern, es gab keinen Alexander. 
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Schön schilLlert Theopompus (Plut. Dem. 18) die damaligen Zustände 
mit den Worten: 1:0 /-LI: V oJv aV/-L,/JI!(!OV OV OtirpVYE 1:0V~ Uii11 0 r;{laiwv ),oyt(jtJ,ov'~, 
dV,,' Ell üf.1/-Laaw fxaa1:o~ dXE u1 1:0V no),t/-Lov OH'l,ld, ht 1:001' C]Jwxtxwv 1:(!avWi1:WV 

"W(!WV na(!a/-L'EVOV1:WV' TI OE 1:0Ü ~'11:0(!O~ ovva,{{{,~, w~ P17at 0Eono/-Lno~, lx(!tn{' ovaa 

1:0V .:Jv,w'v avuiiv xat otaxaiovaa .,;~)v pt.),on/-L{av InEaxo";1]aE 7:oi~ a),),ot~ änaaw, 

Wa7:E rpo{lov xat ).OYtCJ/-L011 xat Xa(!W Ix{laA.Eiv athov~ lv.:JoVatw11 7:a~ vno 7:0V 

).oyov n(!u~ 1:0 xccJ.OI'. OV1:W OE /-Liya xat ),a,Un(!011 lrpav1] 7:0 7:0U ~?)";O(!O~ E(!YOV, 

WaH ";0'11 /-LE v C]J{),tnn01' EV.:JV~ lmx 1] (!VXEvEa.{jat OEO/-LEVOV El(! ?)v1] ~, O(!.:J1}V 

01: 7:1'11 'E),A.aOa YEvia:Jat xat aVVE~aVaa1:ijvat neo~ 7:0 fti),)..OV, 'tj n 'r;(!Eui11 01: '07 
/-L0VOV 7:0V~ a1:(!anlYov~ ui> dwwa.(}hH notOVV1:at; 1:0 n(!ot;1:ano'tEVOV, d),)..d xat, 7:0Vt; 

Botwu!(!Xat;, owtxda:Jai u .,;dt; Ixx).1]a{a~ anaaat; oVOEV ~nov vn' IXEtvov .,;6u .,;dt; 

01]{laiwv ~' .,;d~ 'A:Jr;vaiwv dyanw/-Livov ,na(!' dWi01:E(!Ott; xat ovvaaUV01'1:'O~ ovx 

dotxwt; oVOE na(!' d~{av, Wt;nE(! dnopaivE.,;at 0Eon0/-LnOt;, d),)..d xat navv n(! ° t;-
1; XOV7:Wt;. Wie herrisch hiebei Demosthenes sich benahm, gegen Boeotar­
chen wie gegen Athener, wie gering er in seinem Hochgefühle die Stra­
tegen achtete, welchen Terrorismus er übte, lernt man aus Aeschines 
§.145-51. Plutarch und die Neuern 1) haben Unrecht dem Theopompus 
zu widersprechen, nur wenn dieser sein Urtheil aus Aeschines allein 
genommen - und die ausserordentliche Aehnlichkeit ist nicht zu ver­
kennen ~ wie er auch aus Demosthenes Reden Vieles entlehnt hat, 
kann er nicht als besonderer Zeuge gelten; selbst Demosthenes Lob 
könnte blos aus unserer Rede gezogen sein. Die Stimmung und Gesin­
nung des Demosthenes und seiner Anhänger in jener Zeit erkennt man 
am deutlichsten aus Plut. Phoc .. c. 16. r;or; 0;" n(!ot; ([)[)..tnn011 lxnmo).E,uW- · 

flbwv nav1:a~raat xat a1:(!a1:1]Ywv athov ~rJ na(!ov1:ot; i";i(!wV Ent 1:UV noJ..E/-LOV ~(!r;­

~ivwv, Wt; Xa1:inA.EvaEV ano .,;Wv .v1]awv , n~q1:ov tÜV EnEt:JE 1:0V 01i/-LOV El(! 1]vtxwt; 

EXOV1:0t; 7:OV' ([)tUnnov xat po{J'ov'/-Livo~ 7:0'11 xtVOVVOI).I laxv(!wt; , oExEa.:fat 

.,; d t; 0 ta), V a H t;. xat nvot; dvnx(!ovaav.,;o; avup 1:W11 Elw:J07:WV xv).wo Eia.:fat nl:(!t 1:rJv 

1I),ta{a11 xat avxog;a11'lEiv xat Elnov7:ot;, (Jy oE . .,;o),~iJt; tJ ([)wxtwV dno.,;(!inHV 'A.:f1]­

lIa{ovt; r;o r; 1:d ön).a otd XEt(!WV EXOV1:a~.; EYWYE, EinE, xat 7:av1:' Eldwt; ön noA.i~ov 
~Ev O'111:0t; lyw (Jou, El(!?)1'r;t;:..VE YEVO/-LEV'Yj t; av E/-LOV ä(!~Ht;. Wt; OE ovx EnHf}Ev, dV: 

o d1]~oa.:ftv1]t; lx(!aut XE),EVWV wt;_ no~~wuhw 1:~t; 'Antxijt; .:Jia:Jat /-Lax'Yjv 7:ovt; 'A.:Jr;­

,'atovt;, tJ n'iv, Epr; , w1 nov /-LaxW/-LE.:fa axom;;~Ev, dUd nwt; vtX11ao/-LEv. ov";w yd(! 

1) Schacfer II, 524. 
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[(Juxt l1axQch' 0 7r6;"E/-W~, ~n(j),.tl!JIOtq OE :n:üv dE/' 0151,1101' iYYI:~ miQEl57:t. Dies ist 
gewiss nicht aus Aeschines, wie man es vielleicht oben von Theopornpus 
sagen wird, und enthält zugleich die geeignete Antwort auf das, worauf 
Dem. §.195 so gros sen Werth legt. Phokion war kein Freund yon den 
grosssprecherischen Rednern, welche das ~leichtfertige Volk aufgeblase~l 
machten und zu verwegenen Unternehmungen über seine Kräfte verleI­
teten, er liess es an beissendern Spotte nicht fehlen. Bei einer solchen 
Gelegenheit mochte er gegen Demosthenes die cap. 9 erwähnte Aeusse­
rung fallen lassen: 1:WV OE aJ'1:lIfo)"t1:Evo,uivwv avnji er;n)Qw11 .d1/.uO(J~EvOV~ f.lEv 

, • ,.... )\ - ~ (J~ OE a11 
Ei:n:6v1:0~, a7l"OX1:E1IOv(Ji (JE 'A~17vatot ovwxtWV, av p,a1'wOt11, EI:n:E, ~ . 

(JWCjJ(!01IW(JO .• l) llO),VEVX-,;o'1 01; 1:01' ;!CjJl)nW11 o~wv Iv xav,HCCU (JV/-I{JOV).EVOV1:a 1:0i~ 
'.A{h/va{ot~ 7l"o).Ef.lEiv :n:(!0~ (J>{).m7r011, Eha V7l"' äO~ltaTOq 7l"OUOV xa/' tOQWTO~ CX1:E 0'1 

"a/' v:n:i(!7l"axvv Ö111:a 7l"oUaxt~ lmNloCjJov111:a 1:0V roa1:0~, ä~/Ov ECjJ'I) 1:0V1:(:1 m(J1:EV­

(Jav1:a~ Vf.lii~ 'l/J'I)CjJ{(JaO~at 1:0V :n:6},Ef.lov, ÖV 1:{ OiE(J~E 7l"0t17(JEW Iv 1:fji ~w~ccxt xat, 

1:fj ao:n:{ot '1:WV' 7l"O),E!tlWV lyyv~ 01'1:(jJV, Ö1:E Mywv 7l"~0~ vl1ii~ ä [(J~E7l"1:at X/1l0 ~'IEVEt 
7l"vty17Vat• Nichts zeigt schneidender den Gegensatz der belden treffhchen 
Männer, die mit gleicher Liebe und Aufrichtigkeit ihrem Vaterlande 
anhingen, aber der eine aller Begeisterung bar, jeder Selbsttäuschung 
ferne, betrachtete die Dinge wie sie in Wirklichkeit waren und wollte 
mit Ruhe und Besonnenheit nachhelfen, der andere, nur vom Ideale der 
Vorzeit und dem was Athen einst gewesen, begeistert, schätzte alles 
Andere gering und fühlte sich berufen, der Schöpfer jener geträumten 
EVOatf.l0v{a zu werden. 2) Da Demosthenes nur Redner, Phokion Feldherr 
war liess sich eine wahre Eintracht beider Patrioten nicht leicht er-, 
warten. 

Nach diesen historischen Erinnerungen wird es nicht schwer halten, 
das Auffallende und Uebertriebene - 7l"a(!aoo~ov, v:n:E~{J0).,1 - dessen, was 
unser Redner sagt, des rhetorischen Schmuckes entblösst, auf sein rechtes 
Maas zurückzuführen, ohne das Schöne und Begeisternde der Darstellung 

1) Vollständiger Apophth. p. 188 C(710y.Hvovui UE 'A,'/ .• lc,v p.aviJuL, y.Cti EInE, t.UE ,ui~ lciv ,uavwuL, 
UE OE (iv uWCP(!OVWUL, wonach die " ' orte ',iv P.C/PWUL entschieden ~em. Dem .. m ~en Mund 
gelegt werden; dann ist das verbum zweideutigen Sinnes ; wenn. sie emmal. m Hlt.ze gera­
then; zornig werden. Sonst möchte man jene \Yorte dem PhoklOn zuschreIben: Ja wohl, 
wenn sie einmal ganz von Verstande kommen, dich aber wenn sie einmal ganz zu Ver-

stand kommen. 
2) In Mid. §. 143. 
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zu " erkennen. Es war ruhmwürdig und im Geiste der Yorzeit, dass 
Athen, nachdem der Frieuen gleichviel durch wessen Schuld in Krieg 
umgeschlageJl , gegen Phili]JIJuS sich mutllig erhob und durch die Ver­
uindung mit Theben diesem eine so achtungswerthe Stellung abgewann, 
dass der besonnene König es für angemessen hielt, den Athenern den 
Frieden anzubieten. Dieses Angebot durften sie, wenn sie anders nicht 
ihre Kräfte denen des Gegnern entschieden überlegen sahen, was durch­
aus nicht der Fall war, nicht schnöde VOn der Hand weisen, der Ehre 
des Landes war Genüge geleistet, Aufgabe war, die griechischen Ver­
hältnisse durch grösseres Ineinandergreifen zu einem festeren Bunde 
gegen aussen zu regeln und zu schützen. Demosthenes sagt von Frie­
densanträgen des Philippus kein Wort, natürlich; nach dem unglück­
lichen Ausgange des Kampfes kommen diese seiner Vertheidigung höchst 
ungelegen, und' nach Sitte der alten Redner schweigt er lieber gänzlich 
davon; Aeschines sieht hierin richtig den grössten Vorwurf, den man 
machen könne, aber er hat Näheres darüber anzugeben versäumt und 
dadurch, dass er seinem Gegner wieder unedle lViotive unterlegt, sich 
selbst geschadet; dass aber von iSeite des Philippus Friedensanträge 
gemacht worden, ist nicht zu bezweifeln, und dadurch erledigen sich 
die Betheuerungen des 'Redners grossentheils von selbt. Wenn er be­
hauptet: Ei ya(! 1;v cx7l"a(Jt 7l"(!oo17).a 1:a f.liUoil'(;CC YEv1(JEO~at, xat, n~orioE(Jav 

Cl:n:a I' T E ~ xa/' ov 7l"(!OV).EYE~ • • ovo' OV1:wt; d7l"o(J1:a'l:io11 1:fj :n:6kt 1:0VTWV ~v, Ei7l"E(! 

~ o6~li~ "7 7l"eoy61'wv 1)' f.liUOV1:0~ aiwvot; ElxE MY011, so ist einfach zu erinnern: 
hätten die Athener gewusst, dass Philippus siegen würde, von ihnen 
dagegen t~usend fallen, zweitausend gefangen würden, so hätten sie den 
angebotenen ehrenvollen Frieden hübsch angenommen und wären unver­
sehrt nach Hause gezogen; aber Demosthenes, indem er dieses Aner- . 
bieten verschweigt, weiss wie einst seine Zuhörer, so jetzt seine Leser 
durch die Idee der Ehre und des Ruhmes zu begeistern, dass sie von 
diesem xa),ov befangen, ohne weiter nachzudenken, seiner begeisternden 
Rede sich ganz hingeben. Rhetorisch schön aber gehaltlos ist auch was 
folgt §. 201 1:{at 0' QCjJ{}a).l1oi~ 7l"(!0~ .dtr;~ iw(!wf./Ev ~v 1:0V~ Ett; 1:'1v ~6)'w. dvS(!w-

. ' ' .. 
7l"O v~ aCjJ/xvovf.livovt;, Ei 1:a f.lI;V :n:(!aYf.lam El~ OnE(! vvvt, 7l"E(!ti(J1:'I) , ~YEtuJV 01; "at 

XV(!tQ~ ?7(!i~'I) (]:J{).t7l"7l"0t; dnav1:wv, 1:0V 0' V7l"E(! 1:0V Wr} YEvio.(}at mV1:' dywva ~'.,,-E(!Ot 

"weit; l;f.lWV ~oav 7l"E7l"Ot'l)f.lEvOt; dazu, müssen wir sagen, wäre es gar nicht 

.' 
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, • ,.... )\ - ~ (J~ OE a11 
Ei:n:6v1:0~, a7l"OX1:E1IOv(Ji (JE 'A~17vatot ovwxtWV, av p,a1'wOt11, EI:n:E, ~ . 

(JWCjJ(!01IW(JO .• l) llO),VEVX-,;o'1 01; 1:01' ;!CjJl)nW11 o~wv Iv xav,HCCU (JV/-I{JOV).EVOV1:a 1:0i~ 
'.A{h/va{ot~ 7l"o).Ef.lEiv :n:(!0~ (J>{).m7r011, Eha V7l"' äO~ltaTOq 7l"OUOV xa/' tOQWTO~ CX1:E 0'1 

"a/' v:n:i(!7l"axvv Ö111:a 7l"oUaxt~ lmNloCjJov111:a 1:0V roa1:0~, ä~/Ov ECjJ'I) 1:0V1:(:1 m(J1:EV­

(Jav1:a~ Vf.lii~ 'l/J'I)CjJ{(JaO~at 1:0V :n:6},Ef.lov, ÖV 1:{ OiE(J~E 7l"0t17(JEW Iv 1:fji ~w~ccxt xat, 

1:fj ao:n:{ot '1:WV' 7l"O),E!tlWV lyyv~ 01'1:(jJV, Ö1:E Mywv 7l"~0~ vl1ii~ ä [(J~E7l"1:at X/1l0 ~'IEVEt 
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1) Vollständiger Apophth. p. 188 C(710y.Hvovui UE 'A,'/ .• lc,v p.aviJuL, y.Cti EInE, t.UE ,ui~ lciv ,uavwuL, 
UE OE (iv uWCP(!OVWUL, wonach die " ' orte ',iv P.C/PWUL entschieden ~em. Dem .. m ~en Mund 
gelegt werden; dann ist das verbum zweideutigen Sinnes ; wenn. sie emmal. m Hlt.ze gera­
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stand kommen. 
2) In Mid. §. 143. 
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zu " erkennen. Es war ruhmwürdig und im Geiste der Yorzeit, dass 
Athen, nachdem der Frieuen gleichviel durch wessen Schuld in Krieg 
umgeschlageJl , gegen Phili]JIJuS sich mutllig erhob und durch die Ver­
uindung mit Theben diesem eine so achtungswerthe Stellung abgewann, 
dass der besonnene König es für angemessen hielt, den Athenern den 
Frieden anzubieten. Dieses Angebot durften sie, wenn sie anders nicht 
ihre Kräfte denen des Gegnern entschieden überlegen sahen, was durch­
aus nicht der Fall war, nicht schnöde VOn der Hand weisen, der Ehre 
des Landes war Genüge geleistet, Aufgabe war, die griechischen Ver­
hältnisse durch grösseres Ineinandergreifen zu einem festeren Bunde 
gegen aussen zu regeln und zu schützen. Demosthenes sagt von Frie­
densanträgen des Philippus kein Wort, natürlich; nach dem unglück­
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hauptet: Ei ya(! 1;v cx7l"a(Jt 7l"(!oo17).a 1:a f.liUoil'(;CC YEv1(JEO~at, xat, n~orioE(Jav 

Cl:n:a I' T E ~ xa/' ov 7l"(!OV).EYE~ • • ovo' OV1:wt; d7l"o(J1:a'l:io11 1:fj :n:6kt 1:0VTWV ~v, Ei7l"E(! 

~ o6~li~ "7 7l"eoy61'wv 1)' f.liUOV1:0~ aiwvot; ElxE MY011, so ist einfach zu erinnern: 
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. ' ' .. 
7l"O v~ aCjJ/xvovf.livovt;, Ei 1:a f.lI;V :n:(!aYf.lam El~ OnE(! vvvt, 7l"E(!ti(J1:'I) , ~YEtuJV 01; "at 

XV(!tQ~ ?7(!i~'I) (]:J{).t7l"7l"0t; dnav1:wv, 1:0V 0' V7l"E(! 1:0V Wr} YEvio.(}at mV1:' dywva ~'.,,-E(!Ot 

"weit; l;f.lWV ~oav 7l"E7l"Ot'l)f.lEvOt; dazu, müssen wir sagen, wäre es gar nicht 

.' 
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gekom~nen, es handelte sich einen festen Frieden, den Philippus. ange­
boten, Demosthenes weggeworfen hat, zu erlangen, und so wemg der 
frühere Friede die Athener zu Verräthern der Griechen gemacht hat, 
so wenia würde es der neue gethan haben. Wer aber hätte für die 
Freiheit Cl gegen Philippus kämpfen sollen? Dieses ist nur willkürlich er­
sonnen' der Redner finairt sich Hellenen, welche für die Unabhängigkeit 
'0 . 

Griechenlands gegen Phillppus auftreten, während er die Athener mIt 
diesem gegen die Griechen verbunden sich vorstellt, um nach einer so 
grellen Fiction recht pathetisch sprechen zu können. . 

Man darf erwarten, dass er gerade da, wo er vom Geiste der Vor­
zeit spricht, welchem zu folgen er auch sein Volk aneiferte, seiner eigenen 
Person nur einen bescheidenen Antheil zugestehen wird; die Wirkung 
wird um so grösser, wenn das Volk an sich schon von dieser edlen und 
hochherzigen Gesinnung belebt ist und nicht einen vonnöthet) hat, der: 
es erst lehre zu thun, was Ehre und Anstand fordern. Demosthenes 
hat dieses seinem Publicum gegenüber mit der ihm eigenen Kunst n~ot; 

, ~. l ' § 206 ausaedrückt· keinesweas o'ehe das von ihm aus, er 
xa~~'v "qEt. 0 , 0 0 .• . 

habe seinerseits nur auch dazu geholfen, das Seuuge dazu beIgetragen: 

El ~tliV 7:0iVV1I 7:0V7:' InExEi~ovv AtYEW, Wf lyw n~01;yayov vf..tät; ä~ta 7:WV n~o­

Y011WV rp~ovEiv, Ot:" ElJ7:' OlJnt; ov" &v Ei"cJ7:wt; Imnf.A."/lJEtE f..t0~' 1'VV Ö' Eyw f..t~v 

V~tE7:E~at; 7:dt; 7:o~av7:at; n~oa~~ElJEtt; dnorpaivw "at öEi"vv~u on "at n~o l~wv 7:0117:' 

ElXE 7:0 rp~61'Tjf.A.a ~ n6l~t;, 7:iJt; f..tEV7:ot ö~a"oviat; 7:ijt; lrp' i"alJ7:ott; 7: (Jj l' nEn~ay­

f..tEVWV "a~ lf..tav7:Cl,i f..tE7:Eivai rpTjf..t/,. Absichtlich weist er diese untergeor~­
nete Stellung nur hier sich zu; wie ganz spricht er sonst überall m 
dieser Rede! Er deutet es nicht blos an, sondern sagt es gerade aus, 
dass Alles von ihm ausgegangen, . dass er Alles gewesen sei. Eine auf­
fallende Uebertreibung, nur um den Contrast stärker zu bezeichnen, ist 

1 'ö' > das nächste 7:ijt; f.A.EV Elt; 7:0 na~ov nf..t~t; 1f.A.1: dnOlJ7:Efl ~lJat YAiXE7:at, 7:a E t t; 

änavora orov lotnov x~6vov ty"wf.A.t(X tlWVV drpat~Eiora/" als ginge mit diesem 
Kranze alles Heil und aller Ruhm Athens . verloren. Der Tadel über den 
excursus des Aeschines (§. 177-92): ~~6nata "a~ f.A.axat; "a~ nalatd l~ya 
llqEt; C:;v' orivot; n~Ot;EÖEioro 0 ~a~cJv dycJv ovorOlJi; ist ungerecht; es verdiente 
allerdings starke Rüge, dass die Athener mit ihren Ehrenbezeigungen so 
verschwenderisch waren. Die Schilderung der Richter ä!ta orV (Ja"n/~{lf "a~ orce 

lJv/t{J6lq> konnte aus dem Philokleon der Wespen noch vervollständigt werden. 
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Dass die Thebaner das athenische Heer in ihre Stadt aufgenommen 
haben §. 215, ist nichts so Ausserordentliches; auch die Dyzantier 
hatten, als Phokion ihnen zu Hilfe eilte, dasselbe gethan; es waren wohl 
auch nur Bürger, nicht ~ivot, denn vor diesem Gesindel hatte man 
Schrecken. Demosthenes lobt die Athener ihres Wohlverhaltens wegen, 
sie haben, nach dem Urtheile der Thebaner, drei Cardinaltugenden be­
wiese'n, dvöifia, ötxawlJvvTj, lJWrp~OlJV1'Tj , nur die vierte fehlt noch, um den 
Begriff der Gesammttugend zu vollenden; wir wollen, weil Demosthenes 
sie absichtlich für sich behalten hat, auch die lJorpia ihnen nicht ab­
sprechen, gewiss ebenfalls mit Zustimmung der Thebaner, dass sie 
nämlich so klug gewesen sind, die Verbindung mit Theben zu Stande 
zu 'bringen. Den rhetorischen Glanz und das Streben, an sich gering­
fügige~i .Dingen grosse Bedeutung zu leihe.n·, . wird in diesem wie im Vor­
.ausgehenden niemand, wenn er einmal darauf aufmerksam gemacht ist, 
,verkennen. I) 

Die starken Ausfälle gegen Aeschines §.223-31 sind um so mehr 

1) Höchst verfänglich ist das §. 217 gestellte Dilemma; Aeschines würde sagen,. er habe zu 
de'ii. Göttern gefleht , den Athenern das Zuträgliche zu gewähren, nach dem spartanischen 
Gebete Ut fliv lu{f].ct oioov, dass diese, wenn Philippus den Frieden anbiete. vernünftiger­
Weise ihn annehmen. Das §. 139 gegebene Dile=a (der vorwurf, dass sein Gegner nicht 
sogleich gegen ihn aufgetreten , ihn widerlegt oder Besseres vorgebracht habe, wird stets 
wiederholt) hat Aeschines gründlich widerlegt; in einem Freistaate ist niemand genöthigt, 
das von einem Andern Gesprochene oder Ausgeführte öffentlich zu missbilligen, er kann es . 
stillschweigend thun. Noch ein Beispiel einer solchen divisio ist §. 124-5. -ln den Worten 
öu 'mv'l" bl(!aHHO -,mi ,t/1.0V >!(ti za(!ut; ~ai 111cttvwv ~ 110].Lt; ~v flcu'l't/ findet Cobet var. 
lect . p. 128. 383 ein vetus et turpe vitium und corrigirt 1lcttavwv. Ich habe diese Aen­
derung wahrscheinlich genannt, Demeg. p. 7, zweifle aber jetzt an deren Richtigkeit, sie 
ist keineswegs 'nothwendig ; irr Athen \var eine grosse Masse ~iVOL, ' Nichtathener, auf diese 
bezieht sich das Wort blftivwv, der eigentliche Ausdruck in dieser Sache §. 80. 86. 94. 108. 

I 216. Die übrigen Aenderungen in unserer Rede, welche die novae lect. geben sind: §. 32 
Ö1lWt; fl? U1ILflEV statt a1liwflEv. §. 35 olt; flEV Iz9-I!0t; Ji"E für ~"H. §. 114 EI: 'l'CP nvCt 

c(I!Z?V uI!ZOII'n, inepte nvc'. §. 153 'l'ovl:aicpv'lt; für '1'0 y' I~aicpv'l" §. 164-5 7lCt(!a"a].ovu,v 

für 7la(lCtKaUuovu,v, und doch weiss er, was er in den var. lect. noch nicht wusste, dass 
diese Decrete erst in später Zeit fabricirt worden sind! §. 218 will er statt "v' Eld'qu, ~ 
lfl11 uvv{xua ... l'i ctrrHy(!c/uaro die gewöhnliche grammatische und schulgerechte Ord­
nung: Elo~u ri ~ . . C'l1H(!yc,ua'l'o; ein Verkennen alles oratorischen Rhythmus. Besser wäre 
es gewesen, er hätte über cl 11 I} (' y Cl u a 'I' ° ein Wort gesagt; so nämlich hat I und was mehr 
ist, selbst attischtl Inschriften, Schaef. ad p. 1359, 1. §. 3~4 ovodt; .. IKiX(l'lr' av, weil in 
~ IXEZ(l'lv'l" steht, will er OVOiPE,. §. 313 Iv 'l'iuw ouv UV VECtv/.Y.o, Kai l1'1vixa; statt 
pwvia, xai 7ll}vi"Ct ].afll1(!O,; 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth .. 11 
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Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth .. 11 
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zu beachten als die Vorwürfe welche d.em GeO'ner !!emacht wP'l''den, , , 0 ~ 

nicht nur ungegründet sind, sondern Demosthenes auch hierin wieder 
dessen, was er dem andern zur Last legt, sich selbst schulUig macht. 

Die zwei Psephismata des Demomeles und Hyperides waren, wie 
man annehmen muss, vor der Schlacht bei Chaeronea beantragt; damals 
befand sich die Kriegspartei im allgemeinen Siegesj ubel, und es ist 
keineswegs zu verwundern, dass Diondas den fünften Theil Stimmen 
nicht bekam, wohl aber, dass er es wagen konnte, in einer solchen 
Zeitstimmung mit seiner Klage aufzutreten.!) Aeschines Klage ist keine 
actio iudicati, wie uns der Redner glauben machen will; dieses hat 
bereits Dissen p. 381 bemerkt, und war Diondas Einspruch, yearprj naea­

V OWJJ V , vor der Schlacht, so konnte er manche Vorwürfe, auf welche sich 
Aeschines stützt, gar nicht vorbringen. Die tadelnden Gründe" warum 
Aeschines nicht damals statt oder mit D~ondas gegen ihn aufgetreten 
sei, haben auf diesen Gegenstand, die Symmachie mit Theben, denn nur 
davon ist jetzt die Rede, gar keine Anwendung und sind ganz willkür­
lich: dU' ovx ~v olflat ";O";E ö vvv/, notE;:, ix naAatwV X(!011(})1' xa/' t/Jr}rptfIfla,,;wv 

noUwv ixUsav,,;a .. rJta{JaAAElV, xa/' flEU,VEYxo11,,;a ,,;ov'; X(!o'J.'ov; "a/' neOrpafIEt; dv,,;/' 

,,;wv dAr;.:fwv l/JEVOE;:; flE,,;a.:fiv,,;a ";0;:; nEneaYfli110t; OOXEV" n UYEW. ovx ~v ,,;ou 

wiha, dll> in/, ";17; dlr;.:fEia; iyyv; ,,;wv Eeywv, En flEfl11r;flivW11 vWEv "a/' Itovov 

oux EV wi; XE(!fI/'V fxafI,,;a EXOV";WV nal'u; lyCyvov~' av Ot lOYOI. Von einer Ver­
drehung der Zeiten und Urkunden kann um so weniger die Rede sein, 
als Aeschines für diese Periode überhaupt gar keine Urkunde vorge­
bracht hatte; Demosthenes kann nur die frühe rn 'Zeiten meinen, für 
welche er oben ihm diesen Vorwurf bereits gemacht hatte, er verwech­
selt also boshaft selbst die Zeiten. Da aber die Klage"l noch bei Leb­
zeiten des Philippus eingereicht wurde und die sechsjährige Verzöge­
rung des Processes gewiss nicht Schuld des Klägers war, so ist auch 
dieser Tadel ungegründet; damals war alles iyyv; ,,;wv E(!yWV. Was aber 
der Redner unmittelbar anfügt: OtOnE(! ,,;ov; na(!' av~d ,,;d n(!aYfla~' iUyxov~ 

rpvywv viiv ~"Et ~'1";O(!WV dywva VOflC'wV, w; YE' !':Ot ,Jou;:, "a/' ovx/, ,,;wv Tuno­

ltUVflEVWli EshafItlJ not'1fIEtlJ vflä;, xa/' loyov X(!CfI~V , ovxi ,,;oii ,,;fj m5lEt fIVfl-

1) Aus §, 249 könnte leicht die Vermuthung entstehen, Diondes sei nicht vor , sondern nach 
der Schlacht als Kläger aufgetreten, 
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rpl(!01"r:ot; l/fIf(].()at , diese suLjecti ve l\Ieinung ist im Grunde nichts als eiu 
Spott; oben §. 121 nannte er es rp.:f01'OV oixli1' , das hatte noch Sinn. 
Dass Aeschiues es in der Kunst der Rede mit dem OEtlJO;, y6r; ;, fIorptfI,,;rj; 

(§. ' 276) nicht aufnehmen konnte , das wusste er sicher am besten, so 
gut wie Demosthenes, welcher seine Ueberlegenheit auf diesem Gebiete 
deutlich genug zu verstehen gibt, indem er die rhetorische Schwäche 
seines Gegners ironisch höhnt. 1) 

Das Aergste ist, was §. 227 - 31 folgt. Demosthenes war gleich 
nach dem Friedensschlusse von Neuem wid.er Philippus und die make­
donische Herrschaft aufgetreten und hatte dieselbe ununterbrochen sech­
zehn Jahre hindurch als der entschiedenste Gegner bekämpft. Es musste 
daher den meisten Zuhörern unglaublich, ja geradezu falsch scheinen, 
wenn Aeschines beweisen wollte, Demosthenes sei ein -besonderer Beför­
derer des 108, 2 geschlossenen Friedens gewesen, gegen welchen er 
doch alle möglichen Mittel , in _ Anwendung gebracht habe. Um sich 
Glauben und Eingang zu verschaffen, gebraucht Aeschines 59-61 das 
Gleichuiss, sie sollten denken, es wäre wie wenn sie nach langer Zeit 
in Gedanken an Erübrigungen zur Abrechnung zusammenkämen; zeuge 
nach gehöriger Annahme aller einzelnen Posten die Rechnung zuletzt 
auch gegen alle Erwartung, dass keine Activa vorhanden sind, so zweifle 
doch niemand. an der Richtigkeit des Ergebnisses und jeder gebe seine 
frühere Meinung von Ueberschüssen als eine irrige auf. Wenn nun er 
aus den Urkunden nachweise, dass Demosthenes, 'der fltfIorpCAtnnO;, um 
jenen Frieden zu Stande zu bringen, mehr Psephismen als Philokrates 
selbst beantragt habe u. s. w., so sollen auch sie dem glauben und ihre 
bisherige Meinung über Demosthenes, als habe er nie etwas für Philippus 
gethan, für jene Zeit als eine irrige anerkennen. 

Nichts ist einfacher und deutlicher als dieses na(!aoEtYfla, Aeschines 
spricht nur von der Theilnahme des Demosthenes an dem philokratischen 
Frieden,sonst nichts, und dass im Gerichte nichts Anderes gesagt wurde 

1) Aeschines hatte ein angenehmes Organ der Aussprache , dessen Eindruck Dem. fürchtete ; 
er hatte schon zwölf Jahre früher dieselbe Bemerkung gemacht p. 408 §. 217 f''lJ'i i ' f Ei 
x('CI.~.' x"i ,uiy" o~-,:o~ <pS-ir!~u,,) f''lJ'' tt rpavUw 'rw, O,} ra(! ~'l-,:6(!wJI ovJ'i }.6rwJI X(!iC1tJl 

v,u«~ ui,u~(!OJI, ~J;1U(! EJ <p(!oJltOn 7Z(!OP1XH 1TOttOJI, cll.).' vni(! 1T (! « r f' eh W JI X-,:).. p. 405, 
§, 206. 337. 
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82 

zu beachten als die Vorwürfe welche d.em GeO'ner !!emacht wP'l''den, , , 0 ~ 
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als was WIr m der geschriebenen R~de lesen, darf als unbezweifelt 
behauptet werden. Demosthenes aber vetdreht dieses, als wäre es 
allgemein von den beiden Rednern und dem Volksurtheile über sie 
gesprochen, dass er athenisch, Aeschines makedonisch gesinnt sei, ~nd 
als würde jetzt von deu Richtern gefordert, sie sollten ihre Meinung 
über beide ändern, den Demosthenes für einen Freund und Anhl:\.nger 
des Philippus, den Aeschines für den der Athener halten: El-ra (Jorpi­

'E-rat xat rp~(Jt 7r(!O~'1XEtV 11~ !tSV Ol'xO{}EV ~XE-r> EXOVU~ 06~r;~ 7rE(! t ~p,wv ap,Elij(Jat 
0.' 0. • < 0.' < J! ", c. ,. '.1' • ~ • • v "ECX(JCX(Jv-E -rOtVVV ClJ~ (JCXV-(!OV ClJ~ l:OtXEV E(J-rt rpV(JEt 0 n av !tTj 'JtXCXLClJ~ '!J 7rE7r(!CX-

yp,6VOV. EX yei(! mhov -rov (Jorpov -rOVWV 7rcx(!aoEiyp,cx-ro~ CJ3!WUyr;xE VVlit vp,ä~ Vmi(!XEtV 

ErVClJ(Jp,6VOV~ E!t6 p,SV UrEn' V7rS(! nj~ " 7rcx-r(!ioo~, av-rov 0' V7r6(! l]JtU7r7rov' ov yei(! 

av p,E-ra7rEWEtV vp,ä~ E''1-rEt wl -rOtCXv-rr;~ oV(Jr;~ -rij~ 1InCX(!XOV(Jr;~ V7rOl'1l/JEClJ~ 7rE(!t 

ixa-r6(!Ov. So wird das, was Aeschines in vollster Berechtigung gesagt 
hat, was heute noch jeder als wahr und unbestritten anerkennen muss, 
zu einer förmlichen Invective gegen ihn selbst, und Folgerungen werden 
daraus gezogen, an welche er nicht gedacht hat. Weiter und offener" 
kann die Sophistik nicht getrieben wer~en, und dieses geschieht in 
einem Momente, wo u~ser Redner selbst seinem Gegner Sophistik, Ver­
drehung, Verläumdung und jede Falschheit zum Vorwurfe macht! Das 
ist die oEtV6Tr;~, die Ueberlegenheit uIl:d Gewandtheit des Demosthenes, 
welche das Einfachste und Richtigste, was" sein Gegner sagt, zu eigenem 
Vortheile und zum Nachtheile jenes auszubeuten versteht. Ehre macht 
ein solcher dolus malus nicht un_cl. wird ' selbst durch politischen wie 
persön.lichen Hass und Leidenschaf~ nicht entschuldigt.1) 

So weniO' man hier dem Demosthenes beistimmen kann, wenn er o 
tadelt was nicht zu tadeln ist, ' oder anderes als wichtig hervorhebt, , 
was sein Gegner nur nebenbei hemerkt hat, wie §. 232, so gegründet 
ist die folgende Belehrung, §. 233-9, welches seine und des Königs 
Stellung gewesen, wie er die Macht des Staates möglichst vergrössert 

1) Zu bemerken ist, dass selbst Dem. §.231 die cpt).av8-(!w1Jia des Philippus nach der Schlacht 
gegen die Athener anerkennt, aber sie sei nicht von Herzen gegangen, sondern nur Ver­
stellung gewesen, ijv Ut MmCt rwv ll(!aYf'arwv bcE'VO~ llE(!t{3a)'Aof'EvO~ ill).arnro. Die Griechen 
hatten sich tapfer geschlagen, das musste dem Könige, der Muth ;und Tapferkeit zu schätzen 
verstand, Achtung abgewinnen, aber er hatte noch Grösseres vor, den Zug gegen' die Perser, 
dazu bedurfte er der Unterstützung der Hellenen, zumeist der Athenerj und in diesem Sinne 
ist der Verdacht unsers Redners vielleicht nicht ganz ungegründet. 
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habe; das ist ächt politisch, erhebt freudig das Herz des Lesers und 
entschuldigt für viele " Schwü,chen der Rede. Auch der Beweis Ex -rOt; 

§valr~iov §. 2{0, was die Gegner sagen würden, wenn Theben, Euboea, 
Byzantium nicht mit Athen, sondern mit Philippus verbunden wären, 
mit welchen Vorwürfen sie ihn überhäufen w.ürden, ist vollkommen 
gültig; denn gerade daraus erkennt man die Richtigkeit seiner Politik. 1) 
Schön und hinreissend ist die Schilderung, dass was von ihm abhänge, 

,der Staat nicht besiegt worden, dass er überall den Sieg über die 
Gesandten des Philippus davongetragen, dass er Alles, was von ihm 
gefordert werden könne, geleistet, dass Philippus nicht ihn, vielmehr 
er den Philippus besiegt habe, weil er sich von diesem - nicht bestechen 
liess. Man vergisst über diese bezaubernde Vertheidigung das Wich­
tigste, dass der Staat die Niederlage überhaupt nicht erlitten hätte, 
wäre von Demosthenes nicht der angebotene Frieden zurückgewiesen 
worden. 

Dass nach dem unglücklichen Ausgange der Schlacht die Friedens­
partei oder die makedonische, wie man sie nannte, gegen den Urheber 
des Kampfes sich ~rhob, ist begreiflich. Nach dem was Demosthenes 
§. 248-50 erzählt, ist ihm die Zuneigung des Volkes auch jetzt noch 
geblieben, alle Anordnungen zum Schutz~ des Landes gegen etwaige 
Angriffe des Königs geschahen nach seinen Anträgen, die täglichen 
Klagen seiner F ein<;J.e blieben erfolglos, sie erhielten nicht das Fünftheil 
Stimmen; damit ist thatsächlich bewiesen, dass die Mehrheit des Volkes 
auch jetzt noch ihn als ihren Führe~ anerkannte. Anders spricht 
Aeschines §. 150 -rov~ I-'sv 7r(!w-rov~ "x~6vov~ vm;-r(!op,o~ ~v (} ccv{}(!ClJ7rO~ "at 

1) Es ist wie schon Andere bemerkt haben, höchst wahrscheinlich, dass Aeschines das Beispiel 
von dem l(({f!'''' §. 245 erst im Gerichte aus dem Munde des Vertq,eidigers vernommen und 
in Form ;einer .1lf!0l(Cm'A1J1/Jt~ nachher seiner geschriebenen Rede §. 225-7 eingeflochten 
habej pem. thut sich zu viel darauf zu gut, 'f'pf!ovr.}u Elut viv UYEI~; hätten die Zu­
hörer das Beispiel schon von dem Kläger vernommen, so würde er schwerlich so sprechen. 
Aber die Antwort des Aeschines ist nicht so ungeschickt; die Worte öun~ rov O'ijf'ov :Jw-
1lEvum d'vvwro, rov~ (n Y.(ttf!0v~ iv ol, uW'EU,~m ~v T~V llo).tV, (17roO'o,ro, rov ~ 0" EV CPf! ovovv­
ra~ XWAVOt d'W{3()'AWV UVf'{3ovAEvHV, deuten jenen Moment an , als Philippus den 
Frieden angeboten, Dem. und sein Anhang diesen abgewiesen hatte, wogegen die Opposition 
nicht aufko=en konnte. Dem. will von diesen Friedensanträgen begreiflicher Weise nichts 
wissen und verschweigt daher diese gänzlich. - §. 234 steht im Widerspruche mit Phil 
III, 40, wo das Einkommen und die Macht Athens ganz anders dargestellt wird. t' 
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rwe/(,hl l'ftt:J1117r; ird u) ß ~fla Et'f! r;VOcpv).axa v~tär; avu]v EXI,'lEVE XElf!0'lOl'Eil', vw;r; 

O't Xa1.-U (ttV 1.'01)r; nf!CI)1:0Vr; Xf!0'J'OVr; ovo' bei, ux l/Jr; cpÜJ,uc!Ta ~iäu '[(i .d~fWu:Jil'oVr; 

imYf!acpEtV öl'oita, dUd Nava/xlEi 7:oii'W nf!0r;Eu,hu7:E, 11l1V/' 0' ~iJ'r; xa/' Oucpa­

vova:tat d~toi. Damit stimrnt auch Plut. Dem. 21 überein : 7:oir; OE l!n)cp(u­

!taaw ovx EaV'l:ov d)'): h ,flieEt 7:Cljv cpilCJJv fXaa7:0l' EniYf!acpEI ' E~OtCJJVt~OflEl1 0V 

HilI tOtaV oat/tova xa/' 7:1/ 11 7:VXr;V, !wr; aJ:ttr; aVE:taeer;UE (])/Unnol' U).EV-';'Ij­

ual'-';Or;. Wäre dieses \vahr, so gäbe es keine glänzendere Rechtfertigung 
dessen, was Aeschines über den oa{uCJJv unsers Redners O'esao-t hatte . r b 0 , 

aber es scheint aus diesem übertragen und daher unzuverhi,s:)ig; dass 
es, jedoch in Athen nach der Schlacht höchst stürmisch zugegangen, 
beweisen Plutarchs 'Worte Phok. 16 rEl'O,uil' r;r; OE ;;nr;r; xa/' 7:w'jI :tof! vßo­

nOtwl' xa/' VEWHf!tU7:Wl1 7:w.v Iv aUHt uiv Xaf!{or;flov EAxOV7:WV En/' 7:0 fhl/ta xci/' 

U-,;(!a-rr/yE'i:v d~toVl'7:WV EcpOß'Ij{J-r;ual' ot ßih_w7:ot, xa/' njl' E~ AeEiov nurov ßovlrj1' 

{xovur; EV 7:~j 0?7Wl' OEOftE~Ot xa/' oaxf!vovur; floltr; EnEtuaV E7rt7:f!El/Jat 'l:er (JJCJJxtWVt ' 

7:rjv nolw· <I OE 7:rjv flEV aUr; l' 7:0U (])tUnnov noltu(av xa/' cp/lav.:J(!CJJ1ttav C;JE7:0 

OE'i:l' nf!0r;OiXEu:tat. Diese beachtenswert~e Ueberlieferung lässt einen tiefern­
Blick in die damaligen Zustände der Stadt werfen. 

Was über die 7:Vxr; weitläufig gesagt ist, §. 252 - 75, zeigt wieder 
die Kunst und Ueberlegenheit des Redners. Aeschines betrachtet ihn 
wie einen bÖsen Dämon, der Alles, was er berühre, ins Unglück stürze, 1) 
als einen jener Leute, vor welchen Hesiodus warne und sage 

noUaxt xa/' ~vflnaua noltr; xaxov dvof!or; iiraVf!E'i:, 

ör; "SV dlt7:f!aiv'[) xa/' a7:au:J-ala flr;xavaa-rat. 

Die Zweideutigkeit des griechischen Wortes 7:Vxr; gibt unserm Redner 
Gelegenheit in ganz anderm Sinne davon zu sprechen, die arVCJJflOUV1'''l 

und ßauxavia seines Gegners anzustaunen, und da nach dem Glauben 
der ~lten auch der Staat gleich den Individuen sein Fatum, seine 7:Vx-r; 

hat, diese als incommensurabel zu scheiden, dagegen sein und des 
Aeschines Lebensschicksal neben einander und gegenüber zu stellen, 
ergetzlich aber auch boshaft genug, da er einer wohlhabenden Familie 
entstammte, Aeschines aber in Dürftigkeit erzogen sich kümmerlich, 

1) §. 1!J7. -rov rfai,uova xa' -r~v nJ X'/v -r~v aV,U7lf(!!WWAOv.9-ovaav -r.p "v,9-I!W7ICP rpvAc',cxa.{Jw. ova 
7IOAI, YCII! ovr' IrJ'lwr,/, c;v~(> OVrfEi, 7IW7l0H XCCAW, "7I~I.Aa'~ d'l,uoa{Uvu avtJ-ßovAr.rJ XI!~a(;­
tJ-EVO'. §. 13G. 
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WIe es scheint, fortzubringen hatte, zuerst im Dienste des Vaters, dann 
der Mutter,1) dann als Schreiber, später Schauspielel',2) endlich Redner. 
Das Ganze ist unter dem Vorgeben von Milde und Zartgefühl mit allem 
Spott und Hohn durchgeführt; bedeutend kann scheinen, was von der 
letzten Lebensstufe des Aeschines gesagt wird: 7:otav-,;r;v rdf! Et~OV nolt-

7:dal', EnEtOl/ nou xa/' 7:0 ii7: , E7fljMli uot notljuat , Ot' ~v EV7:VXOVUr;r; flEV 7:'~t; 

na7:(!idor; lare.;' ß(ov n 'r; r; OEOtCl}~ "at, 7:f!iflClJV xa/' ud nlr;Y1uEu:Jat n(!Or;OOXWv ip' 

olr; uavnr utIV?70Etr; dOIXOVV7:t, Iv olr; 0' ~7:Vxr;ual' ot a;.).ot, :Jf!aut1r; w'v vcp' cCnaV'lCJJ1' 

cJ !/Jat. xai7:ot DU7:tr; X1).{CJJv nOlt7:Wl' an03-a1'ov7:CJJv l:J-a~~r;(JE, 7:i 01~7:0~ m:c:J'E;V vno 

7:WV ~WV7:CJJv oixator; EU7:tV; doch ist es nur Uebermuth. Dass die Opposi­
tion, durch die Kriegspartei zurückgedrängt und eingeschüchtert, nach 
der Schlacht gegen ihn ihr Haupt erhob, ist ihm ein des Todes würdiges 
Verbrechen. 3) 

Nac~ diesen Personalien kehrt der Redner wieder zu den Staats­
verhältnis~en , zurück §. 270'- 5 unJi weist, wemi je eine Schuld ' darin 
zu finden, diese dem Gegner zu, nicht ohne den grössten Tadel gegen 
das inhumane Verfahren des Aeschines auszusprechen. Dass Demosthenes 
unter dem Vorwande, durch , den makedonischen Druck haben Alle 
gelitten, Barbaren und Griechen, Wie kannst du also sagen, dass die 

1) Aus §: 259-60 könnte ,man schliessen, dass Dem. sich über die nAH~ selbst lustig macht 
und dIese verspottet; dass dem nicht so ist , beweist §. 265 IdAH" Iyw rf ' InAovu~v. Nur 
der Ministrant wird lächerlich gemacht, wie auch 'das Schulmeistern etwas Ge~eines ist 
in die Schule zu gehen dagegen anständig, lrJ'irfarrxH, ' y(>«,u,uam, lyw rf' Irpoirwv. Ob Röth'~ 
ErkläI:ung (II, 598, not. 892. 904, Lobeck p. 646. 1041) der unverständlichen F ormel v,/' 
/iTr,/" etH,/, v,/' = es lebt der Vermisste , der Vermisste lebt, richtig ist, müssen Sprach­
kun~ige en~scheiden. Die Weihun g mag sich an Tod und Auferstehen des Dionysos oder 
O SlrIS anknupfen ; dass es aber nicht blosser Todtencultus ist, sondern Alles auf die Person 
geht, welche sich von den Sünden reinig t und der Gottheit näher tritt , lehrt die grie-
chische Formel deutlich genug. ' 

, 2) Das Glied IXOf!EVE" l"w rf' lX0f!~"oVJI kennt I nicht, auch nicht die Rhetoren des II. Jahr­
hunderts; es würde als Beispiel der Liturgie passen und Aeschines war i'cC<(I XO,, ' 7I(>O,/,'E,UWV. 
Aber auch das letzte i~i7lmn" lyw rJ" lavl!LHov ist nichts als ein noch älterer Zusatz eines 
launigen L esers, wie ich Gel. Anz . 183B. p. 1005-7 und Rhet. gr . ll, XVIII bewiesen habe. 
Die Sache hat kein Bedenken, Dem. hat früher p. 449 es ausgesprochen, aber die Concin­
ni,tät verwirft diesen Zusatz, da überall nur ein Satz angeführt werden kann. Ein Beispiel, 
wIe schon in früher Zeit diese Heden allerlei Zusätze und Aenderungen erlitten haben. 

3) ~. 266 verdallkt wohl erst d-em Erfolge des Processes sein Entstehen und war im Gerichte 
~icht gespr.ochen. §. 269 vmiA,/tJ-l-wL, während in demselben Sinne vorher v7lEiI .. ,/epcc gesagt 
Is t. haben Jene zu merken, die bei den Attikern Alles gleich machen wollen. 
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c:hl'x1rtarce von mir ausgehen, alle Verantwortung . ablehnt, ist dem, was ­
er oben gesagt hat, widersprechend; d~ss ,er -seü~en Gegnern, ·welche 
damals von der Kriegspartei überstimmt Alles 'annehmen .musst,en ' una 
mit nichts durchdringen konnten, zuruft, ihr selbst seid Schuld, ihr 
waret Alle in allen Versammlungen zugegen, hättet 'ihr etwas Besseres 
gewusst, so hättet ihr es vorgebracht, ist nicht nur ungerecht" sondern 
auch Hohn; so konnte ein Kleon und Hyperbolus und jeder Demagog 
sich vertheidige~ und behaupten, Alles was sie durchgesetzt und das 
Volk angenommen habe, hätten auch ihre' Gegner gebilligt d).Tj:JE{ce~ 

frr7:"7!.LEVOt oTj).ovon xd uji p:r;OEV EXEtV Einsiv (1i).nov. dass er durch den Unter­
schied der Begriffe von dOt'X'Htce, awJ~r17rtce, dr';x'lp,ce, wie sie die Theorie 
der Rhetorik aufgenommen hat, Alles was geschehel:). als unbedeutend 
darzustellen sucht, da man niemandem ein Ungl(ick, ·das ihn · getroffen 
(d7:';XTj,uce) zum Vorw~rfe mache, und nun · mit den , .:V'Or-.ten schliesst: 
Al(Jxivr;~ 7:0ivvv 7:0(JOV-Z-OV vrcE~fii(1).TjXEV ärccevm~ dv,'f~(lfrcov~. w.f.u5r:rrrt. "cet. (Jvxoepcev'Z'i,!, 

w(J'U "cet cJv ce";7:0~ w~ a-r:vXTjp,a7:wv 1p,Ip,vTjro, xcet mih' lp,ov xce7:Tjyo~Ei. ist arge 
Sophistik 1) . und zu den vielen ein Beispiel mehr, wie unser Redner in 
MOlpente, wo er seinem Gegner (Jvxoepcev'Z'ice vorwirft, sie selbs't anzuwen­
den nicht verschmäht; aber Alles dieses ist so einnehmend und' bezau­
bernd dargestellt, dass wie die Richter so auch jetzt noch die Leser 
davon hingerissen werden und das Gesagte .als · völlig erwiesen erachten. 

Demosthenes fühlt sich beleidigt, dass Aeschines die Athener vor 
ihm warnt §. 176 epv).anEtv Ip,E xcet 7:"ieEi-v Ixi).sv(JEv, örcw~ p,r} rcceeceX(!Ov(Jop,cet 

P,Tjo' l~cercce7:'1(Jw, OEm)V xcet YOTjr:a "ce/' (JOepl(J-Z-r}V xcet 7:a 7:0tceV7:' ovofla,wv. aber 
Alle kennen ihn xat, rco)'ti 7:ovu:.> p,äUov ~ lp,ot VO,.u'~7:E Mfm ~(!o~Eivat. man 
könne von der OEtvr5r:Tj~ eines Redners eigentlich gar ~icht sprechen, das 
hänge nur :fon dem Publicum ab, ob es den Redner annehme oder nicht, 
und keineswegs vom RedIier;2) wenn indessen auch ihm 7:~~ ,Ep,nst~{ce 

1) Aeschines hat nicht gesagt, es seien nur (IrVX~P.CCU( , keine aOIl!~p.ccm , sondern die niX'l, ' 
der böse Dämon des Dem. habe alles unglück herbeigeführt ; das ist etwas ganz ' Anderes, 
er hat sich auf Hesiodus berufe~ und ist weit entfernt, den Dem. von dem aOIl!E./I frei: 
zu sprechen. 

2) Derselbe Gedanke kehrt, was zu beacht,en ist, im Epitaphius wieder p. 1393 §. 14 Reich­
thum, Stärke u. a. steht in der Macht derer, die diese Vorzüge besitzen, ~ OE TW/I ).6YW/I 
llu8-w Tij~ TW/I a/Cov6/1TW/I EV/loicc~ 1l(lO~oE.un, /Ccci P.EUX P.E/I TCCVT'I~ , /Ca/l ""ET(!iw~ ~'18-ii, o6~aJl 
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7:otav7:l7 innewohne; sb habe er Jiese nur für das Volk, nie dagegen oder 
in eigenem Interes~e angewendet, A&lchines aber für die Feinde und 
zum eigenen Vort~eile,' 7:1/11 OE -Z-OV7:0V ~'ovll avr:iov ov w;vov uji UYE/11 vrc;;~ 7:Ojl' 

Ix'(J~Ojv, dUd xa.~ Ei uq E),vrc"i(Ji n ~' rc(!0r;t!X~01J(Jt! nov, xa7:a 7:0V7:wv. ov yd~ 

aV7:?j obxaiw~, ova' eg! ä' (Jvftept!e Eb 7:fi rco).Et X(!ijWt. Dieses ist eine deutliche 
Beziehung auf die Klage gegen Timarchus " welche Demosthenes nicht 
verschmerzen kann; er hätte besser gethan, diese Andeutung hier und 
unten §. 307. 308 zu unterlassen, die Zuneigung für jenen Wüstling 
ist kein empfehlendes Zeugniss für ihn, der einst selbst gegen solche 
Leute gesprochen; 1) auch kann dem Aeschines sonst nicht der Vorwurf 
gemacht werden, da~s er ).oyoyecXepor; gewesen oder Andere angegriffen 
habe; jene dvny~aepr}. ,ist natürlich und vollkommen gerechtfertigt. Ein 
Redner, fahrt Demosthenes fort, müsse frei von Leidenschaften gegen 
Andere sein, nur" der Hass . gegen die Feinde des Volkes sei gerecht; 
dass aber sein Gegnp.r mit dieser Klage gegen ihn anftrete, sei doch zu 
schlecht, rcä(Jcev EXEt xwdcev, er habe nur Mywv Irci~Et~il' nvce "cet ' epwvce(Jxiar; 

beabsichtigt; nicht auf den Myo~ und 7:0VOr; 7:ijr; epwvij~, sondern auf die 
Gesinnung. ',komme es an, diese mache den Redner, Liebe und Hass 
müsse er , mit dem Volke gemeinsam haben. 

Zu bemerken ist hier, dass :pemosthenes nicht leugnet ein OEtvo~, 
(Joept(J7:r}r; zu sein, dasselbe aber im höhern Grade seinem Gegner vorwirft, 
schwerlich mit innerer Ue!:>erzeugung; um das klare Organ und die 
kräftige Stimme mochte er ihn beneiden; auf dessen Beredtsamkeit hat 
er gewiss wenig gehalten. Doch wir kennen diese Vorwürfe schon aus 
dem frühern ~nd haben darüber gesprochen; es ist Sitte aller Redner, 
denselben Gedanken, wenn es geeignet scheint, um die Aufmerksamkeit 
desto mehr darauf zu lenken, in anderer Weise wiederzugeben, und wir 
stehen im letzten Theile der Rede, der ceV~Tj(Jb~, in welcher man alle 
~raft de,r Ueber'redung anzuwenden pflegt. Muss man auch hier diese 
Kraft und Kunst unsers Redners besonders bewundern, und kann man 
an diesem Theile seine OEtv07:Tj ~ recht anschaulich kennen lernen, so wird 

~/lEYl!E /Cai za(!1/1 ll(lo~E71 0iEl, ('/lW oi,' TCCI~r'l<;, /Ci'/I VllE(! ßaAlI rtjj UYEI/I /CaAW" nl!0~illr'1 ro,~ 
(tXOVOVUtJl. 

1) In Androt. §. 30-2, 
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die nähere Betrachtung den Leser doch wenig befriedigen, die Gründe 
sind nur halb wahr, schwach, oit ganz gehaltlos, ihn entschädigt, wenn 
er auch das, was der Redner bewiesen zu haben glaubt, vergebens 
sucht, die geistreiche Form der Darstellung und die Ueberzeugung, dass 
Demosthenes stets nur das Beste seines Vaterlandes gewollt hat. 

Dass Aeschines nach der Schlacht als Gesandter zum Philippus 
gegangen und von dem Sieger einen für Athen günstigen Frieden zu 
erwirken suchte, wird ihm als der sicherste Beweis seines Verrathes 
vorgeworfen §. 282 - 4; er habe immer geleugnet, dass er mit dem 
Philippus etwas zu thun habe, Alles sei nur falsche und gehässige An­
schuldigung, die von mir ausgehe, aber nach der Schlacht OVOEV -COV-CWV 

fjJ~ov-cüJar; Ev..9-twr; Wf'oJ..6YEtr; xat n~or;Enoiov fjJt).{av xat ~Eviav Elvai (JOt 'TC~Or; av-cov, 

-cfj f't(J:.J'a~vi~ -cavw f'E-can{}Ef'EVOr; -cd ovof'a-ca • • • fjJavE~Wr; av-cor; El)"Tjp.f'ivor; 'TC ~ 0-

ÖOH}r; xat xa-cd lIav-cov f'TjVvHj'r; lnt -coir; (Jvp.{Jä(Jt YEY01 'Wr;. vgl. §. 286. Es ist 
unbegreiflich, wie Demosthenes in diesem nothwendigen Ereignisse einen 
augenscheinlichen Beweis der Bestechlichkeit finden kann, es beweist 
nur, wie er Alles, was sein Gegner thut, gegen ihn zu wenden versteht. 
Gesandte mussten nach der Schlacht an Philippus abgeschickt werden, 
unter diesen war Aeschines, wie er selbst sagt §. 22 7 vnE~ -cijr; (Jw-cTj~iar; 

-cijr; nO)"EWr; In~E(J{JEvof'Ev. man konnte nicht den Demosthenes oder einen 
dem Demosthenes, Hegesippus oder andern Exaltirten Gleichgesinnten 
wählen; Philippus hätte sie nicht angehört, oder vielmehr sie wären 
schon selbst nicht gegangen, es mussten Männer der Opposition sein, 
und Aeschines war bereits dreimal in derselben Eigenschaft bei dem 
Könige gewesen. Es war Pflicht in diesem Momente für das Vaterland 
zu thun was möglich war, der fjJtUa hat er sich gewiss nicht gerühmt. 
Hatte Demosthenes keine besseren Beweise der p.t(J{}a(!via, so konnte er 
getrost auch diesen übergehen, er beweist gar nichts. 

Als eine Anerkennung seiner Verdienste betrachtet er es, dass das 
Volk, obschon vom Rathe auch Aeschines vorgeschlagen war, ihn erwählt 
habe, die Grabrede auf die Gefallenen zu halten, und ungeachtet der 
Einsprache seines Gegners bei seinem Entschlusse verharrte; es sei 
geschehen, weil dieser es mit dem Philippus, nicht mit dem Volke hielt. 
Dieses ist allerdings ein sicherer Beweis, dass die Gesinnun~ des Volkes 
auch jetzt noch ihm günstig war. Erinnern wir uns der oben ange-
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führten Stelle Plutarch's (Phok. 16), dass die ..9-O(!v{JO'TCOto~ und VEWU(!tuWt 

auch nach der Schlacht in Athen die Fortsetzung des Krieges wollten 
und den Charidemus als Feldherrn verlangten, dass der Areopag und 
die {Ji)"n(J'Cot nur mit Mühe und unter Bitten und - Thränen das Volk 
dahin brachten, den Phokion zum Commandanten der Stadt zu ernennen , 
so sehen wir, dass die kriegslustige Partei noch keineswegs durch die 
Niederlage eingeschüchtert war, sondern das Uebergewicht hatte, und 
dann verstand es sich von selbst, dass niemand als Demosthenes die 
Rede halten konnte. 1) Dass die Verwandten der Gefallenen das Todten­
mahl bei ihm nahmen, scheint nichts Besonderes zu sein, aber er weiss 
dieses recht schön als gebührend und natürlich hervorzuheben. 2) 

Selbst das Epigramm, das von Staats wegen den Gefallenen gesetzt 
wurde, muss herhalten, ,,,' Elöfjr; AllIX{VTj xat Ev avuji 'COVUl) (Jav'Cov ayvwp.ova 

xat (JVXOfjJcXV'C'T/v ov'Ca xat f'ta~ov. Der Vers daselbst 
f'Tjöiv äf'a~'CEiv 1(J'Ct ..9-EWV xat miv'Ca xa-co~:fovv 

sagt deutlich aus, dass der günstige Erfolg und das Gelingen in der 
Macht der Götter, nicht in der des Rathgebers, lIVft{Jov)"or;, stehe. Ein 
derber Fluch, welcher, wenn auch nicht überzeugender, doch kräftiger 
als der Beweis wirkt, bildet den Schluss dieser Argumentation: 'Ci oJv 

cJ xaui(!a'C' lf'ot 'TCE~t -cov'Cwv )"otöo~Ei, xa/' MYEtr; ä (Jot xa/' -coir; (Joir; o[ {}EO/' 

-c~tl/JEtav Eir; xEfjJa)"rjv; 

Nicht besser ist der Beweis, welcher folgt §. 291. Nichts, sagt 
Demosthenes, habe ihn mehr in Erstaunen gesetzt- als dass Aeschines , , 

1) Dass der bm:arpw, nicht genügt und man von Dem, jedenfalls Besseres erwarten durfte 
ist gewiss; d,ie Au~zählung der zehn Phylen und deren Anwendung ist und bleibt abge~ 
schmackt. WJe unSICher aber und täuschend es ist, aus den Ueberresten eines vorzüo-lichen 
Autors sich ein Ideal zu schaffen und nach diesem über Aechtheit und Unächtheit ;u ent­
scheiden, hat man an dem Beispiele der platonischen Kritik erfahren. Dass man an eine 
solche L eichenrede keinen grossen Masstab anlegen darf kann der \'on den Alten gerühmte , , ' 
Enn:arpto, des Hyperides lehren. Die einzige Stelle, welche von Philippus redet p. 1394 
§. 20 : ausser seiner Dummheit, rr(!o, -,;ö -,;wP fpuPTiWP " ypw,UOI1VP[I, sei die Tapferkeit der 
Gefallenen Ursache gewesen, dass er nicht sogleich nach Athen ge,lOgen sei und den Frieden 
vorgezogen habe, rop rwp fpcwriwp " V(!WP rpi).,op yW{I1,'tC<l ro;;, b':Eipwp ot"Eiol, ßov).,EI1,'fm 

",iiÄÄop ~ rra).,,,, vrri(! rw" ö).,wp "i"J'vvop u(!al1,')m, ist ganz im Sinne und Geiste des Dem. 
Auch dort wird §. 22 der Verlust der Schlacht den thebanischen Feldherren zuO'eschrieben 
wie in unserer Rede §. 300. 313. b , 

2) Hat vielleicht Dem. diese zu sich geladen, wie er sich auch rühmt, die makedonischen 
Gesandten splendid bewirthet zu haben? 
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nachdem er ihm bei jen~r Wahl entgegengetreten sei, kein Herz für das 
erlittene Unglück gezeigt, nicht geweint und dadurch sich selbst als 
Feind und Gegner des Volkes verrathen habe, OIlX cJ~ a'v fVVOV~ "at a{xa~o~ 

nO).{7:1/ ~ l6Xf .,;1v yvwP,17v , ova' UaX(!V6fV, ova' Ena{h ,,'-owihov oMsv .,;ü 1/Jvxü, 

d)")'" lna(!a~ .,;1v epw1'1v xat YfY11.:fw~ "at )"a(!Vrri{;wv ~;f~'O •• Aeschines wird im 
Momente, als er den Demosthenes für das geschehene Unglück verant-

. wor~lich machte, sicher gewusst haben, warum er in diesem Tone sprach 
und nicht anders; so zu reden, wie Demosthenes hier fordert, war 
diesem nur eine erwünschte Gelegenheit zu sagen, es sei nichts als 
Heuchelei gewesen, wie er ja selbst kurz vorher von ihm bemerkte 
§. 287 .,;ü epwvfj vnoX(!tVop,fVOV .,;1'1 IXfi,'wv nJX17v , mit dergleichen wohl­
feilen Beweisen hatte den angehenden Redner, damit ihm ja nie das 
Wort fehle, schon die triviale Theorie der Rhetorik hinreichend versorgt. 

Der Vorwurf, dass Aeschines ihn als Anhänger des Philippus be­
zeichne §. 294 ö~ yd~ lp,ov ept)"tn7rt6p,OV cJ yiJ "at .:ffO~ xanJyo(!fi, .,;i o.J.,;o~ oux 

av finot; ist allerdings abgeschmackt und durch die That hinreichend 
widerlegt, aber dem Gegner ist es auch nicht eingefallen, dieses so 
allgemein zu behaupten; Aeschines sagt nur, dass Demosthenes CVII~, 2 
sich alle Mühe, den Frieden, welchen Philippus wünschte, zu Stande zu 
bringen, gegeben und dessen Gesandten über Gebühr geschmeichelt habe, 
was, wie wir gesehen haben, dieser vergebens in Abrede zu stellen sucht. 

Von der Liste der Verräther war oben die Rede §.48, wir kennen 
die Geschichte der einzelnen Staaten und der hier namentlich bezeich­
neten Staatsmänner nicht, um darüber entscheiden zu können, müssen 
aber Polybius Dank wissen für das, was er uns darüber mittheilt; nach 
ihm ist Aeschines viel niedriger anzusetzen, weil er keine solche poli­
tische Rolle gespielt hat. Dass dieser Verrath, sagt Demos~henes, nicht 
wie in den andern griechischen Staaten, auch in Athen stattgefunden 
habe, sei sein Werk, 1) er habe sich nicht durch den Philippus, nicht 

~) §. 297 ~ n6"" ctvairw, Y{YOVEV Iy. TWV Ip.wv 1I0"IUVP.CITWV. 285 0,' 'pov und sonst oft im 
Gegensatze von 294, wo er sagt, der Staat habe von selbst diese Tcndenz immer verfolgt, 
es wäre eine zu grosse unverdiente Ehre, wenn man sie ihm zuschreiben wollte: ccU' orh' 
av iyw mvm CP~(Jatp, (c!o,y.o{rw YC'(l av VPc,,), o{/,;' (iv Vpf', u j oiö' ön (JvYXW(l~(JCILTE. Dieses 
ist auch rhetorische Sitte, aus Cicero bekannt genug; bald hebt er sich als den einzigen , 
von dem Alles ausgehe, hervor; kommt es aber darauf an sich zu rechtfertigen, so weiss der 
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durch den Alexander 1) bestechen lassen, seine Politik sei gewesen, ohne 
die So~'ge für das Innere zu vernachlü,ssigen, alle hellenischen Stämme 
den Athener,n befreundet zu machen und als äussere BollwerKe dem 
Feinde entgegenzustellen; wäre überall nur ein Mann wie er gewesen, 
.ia hätte nur Thessalien, hätte nur Arkadien einen einzigen Demosthenes 
gehabt, ganz Griechenland inner und ausseI' den Pylae wäre frei und 
würde von 'dem jetzigen Drucke nichts erleiden: Zu diesem hohen und 
stolzen Selbstgefühle - es ist die schönste und berühmtste Stelle unserer 
Rede ~ berechtigte den Demosthenes das Bewusstsein, rein und unbe­
scholten im Interesse der Freiheit den Feind aller Griechen bekämpft 
zu haben; selbst dieses grosse Wort vermag ihm noch nicht die volle 
Wahrheit auszudrücken, facta dictis exaequare, §. 305 Iva 0" flaij";f on 
no)..).,ji .,;oi~ Myol~ üano(Jt X(!{Jip,at .,;wv E(!YWV, fll)"a{1o";f.lfVO~ .,;Ov ep.:fovov, )"iyf f.lot 

7:CCv'ri. gelang dieser Kampf, und. er war von solcher Zuversicht ' erfüllt, 
dass er an dem Ge.lingen nicht zweifelte, so war Athen an der Spitze 
von ganz Hellas und die alte Macht und Herrlichkeit wieder errungen, 
§. 306 Jv xa.,;o(!ifovp,ivwv p,fyi6~ot~ &11aftept6{1'1~w~ vnij(!XfV dvat xat ";0 (Jtxa{w~ 
n(!o~ijv. und so mag man es erklärlich. finden, dass er auch jeden Wider­
stand; ja jeden 'Widerspruch gegen das, was er seinem Zwecke zuträglich 
hielt, als Verrath brandmarkte. Selbst wenn sein Gegner sich ruhig 
verhäl~, ist dieses keine ehrliche, sondern heimt.ückische Ruhe, welche 
nur auf einen günstigen Moment lauert, um zum Schimpf und Schande 
des Landes ehrliche Leute angreifen zu können. An den Früchten' 
musste man ihn erkennen §. 309, wenn er etwas taugte, aber Athen 
habe noch nicht den mindesten Vortheil von ihm gezogen, 2) nie liess 
er sich sehen, wo es eine Aufopferung galt, nur wo es galt. zu~ Ver­
derben und Schaden des Volkes zu wirken, zeigte er seme Kraft und 
seine Kunst.:I) 

Redner alle Andern vorzuschützen, er habe nur ausgeführt , was das Volk ; was der Senat 
beschlossen habe. 

, 1) Hat auch Alexander noch bestochen? Gewiss hatte er es nicht nothwendig. . 
:.!) Diese Klagen sind ungegründet , wie konnten an Aeschines solche Forderungen gestellt 

werden , der nie am Ruder des Staates gewesen? Merkwürdig aber ist , dass Diuarchus 
§. 9(j dieselben Vorwürfe gegen Dem. selbst vorbringt, der nichts von dem geleistet habe, 
was unter der Verwaltung des Eubulus geschehen sei. Fast möchte man darin eine Ant-
wort auf unsere Stelle vermuthen. . 

3) §. 306 ist ein noch nicht beachteter Fehler, die Worte TaVW •• n(lc'.nELv .• TOV y.a"ov x"ya-

. . 
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Die Vergleichung mit den Staatsmännern der, Vorzeit weist Demo­
sthenes als ungebührlich zurück, er will ~ur den lebenden gegenüber­
gestellt werden; Aeschines antwortet in Form einer 7f(!oxar;d).r;~u; nicht 
mit Unrecht, dass es in Politik und Moral allgemeine feststehende Nor­
men gebe, die für immer gelten und nach welchen der, welcher auf 
d(!Enj Anspruch mache, beurtheilt werde; er gewinnt jedoch damit wenig, 
denn das Ziel, das Demosthenes anstrebte, die Freiheit gegen die Fremd­
herrschaft zu wahren, muss jeder als edel und ruhmvoll erkennen, wenn 
er auch mit der Art und Weise, wie dieses geschehen, nicht einver­
standen ist, dagegen ist Aeschines zu dem Tadel über die maasslose Ver­
schwendung von Ehren in seiner Zeit vollko~men berechtigt. Noch 
einmal hebt Demosthenes hervor, welcher Unterschied zwischen ihm, der 
Alles für das Wohl seiner Bürger erduldet habe, und seinen Gegnern, 
den Feinden des Vaterlandes sei, und er schliesst mit dem Gebete,l) die 
Götter mögen diese bessern, und wenn SIe unverbesserlich seien, zum 

, Heile der Andern von Grund aus vertilgen. 

Damit ist das Wichtigste hervorgehoben, was sich, nicht vom Stand­
punkte des Gegners aus, sondern von dem des Lesers, welcher über 
die streitenden Parteien steht, so wenig wir auch bei dem Mangel 
'bewährter Ueberlieferung in vielen Dingen tiefer zu schauen vermögen, 
wie wir glauben mit Recht einwenden lässt. Ueberall 'aber mu~s man, 
auch wo man dem Redner nicht beistimmen kann, die Kunst bewundern, 

/}-OJI 1loÄinw cl' aschliessen die Frage §. 301 ab Ti Xl!ijJl TOJI fVJlOVJI 1l0UT~JI 1louiJl; der Cor­
rector der zweiten Recension unsers Textes, der gute Kenntnisse verräth , hat den Mangel 
der COllcinnität wohl bemerkt, an der Verbesserung aber fehl gegriffen ; er schrieb oben 
X (! ~ für X(!;p" aber Alles ,weist darauf hin, dass es iücht ein allgemeiner Satz sein soll, 
sondern auf die Zeit und~Person des Dem, beschränkt , und so fordert die Sprache tcl"o, 
nicht cl'a. Das Ganze ist' übrigens zugleich Antwort auf den cI'~.uonxo. aJl~1! des Aeschines. 
- §. 320 lyw xl!cCHaTa UywJI lrpawo/-,~JI ist schwerlich richtig ; der eigentliche Ausdruck 
ist Ta al!Lam, wofiir auch Ta ßO.nam gesagt wird; ich zweifle nicht, dasR auch hier 
Tltl!Lara gestanden hat; bei Anaximenes 42, 13 steht allerdings ßovAfvao/-,EJlov. Td xl!«nar:a, 

bei Dem. und sonst meines Erinnerns nicht. 
1) Unserer Rede eigen ist die wiederholte Anrufung der Götter am Anfan.ge und Ende des 

Exordium §. 1-8, in der Mitte 141 und am Schlusse 324. 
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mit welcher er dem Gegner selbst die triftigsten Gründe abzuringen und 
zu seinen Gunsten zu wenden versteht. 1) So ist diese Rede zugleich 
auch ein Meisterstück dE?r Sophistik, und wenn schon Andere es eben-

~ falls daran nicht fehlen lassen, Demosthenes übertrifft sie Alle an Ge­
wandtheit und Geist; bei ihm sie zu erkennen und zu durchschauen ist 
deswegen um so nöthiger. Die Schilderung der ~vxr; heider ist ein 
anschauliches Bild der ganzen Rede im Kleinen; sie ist nicht ersonnen, 
aber ebenso wenig wahr; unter der gleissnerischen Versicherung diesen 
Gegenstand nur mit Zartgefühl und Milde zu berühren, überschüttet er 
den armseligen Gegner, dem kein so günstiges Loos des Glückes wie 
ihm geworden ist, mit allem Hohn und Spotte, und hat nicht nothwen­
dig sich irgendwie zu erheben; Aeschines ist so tief gestellt, dass 
Demosthenes schon dadurch erhaben dasteht und man ihm nicht vor­
werfen kann, er habe sich selbst gerühmt. Hass und VerachtunO' des 

o 
~egners spricht sich, so sehr es auch immer in Abrede gestellt wird, 
111 der ganzen Rede aus, er ist höchst reizbarer Natur und was Plutarch 
sagt c. 12 

ov yall n y}.v"vSvp.o~ dV1(! ~v ova' dyavoPllwv 

dU: EV~OVO~ "cd (J{ato~ 7fEll" n;~ dp.vva~ leuchtet überall hervor. 2) Politische 
Streitigkeiten aber waren den Alten eine vorzügliche Quelle sich zu 

- verfeinden. Oligarchie und Demokratie standen sich schroff gegenüber, 
nicht bloss im Grossen wie Athen und Sparta; jede einzelne Stadt nährte 
in sich diesen Dualismus, und die beiden . grössteu Staaten thaten das 
Mögliche, überall ihrer Verwaltungsform mit List oder Gewalt Eingang 
zu verschaffen; die Sieger erledigten sich ihrer Gegner durch die Ver­
bannung, was selbst wieder die Wurzel unsäglicher Streitigkeiten war. 

1) Sextus adv. rhet. 40 TOJI yovJI yl!arpEJlra XaTa KT~aLrpWJlTo. 4TJ/-,oa/}-{"H noUa 

ßOWJI ud H(!CCHVO/-,fJlO' ~(!71aafJl_ ö:}tv xcci .; Alax'vr; • . (§. 193) xaxov i'{}o~ rpr;aiJl il. 

TO ö.xaar~(!LOV lIU(!ij)..<JfJl· .; /-,i.v ')'t'(! xur~Y0I!0' a1l0AoYf'WL, 0 öi rpujywJI T~JI Yl!ccrp~JI Y.('T­

TJY0l!fi, 01 cl'i. cl'Lxaarcd ~JI /-'" dai x(!,mi ml!i TOVTWJI tP.,rporp0I!l<V t(va')'X("OVTW. 'Vas hier 
aus Aeschines vorgebracht wird, ist ein locus communis, den auch andere Redner vor ihm 
wider ihre Gegner anzuführen nicht verfehlt haben, was aber gegen Demosthenes in Bezie­
hung auf die Klagerede des Aeschines gesagt wird, ist nicht ungegründet. 

2) 'Ver sich die Mühe geben will, sämmtliche Schmähwörter aus bei den Reden zusammenzu­
stellen, wird finden , dass obschon es Aeschines hierin keineswegs fehlen lässt, Dem. ihn 
doch weit übertrifft. Auch zu vergleichen, wie beide seit den Reden 7lE(!i napan(!. an dieser 
Bildung zugenommen haben, ist nicht uhne Interesse. 
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Dabei waren die Griechen dem Gelde sehr zugänglich; kein Wunder also 
wenn bei der Leichtigkeit sich bestechen zu lassen, auch bald die Klage 
bestochen zu sein folgte. Hatte aber die Eris von aussen ihre goldenen 
Aepfel zwar nicht öffentlich unter den Haufen geworfen, aber heimlich 
in den Busen dieses oder jenes gesteckt, oder auch nur zu stecken 
Miene gemacht, so war innerem Hader und Zank desto grössere Nah­
rung gegeben. So ist Geldgierde und Bestechlichkeit das Grundübel, 
das sie gegenseitig einander vorwerfen, jeder betrachtet den andern in 
Folge dessen als den einzigen Urheber alles über Hellas hereingebl'ochenen 
Unglückes. !) Unsere Bewunderung der Reden wird durch den Gedanken 
nicht wenig abgeschwächt, dass der Staat am meisten gelitten hatte. 
Sind die Anschuldigungen des Demosthenes wahr und hat Aeschines 
Alles absichtlich zu Gunsten makedonischer Herrschaft gethan, dann ist 
der Staat zu beklagen, der · solche Verräther im Innern hatte; sind die­
selben aber nicht wahr und hat nur verschiedene politische Anschauung 
zu solche maasslosen Vorwürfen, wie sie hier gegenseitig vorgebracht 
werden, geführt, so ist er nicht minder zu beklagen, wenn seine tüch­
tigsten und fü'higsten Geister in solch leidenschaftlichem Kampfe sich 
aufrieben und einander zu vernichten trachteten; der Staat wurde da­
durch selbst vernichtet. Es war das Natürlichste und Klügste, dass 
der Besiegte den längst vergessenen Ostrakismus an sich selbst ausübte 
und die Heimath verliess, in welcher der Gegner an sein Thun und 
Lassen verdächtigte. Ruhe und Besonnenheit darf man, wo Hass und 

1) Auch Aeschines den Demosth. §. 07 «tno. Clr:vX1J,Ue(TWV «n1VTwv. 188. 226. 25 3. besonders 
134-6 "a~ neuT' ~,uiv crv,Uj~{ß1J"EV I~ ÖTOV Li1J,uOcr.'f{/I1J' neo. T~V 1l01.Ln'«V lleO,Ü~/,V.'JEV. Hier 
kommt ganz unerwartet Aristoteles dem Dem. zu Hilfe, Rhet. n, 24 &'1.1.0. (n)no. TWV lPUL­
vO,ulvwv lv.'J-v(-l1J(-lC(Twv) lla(!c( TO c;,lftinov w. a,nov , olov Ttji ii(-la 1j (-lEU; TOVTO 'YE'Y0V{VC(L" 1'0 

'Yctl,> (-lETlt 1'OVl'O cU. ÖL« roih o 1.«,uße'vovcrL , xcd (-lc'I.Lcrra ot Iv H'" 1l01.LUicH" olov 
cU. 0 41J(-lC( Ö1J> r~ v Li 1J (-l0cr.'J- {vov. 1l0AH E {C, V 11 «(v r wv rwv "ax w v air i (( v ' (-l Er' 'XE;­

v1Jv 'Y(tl,> crvv{ ß 1J 0 1l0Af,uo. , eine Stelle , auf welche der gelehrte Biograph des Redn er s 
IlI , 1, 71 mit Recht grossen Werth legt. Wenn man sich wundert, dass hier Demades und · 
nicht Aeschines, der doch dasseIhe ausführlich genug behauptet, genannt wird, so liegt die 
Ursache wahrscheinlich darin, nass unser Process, als Aristoteles j enes Capitel der Rhetorik 
niederschrieb, noch nicht vorlag. Von ihm, der dieses Beispiel des post hoc und propter 
hoc gibt, wünschte ich besonders dessen nähere Begründung und die Erl äuterung jener 
wichtigen Zeitepoche. Frei von aller Schuld an dem Kriege hat wohl auch Aristoteles den 
Dem. nicht gehalten, aber seine 1l0A,nic, war nicht llc(vrwv rwv "a"wv ahia. 

97 

Leidenschaft ungebunden herrschen und auf die Menge lI.:umeist. wirken, 
nicht suchen, und je mehr wir diese Reden begreifen und verstehen 
lernen, desto mehr macht sich auch bei uns das Gefühl geltend, welchem 
der geistreiche Verfasser des Dialogus das Wort leiht, 1) wenn er von 
der ähnlichen republikanischen Beredtsamkeit seines Vat.erlandes und 
deren Vertretern sagt, man müsse diese grossartigfln Wundergestalten 
anstannen , aber auch Gott danken, dass wir in andern Zeiten leben, 
welche durch die Strenge der Gesetze und die Milde der Sitten Erschßi.­
nungen jener Art unmöglich machen. 

1) In der Rerle des Maternus c. 36-41. 
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