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Demosthenes
Vertheidigung des Ktesiphon.

Ein Beitrag zum Verstindniss des Redners
von

Leonhard Spengel.

Demosthenes Rede iiber die Krone, dem Namen nach eine Verthei-
digung des von Aeschines angeklagten Ktesiphon, der That nach eine
Verherrlichung seiner selbst und seiner gesammten politischen Thatigkeit,
ist anerkannt auch die Krone aller seiner Reden. Der Eindruck der-
selben ist nicht bloss bei der ersten Lectiire, er ist auch bei wieder-
holtem Lesen ein iberwiltigender; wie gross musste dieser in jenen
aufgeregten Zeiten aus dem Munde des Redners selbst auf seine Zuhorer
sein? Die Erzihlung, Aeschines habe den Rhodiern bemerkt: $aiudiere
e Trrnpet, xa9d odx Txovceve Vueic vod Yrgiov éxsivov, Wenn sie auch nur
eine Sage ist, driickt die hinreissende Gewalt seines Gegners deutlich
genug aus,!) und stimmt mit dem iiberein, was er in der Klage selbst
sagt & 174, jener sei dewos Aéyew, seine Reden seien Adyor xeedoi.

Hiatten wir diese Vertheidigung allein, nicht zugleich auch die Klage
des Aeschines, die Aeusserungen des Demosthenes in den iibrigen Reden,
viele mehr oder weniger eingehende Bemerkungen spiiterer, so miissten
wir jede Angabe unsers Redners gliubig hinnehmen, und es wére nicht
erlaubt, einen Zweifel iiber irgend eine Thatsache auch nur leise geltend
zu machen; der Mangel richtiger Schlussfolge wiirde kaum hier oder
dort einiges Bedenken erregen. Man hat das lange genug gethan und

1) Vgl. Schafer II, 448.
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darf sich nicht wundern. Die Rede geniigt sich selbst, sie braucht und
will nichts anderes, ist vollendet und gerundet, das hghe Selbstgefiihl
des Sprechenden, die feste Zuversicht auf seine gerechte Sache und den
Sieg, die Verachtung, mit welcher er den Gegner behandelt, so weg-
werfend, dass man an ihn nicht weiter denkt, die Politik im reinsten
und erhabensten Geiste aufgefasst, um die eindringende Fremdherrschaft
von Hellas abzuwehren, das Alles macht, dass man der Bewunderung
voll ist, und Anderes ausser der Rede mehr eine Stérung des Gesammt-
eindruckes als ein Erforderniss scheint.

In neuerer Zeit hat man nicht versiumt, auch das iibrige mit in
den Kreis zu ziehen, jedoch fast nur um auf Kosten des Gegners etwaige
Blossen des Redners zu decken und ihn noch mehr zu verherrlichen.
Der gliickliche Ausgang des Processes, welcher dem Kliger nicht einmal
den geforderten Theil Stimmen gewihrte und ihn in die Strafe eines
boswilligen Calumnianten verurtheilte, der unbestechliche nie ermiidende
Eifer fir das Wohl seines Volkes, sein Hass gegen makedonische Despotie,
endlich sein edler Tod fiir die Freiheit, alles dieses in Verbindung mit
der ausgezeichneten Beredtsamkeit schien ihn nicht bloss zum Martyrer,
sondern auch zum Heiligen zu erheben,!) und so durfte keine Makel an
dem was er that und sprach, hingen bleiben, jeder Ausspruch galt als
eine Weissagung, und da attische Redner so gerne iibertreiben, so war
es nicht schwer, den Gegner noch mehr zu brandmarken und schwirzer
zu malen, als Demosthenes selbst gethan hat.

Es mag frevelhaft scheinen, diese Bewunderung unangenehm zu
storen und mit kaltem Verstande an dem herrlichen Kunstwerke zu'
miikeln; vielfacher Widerspruch und Verdammniss wird nicht ausbleiben,
aber mancher falsche Glaube ist gefallen, manche Ansicht der Einsicht
gewichen; Aufgabe der Philologie ist, die grossen ehrwiirdigen Gestalten
des Alterthums wie nicht zu erniedrigen, so auch nicht iiber Gebiihr
erhohen und in einem falschen heiligen Scheine leuchten zu lassen,

1) Niebuhr iiber Xenophons Hellenica, und in demselben Sinne mehr oder minder die neuern;
richtiger urtheilt iiber Dem. I. I. Reiske, er hatte aber auch zu seiner Zeit allein die
Rhetores Aldi studirt und alle auf den Redner beziiglichen Stellen mit grosster Sorgfalt
ausgezogen; das hat gewiss nicht wenig dazu beigetragen, die Sophistik genau zu durch-

. schauen und sich von ihr nicht tduschen zu lassen.
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sondern in ihrem wahren Lichte darzustellen; eine der gewdhnlichen
Annahme entgegengesetzte Auffassung wird Andern sicher Gelegenheit
geben, sorgfiltig zu priifen und griindlicher und tiefer als bis jetat
geschehen zu forschen.

Hier ist zuerst der Irrthum hervorzuheben, welcher ein antikes
rhetorisches Kunstwerk einer geschichtlichen Darstellung gleich setat
und glaubt, wie diese miisse auch jenes nur Wahrheit aussagen. So
sehr wir dieses mit Recht von unsern Rednern fordern, so wenig ist es
im Geiste der antiken Welt. Die Beredtsamkeit der Alten will nichts
als iiberreden, meigew, und ist wenig um die Mittel besorgt diesen Zweck
zu erreichen.’) Wie man in einem poetischen Werke eines geschicht-
lichen Stoffes wenig historische Wahrheit suchen darf,?) ebenso in einem
rhetorischen. Die Sophistik hat sich mit ihrer Kunst zov §zze Adyor
xpeirvw moweiy in’ die Rhetorik gefliichtet und dort aufs tippigste gewuchert;
ein Verstindniss der Theorie dieser ist daher zur richtigen Beurtheilung
- unentbehrlich. Je tiichtiger ein Redner ist, um so mehr weiss er Allem,
was er sagt, den Schein der Wahrheit aufzudriicken, dass der Zuhorer
nicht im Stande ist zu unterscheiden und von dem Gehérten hingerissen
auch iiberzeugt fortgeht; der tiichtigste wird es also auch am besten
wissen, und ist er selbst Gegenstand des Streites, dann wird auch seine
Personlichkeit zumeist hervortreten, den Mittelpunkt des Ganzen bilden,
alles Andere um ihn herum verschwinden, dass man nur ihn sieht und
hort und von ihm eingenommen ist. Erst ruhige Betrachtung und sorg-
faltige Priifung des Einzelnen, Vergleichung der gegenseitigen Aussagen

1) nede dé xovgpdy €6t xei vovy ovxz Eyov. :

2) Wir kennen den zweiten messenischen Krieg riur aus Pausanias IV, 14—24. Wer sich die
Miihe nehmen will, den Verlauf und die verschiedenen Kémpfe zu vergleichen, wird sehen,
wie schon symmetrisch Alles gehalten ist. Herrliche poetische Schilderungen, Alles aus
Rhianus Gedicht, das Pausanias in Prosa aufgelost hat und in welchem man noch manche
Hexameter erkennen kann. Historisch ist ausser dem Namen des Helden Aristomenes nichts,
als dass die Spartaner Messenien unterjocht haben. Wie viel Wahres mag in Isokrates
Euagoras enthalten sein? Allerdings etwas mehr, als in dessen Helene und Busiris. Die
Geschichte selbst wurde durch rhetorisirende Historiker entstellt, Theopompus scheint den
Reden des Dem. ofters gefolgt zu sein, vgl. Demegor. p.23. Den ersten messenischen Krieg
erzithlt Pausan. IV, 4—13 nach Myron von Priene, man méochte auch diesen gleich Rhianus
fiir einen Dichter halten, dieselbe beabsichtigte Concinnitiat, bis ins Tragische gestaltet,

§ daher auch Neuere ihren dramatischen Stoff daraus geholt haben; Wahres darf man auch
hier gar nicht suchen, Alles triigt den Charakter des Unglaublichen und Poetischen.
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und deren 'Griinde, verbunden mit der erforderlichen Kenntniss der
Theorie der Beredtsamkeit wird eine unbefangene DBeurtheilung geben
und Vieles im andern Lichte erscheinen lassen, als man es frither gesehen
hat. . Auch ist unser Verfahren nicht neu, neu ist vielmehr nur diese
falsche Vergotterung. Die Alten mit Rhetorik und Rhetoren besser
vertraut, haben oft einen Beweiss von Schwiche gefunden, wo man
jetzt, weil der Redner ganz anders spricht als er vielleicht denkt, iiber-
zeugende Kraft zu sehen glaubt; ihnen lag seine viel gerithmte dewdryc
nicht in der Wahrheit dessen, was er sagt, sondern 'darin, dass er Allem,
was er sagt, auch wenn es nicht wahr ist, iiberzeugende Kraft u geben
und auf den Zuhorer zu wirken versteht. Es geht dadurch nichts ver-
loren, wie man vielleicht glaubt, es wird vielmehr gewonnen, die falsche
Bewunderung geht in eine wahre iiber, man muss die Kraft des Redners
anstaunen, wodurch er Allen iiberlegen ist und wie er in dieser Bezie-
hung in der That mit Verachtung auf seinen Gegner herabschauen kann.

Aeschines Rede xareé Kvyaigdvrog ist einfach; einem kurzen exordium
1—S8 folgen die drei Klagepunkte, welche das ﬁagoivo‘lwv enthalten, 1) dass
Demosthenes #neigvvoc sei, 2) dass die Ausrufung nicht & Yedvgp statt-
finden diirfe, 3) dass Demosthenes einen Kranz nicht verdiene, in vier
Abschnitten chronologisch durchgefithrt. Dieses die confirmatio 9—167.
Das iibrige besteht aus der Widerlegung moglicher Einwiirfe, ngoxarea-
Mjwes, beziiglich der drei betheiligten Personen, und bildet das, was die
Theorie mit dem Worte confutatio bezeichnet, 168—259, conclusio 160.
Die Vertheidigung des Demosthenes dnip Keyaigérros hilt sich fast aus-
schliesslich an den letzten Klagepunkt, §w odx &fioc Anuoc9eryc oregdivov,
geht in der Beweisfithrung des dgiwore Asysrw §. 60— 109 absichtlich nur
bis auf den Wendepunkt des Friedens, um hier die beiden ersten unbe-
quemen Artikel einzuschalten und kurz abzumachen, fihrt dann wieder
mit seiner Politik §. 160 fort, dem Anfange des Krieges, der Verbindung
Thebens mit Athen, was sein Werk war, und weiss durch eine glinzende
Darstellung Alles zu begeistern und mit sich fortzureissen; sei der Aus-
gang auch ungliicklich gewesen, die Tendenz, ngowigeoic, War edel und
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Athens wiirdig. Darin lag das Erhebende, es handelte sich jetzt nicht
méh}“ um das megdérouor des Psephisma, sondern um Anerkennung oder
Verwerfung der Politik des Demosthenes, d. h. des gesammten Kampfes
der Athener gegen Philippus. Eine Verurtheilung des Ktesiphon wiire
eine indirecte Anerkennung der makedonischen Herrschaft gewesen, was
nie und nimmer geschehen durfte. Der gedriickten Stimmung, in wel-
cher damals unter Alexander die Athener sich befanden, ist es wohl
zumeist zuzuschreiben, wenn der Kliger auch nicht einmal ein Finftheil
Stimmen erhielf und in Folge dessen selbst in eine Strafe verur-
theilt wurde. :

Von der Interpretation, welche der Redner den Wortén der Eides-
formel ') giebt: xai d:;goéoopat Tod Te xarnydpov xai vod dmoloyovusvov Spoiws
dugoiv, sagt Dissen: explicatio horum verborum egregia, ut est omnino
virtus Demosthenis in explicatione rerum, vielmehr ist sie spitzfindig
und erst hineingetragen, an sich sind die Worte nicht dafiir und nicht
dagegen; Sinn und Bedeutung der Formel war allein <o wi;) mooxarsyveo-

xévew unddv, o wy stvoiey oy dugorépos émodoiven. Keine der vorhandenen

Reden macht je eine solche Forderung, iiberall ist der Vertheidiger froh,
die ioy etvowe zu erlangen.?) Wie die streitenden Parteien ihre Reden

einrichten sollen, damit hat dieses audiatur et altera pars nichts zu thun,

dazu waren besondere Bestimmungen nothig, z. B. dass man nicht e
voi modyparoc rede u. dergl. Wenn der Klager die Forderung stellt,
der Vertheidiger solle die Klage Punkt fir Punkt widerlegen, damit er
nicht von dem eigentlichen Gegenstande abziehe und die Richter tiusche,

1) 76 duoivs cugoigéxpodoacyar So X allein, die iibrigen simmtlich @xgododar, beides
kann hier stehen, dass aber Dem. nach den Worten des Gesetzes ¢zpodoea$ et geschrieben
hat, ist schon im Rh. Mus. 1828 S. 390 bemerkt worden. Isocrat. antid. 21 mep’ vuiv . .
Suvivar za$’ ézacroy Evievroy i wiy Spoing C200d0ECHCL TMY raTnyoQOUYTWY XCi TOY CTI0-
Aoyovuivwy. Plat. Demod. p. 532 Bkk. 75 zivos évexer 7 yodvov dugorégoc didosdar zois
avudizos 7 ouview Tovs dixwords @xpodaEsaL ouoing qugorépwy. Aeschin. 2, 1.

2) Andocides 1, 6 fordert allerdings mehr «izodua ovy vuds & Gvdoes edvowar mAsiw mapa-

¢+ oyécYa fuoi ¢ dmokoyovuive ¥ Toic xarnydpois, &lddras Gri x&v €f Yoov GxEOGGHE,
aviyxn Tov amohoyovusvor Ehartov Eyew und Lysias 19, 2 hat das wortlich iibertragen, aber
beide sind am Ende doch froh, wenn die Richter nur nicht der Rede des Kligers allein
trauen, sondern auch den Beklagten anhérven, §. 7 &lxds vuas fori uinw rovs T®Y xaTn-
ydowy Adyovs misTovs fysicdw. 9. ride Jé vuar déouw uer’ svvoiag pov Ty dxpdadw Tijs
anohoyics movjoaodat.

Abh. d. L. Cl.d. k. Ak.d. Wiss. X.Bd. I. Abth. 5
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dieser aber der Forderung ausweicht und zu seiner Rechtfertigung jene
Worte des Gesetzes vorbringt, so ist dieses ein offenes Bekenntniss,
dass er durch einen rhetorischen Kunstgriff zu erhalten sucht, was er
auf rechtlichem Wege nicht erlangen kann, und es ist um so bedeu-
tender, als der Gegner davor gewarnt und den Erfolg vorausgesagt hat.
Demosthenes glaubte wohl selbst nicht an diese Art Kxegese, aber er
hatte sie nothig und konnte auf seine Zuhorer wirken, wenn er sein
Verfahren an die Worte des Gesetzes kniipfte und damit vertheidigte.
Hitte er alles Recht auf seiner Seite gehabt, so wiirde er auch den vom
Gegner vorgeschlagenen Weg befolgen und triumphirend behaupten, wie
er gerade dadurch beweisen konne, dass Alles gegen ihn Vorgebrachte
Liige sei. Der Kliger hat ihm wirklich Gelegenheit gegeben, nicht in
der Rede, wohl aber in der yoags), und Demosthenes weiss im Verlaufe
diese klug zu seinem Vortheile zu verwerthen, §. 56.

§ 3—17. Es ist Sitte der Redner, und die Theorie schreibt dieses
besonders vor,!) scheinbare oder wirkliche Nachtheile, die sie durch den
Gegner erleiden, #larréosic, um sich das Wohlwollen der Richter zu
erwerben, moglichst hervorzuheben. Auch Demosthenes versiumt es
nicht, davon Gebrauch zu machen und erwihnt von vielen, molid, beson-
ders zwei, dvo xai peydha. Aber das erste ist falsch, es ist vielmehr
umgekehrt; er verliert nicht die Zuneigung des Volkes, er erhalt nur
den Kranz nicht, weil Ktesiphon einen illegalen Antrag gestellt hat, aber
der Gegner verfillt, wenn er nicht die erforderliche Zahl Stimmen
erhalt, nicht nur in eine Geldstrafe, sondern erleidet auch die dripie
xave modsrakw. Trefflich aber weiss er der Sache die Wendung zu geben,
als wiirde eine Verurtheilung Ktesiphons auch ihn verurtheilen und ihn
um das Hochste, die Gunst seines Volkes bringen. Scheinbarer ist das
zweite, vorausgesetzt, dass das, was der Gegner vorgebracht hat, nur
Aoudogicu sind;?) anders dagegen verhilt es sich, wenn es Griinde und

1) Anaximenes c. 36, vgl. die Anmerkung daselbst p. 245. >

9) 7@y piv hodoguiy xai TGV xaTyOQUBY dxOVEW #déwg ist nicht zu tadeln; es ist nach grie-
chischer Sitte aus dem Allgemeinen das Specielle hervorzuheben und vorzusetzen, oder dem
Speciellen das Allgemeine folgen zu lassen, demnach Schmihungen und Klagen iiberhaupt,
denn an sich sind beide verschieden §. 123, wie er vorher sagt 7 rdéer xai T anoloyig,
oder wie Zeb xai 9eoi. Bei der Hiufung der verschiedenen Ausdriicke, wie dem Redner
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Beweise sind, die widerlegt werden sollen. Sehr schén wird hier wie
anderswo (9. 34. 50. 59. 126. 256) die Schuld von sich selbst reden
zu miissen, nach der Lehre der Theorie, dem Gegner zugeworfen und
dieser dafiir verantwortlich gemacht. Ktesiphon kann in eine Geldstrafe
verurtheilt werden, und deswegen stellt er dessen Sache zugleich als die
seinige dar, aber die Art, wie er dieses ausdriickt: mdvrwv piv ydo dmo-
oregeio I Avngov €0t xel yohemdy, arhws Te xav S’ §xdood T ToiTo Gupfaivy . .
zeigt die Uebertreibung wie die Schmeichelei deutlich genug; fast kénnte
man glauben, es wire ertriglicher vom Freunde als vom Feinde solches
zu erleiden; besser sagt Cicero pro Quinctio 95 acerbum est ab aliquo
circumveniri, acerbius a propinquo, und so ist auch im Folgenden die
Vermuthung, Solon habe nicht aus Misstrauen den Eid der Geschwornen
angeordnet, sondern nur damit sie dem Beklagten gleiches Gehér und
wohlwollende Gesinnung schenken, nicht aufrichtig gemeint; er will den
Richtern zu verstehen geben, dass keiner von ihnen ungerecht urtheilen
konne und hat diesen Gedanken schén rhetorisch durchgefiihrt.

9—17. Vorlaufige Bemerkungen iiber das.Verfahren des Gegners.
Es ist nicht wahr, dass Aeschines in seiner Rede mehr als die drei
Klagepunkte, welche aus dem mgofovievua folgten, ausgefithrt habe; der
dritte aber dn odx &&ioc Anuocdévns forderte die Ndchweisung des poli-
tischen wie des Privatlebens; also muss man sagen Aioyinc pdvov xavy-
ydonos megl wv &diwxe, Was er beweisen wollte, hat er bewiesen, voraus-
gesetzt dass seine historischen Angaben nicht ersonnen, sondern wahr
sind. Er hitte den dritten Klagepunkt ganz iibergehen und mit den
zwei ersten zufrieden sein koénnen; dann musste Ktesiphon verurtheilt
werden, weil sein Antrag entschieden neagdvouor war.!) Daraus sieht
man, wie der Redner der Sache eine ganz apdere Wendung zu geben
weiss; es wiirde dann Alles, was Demosthenes sagt, von selbst wegfallen,
weil von seiner Person gar nicht gesprochen war, er hfitte sich iiber
die ey9dven und das mjovyue allein zu vertheidigen.

diese xaryyogie des Aeschines erscheint, 8 zds wiziws xei rds duefodds, 13 mpo¢ zas Aowdogics
. mp J¢ mounciay . . 14 émijpeway xai VBow xai Aodopiav xai mpomphaxioudy . . 18 airicg
xed oxduuere xai Adodopieg . . drangt sich leicht die Vermuthung auf, ob nicht auch hier
ein stirkeres Wort derselben Bedeutung, némlich xexynyopi@r gestanden habe, vergl
Isokrat. 11, 40, wo dieselbe Verwechslung stattfindet.
1) Vgl. Syrianus unten zu §. 56,

5*
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Kithn ist das Anerbieten des Demosthenes §. 10 und ein solcher
rhetorischer Grund konnte seine Wirkung nicht verfehlen; vgl. Aristot.
rhet. IT, 23, aber schlau ist die Forderung, weil das was Aeschmes iiber
sein Privatleben gesagt hat, nicht wahr ist, sei auch Alles iiber sein
offentliches gleich falsch. Und doch hat Aeschines Recht, seine innige
Verbindung mit Timarchus kann er nicht leugnen und auch Anderes
war bekannt genug, aber wer kiimmerte sich in dleser wichtigen Sache
um solche Kleinigkeiten? — Wenn nachher gesagt i8t zodvo mavrelde svndec
¢¥9ne, so muss man fragen, wo Aeschines etwas der Art gesagt hat
oder auch nur sagen konnte; es ist unmoglich, nachdem dieser ihm
selbst vorgeschrieben hat, in welcher Ordnung er ihn widerlegen soll.

10—13. Wie Demosthenes spricht auch Antiphon VI, 7—10, man
mochte an eine Nachbildung denken, wire nicht dieses Verfahren in der
Vertheidigung ebenso gewohnlich wie natiirlich gewesen; auch dieser
Redner sagt, dass alle Beschuldigungen extra causam nichts helfen und
ihre besondere Klage erfordern. So schon auch Alles ist, was Demo-
sthenes vorbringt, es gehort nicht hierher und geht den Gegner nichts
an, sonst konnte man damit einen Jeden, welcher ein yigione mapdvouoy
beantragt hat, vertheidigen; auch dass personliche Feindschaft im Hin-
tergrunde liegt, beweist nichts; ein Freund wird ihn sicher nicht an-
klagen; der Kliger hat seine Klage zu beweisen, aber der Redner-ieiss
die politische und personliche Feindschaft geschickt vorauszustellen und
die eigentlichen Rechtsgriinde der Klage, um welche es sich hier handelt,
zuriickzudringen und vergessen.zu machen. Aeschines hat §. 220—7
bereits die erforderliche Erklirung gegeben.?)

1) § 12. die Stelle ist noch night vollkommen hergestellt, sie unterliegt aber jetzt, nachdem
man genau weiss, was in X steht, nicht mehr den Schwierigkeiten, die man vordem in ihr
gefunden ha§. Zuerst muss aus jenem ovxz &y ¢ statt ovx & hergestellt werden, der Dativ
i nohe, welcher zur Aenderung die Veranlassung gegeben zu haben scheint, gehort zu-
gleich auch zu dixgy cgiev, wie sonst zjj méier oft mit &&wog verbunden ist und auch Antiphon
an der angefiihrten Stelle 6, 10 sagt, @ore ydpiwos &fwov eiver tji néhe. Ferner hat X
npoaipeoy fiir émjperev, dieses ist allerdings falsch, scheint aber eine Wiederholung des
vorausgehenden zgoaigeais, und émjpewar eine aus dem Folgenden genommene Correctur; wir
erhalten dadurch einen genau zusammenhéingenden Gegensatz 75 ngocipesis aviy €y 9pov .
wév [npoaigeow] &y &1 zai vfow xai Aowdopiey xi mpomphaxiouoy €uod xwi mdvra Ta TowevTE,
Tdv uévrol zarnyopidv . . ovx Eye. 1 méke dixny ctiav Aefeiv. Da im Folgenden
dei in 2 vom ersten Stand fehlt, siecht man, dass Alles nur einen zusammenhéngenden Satz
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Bis jetzt (9—16) ist gegen Aeschines nicht das Mindeste bewiesen,
und aus dem Gesagten folgt gar nichts, gleichwohl behauptet der Redner,
daraus sehe man, dass alle Klagen des Gegners widerrechtlich und falsch
selen: mwdvra wév rolvov ta xarnyoonusve opolws éx rovrwy av tig idot
ovre dixaivg ove’ én’ diydeias ovdeqi@c elonuéve. Hier kann niemand
das Rhetorische verkennen, aber auch jeder wird gestehen, dass Demo-
sthenes von dem Lehrsatze der Theorie, Aufgabe des exordium sei, um
sich bei den Richtern beliebt zu machen, unter anderm auch adver-
sarium in odium, in invidiam, in contemptionem adducere, die wirk-
samste Anwendung zu machen verstanden habe.

" §. 18—41. Zustand Griechenlands im phokischen Kriege, der Friede
des Philokrates, die Gesandtschaften an den Philippus. Alles ist klug
berechnet, um des Beifalls seiner Zuhorer sicher zu sein, weil Alles so
wie diese es nur wiinschen konnten, dargestellt ist. Die kliglichen
Zustinde der Hellenen in jener Zeit sind der Wahrheit nach geschildert,
und in ihnen ist das Verderben und der Untergang Aller zu suchen
und zu finden. Die Worte. vuels ovtw Jisxso9e wore Dwxéac piv BoiiscYon
owdijver xaimeg o dixae mowivres dodvrec, Onfaiots 0° driody ¢v égnodivar
madot oy, zeigen den Unverstand der Athener und die @rveicdrror Oyfaion
haben diesen sicher nichts Besseres gewiinscht; dass aber solchen pia
desideria die Wirklichkeit,- wenn die eigene Ohnmacht durch fremde
Hilfe sich des wehrlosen Gegners bemichtigt hatte, nicht nachstand,
hat der Ausgang bewiesen.!) Wie ganz anders war es nach dem Siege
iiber die Perser, und noch nach Vertreibung der Tyrannen aus Athen

bildet: ov ydo dpageiotar 1o mpogeAdeiy . . . . odre . . 0p3@s &yov . . ovre moMiTixoy, eine
lebendige Rede statt odre yag . . dp3ds &yov . . dpaupeicdar 76 ngoseissiv. — Der Zu-
sammenhang des Gedankens besteht in dem Gegensatze: weit entfernt, dass Aeschines, wie
er es jetzt macht, mich vom Gerichte zu entfernen sucht und daselbst nicht auftreten lisst,
musste er vielmehr jedesmal nep’ «vrd 7é mpdyucre mich vor Gericht ziehen und anklagen.
Uebrigens hatte Dem. selbst in dem friiheren Processe gerathen §. 801, die cuvwnyogovvres
des angeklagten Aeschines nicht anzuhéren, cf. §. 75, 337—40, Aeschines 2, 1, in Timo-
crat. p. 755. — 14. eloi vouoL megi nivrwy [xei Tipwgial] xai dyGves xai xpiceis mxd xei
ueydha Eyovee vamriie. Die eingeschlossenen Worte unterbrechen die Folge »duot, dyaves,
xgpiozis, Hermogenes iibergeht sie ganz und sie sind jetzt storend. Sind sie der Zusatz in
einem Exemplare, welches wie = die Worte mxp¢ . . ramrnuic nicht hatte? Denn die
Erwiihnung der Strafen durfte nicht fehlen. 17. & d’dvayxaior . . mgosixor iows, gerade
so wie Phil. 1I, 4, vgl. Demegor. S. 39.
1) Aeschin. 2, 142.



38

(1] pvnouexeiy)! Solche- verinderte Gesinnungen machen, den Verfall eines
Volkes recht anschaulich. Was zur Entschuldigung beigefiigt ist: odx
n?lo'yq)g 000’ @dixws avrois dopldusvor: oic ydo svTvyixecay &v Asvxrgos, ov
" peroine éxéyonyro. ist keine Rechtfertigung, es ist nur den Zuhorern zu
gefallen gesprochen. Ganz falsch aber ist, dass offenbar die Thebaner
v zuletzt,‘ um den Krieg los zu werden, sich den Athenern hiitten in die
Arme werfen miissen, und Philippus, um dieses zu hintertreiben, diesen
Frieden, jenen Hilfe angeboten habe. Wie hiitten die Thebaner das thun
konnen, da die Gesinnung der Athener gegen sie ihnen nicht unbekannt
war, und diese als gupayor auf Seite ihrer Feinde standen — nicht aus
Liebe zu den Phokern, sondern wie Demosthenes sagt, nur aus Hass
gegen die Thebaner —? Diese hatten lingst ihren Blick nach Makedo-
nien gewendet, nur von dort konnten sie einigermassen die Erfillung
ihrer ebenso sinn- und masslosen Wiinsche hoffen; Demosthenes hat die
Worte wohl nur gesprochen, weil sie der Eltelkew seines Publicum, das
gerne solches glaubte, schmeichelten, die ‘Schuld des Gegners aber, der
solches verhinderte, in dessen Augen gewaltlo' steigerten.

Dieses ist demnach so wenig wahr, a,]s dass die Athener den Krlev
mit Phlhppus im Interesse aller Hellenen, #ni9 zév néo o’vu(psoowwv, ws
Zoyo gavegov yéyovev, gefiihrt und nur deswegen sich zum Frieden herbei-
gelassen haben, weil sie von den andern Griechen weder mit Geld noch
mit Truppen unterstiitzt worden seien. Der Krieg hitte im Interesse
aller Hellenen gefiihrt werden konnen und sollen, aber die .Athener
haben immer nur auf sich, nicht auf die anderen gesehen und darum
auch spiter, als es hochst nothwendig war, mit vereinten Kriften frem-
den Einfluss abzuwehren, die gewiinschte Hilfe nicht gefunden; die
Schuld hatten sie sich selbst zuzuschreiben. ,

Vergebens leugnet Demosthenes jede Theilnahme an der Herstellung
des Friedens: &w d” 0ddév oddapos.') Er kann es um so mehr, als er
bald dieses Friedens wegen als Kliger aller seiner Mitgesandten auf-

1) Aeschines hat dem Dem. niemals vorgeworfen, was dieser §. 22 sagt s elofwns wirios
yeyevijodar, oder 20. 0 ué o¢ ovros duéferiev cf. 24, wohl aber 7is cvuueyies airwog,
und damit hatte es'seine Richtigkeit. Wie man den Demosth. in Schutz zu nehmen
sucht, mag man nachlesen bei Winiewsky p. 74—6, Briickner S. 147—50, Westermann
III, 83. Vergl. Schifer II, 156.
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getreten, spiter aber die Seele aller Politik gegen den Konig geworden
ist; es sind jetzt mehr als sechzehn Jahre verflossen und die einzelnen
Umstiinde jener Verhandlungen mochten wohl keinem einzigen der Richter
mehr gegenwiirtig sein.!) Wenige Jahre nach dem Frieden gesteht er
seine Theilnahme selbst zu,2) und die grosse Aufmerksamkeit, die er den
Gesandten des Philippus bei deren Anwesenheit in Athen schenkte,
beweist, wie viel ihm an der Sache gelegen war. Der Gegner hatte
seine unmittelbare Theilnahme an dem Frieden und Verbindung mit dem
Philokrates aus den Acten aufgedeckt, wogegen kein Leugnen hilft; auch
kann das kein Tadel sein; der Wunsch nach dem:Frieden war allge-
mein, und erst als dadurch Ereignisse ganz gegen die Erwartung der
Athener eintraten, suchte sich jeder loszumachen und wollte weder von
dem Frieden, noch von dem Antragsteller desselben, Philokrates, etwas
wissen.?) &

Die Verhandlungen dariiber liegen ausfithrlich in den beiden Reden
iiber die Gesandtschaft vor. Da diese vier Jahre nach den Thatsachen

<

;

1) Daher die Vorsicht des Aeschines 8, 59—61. .

2) 15. p.345. Gegeniiber solchem Gestindnisse ist die Behauptung in unserer Rede 22. zodzwy
Towdrwy Svtwy zai én° adtiic Tic dAndeinc ovtw Jaxvvuérby nur ein Beweis, wie der.
Redner keine Versicherung spart, um sich Glauben zu verschaffen, an Wahrheit ihm aber
gar nichts gelegen ist. Es scheint dieses ein dem Dem. gelaufiger Ausdruck gewesen zu
sein, den auch Aeschines persiflirt, 3,207. dhywgyizovs v’ wvris vis @hndeics diprduévovs.
60. fav airoc 6 Tic dhndeics hoywouds yxarahaupdvy (wie §. 59. & 7 év avrds 6 Aopioudc
«igji); deutet die Variante ¢ evros vielleicht auch hier auf avriis 77 @Ay9eiag? Im Dem.
p- 303 §. 226 steht jetzt aus erster und zweiter Recens. émi vijs @Apdeics, wo vordem aus
der dritten das' herkommliche €7’ evzijc 7ijc gelesen wurde.

3) Wenn man ohne Riicksicht auf Person, weder fiir noch gegen Dem. und Aeschines, aber
ebenso weder fiir noch gegen die Athener und Philippus eingenommen, die Thatsachen
und damaligen Verhiltnisse unbefangen im Grossen auffasst, kann.man iiber die hiufig
widersprechenden Angaben der ligenhaften Redner — xaxz0d x6paxos xaxd ¢d — fast in
allem Wichtigen ins Klare kommen. Einzelne Winke und sorglos hingeworfene Bemerkun-
gen verbreiten oft mehr Licht als lange Beweise und ausgearbeitete Reden, welche darauf
ausgehen, das Wahre zu verhiillen oder zu verdrehen. Wenn bei der ersten Gesandtschaft
die ovunpésfes sich berathen, wie sie zum Philippus sprechen sollen, und Kimon sagt 6z
@opoiro i duxcwodoyovuevos mepuyévorro quwy o Pilmmog, so musste es mit den Rechts-
griinden der Athener schlecht aussehen, sonst konnte nicht einer ihrer Gesandten in ver-
traulicher Rede solche Angst bezeugen; das ist ein Gewissensbiss, hervorgegangen aus
eigener Schuld, die gerade jetzt sich kundgiebt, wo das Wahre entschieden werden soll.
Geht man diesen Weg, unbekiimmert um das, was sich daraus ergeben wird, so gelangt
man zwar nicht zu idealen Anschauungen, aber doch zu etwas, was der historischen Wahr-
heit sicher néher liegt, als die oft herrlichen Schilderungen der Neuern.



40 ;

fallen, so ist in widersprechenden oder zweifelhaften Angaben ihr Zeug-
niss im Allgemeinen gewichtiger, als das unserer vier volle Olympiaden
spiiter gehaltenen Reden. '

Der Vorwurf des Aeschines, Demosthenes habe den Frieden iiber-
eilt, und die Riickkehr der Gesandten, die ausgeschickt worden, um die
Hellenen zum Kriege gegen Philippus aufzufordern, nicht abgewartet,
scheint durch die Versicherung, es seien iiberhaupt keine Gesandten
damals ausgeschickt™ worden, vollstindig widerlegt und zuriiékgewiesen;
man habe lingst die Erfahrung gemacht, dass man von den andern
Griechen nichts zu hoffen und zu erwarten habe: oizs yao ;v mpeofsia
7gds 0vdéval) dmeoralusvy vove 16y EMajvov, dhid mdiar mdvres 16av é§sl.
Leypévor, ot odroc dyids meol TovTwY slonxey ovdév. Aber vor 13 Jahren
hatte er iiber dieselbe Sache ganz anders gesprochen; damals sagte er
in der Volksversammlung am 19 Elaphebolion (CVIII, 2) seien in Folge
der Einladung der Athener die Gesandten der andern Hellenen zugegen
gewesen, 16 p. 346 ‘georyxdror tév moéofswv xei  dxovéviev ois @mo vew
EMvor pereméupeacds, und wenn auch. der Gegner dieses §. 57—8 als
eine Liige erklirt, es beweist jedenfalls, dass Demosthenes sich wider-
spricht und damals noch nicht so niedrig von den andern Hellenen
dachte, als er in unserer Rede sich ausdriickt.?) Was der Redner sonst
noch zu seinen Gunsten anfiihrt, sind keine Beweise, sondern nur eixére;
namentlich ist der Grund: es sei eine Schmach den Athenern zuzumu-
then, die andern Griechen zum Kampfe gegen Philippus aufzufordern
und doch zugleich mit diesem iiber den Frieden zu unterhandeln, was
in Form einer smogogé schon durchgefiihrt ist, absichtlich ans Ende
gesetzt, damit die erwiinschte Wirkung, den Gegner verhasst zu machen,
erreicht werde. Es ist einletichtend, dass die Athener dem Anerbieten
des Konigs nicht sofort trauten, und ihre Gesandten erst dann zuriick-
rufen konnten, wenn die Friedenspriliminarien gegenseitig anerkannt
und vollkommen gesichert waren. Aber der Redner versteht es, seinem

1) Die zweite Recension hat ovdévas d. h. zu keine &9vy ‘Eddjvwy, gewiss aus Correctur, weil
es das natiirliche ist; aber der Singular driickt weit mehr aus, wie bei uns: zu niemandem,
statt zu keinem der Hellenen; anders Cobet var. lect. p. 319.

2) Was die Neuern Alles zu Gunsten des Dem. dariiber erdacht und angefiihrt haben, zuletzt
Schifer II,200—9, der in den mgéspess Theoren finden will, ist durchaus nicht iiberzeugend. -
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Zuhorer die ethische Seite vorzuhalten, der dadurch vollkommen iiber-
geugt wird. Auf diese Weise kann er die sichersten Thatsachen bestrei-
ten, und man sieht, was ein rhetorischer Beweis fir eine Kraft hat,
wenn er am rechten Orte und in rechter Form vorgebracht wird. Das
ist eine dem Demosthenes ganz eigene Kunst, die kein anderer griechi-
scher Redner auch nur entfernt ihm nachzumachen versteht und die
den Horer wie den Leser begeisternd mit sich fortreisst. '

Die nichsten drei Anschuldigungen sind es, auf welche Demosthenes
alles Gewicht legt; er hat jetzt noch wie vor 13 Jahren die festeste
Ueberzeugung, dass Aeschines — an der Spitze der Gesandten — wis-
sentlich und nlch't O‘etauacht sondern von Philippus erkauft und besto-
chen, den Zugang in das.Innere von Griechenland gedffnet und dadurch

- die Entscheidung der Phokischen Angelegenheiten diesem in die Hinde

gespielt habe, darum auch fiir alle Folgen verantwortlich, iiberhaupt
Verrither des Vaterlandes und Urheber dessen Unterganges sei. 1) Die

- drei Anschuldigungen aber sind, dass erstens die Gesandten in der

moeofele 1 €ml Tovg 0px0vg nicht ellten den Philippus zu beeldlgen und ihn
zu hindern, auf Kosten Athens inzwischen Eroberungen in Thrakien zu
machen; sie haben absichtlich lange gezogert, um jenem die erforder-
liche Zeit zu seinem Unternehmen zu gewihren; zweitens, dass sie
auch nach eingeholter Ratification des Friedens nicht sogleich die
Athener von dem Zuge nach Thermopylae, den Philippus vor hatte, in
Kenntniss setzten, sondern bei ihm blieben, bis er die ndthigen Vorbe-
reitungen vollendet hatte; endlich drittens — und hierin liegt aller
Schwerpunkt der gesammten Anklage — dass nach der Riickkehr der
Gesandten am XVI Scirrophorion in der Volksversammlung, als Philippus
Ankunft in Pylae Misstrauen und Furcht im Volke veranlasst hatte,
Aeschines ‘durch falsche Verspréchungen die Athener beschwichtigte
und von jedem thatkriftigen Kingreifen abhielt, wodurch Alles verloren
gegangen sei; dazu habe der Koénig den Aeschines noch besonders
bestochen 33. wwYoivar 6y xavdnrveror vovrovi, ovxért xowj pevd T@y Ghlov
meaBewy @ll’ 10ig xa$® edrér.?) Diese drei Punkte erfordern demnach
eine nihere Befrachtung.

1) 25. ¢ Pukinny ndvra cvveywvitduevos, fir ndvre hat 2 ve wjy elgijvny, war vielleicht zdze?
2) Woher weiss Dem. dieses? Es ist nichts als leere Einbildung und den Angaben seiner

Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. L. Abth. 6
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Die erste Gesandtschaft nach Makedonien hatte den Zweck, den
Konig einzuladen Bevollmichtigte zum Abschluss des Friedens nach
Athen zu schicken. Dieses geschah, die Gesandten des Philippus waren
in den Volksversammlungen des XVIII und XIX Elaphebolion, in welchen
Friede und Schutz und Trutzbiindniss genehmigt wurde, zugegen; sie
nahmen den Eid der Athener, spiter auch deren Bundesgenossen in
Empfang. Hitten nun auch sie gleichfalls den Athenern im Namen
ihres Konigs den Eid geleistet, so war die Ratification des Friedens
vollendet, der Konig wie die Athener gebunden, und alle spiteren
Klagen, welche wir lesen, fielen von selbst weg, sie waren unmdoglich.
Aber das geschah nicht; es wurde eine besondere Gesandtschaft abge-
ordnet, um unmittelbar vom Konige selbst die Bestitigung des Friedens
zu erhalten. Hat der schlaue Philippus das bedungen, um Zeit fiir
weitere Eroberungen zu gewinnen, oder gab es Schwierigkeiten, welche
iiber die Vollmacht seiner Gesandten hinausgingen, oder war es Miss-
trauen der Demokratie, welche den doidos des dsomdzne nicht den Glauben
schenkte,” dass deren Aussage den Konig binden kénne?

Von Philippus ging dieses Verfahren nicht aus; das wiirde und
kénnte Demosthenes nicht verschweigen; auch war es dann nicht noth-
wendig, die Gesandten zu diesem Zwecke zu bestechen, wie er behauptet.
Anstinde mag es vielleicht gegeben haben, in Betreff der Phoker, des
Kersopleptes u. A., aber sie waren nicht der Art, den Frieden iiberhaupt
in Frage zu stellen, es konnten nur Wiinsche der Athener sein, sonst
wiren die Gesandten des Philippus nicht berechtigt gewesen, diese zu
beeidigen; auch sagen das die Redner nicht, sie betrachten diese zweite
Gesandtschaft als sich von selbst verstehend; es war also Sitte und
altes Herkommen, dass wie die ‘Athener den Gesandten des Philippus,
so dieser den Gesandten der Athener den Eid leisten musste. ’

Auf die erste Klage des Demosthenes ist Folgendes zu erwidern.
Hat er wirklich, wie er behauptet, schon Alles vorausgeahnt und des-
wegen den Antrag gestellt, die Gesandten sollten so schnell als méglich
abreisen, so ist es seine Schuld, dass er so lange wartete. Er selbst

frithern Rede widersprechend; dort spielt Philokrates dieselbe Rolle wie Aeschines, ja er
ist es, welcher das Psephisma gegen die Phoker beantragt, wodurch Alles nach seiner
Ueberzeugung verloren ging p. 356. '
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hat die makedonischen Gesandten bis Theben begleitet, was nicht ge-
schehen durfte, weil dadurch Verzogerung von einigen Tagen eintrat;
er musste beantragen, dass sogleich nach der Ratification des Friedens
von Seite der Athener, also bald nach dem 19 Elaph. die athenischen
Gesandten den Philippus aufsuchen. Er hat aber vierzehn Tége gewartet
und erst den dritten Munychion seinen Antrag gestellt.’) Wenn er nun
8. 30 sagt of yoioroi moéoBes odTor xadivro év Maxsdovig Toelc Ghovs pives
fwg 17)..98 Diurrog éx Opgxne mdvie xaradroeydusvos Taxsl (50v 1Tuspdy Jéxe,
duolws?) d¢ vy 1) vevvdgwy el Tov Elbjomorvroy dgiyde xei v ywele GHoe
AaBévras Tods Goxove moiv éxsivov Efskelv avra, SO ist das nichts als eine
maasslose Hyperbel, welcher ihr rechtes Maass anzuweisen wir noch im
Stande sind. Waren die Gesandten drei volle Monate in Makedonien
sitzen -geblieben bis Philippus von seinen Eroberungen aus Thrakien
zuriickkam, und hatten sie von Athen aus 23 Tage gebraucht, um
dahin zu kommen, also ebenso viel um zuriickzukehren, so waren sie
nahezu fiinf Monate abwesend. Frither hatte er die ganze Zeit ihrer
Abwesenheit p. 359. 390 berechnet Tpeic pivas olovs dmodyuijoevres —
man sieht die Steigerung! — aber sie waren den 13 Skirroph. wieder
in Athen, also 70 Tage aus. Aeschines hatte nachgewiesen, dass Kerso-
bleptes — darauf bezog sich alle Klage — bereits vor der Abreise der
Gesandten aus Athen den 24 Elaph. sein Reich durch Philippus ver-
loren habe, dieser also nicht durch ihre Verzogerung gefallen sei;
Demosthenes hilt es nicht der Miithe werth, darauf ein Wort zu sagen,
beklagt sich aber, dass Aeschines das Decret iiber die sofortige Abreise
nicht vorlesen liess, was gar nicht nothwendig war, und weiss dem
Tadel, dass er die makedonischen Gesandten zu sehr gehofelt habe,
eine komische Wendung zu geben, um daran einen ganz unerwarteten
Schluss zu kniipfen ¢ pxge ovugéoorre tiis mélsws e pe guidrrew, a d°
$ha Gemeg odror mempaxévan; od drmov. Worauf es nicht ankam und wovon
gar nicht die Rede war.

Bedeutender ist, dass die Gesandten auch nach der Ratification des

1) Aeschin. 2, 92.

2) So auch = fiir u@Alor, was nur die dritte Familie gibt; letzteres ist die gewdhnliche cor-
rectio und kiindet sich schon dadurch als eine rhetorische Aenderung fiir das ungewohn-
liche duoiws an. Beides duoiws, meddov d¢, eigenthiimlich bei Niceph. Greg. p. 829. Bonn,

6*
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Friedens durch Philippus nicht nach Hause eilten und Anzeige von dem
bevorstehenden Zuge nach Pylae machten; der Konig habe sie absicht-
lich unter scheinbaren Vorwiinden, bis seine Riistungen vollendet gewesen,
bei sich behalten, auch den Demosthenes, der allein abgehen wollte, zu
bleiben gezwungen, damit die Athener von seinem Vorhaben nichts
erfilhren und gegen ihn auszogen. Wie viele Zeit dadurch verloren
ging, wird nicht angegeben. Ist die Angabe p. 390 richtig, dass vom
Tage ihrer Abreise aus Athen bis zur Ankunft Philippus aus Thrakien
nach Pella fiinfzig Tage verflossen waren, so bleiben noch zwanzig Tage
fiir die Beeidigung des Konigs, seiner Bundesgenossen und fiir die Riick-
reise nach Athen. Von langen Riistungen, zumal er soeben erst vom
Kriege kam, kann demnach nicht die Rede sein, ebenso wenig von
einem grossen Versiumniss der Gesandten. Dem K&nige musste, abge-
sehen von dem ihm von dem Redner untergelegten Grunde, allerdings
viel an deren Gegenwart gelegen sein; nichts konnte den Glanz und
Ruhm mehr erhohen, und seinem Vorhaben, die langwierigen Streitig-
keiten Griechenlands ohne Schwertstreich in Ordnung zu bringen, mehr
Recht gewithren, als wenn man ihn auf dem Zuge dahin von den Ge-
sandten des ersten griechischen Staates — denn die der iibrigen haben
gewiss nicht gefehlt — umgeben ankommen sah.’)

Die meiste Wahrscheinlichkeit hat die dritte Anschuldigung, und
sie ist in beiden Reden als das Hauptverbrechen hervorgehoben, durch
die falsche Versicherung des Aeschines in der Volksversammlung am
XVI. Scirr., Alles werde nach ihrem Wunsche gehen, wenn sie sich
ruhig verhalten und den Konig gewithren lassen, seien die Athener zur

1) § 82. p. 236. énady ydp duoot Ty eigiviy 6 Pikinmog. Jetzt wissen wir, dass ¥ und die
dritte Familie &uoAdynee geben; Dindorf und Voemel haben es aufgenommen, auch Funk-
hinel Zeitschr. f. Alt. 1856. S. 214 billigt dieses. Nur die zweite Recension, d. h. der
August. und seine Genossen haben duoge, ich zweifle nicht, aus Conjectur, aber einer
nothwendigen. Hier ist nur von dem die Rede, was Philippus gethan hat, nachdem die
athenischen Gesandten — mpeofeic i €mi 7ove Gpxove — zu ihm gekommen waren. Aller-
dings wurde der Friede von Philippus erst spiter in Pherae, nicht in Makedonien beschworen
und insofern ist @uooe selbst historisch falsch, aber der Zusammenhang lehrt, dass Dem.
hier nur sagen will, was nach der Ankunft der athenischen Gesandten in Makedonien
geschehen ist, ein actus des Philippus nach der Wegnahme Thrakiens. Dieses aber ist
nicht @uoAdynee wiv elpiviy, das war lingst geschehen, sondern duoce zqv elgivyy. Der
Redner anticipirt das Factum, wie Phil. III, 15,
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Unthiitigkeit verleitet, Phalaecus am XXII zur Unterhandlung mit Phi-
lippus und Uebergabe aller festen Plitze und Zuginge genothigt, da-
durch aber diesem die willkiirliche Iintscheidung aller Angelegenheiten
in die Hinde gespielt worden; ein thatkriftigces Auftreten der Athener
in Verbindung mit den Phokern hiitte ihm den Eingang nach Griechen-
land verschlossen.

Die Berechnung der Tage 57. p. 359 hat etwas verfiihrerisches;
es ist wohl moglich, ja wahrscheinlich, dass der Volksbeschluss der
Athener an jenem Tage nicht ohne Einfluss auf Phalaecus geblieben ist,
Hitten nun die Phoker wirklich gegen das Eindringen des Philippus
die Athener um Hilfe angegangen, so hitte die Klage eine ganz andere
Bedeutung. Demosthenes spricht zwar von phokischen mgégfes, Welche
in jener Versammlung zugegen waren und deren Ergebniss nach Hause
meldeten, aber er wiirde nicht verschweigen, wenn sie bei Rath und
Volk beglaubigt gewesen wiren und 6ffentlich um Hilfe nachgesucht
hitten.') Aeschines sagt deutlich, es seien nur dgopoxipvxsc, geheime
Berichterstatter gewesen. Phalaecus hatte schon frither weder den Athe-
nern noch den Spartanern vertraut, und eine ganz sichere Ueberlieferung
lehrt den Zwiespalt zwischen dem Volke und dem Machthaber von
- Phokis anschaulich genug. Konnten die Athener bei diesem Zustande
der Phoker, nachdem sie soeben Frieden und ein Schutz- und Trutz-
biindniss mit dem Konige geschlossen hatten, feindlich und zwar offensiv
auftreten, oder wiren sie auch nur im Stande gewesen, so rasch ein
Heer aufzubieten — Demosthenes hat uns ja § 26 im Vertrauen ver-
rathen, wie es bei ihnen aussah — um Philippus abzuschlagen? Der
Redner behauptet es allerdings, er verjagt den Philippus, schliesst ihm
alle seine Hifen, dass er im eigenen Lande nicht mehr sicher ist und
bei den Athenern um Frieden betteln muss!?) Aber niemand, der —
unbekiimmert um solche Prahlereien — unbefangen die Zustinde und
Verhiiltnisse untersucht, wird sich davon iiberzeugen; es hitte dem
Kénige hochstens mehr Gold gekostet, um Phalaecus und seine Sildner

1) A, Schafer II, 258. Aeschines 2, 130—4.

2) p. 389 §. 153, coll. p. 442 §. 315, und dieses sagt Dem. nachdem er kurz vorher bemerkt
hatte p.387 §.149 rodro 0 fv 76 dewdraror rov meos Pilinmov moAfuov, odx jdTvacde xaxds
yyixe €BoyAeade Exeivov mousiv,

Universitétsbibliothek
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an sich zu ziehen und zu befriedigen; und die Athener, ebenso isolirt
wie Demosthenes sie in der Rede iiber den Frieden schildert, waren als
erklirte Feinde dann seinen und aller Griechen Angriffen preisgegeben.

Philippus hatte dem Biindnisse gemiiss sie aufgefordert, mit ihrem
Heere zu ihm zu stossen und gemeinsam die Angelegenheiten in Ord-
nung zu bringen. Die Athener fiirchteten, er mdchte in Attica ein-
fallen und antworteten ihm mit der gxevaywyj. Das geschah durch den
Einfluss der Partei, welcher Demosthenes sich hinneigte, wenn er auch
noch nicht ihr Haupt war. Natiirlich konnte diese offenbar feindliche
Demonstration nach dem unmittelbar abgeschlossenen Vertrage den Konig
nicht vermogen, ihnen Vortheile einzuriumen, die sonst seine Klugheit
ihnen zugestanden hitte;!) er neigte sich jetzt mehr den Thebanern zu,
arger konnte er sie nicht krénken.

Aber Philippus hitte nie die Athener zufrieden stellen koénnen; um
das zu thun, musste er die Thebaner vernichten und wie die Phoker
behandeln, was ausser seinen Planen lag, und auch dann hitte er nur
ihren Hass gestillt, aber keineswegs ihre Eitelkeit befriedigt! Sie hitten
es ihm nie verzeihen konnen, dass durch einen Fremden und nicht
durch sie, die Hegemonen Griechenlands, die Ordnung und Ruhe her-
gestellt worden wire; dieser Verdruss und Aerger leuchtet iiberall her-
vor, 64. p. 361. vodrwy davirega o yéyovey 00dd mpeilw modyuar’ ép> Tudv év
vois "EAAnow, oiper 0> 000> v ©( mededev yodve. wylxovrwv psvror xai volovrwy
moayudtwy xigiog sic avijo Dilmmos yéyove did vovrove ovons Tijc AInreioy
nwédews, 15 mooeoriver vy Elljver mdroiov xai pndiv voioiTov megi-
00G&v yiyvdmevor. Aeschines Angaben 2, 136—41 lassen durchschauen,
dass es dem Konige Mithe kostete, den Hass der Thessaler und Thebaner
gegen die Phoker noch etwas im Zaume zu halten und er nahe daran
war sich mit ihnen zu verfeinden.

Der Plan, die Phoker unter dem Vorwande dem delphischen Gotte
zu helfen, aus dem Amphiktyonenbunde zu streichen, sich an deren
Stelle zu setzen und so merklichen Einfluss auf die innern Angelegen-
heiten Griechenlands zu gewinnen, war gewiss lingst gefasst und das
Ziel seines vorlaufigen Strebens. So etwas hatten die Athener in ihrer

1) Daran mit Schafer II, 273 zu zweifeln ist kein Grund.
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Verblendung und Kurzsichtigkeit nie geahnt, und weil er zuerst die
Hand zum Frieden geboten hatte, glaubt der Redner, die Gewihrung
dessen sei eine besondere Gnade, die man ihm angedeihen lasse, welche
man ihm, wenn er ihren Wiinschen und Forderungen sich nicht fiige,
sofort wieder entziehen kdnnte. In diesem Sinne hatte er sich schon
frither geiussert 151. p. 388 und denselben Gedanken, zum Beweise
dass er von dessen Wahrheit vollkommen durchdrungen war, wiederholt
er auch jetzt § 30 od ydo &v ijyar’ adréy magdvrey fudy, 7 ovx dv woxilouey
avToy, wore Tis &Py a@v dmuaoriixel xal 0vx &v dugiteoe elye, xal v elpijvyy
xei vé ywoie. Man kann sicher sein, dass wie die erste Alternative nie
eingetreten wire, d. h. Philippus sich durch keine Gegenwart der Ge-
sandten in seinen Eroberungen hitte storen lassen, so auch die zweite
nie erfolgt wire; die Athener waren froh auch ohne solche Zugaben
den Frieden gesichert zu sehen. Erst jetzt, lange nach den Ereignissen,
werden solche Reden gewiss mit grosstem Beifall der Zuhoérer vorge-
tragen, in der Wirklichkeit aber sind sie leer und bedeutungslos: und
s0 muss man es dieser rhetorischen Kunst, welche Alles vermag, auch
zu gut halten, wenn Aeschines selbst fiir die Zerstérung Thebens durch
Alexander verantwortlich gemacht wird (41. xai zodrwy .. dndvrwr adroc
@v aitiog), wihrend, unser Redner, der die Thebaner zumeist zum Abfalle
von jenem Margites bewogen hatte, sich wahrscheinlich von aller Schuld
frei fiihlte.

Die Stelle iiber die Verrither 42—9. 61. ist schén, und wie fast
Alles, was der Redner Allgemeines sagt, muss man dieses anerkennen,
die Frage ist nur, ob die Anwendung auf das Specielle, die Individuen
eine richtige ist. Man ist von der Wahrheit des allgemeinen Satzes
bereits so eingenommen, dass auch das Einzelne, welches diesem sub-
sumirt wird, nicht mehr zweifelhaft scheint und als selbstverstindlich
gerne mit in den Kauf genommen wird. Die eigentliche Schandtafel
dieser Verriither erscheint am Ende 295. p. 324, zehn Landschaften
Griechenlands werden aufgeziihlt, und von den vier mittlern je zwei,
von den drei ersten und letzten immer je drei, im Ganzen also sechs-
undzwanzig Verrither namentlich gebrandmarkt mit dem Schlusssatze
emleipsr pe Asyovre 1 vudpe 1d TGV 70d0T@Y ovéuare, lauter Leute ohne
Herz und Sinn fiir dasVaterland, allen Menschen und Gottern verhasste
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Wiistlinge, denen ihr Eigennutz und sinnlicher Genuss die hichste Gliick-
seligkeit gewesen. i i

Zur Beurtheilung dessen kommt uns das Zeugniss des Polybius
erwiinscht, welcher mit der Geschichte seines Volkes wohl vertraut,
gelegentlich des Aristaenus den Begriff eines Verriithers erliutert. Dieser
hatte die Achaeer — die Namen haben gewechselt, die Sache war diZ-
selbe geblieben, nur grossartiger als vordem aufgetreten — von dem
damaligen makedonischen Philippus weg zur Verbindung mit den Romern
gefithrt und dadurch von dem ginzlichen Untergange gerettet. Dieses
bringt ihm die friithere Zeit in Erinnerung, er schenkt den geschmihten
Miinnern eine Ehrenrettung und findet es von Demosthenes tadelnswerth
(17, 14) digre mixgoravoy oveldos Tols EmgaviGTETOS TGV Eddjvor  elxi] xai
dxpiTwg TEOEQQUYE. Fir Alle konne man viel zu ihrer Rechtfertigung
vorbringen, besonders aber fiir die Arcadiens Kegmddc, “Ieguvopoc, [Evxay-
midag, und die Messeniens, of @iliddov Toii Seois &yood maides Néwv xai
@oacvroyos. Sie haben mit Hilfe Philippus ihr Vaterland von dem Druck
der Lakedaemonier erlost und diesen abgerungen was sie mit Gewalt
sich angemasst hatten, dass ihr Volk wieder aufathmen konnte und
einen Begriff von Freiheit bekam. Hitten sie zur Ausfithrung dessen
makedonische Besatzung aufgenommen oder die Verfassung zu ihren
Gunsten gestiirzt, so konnte man sie mit dem Namen Verrither bezeichnen,
& d& wygobvres Td meos Tas margldas Jixaie xQioet moaypdrwy disgégovro voui-
Covrec of Tadrd Guugégoy Adnraios elver xai Talc Eavidy molsow, od d7mov diud
~ voito xaksicYaur modoTaS éyoiy - avrovs_ ¥ Anuocdevovs. ¢ & mdvie peTeey
‘ meos 0 Tijs Zd:iag marpidos Gvugegor, xal TEVTOS 'rjyozmévog deiv vovs “Eddyvag
dmoBlémew mods AYnvaiove, & & wi), meodiras amoxakeiv, dyvosiv wov doxel xal
woAY mepamaiaw 'n'jg alydeiasg, 0 memolnyxe AuocIEvis. auch habe der Erfolg
das Verfahren der geschmithten Manner vollkommen gerechtfertigt; nur
die Hochherzigkeit und der Edelsinn des Philippus habe die Athener
nach der Schlacht bei Chaeronea geschont, sonst hitte die Politik des
Demosthenes sie noch in weit tieferes Ungliick gestﬁrzt; & 03 ) dad Ty
vod Pacihénc peyehopvyiav xai gilodoslay xal moQQWTEQW e Tijc drvyias av
avrois meovSny did TNy Anuocdévovs molweiev.) Kann man im Polybius den

1) Man sieht, wie auch hier Polybius Auffassung weit von der des Dem. abweicht, welcher
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Peloponnesier nicht verkennen, der seine Landslente gegen ungerechten
Schimpf und Schande vertheidigt, so ist doch auch der Tadel nicht
ungerecht, dass Demosthenes viel zu sehr Athener und zu wenig Hellene
gewesen, dass er jedem, der nicht dem Dbeistimmte, was er fiir das
Rechte hielt, einen Bestochenen, einen Verrither schalt, dass er durch

seine Heftigkeit dem Volke nicht den Nutzen brachte, welcher der

besonnenen Politik eines Phokion gewiss nicht entgangen wiire. Die
Sonderpolik der Kleinstaaten war zu beklagen, aber die Schuld lag nicht
an den gedriickten kleinen Landschaften, sondern an der Herrschsucht
der Lakedaemonier; fiir jene gab es kein anderes Mittel als Hilfe von
aussen zu suchen; von den Athenern hatten sie nichts zu erwarten,
dieses hatte lingst die Sache der Megalopoliten bewiesen; auch sie haben
immer nur auf ihren Vortheil gesehen, forderten aber die Hilfe aller
Griechen, wenn sie selbst ins Gedriinge kamen.?)

Von den an unserer Stelle erwiihnten ist an dem Verrathe des
Lasthenes und nach Theopompus auch an Timolas?) nicht zu zweifeln; .
ob auch Simos, ist sehr in Frage gestellt; Aristoteles, welcher da er
selbst am makedonischen Hofe lebte, diese Verhiltnisse besser als Demo-
sthenes kennen musste, sagt (Pol. 5, 6.), im Frieden konne eine Ver-
fassung gestiirzt werden, wenn die beiden streitenden Parteien der Macht
eines Vermittlers vertrauen und dieser sich dann zum Herrn beider auf-
wirft: & d2 vij &gy did Ty @moriev Ty meus «hlijlovs Eyysipilover Ty
guiaxi)y Croatistals xal coyovit psoidie, Os Eviote yiveraw xigios dugoréowy, Gmeg
ovvéfy &v Aagicoy émi Tijs 16y Alevaddy doxic Tév megi Simov.  SIMOs war
demnach kein Verrither, wohl aber selbst von Philippus verrathen. Wenn
nun Demosthenes nicht nur neutral Gebliebene (§. 64), sondern auch
solche von Philippus Betrogene nach eigener Logik in die Zahl der
Verriither setzt, darf man sich nicht wundern, wenn er in Griechenland
zu seiner Zeit Alles voll von Verrithern, goga mgodorév, sieht, wie es

glaubt, dass die Athener durch seine Politik noch am besten von allen Griechen davon-
gekommen seien und namentlich die Arkader und Messenier erwihnt §. 64. p. 246.

1) Vgl. Orelli Lectiones Polybianae, Ziirich 1834. p. 13, welcher den Dem. gegen Polybius in
Schutz nimmt und jene Sonderpolitik verwirft, ohne zu bedenken, dass diese durch das
Verfahren der Spartaner und Athener unvermeidlich geworden war.

2) Die dorische Form hat 2 p.324, sie ist also gewiss auch hier herzustellen, auch bei Polybius
steht Twudiar. S

Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 7
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seit Menschengedenken nie gewesen; denn gewiss die wenigsten waren
mit seiner und der athenischen Politik iiberhaupt einverstanden.

Und Aeschines? ist er ein Verriither? Unmoglich wire es nicht,
dass er von Philippus bestochen gegen besseres Wissen und Gewissen
gesprochen hiitte, aber Demosthenes hat es keineswegs bewiesen; hun-
dertmal behauptet er es, beruft sich auf den allgemeinen Glauben, Alle
wissen es von selbst, dass er bestochen sei. Sieht man die Beweise
an, so findet man nur exére, so schwach, dass es fast scheint, man
habe nicht gewusst, was ein Beweis sei, und es sei Sitte unsers Redners
gewesen, wie nach Polybius die fremden, so auch die einheimischen,
welche andere politische Ansicht hatten, als 7ooddren, we9wroi zu bezeich-
nen und dadurch jede Opposition vor dem Volke verstummen zu machen.
Jedenfalls wiirde sich daraus die auffallende Erscheinung hinreichend
erkliren, dass von elf Gesandten Demosthenes der einzige nicht besto-
chene gewesen sei.l) Dass Aeschines nach dem Processe sich nach dem
- freien Rhodus begab und dort eine Rhetorenschule hielt, spricht wenig
fiir die Versicherungen unsers Redners, und dass man eine andere Politik
als die des Demosthenes ‘befolgen konnte, ohne im Solde des Philippus
zu stehen, lisst sich aus Phokion und Isokrates leicht darthun.?)

~ 3 ’ ~ ~ s . 3,
Iévsgov dpiv, o avdosc ‘AYyvaior, doxsi weYwros Aloyivys 1 Eévos shveu

i
AleEdvdgov; @xodec & Adyovory; von den drei in den Scholien iiberlieferten
Erklirungen ist die launigste und darum auch die bekannteste, dass
Demosthenes absichtlich uic9wroc gesprochen habe, um das allgemeine
Geschrei we9wrdc zu erzwingen, wie auch heut zu Tage ein géogeagoc,
der das Wort nach seiner Art accentuirte, von jedem Griechen sofort
dieselbe Antwort erhalten wird. F. A. Wolf bemerkte, dass die Fran-
zosen so etwas nicht glauben konnen, die parlamentarischen Englinder
dagegen solchen Spass wohl verstehen; auf moderne Art iiber die Sache
zu urtheilen und zu entscheiden sei verkehrt. Fiir einen Scherz scheint

die Sache doch zu ernsthaft, auch ist die Quelle zu triibe. Wire das

1) Aeschin. 8, 82 zov uévor adwpoddxyroy ovoudlovres 1y mokeL

2) 51. ovre Pihinnov Eévoy ovr’ AAetdvdoov gilov simow’ &v £yd oe. da hier von der &evie
Ahe&dvdgov allein die Rede ist, so ist diese Stellung auffallend, man erwartet $uinmov
qihoy ofir’ . Efvor, wie qidog xai Efvos verbunden ist hier und 46, ebenso guiic xei EFevic.
Vielleicht ist ¢gitor ein falscher Zusatz und &évor auf beide Namen zu beziehen.
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Geschichtchen wahr, so misste das Wort wedwree, wie es sehr leicht ge-
schehen konnte, am Ende des Satzes stehen, weil eine solche Correction
von Seite der Zuhorer unmittelbar erfolgte; jetzt in der Mitte konnte
es nicht absichtlich falsch gesprochen sein, ehe Demosthenes den Satz
vollendet hatte; dieses ist fiir mich entscheidend. Dissen meint, das
Ganze sel erst der schriftlich ausgegebenen Rede beigefiigt worden; im
Gerichte habe Demosthenes das nicht gesagt, da die Anhinger des
Aeschines auch wieder dagegen rufen konnten. Fragen solcher Art
waren 1m Gerichte nicht so ungewdhnlich, wie man aus Arvist. Rhet.
III, 18 sieht; hatte aber das Publicum aus Ueberzeugung gesprochen,
so war der Process schon aus, noch ehe er angefangen hatte. Dass
Demosthenes auf seine Partei gestiitzt, einer giinstigen Antwort gewiss,
eine solche Frage wagen konnte, scheint nicht unglaublich, und die
dritte Erklirung der Scholien ist besonders zu beachten: Isvedicoc d¢
gnow @ ont ¥doc €oti Toi §ijrogst, xai pdlore TG AyuooYével, Te dugifole we
@uoloynusva Aepfdvew. der hat seinen Redner jedenfalls besser als die
Neuern verstanden.!) ' _

Ist die yoagy §. 54—D5 auch nicht #cht, so muss doch die Folge,
in welcher die drei Klagepunkte daselbst aufgezihlt sind, die richtige
sein, namlich 1) die Person des Demosthenes, 2) ei9iven, 3) xT,’ngtg;
und es ergab sich diese gewissermassen aus dem Psephisma des Ktesi-
phon; sonst kénnte Demosthenes nicht sagen §. 56. )y adeyy vovre moi-
YOdpEVOS TOY  yeyoapuudvey TEEy  mepl mdviev 8oa xad Exacrov Egefic. Im
Gerichte hat Aeschines eine andere Ordnung befolgt 1) ed9iven, 2) xovéic,
3) Gve ovx GEwe Aypocévye. in dieser fordert er soll ihn Demosthenes
widerlegen, wogegen dieser sich am KEingange verwahrt und an die
yoagy hilt, die ihm Gelegenheit gibt, zuerst von sich, d.h. seiner Politik
und seinen Verdiensten zu reden, und das was er nicht widerlegen kann,
den zweiten und dritten Punkt, als Nebensache und unbedeutend in den
Hintergrund zu stellen, um dann wieder mit dem Erfolge seiner Politik,
der Verbindung Athens und Thebens weiter zu fahren, und doch be-
haupten zu konnen, er befolge ganz die Ordnung, welche der Kliger
beachtet habe. Man muss auch hierin die Gewandtheit des Redners

1) Vergl. Schifer II, 236.
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bewundern. Wie sehr er sich bemiiht, was ihm ungelegen kommt, als
untergeordnet zu behandeln, sieht man deutlich aus den Worten §. 58.
10 d& ] meosyedevia Emeidady I rdc VITVVac OTEQEyOdY, xal GVELTTED £y,
1@ Fedro 10V OTEQavoY xedetow, x01vwvely mév yodpal xai voiro Tois memo-
lizsvpévors, sire afidg &l TOU OTEQPEVOV xal Tic EVEQQIGEwS Tijc &r Tovroig
sive xai ], ¥TL pEvror xal vovs vépovs dewxvsov elvai por doxsl, xad ods raidic
yodgew é&iv vovrp. Die beiden Punkte haben mit Demosthenes Verdiensten
nicht die mindeste Berithrung; sie hiingen ganz allein von den Gesetzen
ab und miissen nach ihnen allein entschieden werden; da aber diese
ihm entgegen sind, will er sie als blosse Formalitit betrachten, die
seinen Verdiensten gegeniiber wenig Bedeutung habe, und stellt daher
diese auch hier wieder voraus. Ganz schén und richtig ist die Bemer-
‘kung des Syrianus l) Rhet. IV, 205. xo1 9% rovs perd véxvic foydlecdan Tovg
Adyovs Emiyegotvras taic dmodsifeor Gvpmléxsw Tds Emigogds, dldd mi) ¥FEw tod
mooxeusvov fadilew, simeg i) péhdoyev 70 Tob Aioyivov medelv, xad’ iaviey
gaow dudpevor xoviv. xal ydo Aloyivic & v¢ xard KrnGigavios ovx doxs69eic
magdvopoy deilar T0 yoagdv xard vod AjuocIEvovs Yilgione, dlid moocdeis, w¢
000% &Eioc Orepivoy ¢ AMuocYevys, modpacy 1¢ Evudixg Tic 1OV olxelwv moli-
vevpudrwy disEddov xexoprynxev dgpdovov: &l d& mepl puévov ¥ory 1o xpuvdusvow
(i. €. moxsipsvoy, mwapdvouoy), $Errov &v cide Aypoo-devny Tiudoyov.
Widerlegung der drei Klagepunkte des Aeschines.

A. Dass Demosthenes durch Wort und That stets das Wohl seines
Volkes befordert, Ktesiphon also von ihm Wahres ausgesagt habe 57—109.
Aeussere Politik withrend des Friedens bis zum Ausbruche des Krieges

1) Aus Syrianus Rhet. gr. IV, 725 kénnte man schliessen, dass er bereits unsere ypwgr vor
sich hatte, doch ist es nicht ganz sicher, auch bringt er manches Unrichtige vor; fir das
Auffallende yevdeic yoagds eic 1¢ dqudoie yoduucre xarapéhhecda hat er wevdy yodu-
uare, und véuos dé oty 6 zwhdwy Yevdy elcqipew yoduuere, dieses stimmt nicht mit
unserm Actenstiicke. Aeschines selbst sagt in seiner Rede iiber diese Sache §. 50 ndvres
yip dnayopedovowy of wvéuor undéive wevdy yoduucre Eyyodgew &y toic dnuociols
Ynpicuacs und es ist schwer zu glauben, dass er in der ypegy einen andern Gedanken
und andere Worte gebraucht habe. An eine Aenderung wie etwa ywevdy eis e dnudouw
Ynpicuere (oder & 76 dnudawor) ypduucre darf man bei dem Zustande dieser Urkunde
nicht denken. .Weit wichtiger wire, dass Apollonius Alex. synt. p. 42 Bekk. den Titel eines
philippischen Briefes anfiihrt feoideds Maxeddvwy Pikinnos Adnppaivy T Bovdy zai 1@ djup
x«ipew, wenn man beweisen konnte, dass dieser aus §. 87. 77 genommen sei; mit p. 158
stimmt er wenigstens nicht.
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mit Philippus 60—191. Die Darstellung, dass Athen sich an die Spitze
. gegen den Konig stellen musste 62-—72; ist ausgezeichnet und vorziiglich
gelungen; sie wird dem Redner immer die Zuneigung aller Leser gewin-
nen, aber nicht das ist es, was ihm Aeschines zum Vorwurfe machte,
dass er nicht mit Philippus die Griechen unterjocht habe oder neutral
geblieben sei, das fiel ihm nicht ein, wohl aber, dass er in seiner Politik
unverzeihliche Fehler begangen, dass er sich habe bestechen lassen
103—>5. Wenn es 69 heisst: @llé o oy pe moweiv; 1oy ydo ¢ Zowrds
wdvie vald’ dgsic Augimodv, Midvav, Hovidamav, AAvvyGov: ovdevos tovrwy
pepvyuen: Sgogrov d& xai Aogioxov xai Ty [lemagifov moeInoy xei 00’ hha
ij wéhic 1dixyro, 0vd” & yeyovev ofde. xaitor 6V y’ ¥gnodd pe vaidve Aéyovie elc
édoay Eupalsiv vovvovoi, Evfoiiov xai ‘Apiotog@vros xai Awmei$ove v mepi
Tty Ynguopudtoy ovrer, ovx EuGv, @ Aéyov suyseds 6 i v fovAydic. ovdd viw
negi tovrwy . s0° ist diese Figur, die meapdieiyic, hier allerdings sehr
geeignet; sie wird namlich nach der Vorschrift der Rhetorik gebraucht:
si planum non potest fieri aut facile potest reprehendi, ut utilius sit
occulte fecisse suspicionem quam eiusmodi intendisge actionem quae
redarguatur. Diese Orte waren durch den Frieden dem Konige gesichert,
und so kann von einem &dixsioc$er nicht die Rede sein. Aber die Kithn-
heit des Redners muss man bewundern, welcher, weil er keinen beson-
dern Antrag dariiber gestellt hat, leugnet, die Athener zum Hass ange-
trieben und mit Philippus verfeindet zu haben. Aeschines sagt das in
der erhaltenen Rede nicht, muss es aber im Gerichte vorgebracht haben.
Wir miissten Philipp. 1L III, 'de Cherson., die allen Hass predigen und
die Sehnsucht nach dem Kriege ausdriicken — in den spitern nicht
erhaltenen Reden hatte sich diese Feindschaft gewiss nicht gemindert
— nicht haben, wenn wir hier ihm und nicht seinem Gegner Glauben
schenken sollten.!) Man sieht, dass ein attischer Redner im Momente
seiner Begeisterung Alles was er frither gesprochen hatte, wenn es ihm
ungelegen kam, vergessen und verleugnen konnte.

Hitegoy taive mdvie mowdv 7,0ixet xei mageomdvds xai Elve Ty oivyy i
ov; wenn die Oligarchen Euboeas wie Kallias persénlich zu Philippus
eilten, seine Hilfe ansuchten und er sie unterstiitzte, so hatte er — der

1) Vgl. Schol. zu p. 250, 24.
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Dualismus war nun einmal in jener Insel — dadurch den Frieden so
wenig gcbrochen, als die Athener, wenn sie die Demokraten stirkten
und die Oligarchen vertrieben. Dass der Konig Vieles that, was die
Athener besorgt machen musste, und dass er seinen Kinfluss auf ihre
Kosten sich zu heben suchte, ist gewiss, aber das war kein Friedensbruch.?)

Nach 73—9. 139 hat Philippus den Frieden direct durch die Weg-
nahme athenischer Schiffe gebrochen, und die Ursache des Krieges wird
§. 76 auf dieses Factum gelegt. Man erwartet, dass der Konig Kauf-
fahrteischiffe gepliindert und nicht wieder herausgegeben habe; Justinus
IX, 1 kann dazu berechtigen; doch Diodor. sagt nichts, auch aus Philo-
chorus bei Dionysius lisst sich nichts abnehmen, und der Redner konnte
in seiner Weise selbst nach voller Riickgabe der Schiffe in der That-
sache allein schon eine gewiinschte Anschuldigung finden. Ebenso
erwartet man, dass in dem Briefe des Philippus?) athenische Redner
mit Namen bezeichnet werden, um wenigstens dem Demosthenes eine
einleuchtend perfide Interpretation zu ersparen; um so auffallender ist
es, wenn ein spiterer ihm eine solche durch Verschweigung der Namen
unschuldigerweise angehiingt hat; aber mag dem sein wie ihm wolle,
die Behauptung unsers Redners, Philippus habe nur deswegen seiner
nicht erwahnt, §u 16y ddunudroy &v Eusuviro ©év avrod, & w meol Euod
yeyodger vovtwy ydo yduny éw xai vovrois fvevwiodunyy, st ebenso licherlich,
als sie von nicht gewohnlicher Eitelkeit zeigt.?)

Waram Philippus Byzantium belagert habe, erklart Demosthenes 87.

<~ > ® ’ e A ’ Prss b > b3 z e 3 ~
oo@y 0’ 0Tt Gl mEviewy dvYownwy mhsiory yowmed’ Emeordxtp, Foviduevos Tijs

1) Vgl. Demegorien S. 80.

2) Die beiden Briefe des Philippus sind noch das Beste von den Urkunden unserer Rede, sie
bezeichnen den Charakter des Konigs und sein Benehmen gegen die Athener ganz treffend.
Schifer 11, 472 meint es sei der Brief gewesen, welcher den I'rieden aufkiindigte, da er
den erhaltenen fiir uniicht erklart.

3) § 83. xwi devrégov xnodyuaros §dy wor rovrov yuyvouévov. Da dieses im offenen Wider-
spruche mit dem steht, was unten §. 223 gesagt ist, so scheint die leichte Aenderung der
Handschrift der zweiten Rec. yévouévov ganz sicher und sie hat Beifall gefunden; ich halte
sie jedoch nicht fiir richtig. Dem. konnte die erste Bekrdnzung nicht verschweigen; denn
ihm ist daran gelegen, vollstindig zu berichten, und je mehr er vorbringen kann, desto

besser. dnep nodrepor uiv Agiotovinos, vov dé Kunoupdy yéypaqev ovrosi umfasst den ganzen

Zeitraum und heisst von der ersten bis zur letzten Bekrénzung: diese Bezeichnung erwartet
man auch hier. Ist devrégov vielleicht ein Missverstindniss aus ¢V d. h. zezdgrov?
Photius p. 805, wo falsch dyuoréiovs steht. Vgl. Winiewsky p. 250 sq.
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GroTToNTTiees x010¢ yevéodar, mepsldor €mi Oodxyc Bvlartiove ocvuudyove orrac
@i 1o (1Y TOGTOY Gumolepely Tov mpoc Yuic nikepor, we 07 ovx ):'{}-s).m' ovd’
Emi rovroie Egacay Thy ovppayiey wemwolijGda, Aéyovree chndi, yeodxoue falinsvoc
wooc ij Moker xal pujyeviper’ Emoryoes émolidoxet. Die Aufforderung des
Konigs an die Dyzantier ist nur vom Redner gewiss mit voller Zustim-
mung seiner Zuhorer zum Besten gegeben;!) Diodor 16, 74, der hier
wohl dem Ephorus folgt, gibt als Grund an, weil sie den von ihm
belagerten Perinthiern geholfen haben, DPerinthos aber habe er ange-
griffen évaruovperyy @dv@, mooc 97 AYyyaiove émoxdivovear.  Alexander in
dem Briefe an Darius bei Arrian 2, 14 hebt hervor xai ydo Heoirdioc?)
2Boyhjoars o Tov éudv meréga 1dixovy. Pausan. 1, 29, 10. Pseudodem. p. 153.
Nicht den Perinthiern, erst den Byzantiern kamen die Athener zu llilfe.
Das Verdienst letzte gerettet zu haben, eignet sich Demosthenes in der
Art zu, dass keinem zweiten an diesem Ruhme irgend ein Antheil zuge-
standen wird, 80.87—94. Wer war es, ruft er aus, der ihnen zu Hilfe
kam und sie rettete, wer der den Abfall von ganz Hellespont hinderte?
Ihr, wenn ich sage Ihr, so meine ich den Staat. Wer aber war es, der
im Staate dafiir durch Reden, Antriige, durch Thaten gewirkt und sich
ganz dieser Sache hingegeben hat? Niemand als ich. Daraus erwuchsen
dem Staate grosse Vortheile, und ihr wurdet von den Byzantiern und
Perinthiern mit Ehrenkronen beschenkt. Das hat mein Streben, das hat
meine Politik bewirkt; ihr habt schon Viele bekriinzt, aber noch nie ist
der Staat durch Andere bekrinzt worden, diese Ehre verdankt man
mir allein.

Niemand wiirde es wagen, gegen solche Versicherungen dieses Ver-
dienst unsers Redners ungestraft anzutasten, hiitte nicht die Geschichte
uns hier die nithere Erklirung aufbewahrt; wir missten dieses wie
vieles andere, gutmiithig annehmen, jetzt lernen wir dadurch den Redner
als solchen in seiner Uebertreibung kennen, nachdem der Zufall uns
wenigstens so viel erhalten hat, dass wir das Wahre von dem Falschen
auszusondern und das Richtige zu durchschauen vermogen. Als Philippus,
lesen wir im Phokion bei Plutarch c.14, mit seiner ganzen Macht gegen

1) Dieses erkennt auch Schifer II, 465, wieder ein einleuchtendes Beispiel wie Redner mit der
Geschichte umgehen.
9) Im Pseudocallist. 2, 5 p. 60 steht zweimal Zexdvuon
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Hellespont aufgebrochen war, um den Chersonnes, Perinth und Dyzanz
in seine Gewalt zu bringen, und die Athener beschlossen. hatten, den
Bedriingten Iilfe zu leisten, brachten es die Redner dahin, dass dem
Chares der Oberbefehl iibertragen werde. Dieser aber brachte mit seiner
Flotte nichts zu Stande, die Stidte nahmen ihn nicht einmal auf, und
so irrte er Allen verdichtig umher, die Bundesgenossen besteuernd und.
von den Feinden verachtet. Das Volk von den Rednern angetrieben
zeigte seinen Unwillen und bereute es, den Byzantiern Hilfe geschickt
zu haben. Da trat Phokion auf die Biithne und sagte, nicht den Bun-
desgenossen, welche misstrauen, sondern dem Feldherrn, welchem man
misstraue, miissten sie ziirnen; denn diese machen euch selbst bei jenen
gefiirchtet, die ohne euch nicht gerettet werden konnen. Durch ihn
bewogen i#inderte das Volk seine Gesinnung, gab ihm eine neue Macht
nach dem Hellespont, und dadurch wurde die Rettung®von Byzanz be-
wirkt, Gmep peyioviy gom)y émoinee mooc vo 6w0)7'1'db 70 Bvidvuiov, denn der
Ruhm des Phokion war weit verbreitet, und als Leon, einer der ersten
und ausgezeichnetsten Minner von Byzanz, welcher mit ihm die Aka-
demie besucht hatte, fiir ihn sich verbiirgte, ¢ffnete man ihm die Thore
und nahm die Athener freundlich auf; Philippus, der unbesiegbar schien,
musste leer abziehen, oftw piv 0oy ¢ @immoc ésémece vov Edoméviov vive
xal xarepoovii$n, Joxdv Gpayds Tic vl xai @vavreywvioroc.

Wie steht es nun nach dieser Angabe um die ruhmvollen Phrasen
des Redners? Wenn er es gewesen, wie nicht zu zweifeln, welcher an
der Spitze der kriegerisch gesinnten Partei zuerst das Volk den Byzan-
tinern Hilfe zu leisten aufgefordert hatte, so war er es auch, der d?m
schlechten Chares die Fiihrung des Krieges iibertragen, oi ¢irogec 7ywri-
oavvo 1oy Xdgyre Groarnydy dmooraliven, er es, der als dieser seine Sache
schlecht machte, den Byzantiern ziirnte und es bereute, sie unterstiitzt
zu haben, ¢ dijuos dmo Tév ¢yrdewy magofvvinsvos Vyavixter xai perevéer Tois
Bulavvios mwéupas vy foijdaey. Der Ruhm des gliicklichen Gelingens fillt
allein dem Phokion zu, nicht dem Demosthenes, der den Untergang der
Stadt nicht verhindert hitte.!) Dieses zugleich ein einleuchtendes Beispiel,

1) Die Plutarchische Stelle blieb nicht unbekannt, aber niemand hat an die Folgerungen
gedacht, die sich nothwendig aus ihr gegen Dem. ergeben. Wieniewsky p. 189. Dissen
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welcher Unterschied zwischen einem Historiker und einem Redner ist,
wie letztere durch Verschweigen die Geschichte entstellen, und was
Andere redlich und miiihevoll errungen haben, fiir sich in Anspruch zy
nehmen kein Bedenken tragen.

Das schone Epimetrum 95—101, dass die hochherzige Gesinnung
der Athener' alles Unrecht, das sie frither von den Euboeern und Byzan-
tiern!) erlitten hatten, vergessen und im Ungliicke ihnen helfen mussten,
zeugt wieder von dem idealen Geiste unsers Redners, der auch einem
natiirlichen Triebe und egoistischer Tendenz eine hohere liberale und
‘menschenfreundliche Bedeutung unterzulegen versteht; denn dass die so
genannte edle Sitte der Athener, der Unterdriickten sich anzunehmen,
ihren Ursprung nur darin hatte das Gleichgewicht zu erhalten, damit
der Sieger nicht zu michtig werde ist schon frither nachgewiesen worden.g)

4

p. 249. Man meint Plut. habe Chares Verdienste zu Phokions Gunsten entstellt; Boehnecke
und Schifer II, 480 sagen sogar, auf ausdriicklichen Rath des Dem. sei es geschehen, dass
ihm dieser Oberbefehl tibertragen worden. Sie beziehen di¢ Worte des Corn. Nep. Phoec. 2,
wo ihm Undank vorgeworfen wird, auf unser Ereigniss: auctus adiutuuque a Demosthene
eum quem tenebat, ascenderat gradum, cum adversus Charetem enm subornaret. Das mag,
wenn anders die Notiz Wahres enthilt, frither einst gewesen sein, als die Verhaltnisse
beider noch leidlicher waren. Man lese nur Plutarchs Lebensbeschreibung und man wird
den schneidenden Gegensatz, der zwischen beiden war, nicht verkennen. Phokion, damals
schon iiber sechzig Jahre alt, ist durch sich und nicht durch die Redner Fithrer der Flotte
und dadurch Retter von Byzantium geworden Man wird jetzt auch Aeschines Worte 256
besser wiirdigen &lc 7y dAeloveiay dmophépartes Grav @ Bulavtiovs uév €x Tdv yeipav
npeopevoag éfchécda Toy Pkinmov.

1) 95. xerd 7@y EvBoéwr xai v Bulavriwy. Aeschines hat nicht gegen die Euboeer gesprochen,
sondern gegen die dortigen Tyrapnen, Kallias, Philistides, Cleitarchus; Dem. setzt, um das
Geh'zissige zu vermeiden, absichtlich den allgemeinen Namen. Von den Byzantiern findet
sich bei Aeschines nichts, daher man glaubt, er habe diese Ausfille in der geschriebenen
Rede ausgelassen, um sich im Exil keine Feinde zu machen. Dissen p. 258. 894. Schafer
Beilagen 8. 76. Die Erwidhnung beider sammt den Thebanern §. 238. 240 bezieht sich auf
den Krieg und den Kampf bei Chaeronea. Es wire moglich, dass die Worte x«i zaw
Buvlavriwv ein fremder Zusatz sind, der weil oben von beiden gesprochen worden, auch hier
gefordert wiirde; doch lasst sich nichts Sicheres dariiber angeben. — §. 86. ¢ wxdv 67’
épovievecde war vielleicht Gz fovAedorce? — 88. zovrwy dé yyvouévwy 8t uiv mpocixe
nowiy vuis ovxér’ fpwriow. X mpogixzér, was richtig scheint und mit yuyvouévwy iiber-
einstimmt; als allgemeiner Satz gesprochen auch jetzt noch fiir die Athener giiltig — was
ihr, wenn das geschieht, thun miisst — hat es mehr Kraft und Bedeutung. — 97. gépew
d’ 6t v 6 $eds QG yevvaiws. = &v o, d. h. wie bei Stobaeus 6 @&, schol. Ven. ¢ 233 &
&y, wohl entstanden aus dem attischen &w.

2) Ueber die Demegor. S.11. Im Gegensatze von den oben aufgezihlten an wvpie &repe iiber-

Abh. d. 1. Cl.d. k. Ak.d. Wiss. X.Bd. I. Abth. 8
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Innere Politik 102 —9; das Trierarchen-Gesetz des Demosthenes
war gewiss gut; den Vorwmf des Aeschines §. 222 hilt Dissen §. 268
fir eine Liige und erst spiiter eingeschoben; ersteres ist nicht moglich,
weil Aeschines sagt, er habe es publice nachgewiesen. Wir vermogen
weder dariiber, noch iiber Dinarchus Aeusserung, Demosthenes habe von
den Reichen drei Talente bekommen, um noch ‘manche Aenderung im
Gesetze vorzubringen, zu urthellen, miissen daher solche Angaben auf
sich beruhen lassen,) die Einrichtung aber als wohlthitiz und frucht-
bringend anerkennen. .

Klug berechnet ist was er §.110 sagt, dass er mit der Darstellung
seiner Politik, gleich als wollte er nicht weiter davon reden, hier ab-
brechen und zu dem magdrouov iibergehen miisse, obschon er dadurch
die wichtigsten Ergebnisse seiner politischen Thatwkelt stillschweigend
ubergehe xeitor T@ UEYIOTE ye TGV nenolnw‘uevwv xed TCETTQ QY UEVDY G‘uavrm
nagalsinw; er thue das in der Ueberzeugung, dass jeder, wenn er auch
nichts davon sage, das Bewusstsein davon fiir ihn in der Brust trage.
Natiirlich denkt er nicht daran davon zu schweigen, aber er hat sich
dadurch die Moglichkeit gegeben, die Gesetzesfragen kurz abzumachen,
um dann sofort wieder in aller Ausfiihrlichkeit von sich und der durch
ihn bewirkten Verbindung der Athener und Thebaner sprechen zu kénnen.

B. et9dvae 110—9. Als Ktesiphon den Antrag stellte, den Demo-
sthenes auch deswegen zu bekrinzen, weil er sein Amt so trefflich ver-
waltete und aus eigenen Mitteln bedeutende Schenkungen dazu gemacht -
habe, war dieser noch im Amte, er hatte von den zur Verwaltung er-
haltenen Staatsgeldern noch keine Rechnung abgelegt; selbst d1e Cautel
fehlte éav Ayov dmodg, und so war der Antrag entschieden meapdvouoy.
Jetzt ist natiirlich Alles lingst abgemacht, die Staatsgelder sind gehorig
verrechnet, die freiwilligen Beitriige richtig nachgewiesen, und Demo-
sthenes kann gar nicht begreifen, was denn der einfiltige Gegner
eigentlich wolle, spricht weites und breites von Dingen, um die es sich
nicht handelt und welche gar nicht hieher gehéren. Es ist dieses ein

gangenen Fillen wird §. 101 doch anerkannt, dass jetzt auch das Interesse Athens bethei-
ligt war v7ég avtijc rpdmov Tiva ijs Poviis odars.

1) ,,Wem soll die Nachwelt glauben, welche ein Urtheil aus den Berichten liigenhafter Redner
bilden will?“ Boeckh Staatsh. I, 741.
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lehrreiches Capitel, aus welchem man den liigenhaften Charakter der
attischen Redner am besten kennen lernen kann; nichts ist klarer und
einfacher als die Darstellung des Aeschines §. 9—31, gleichwohl beginnt
Demosthenes seine Widerlegung mit den Worten: z@y piv ooy Adywv ois
0vTOc GVve xal xdrw dicxvxdy Eleye wEQL TOY TRQaYEyORUUEYOY VOUWY, 0VTE UG
rovs Peovs Vudc ol pavIdvew, ovr’ avrds ydvvduny cvveiver wovs moldodvc,

dérnhdc 98 vy do9)y mepi vév dixeiwv Jiadéfopen. Natiirlich, da er dariiber

‘reden muss, den wahren Bestand aber nicht sagen will, spielt er den

Verwunderten, begreift nicht, was der Gegner: wolle, beweist in -vollem
Ernste, dass man fiir das, was man schen’ké‘,j nicht zur Verantwortung
gezogen werden konne, Aeschines also unsinniges Zeug schwiitze, und
schliesst seine Beweisfilhrung so: ¢ d2 maumdvygos dvIowmoc xei Jeoic &xods
xal Bdoxevoc 0viwc moidc Tic &v &y moeds Je@v: ovyl ¢ vowodroc; man wird
nicht sehr irren, wenn man iiberhaupt iiberall, wo die Redner nur
schmihen und schimpfen, die Ursache in dem Mangel wirkliche Griinde
vorzubringen sucht. Hier hat selbst Dissen p. 277 erkannt, dass Alles
nur Chikane ist, die Alten sprechen sich ganz klar dariiber aus.?)

C. xjpvyue 120—1. Nicht viel anders wird es sich mit der gesetz-
lichen Bestimmung, der drdgoyoi, verhalten. Das Sophistische kann
man schon daraus erkennen, dass Demosthenes sich den Schein gibt,
als wire es dem, welcher bekrinzt wird, ganz gleich, wo er bekrinzt

-,:wel,:de, die Ausrufung im Theater aber geschehe nur, damit das Volk
“der Athener von den Hellenen gepriesen und geachtet werde, demnach
~zur Ehre des Volkes, nicht des Gekronten; dabei wird dem Gegner

Unwissenheit vorgeworfen @lid mpds Jedv otvw oxauos & xai @vaio9rroc,
dioyivy. Jeder sieht das Falsche, aber die Kithnheit und die Kunst des’
Verdrehens, um Alles zu seinen Gunsten zu wenden, muss man bewun-

1) Schol. in Theonem I, 260, Rhet. VI, 36, VII, 17.291 und die von Reiske zu p. 264 citirten
Stellen. — Die falschen Schliisse im Einzelnen nachzuweisen, muss dem aufmerksamen und
verniinftigen Leser iiberlassen werden; wer einmal auf den eigentlichen Sachverhalt auf-
merksam gemacht ist, wird von selbst sehen, dass nicht das Mindeste daraus folgt, so sehr
er sich auch den Schein gibt, als wolle er strenge beweisen; darin liegt eben das sophi-
stische Verfahren des Redners, z. B. 110. ive voivvy &idyze 611 avros 0v7és oL URQTVOEL,
e’ ols ovy vnedGuvos v Eare@ay Bodal (crEpavovodwl?) dafoy dvéyvwdt T0 Yiguoue Ghov
70 yoagéy uow. ols ydo ovx éypdparo Tov mgoBovAeduatos, TovTols & JidxEL CVXOPRVT DY
pavicera

8*.
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dern; die einzig richtige Erklirung hat schon Aeschines gegeben: 44
gvavtiov toi dijpov @dd’ Evavriov Eldyvev, iy’ vuiv cvvadaow oiov &vdoe tiuduey.
Ktesiphon wollte durch die Ausrufung im Theater dem Demosthenes die
giinstige Stimmung aller Hellenen erwerben und dadurch auch wieder
auf die seines eigenen Volkes wirken. .

Da die Entscheidung dieser Frage von der Kenntnissnahme der
Gesetze abhingt, welche uns nicht erhalten sind, beide Redner aber

einander vorwerfen, dass sie nur abgerissene Stiicke der Gesetze dem

Volke vortragen und diese verdrehen, nicht das ganze Gesetz,!) so wird
ein sicheres Urtheil iiber das Einzelne uns unméglich; was man bis jetzt
gegen Aeschines vorgebracht hat,?) ist jedenfalls unhaltbar und nicht
schwer zu widerlegen. Eine absichtlich falsche Interpretation hatte
dieser gewiss nicht vorgebracht; er wusste, dass er es mit einem Gegner
zu thun hatte, der ihm, auch wenn erydas Recht offenbar fiir sich hatte,
durch Kunst und List den Boden zu‘ untergraben verstand. Er hitte
diese dvdgonoic ganz iibergangen, wenn das Gesetz nicht entschieden fiir

1) Aesch. 85. ygioovrer Tob véuov uéger Twi xAénrovres Ty dxpdaow YUY xai magéfovrar viuoy
ovdév mgogixovre zjide Tj yoagpj. Dem. 121. 7i oty & raduinwge cvxogavreis; Ti Adyovs
nAdrres; T oavroy ovx €AAefogiles . . vouovs ueramody, Tav d° dpaipdy uipn, ovg Ghovs
dixawov v avayyvdorssdar. !

2) Dissen und besonders Franke in Jahns Jahrb. 1838. XXII, 878—82. Vgl. Schifer III, 214.
Dass beide Redner dasselbe dionysische Gesetz citiren, ist anerkannt, dagegen zweifelhaft,
ob nach den Worten des Gesetzes w9’ vno vdv gulerdv % dnuordv dvayopedecSer orepe-
vovuevoy, wi¥’ vn’ &Adov undevéc die Exception so lautete wie sie Dem. anfiihrt, 7y édv
wwas 0 dijuos i 1 Bovdy Ynpionrar. Im letzten Falle haben die guiérar, dnudrar oder &Adoe
zwes die Genehmigung des Volkes einzuholen, es kann nicht das Volk verstanden werden,
welches sich selbst die Erlaubniss gibt; die Zevixoi orépavor sind, wenn auch nicht aus-
schliesslich, doch gewiss zumeist und zunichst gemeint. Dieselbe Schlussform hat Aeschines
auch 3, 30. Hat aber Dem. die Worte der Exception duwzggidny gegeben und nicht etwa
blos den Gedanken erweitert — auffallend ist der Zusatz # 5 fovd; und der Pluralis zwwes
— so0 kann eine o7zdois ex ambiguo und die Controverse entstehen, ob jenes zwas auf die
vorher genannten zu beziehen ist, und dieses ist das natiirliche, oder ob es unabhingig
davon fir sich allein’steht, und Volk und Rath jeden beliebig dort bekrénzen kann. Dann
aber ist ausser der Zweideutigkeit, welche jedes Gesetz vermeiden muss und welche man
hier am wenigsten erwartet, auch der Widerspruch mit dem ersten Gesetze. Hat das Volk
sich selbst die Beschrankung der Ausrufung gesetzlich aufgelegt, &Alo9: dé undauot, so ist
es auch gebunden, diese so lange zu halten bis solche gesetzlich wieder aufgehoben ist.
Dass Dem. in die Sache gar nicht weiter eingeht und den Gegner einfach mit Spott und
Hohn abfertigt, ist wenigstens kein empfehlendes Zeichen, dass die Wahrheit wirklich auf
seiner Seite ist.
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ihn gewesen wiire, und er konnte es, da das erste, das smes$vvor allein
geniigte, um das nmegdvopov zu beweisen; es wire seinerseits einfiltig
gewesen, etwas hervorzuheben, was an sich falsch war, er wiirde seinem
(Gegner nur eine erwiinschte Waffe dargeboten haben. Die ganze Stelle
iiber den wéuog dovvaiaxds 35—48 hat Aeschines vielleicht erst spiter
als meoxardlyyus seiner Rede beigegeben, nachdem cr im Gerichte erfah-
ren, dass Demosthenes aus diesem seine Vertheidigung fithrte; daher die
Erklarung, dass dieser hier keine Anwendung finde. Das eigentliche
Gesetz mag wohl bei den Athenern wie oft stillschweigend umgangen
worden sein, aber es bestand und konnte von jedem der wollte geltend
gemacht werden.

Demosthenes erklirt was Aeschines sagt, nur fiir Schimpf, Schmi-
hung und Ungezogenheit 122 seqq., aber er soll ihm auch hier nicht
zu kurz kommen; ov uny ovd’ dvtaida Flarvov ¥ywv dixwds dovwv dmsdIsiv,
und so ist es; so boshaft wie Demosthenes hat es Aeschines nicht ge-
macht, keineswegs weil er nicht wollte, sondern nur weil er nicht

“konnte, und im Vergleiche mit ihm ein Stiimper ist; zu solch gehissigen

Ausfillen, wie wir sie 127—31 lesen, welche zeugen wie unbarmherzig
die Alten gegen einander sind, war kein Grund, Die Schlussworte der
Rede des Gegners eignen sich allerdings mehr der Schau- als der Redner-
bithne, sie sind ihm aber eine erwiinschte ‘Veranlassung zu schmihen;
denn anderes ist es nicht. Die Schilderung was Vater und Mutter des
Aeschines in ihrer Jugend gewesen sind § 129—30 wird durch die
wiederholte Versicherung: dilé mdvres icaot vaiva, xdv &o u Adw?) . .
iy 0% wyréoa Oepvic mdvy TlavxoSéay (émoinos) v Eumovoay dmevies [Gact
xehovpevyy €x 100 mdvre mwoisly xel TdGYEly dnAoviTt TavTys i Emwvvpias Tvyov-
oav. médev ydo &liodev; nicht glaubwiirdiger. Jetzt sind beide lingst
todt; vor siebenzehn Jahren im frithern Processe CIX, 2 lebten sie noch,
der Vater 94 Jahre alt.?) Wer von den Richtern oder Anwesenden

1) Diese ganze Stelle hat nur Aug. I (die zweite Recension) erhalten, in = und den iibrigen
" fehlen diese Worte wohl nur durch Zufall, weil auch der nichste Satz mit @iie beginnt,
woraus man sieht, dass auch diese zweite Rec. sich auf nicht verichtliche Quellen stiitzt.
2) Aecschin. 2, 147. Damals wusste Dem. von der Mutter seines Gegners noch nichts Der-
artiges, was er hier mittheilt, sonst wiirde er es mepamp. 249 p. 419 nicht verschwiegen
haben; auch dass der Vater Sclave gewesen, war ihm damals noch unbekannt, er weiss
nur duddoxwy ¢ marip yeduucre, ¥ €y T@v mpecfvrépwy cxodw, also Schulmeister,
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mochte noch etwas von deren Jugend wissen? Wenn gleichwohl Alle zu
Zeugen aufgefordert wurden, so ist dieses nichts als eine verbrauchte
rhetorische Formel, mit deren Hilfe man dem gutmiithigen Zuhorer alles
Unglaubliche glaublich zu machen suchte und deren Erklirung wir dem
Demosthenes selbst p. 1024 §. 53—4 und Aristoteles verdanken Rhet.
IIl, 7 ndoyovor 05 w oi dxgoaval xai ¢ xaraxdowg xowvrar oi loyo}'etégpm Tig
0> 0vx oldev; Emavrec Igaoiy: Suoloysl ydo 6 Grodwy aloyvviuevos, 6mws UETERn
ovmeg xai of &ldow mdvrec. Auch hat man schon im Alterthum es als eine
boswillige Verliumdung angesehen Rhet. gr. VI, 383 @11’ &¢ o wifane cov
zols pednueowolc yduois) ovx slpwveie G5 @aoi Twves, dlld dAAyyogia xard Geuve-
TyTe dmogsiyovoe ©0 aiyedv Tis axolaciac, 3 Afyst yoioden Ty pyréga avvod,
@¢ @noL Yevdduevocr Aéysrar ydo w1 eivar toravryv, &l xai did Tovs
TQudxovTa Tvedvvovs 6 ArodunToc Tod Jijpov E5EmMEGe T xal EmeviTevoe.
Nicht viel mehr Wahrheit enthalten die niichsten Worte: gyi ydp move —
'dzpé Ayw; xSéc pdv odv xai mogyy & “AIyvaios xai §ijrwg yéyove. Aus Demo-
sthenes selbst konnen wir nachweisen, dass jenes y9i xai meeny fiir den
ojtwp wenigstens den Zeitraum von zwanzig Jahren umfasst, woraus
noch keineswegs folgt, dass Aeschines nicht schon viel frither als Redner
aufgetreten ist. Solche Beispiele zeugen recht anschaulich, wie leicht
die Aussagen der attischen Redner tiuschen und mit welcher Vorsicht

man ihnen trauen darf; nicht iiberall ist das Uebertriebene oder Falsche
so handgreiflich.?)

nicht der Knecht eines Schulmeisters. Ueber dieses und anderes hat am richtigsten bereits
Stechow de Aeschinis oratoris vita geurtheilt, auf welchen zu verweisen geniigt. Es scheinen
diese Vorwiirfe iiberhaupt nicht etwas so seltenes zu enthalten; denn dasselbe wird auf-
fallend genug auch von Epikurus gesagt. Diog. X, 4. xai ydp ovv 7§ unrei mequovra
«Toy &l T olxidiw xaPaQuOvs dvayLydoxELy, xal 6Vv TQ MarQi yoduuarae di-
ddoxew Avmpod Twog uwodepiov. oder ist dieses nur eine Nachbildung aus Aeschines Leben ?

1) §. 180. Die Worte ovdé ydp v Ervyev v, @Al ois 6 djuos xarepdrer wollte H. Schifer
hinauf nach mpopeijocdar Adyovs setzen und freute diese seine Vermuthung durch die dlteste
Quelle yo X bestitigt zu finden. Nach meinen Untersuchungen stammen die in y¢ X
bemerkten Varianten nicht aus alter Ueberlieferung, sondern sind das Product eines der
Rhetorik sehr kundigen Kritikers und darum mit grosster Vorsicht anzuwenden. Hier ist
die Umstellung auch nicht nothwendig, die Worte beziehen sich auf revze wév ovy édow,
nach welchen sie auch stehen konnten. Ueber die Bedeutung von &» &rvyev ist viel
geschrieben, vgl. Roth Philol. X, 334. Funkhanel Z. f. A. 1857, 403—5, ich halte sie fiir
gleich mit o0dé ydp rav Tvydvrwr jv. es sind aber of rvydvres die niichsten besten Leute
gewohnlichen biirgerlichen Standes, im Gegensatze davon stehen die Sclaven, ois ¢ d7uog
reragaral.
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Aus dem politischen Leben des Gegners werden zunichst drei Hand-
lungen hervorgehoben, 132—7, um zu beweisen, dass Aeschines stets
gegen sein Vaterland fiir Philippus arbeitete. Dass er in der ExxlyGlee
das Volk iiberzeugte, Demosthenes Verfahren gegen Antiphon sei allen
Grundsiitzen der Demokratie zuwider und dieses ihn freiliess, kann
keinen Verdacht auf ihn werfen, weil er durch Griinde den Demosthenes
widerlegen und das Volk liberzeugen musste, sonst hitte dieses den
Antiphon nicht frei gelassen.!) Wenn aber der Redner sofort schliesst,
der Areopag habe den Aeschines fiir einen mpoddrng erklirt, weil er
nicht diesen, sondern Hyperides zum Sprecher fiir das delische Heilig-
thum gewithlt habe, so ist dieses nichts als ein starker Paralogismus,
welchen die alten (nicht die neuern) Erklirer recht wohl begriffen und
nachgewiesen haben.?)

Wiinschenswerth wire uns besonders eine nihere Kenntniss des
Zusammentreffens des Demosthenes mit Python und deren gegenseitigen
Reden. Unter den vielen Gesandtschaften, die Philippus wihrend des
Friedens nach Athen schickte, scheint es die von Hegesippus erwihnte.?)

1) Wann geschah dieses? Boeckh glaubt, bald nach der duweyignois CVIII, 8, vgl. Schaefer
II, 846, aber damals war erst Friede gemacht, und es ist nicht wahrscheinlich, dass wenn
Jje Philippus sich damals zu einem Zwecke mit diesem Menschen einliess. Die Anschuldi-
gung geht von der Furcht der Athener fiir ihr Arsenal aus, und es ist charakteristisch,
dass bei Aristoph. Acharn. v. 887 der Sykophant dem Dochte feil bietenden Boeotier die
Klage an den Hals wirft, dass er das Arsenal anziinden wolle; die Anschuldigung war also
eine nicht seltene. Ist Plutarchs Angabe Dem. 14 aus andern Quellen oder nur aus fliich-
tiger Ansicht unserer Rede? Dort packt Dem. den Antipho dennoch, obschon das Volk ihn
frei gelassen hat und fiihrt ihn zum Areopag, dieses nennt Plut. opidoe  douoToxpatixoy
noAirevue, nach unsern Redner hat der Areopag selbst den Menschen aufgesucht und dann
als schuldig getodtet. Jene Worte konnen sehr leicht aus §. 182 d¢ & dyuoxpaziy dewe
7o genommen sein und man darf aus diesen nicht schliessen, was Boehnecke und Schaefer
II, 361 gethan haben.

2) Rhet. gr. V, 283. VII, 322. oirw xai dyu. év ¢ 7. oTep. megadoyilerar Tov Alsyivyy. ol
YGQ ovTws* ovzovy GTe Todrov wéhhovros Myeaw anilacey avrov 6 Bovky xai nposératey Erégw
Myew, Tére xai npoddTny elvar xai xaxdvovy Yuiv ancpivaro. Tovg uéy yao npodirag
éxpBdrhecYar Suokoyeirar, o dé zove éxBaddouévovs ndvrws sivas npodiras
0vx ¢Andés. Sopater IV, 406. Vielleicht waren, was schon Dem. Worte anzudeuten scheinen,
mehrere Candidaten vorgeschlagen, aus welcher der Areopag wihlte; dieser hatte seine
Wahl jedenfalls nicht motivirt, sonst wiirde Dem. nicht siumen, dieses anzufiihren. Des-
wegen sind auch Westermanns Vermuthungen yUntersuchungen iiber die Urkunden“ S. 67,
nicht anzunehmen. Selbst das unichte Zeugniss sagt nur Yaepidny &ty elva ueddoy,

8) Schaefer II, 352—61.
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Fiir den Aeschines war gewiss das, was er damals sprach, soO wenig
compromittirend, als ‘es frither seine Rede fiir die Aufnahme des Phi-
lippus in den Amphiktyonenbund gewesen ist, und einige der Alten
haben irrig geglaubt, es handle sich hier um diese Thatsache ; dann
wiire der Tadel des Demosthenes als vollig unbegriindet erwiesen. Auch
damals machte ihm sein Gegner ein grosses Verbrechen daraus und
behauptete, er sei der einzige von den Athenern gewesen, der das ge-
than, selbst Philokrates habe so etwas nicht gewagt, wihrend wir wissen,
dass er im Grunde selbst nichts anderes gewollt und gesprochen hat.
Fiel das Ereigniss, wie es scheint, in die ersten Jahre des Friedens, so
sehen’ wir aus den letzten drei Staatsreden, was er bis dahin gegen-
Philippus vorzubringen hatte; anderes kann er also auch damals nicht
gegeben haben, wir miissten es in_diesen finden. Wenn er aber rith-
mend sagt, er habe Python so widerlegt, dass selbst die Gesandten der
Bundesgenossen des Philippus sich erhoben und fiir die Athener erklér-
ten, so ist es, wenn anders dieser Angabe zu trauen ist, nicht unméog-
lich, dass er in dem einen oder andern controversen Punkte, dergleichen
sicher nicht fehlten, den Python zurecht wies und auch die Zustimmung
dieses oder jenes Gesandten erlangte; mehr war es wohl nicht.

Am schwersten scheint der Vorwurf zu wiegen, dass Aeschines mit
dem vom Demosthenes als Spion des Philippus aufgegriffenen und nach-
her hingerichteten Anaxinus eine geheime Zusammenkunft gehabt habe.
Wire dieses im erkl:'irten'Iil'iegszustandé vorgefallen, so wiirde es von
Bedeutung sein, aber es geschah, wie aus Demosthenes selbst hervor-
geht,!) wihrend des Friedens, zu einer Zeit, wo die Kriegspartei, d. h.
Demosthenes und sein Anhang den Bruch mit Gewalt herbeizufithren
suchten, und so verliert auch dieses Zeugniss seine Bedeutung, zumal
Demosthenes wegen dieses seines gewaltsamen Verfahrens spiter in der
éxxdmoie viel Anschuldigungen von Aeschines zu erleiden hatte, diesem
also gewiss nichts weiter anhaben konnte.

Das sind also die drei gravirendsten Handlungen des Aeschines, von
denen §. 131 gesagt ist @ smég viv éxdedv gavegis dmedeiydn medrrwy, sie
beweisen alle nichts, und wenn er §. 138 an diese die Bemerkung

1) Schaefer II, 461.
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ankniipft: wogia votvvy &reg’ simeiv ¥ywv megi adroi magaksimw, 80 ist dieses
nichts als eine alte I'ormel der Redner, wenn sie sonst nichts mehr
vorzubringen wissen, §. 50. 100. Der Vorwurf, welcher hiebei den
Athenern gemacht wird, dass sie so indifferent seien @nd die Redner,
welche zu ihrem Desten sprechen und handeln, von den Gegnern gerne
verleumden lassen, beweist nichts, als dass Demosthenes keinen Wider-
spruch ertragen will und jede Opposition als im Solde des Feindes
stehend betrachtet.

Diese Beispiele aus dem Leben des Aeschines fallen vor den Aus-
bruch des Krieges §. 139, in der Zeit des Krieges selbst hat er nichts
fiir das Wohl Athens gethan, keinen einzigen Antrag gemacht, entweder
weil er, sagt Demosthenes, an meiner Politik nichts auszusetzen und
Besseres zu geben wusste, oder weil er vom Feinde gewonnen das
Bessere nicht mittheilen wollte; dagegen hat er Uebel genug zugefiigt,
er hat den Amphiktyomenkrieg hereingebracht und dadurch ganz Hellas
ins Ungliick gestiirzt. Die augfithrliche Begriindung dessen liegf dem
Redner so sehr am Herzen, dass er, um die Reinheit seiner Gesinnung
und die Wahrheit dessen, was er sagen werde, zu beweisen, von Neuem
die Gotter zu Zeugen aufruft §.141.7) Es ist ihm dadurch die Gelegen-
heit gegeben, die weitére -Darstellung seiner Politik, welche er oben
absichtlich, um die beiden~ andern Klagepunkte kurz einzuschieben, un-
terbrochen hatte, wieder aufzunehmen und den ganzen Inhalt der fol-
genden Rede fiir sich und seine Person in Anspruch zu nehmen.

Demosthenes urtheilt von der Erzihlung und den Aussagen des
Aeschines nicht am besten §. 140 zovg moddods évddwes Adyovs e wév Au-
gLoGéor 16y Aoxgdy diskiwy ddynara, wg dia6reéYwy TEANYEs. o J7 od Tor-
ofzov, méYev; ovdémor’ vy OV vdxsi mempayusve Gsavig, ovy ovtw molde
goeic. Aber obschon er die Beweise aus den Urkunden des Archivs in
den Hinden hillt und die Zuhorer selbst die Thatsachen noch im Ge-
diichtnisse haben, ist er dennoch' besorgt und meint, man koénnte den
Menschen fiir zu unbedeutend halten, um ihm so Ungeheures zuzutrauen,
gerade so wie damals. als er durch seine falschen Aussagen die Phoker

1) Wie gewohnlich solche Betheuerungen gewesen sind, kann man aus dem #hnlichen Schwure

Kleons bei Aristoph. eq. 770—4 erkennen. — §. 141. & . . &imoque xai einoy vér’. Cod. =
hat xai eimov x«i. war vielleicht &imowus (&inoy xai zéz’ . .)?
Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. - 9
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ins Verderben gebracht hat. Aeschines habe den Philippus nach Grie-
chenland gefﬁhrt TEvTwY €ic @) peyiorwy aitiog xaxov, €T, Demosthenes,
habe das sogleich durchschaut und in der Versammlung gerufen: méieuor
sl )y Avrixy ®yeu, Aioyivy, mékenov Augixvvorixgyv, aber eigens dazu Dbe-
stellte Leute hiitten ihn nicht reden lassen, andere sich iiber diesen
Vorwurf gewundert und gemeint, nur politischer Hass bringe solche
Anschuldigungen gegen Aeschines vor; sie sollten aber jetzt aus seinem
Munde vernechmen, was man sie damals nicht anhoren liess und erfahren
wie schlau und fein Alles angelegt und ausgefithrt wurde §. 144 e
d” 1 gioig ® @& A. yéyove Tovrwy TGV moayudrwv, xai vivos Evexe Taite GUVEGXEV-
oy xed mdc Emodydr, viv axovoare, émerdy) Tdve ExwAiIyre xal ydg &0
modype: GUITEIY 0Ys0Ye xal peydla wgelios6ds meds i6ToQiaY TGV X0LVEY,
xal oo dewdrne v & v¢ Widinmy Yedoecde. Dieses ist so gesprochen, dass
man annehmen muss, jetzt zum erstenmal enthiille Demosthenes seinen
Athenern das ganze Intriguengewebe, wodurch Aeschines dem Philippus
Griechenland in die Hinde spielte. Aber das lautet hochst befremdend
und unglaublich. Dass Aeschines den Demosthenes in der exxiygie wider-
legt habe, sagt er selbst §. 126 guod gaveods dvavviov dudy EEeléyyorrog,
damals war unser Redner durch die Kriegserklirung gegen Philippus
und die Unterstiitzung der Byzantier bereits an der Spitze der Leitung
des Staates und blieb es auch nachher lange genug. Wie sollte er nun,
auch zugegeben, was schwer zu glauben ist, dass man ihn damals nicht
habe zu Wort kommen lassen, diese ganze Zeit hindurch nicht Gelegen-
heit genug gehabt haben, seine Entdeckung und Ueberzeugung den
Athenern. wiederholt auszusprechen? Entweder wir haben hier einen
rhetorischen Kunstgriff, wodurch um die Aufmerksamkeit der Zuhorer
zu fesseln, oft Gesagtes als neu angekiindigt wird, oder Demosthenes
hat, wenn er wirklich nie davon geredet hat und jetzt nach neun
Jahren zum erstenmal die Rinke aufdeckt, sie frither selbst nicht
gekannt, jetzt erst aufgefunden und sich combinirt.

Und in der That, ich kann in seinen Angaben nicht finden, was er
beweisen will, es sind nur Vermuthungen und unerwiesene Behauptungen,
aber etwas anderes folgt aus den Erzihlungen beider Redner unwider-
legbar, woran weder Aeschines noch Demosthenes dachte, was keiner
erkannte und glaubte, die heillose Zerriittung der griechischen Stimme
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in sich, ihr gegenseitiger Hass und die Vernichtungssucht sammt deren
volligen Ohnmacht, und dies wars, was den Philippus nach Griechenland
gefilhrt und die weitern Lreignisse hervorgebracht hat.

Die niichste Schuld tragen die Athener selbst durch das Aufhingen
der Schilde im neuen Tempel : F0V0Gs aomidas avédnxey (v mwékig) moos Tow
xauvoy vewy molv E5agdcacdal, xal msypdpausy 10 moosiixov (1) émiyoamua - A9y-
vaiow dnd Mijdwy xai Onfaiwy Gt vévavvia vois ‘EAlnew ‘udyovre. Statt das
traurige anderthalbhundertjihrige Denkmal der Vergessenheit zu iiber-
liefern, hatten sie nichts Eiligeres zu thun, als dem alten Hass neue
Gihrung zu geben. Die Thebaner antworteten durch die lokrischen
Amphisseer; denn dass diese von ihnen nur vorgeschoben waren, sieht
man aus ihrem spitern Benehmen, sie haben sich von den Amphiktyonen
zuriickgezogen, um nicht gegen die Lokrer einzuschreiten. Diese trugen
bei dem Bunde auf eine Strafe von fiinfzig Talenten gegen Athen an.
Hitten, was niemand wissen konnte, die Thebaner selbst das gethan, so
wiire von Amphissa, also auch von allem Folgenden nie die Rede ge-
wesen, und man sieht schon hieraus, wie nichtig der Vorwurf ist, dass
Aeschines und Philippus das alles lingst abgemacht hiitten. Wenn aber
Demosthenes die Angabe des Aeschines Liigen straft, weil keine Ladung
an Athen ergangen sei, §. 150 oddeuiar dixmy wév Aoxgdy Emayiviwv iuiv,
050> & vdv ovroc mgogaGileral, Aéywv o0vx &lydi. yrvdos6de 0> Exsidev.
ovx &vijy avev vod moocxaliGucYeu dyjmwov vois Aoxgoic dixny xard vis moisws
redéoacdar.  Tis ovv Exlijrevey tuds; Emi moliags aoyijc; emd wov &lddra, Jdsifov.
@l ovx v ¥yois, @lhd xevi] meo@dGel TavTy xaveyod xal WYevdel. SO ist
das nur wieder ein Beispiel mehr, wie wenig man den Beweisen und
festesten Behauptungen unsers Redners glauben darf; die Antwort liegt
nahe und sie ist schon von Andern gegeben.!) Eine Ladung an Athen
konnte nicht ergehen, weil die Klage durch Aeschines Verfahren sich
von selbst aufhob. Dass der athenische Pylagoras seine Stadt in Schutz
nahm, war Pflicht; dass er, als alte Vorwiirfe, namentlich die Verbin-
dung mit den Phokern, hervorgesucht wurden, die Amphisseer selbst
als Frevler gegen den delphischen Gott anschuldigte, ist natiirlich und

-

1) Droysen 8. 572. Franke de decretis Amphictyonum p. 7 calumniatur h. 1. Demosthenes.
Schifer 11, 501. "
. 9 *

'
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kann ebenso wenig getadelt werden. Die Bebauung des heiligen Landes
ist, wenn nicht schon lange vorher, doch wie begreiflich im unheiligen
phokischen Kriege vorgenommen worden ;') auffallend ist nur, dass jetat
in Friedenszeiten sieben Jahre lang das ungeahndet blieb und es des
Aeschines bedurfte, um den religidsen Fanatismus der Delphier so plotz-
lich, denn unbekannt war ja die Sache doch nicht geblieben, anzufachen.
Gegenseitige nationale Erbitterung wird auch hier vorziglich gewirkt
haben. Hiitten die Amphisseer im Bewusstsein ihrer Schuld nachgege-
ben, so war die Sache abgemacht, aber sie wussten wohl, was der grie-
chische Bund zu bedeuten habe, zumal sie auf die Unterstiitzung Thebens
rechnen konnten, ja vielleicht auch die Athens zu hoffen hatten. Hatte
nun Demosthenes wirklich wie er versichert gleich anfangs die Sache
durchschaut, so musste seine ganze Thitigkeit darauf gérichtet sein,
den ausgebrochenen Streit zu schlichten und eine Einmischung des
Koénigs zu verhindern, mit welchem sie jetzt nicht wie vordem im
Frieden, sondern bereits im Kriege lebten. Dieses war um so mehr
ermoglicht, als auch die Thebaner den Amphisseern wohlgesinnt, arg-
wohnisch aber gegen Philippus waren, eine thiitige Verbindung beider
Staaten wiirde die innere Ruhe leicht hergestellt haben.?) Statt dessen
finden wir, dass Demosthenes es ist, welcher die Athener von jeder
Theilnahme am Bunde zuriickhilt und damit den iibrigen Amphiktyonen,
zumal auch die Thebaner sich zuriickgezogen hatten, die Entscheidung
{iberlisst; ja es scheint, ‘dass Athener wie Thebaner gleich anfangs die
Lokrer in ihrem Widerstande gegen die Amphiktyonen bestirkt, viel-
leicht sie spiter selbst unterstiitzt haben. “Diese Politik des Demosthenes
war demnach jedenfalls verkehrt und falsch; sie fithrte nothwendig von

selbst dazu, dem miichtigsten Bundesmitgliede, dem Konige, die Executive ‘
zu ibertragen, welcher nicht siumte zu kommen, da er wieder unter
dem religiosen Vorwande, dem Gotte zu helfen, seine Zwecke verfolgen
konnte. Unmaoglich kann man also annehmen, dass Demosthenes gleich

1) Die Lokrer behaupteten nach Dem. §. 150 das Land sei ihr Eigenthum gewesen.

2) Nicht mit Unrecht sagt Aeschines §. 129 zav wév Seaw vy riyeuoviar Tic evoefeics fuiv
negadedwxdrwy, tic d¢ AnuosHivovs dwgodoxias éumodwy yeyevquévrg. mur lege man kein
besonderes Gewicht auf das Wort dwgodoxics, jeder wirft dem andern Bestechung vor und
betrachtet seinen Gegner als den eigentlichen Siindenbock alles Unheils.
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anfangs gesehen habe, was folgen wiirde; jetzt erst zeigte es sich, wie
gefilhrlich es gewesen, den Philippus in den Bund aufzunehmen, und
Demosthenes mochte, wenn er sich anders dessen noch erinnerte, nun
erkennen, mit welchem Unrechte dieses ihm einst nichts als # év fedgoic
oud gewesen ist.

Was ist nun nach jenen scharfen Vorbemerkungen §. 140—4 die
so lehrreiche Entdeckung, welche er gleich nach der Riickkehr des
Aeschines aus Delphi seinen Athenern mitzutheilen verhindert wurde,
die sie aber jetzt vollstindig § 145—59 vernehmen sollen? Einfach,
dass Philippus den Athener Aeschines, mit dessen Volke er im Kriege
war, bestochen habe, jene Rede gegen die Amphisseer zu halten, damit
er von dem Bunde zu Hilfe gerufen werde und dann seine Waffen gegen
Athen wenden konne.

Hat Demosthenes dieses bewiesen, so ist der Verrath des Aeschines
und seine Verworfenheit unwiderleglich. Ausgangspunkt ist ihm, dass
Aeschines seine Rede nicht zufillig sondern absichtlich, lingst vorberei-
tet,!) also bestochen gehalten habe, und damit ergibt sich alles Uebrige
von selbst. Es ist das unerwiesen, das mggvor weddoc. Um wirklich zu be-
weisen, musste er darthun, dass auch das Aufhiingen der Schilde im
delphischen Tempel und die Gegenreden der Amphisseer von Philippus
und Aeschines angestiftet worden; denn jenes war nur die Folge von
diesem. So verkehrt und #bertrieben es ist, wenn Aeschines alles Un-
gliick, das Griechenland getroffen hat, von der Politik des Demosthenes
ableitet, weil seit jener Zeit alles Unheil anftritt—post hoe, non propter
‘hoc— ebenso verkehrt ist es, wenn Demosthenes die Quelle alles Uebels
nd Verderbens in Aeschines und seiner Vertheidigungsrede in Delphi
findet; die- Athener, welchen er Stumpfsinn vorwirft und dass sie mit
Blindheit geschlagen seien, wenn sie das nicht sithen, waren keineswegs
so hirnlos, wenn sie bei den Deductionen ihres Redners gegen Aeschines

1) Schifer 1I, 502 findet einen Beweis der Schuld des Aeschines darin, dass er die alten Ur-
kunden zur Iand hatte und seine Rede, wie Dem. es ausspricht, wohlbedacht und voraus-
- - berechnet war. Das Factum war jedem Gebildeten bekannt, die Acten konnten aus dem
delphischen Archive sogleich vorgeclegt werden; schwerlich ist jenes ényjA%é wov éni v
yrauny so strenge zu fassen; die Sache war natiirlich vorher mit dem Hieromnemon und

den andern Pylagoren Athens besprochen und abgemacht. A v
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oft ungliubig die Kopfe schiittelten.!) Seine Darstellung ist nichts als
ein Adyoc evmpicwmos, wie er selbst dic Rede seines Gegners nennt, nur
mit dem Unterschiede, dass die des Aeschines facta, die des Demosthenes
ficta vorbringt, welche eine strengere Priifung nicht aushalten, und doch
ist es gerade diese, welche sich besonderer Zustimmung erfreut und den
Aeschines fast allgemein zum Verrither gestempelt hat. Alles dient nur
dem Zwecke, die Verruchtheit der That recht hervorzuheben, ohne welche
Philippus nie nach Griechenland gekommen wiire. Darum werden die
Zustinde des Konigs als hochst ungiinstig geschildert, er konnte kein
Ende des Krieges mit Athen finden, & wy @y8aiovs xai @srralods éxdoovs
monjoes vij mohse, als wiisste nicht jeder, dass Thessaler nie Freunde,
Thebaner stets Feinde der Athener gewesen seien; sein Land habe durch
athenische Kaper unendlich gelitten, weder Ein- noch Ausfuhr sei mog-
lich gewesen. Da sei ihm nichts iibrig geblieben, als im Bunde ein
Scandal anzuzetteln, damit die Amphiktyonen selbst ihn bitten, nach
Griechenland zu kommen und ihm die Pisse zu Offnen. Hitte er die
Einleitung dazu durch einen aus seiner Partei getroffen, so wiirden
Thessaler und Thebaner es bemerkt und sich in Acht genommen haben,
.darum hat er den Athener Aeschines bestochen, der sich dann triige-
rischer Weise zum Pylagoras wiihlen liess, die kurzsichtigen und dummen
Hieromnemonen (!?) zum Besten hielt und so seinen Verrath ausfiihrte.
Das ist der Beweis; Demosthenes mag von der Wahrheit dessen, was er
sagte, im Innersten seines Herzens vollkommen iiberzeugt gewesen sein,
dass Alles nur so und nicht anders sich habe verhalten kénnen, poli-
tischer Hass liess ihn in seinem Gegner nichts ‘Besseres erkennen; wir
haben die Pflicht, wenn bekannte Thatsachen s6 grob entstellt sind wie
hier geschieht,?) solch ganzlich unverbiirgten Vermuthungen nicht

1) §. 142. 159 6y Gnaws moré ovx &vdvs idovres ansorpdgnre, $avudlo, whiy ok TL 6xéTOc W
foxev Eoti map® vuiv mEo s ahnYeig.

2) Dahin dirfen wir auch §. 151 rechnen mposmesdvres of Aoxpoi wixpov Enavras xarnxévricey,
Twas dé xai cvvjpnasey Ty fegouvnuovwy. Der Verfasser der Dekrete §. 155, der seinen
Redner kannte, reducirt dieses auf ein bescheidenes Maas: xexwivzeor uere pics, twds Jé
xwi rerpavuarizest. Dass aber auch dieses noch zu viel ist, lernen wir aus Aeschines §. 123
xeh €0 un 0pouw uoks ceqpiyousy els Adshpovs, éxwdvvedowuey dv dmodécdar und Aeschines
ist hier Autoritat; denn ihm liegt daran, das Verbrechen der Lokrer recht hervorzuheben,
unl er hitte es gewiss nicht verschwiegen, wenn auch nur einige Verwundungen vorge-
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deswegen Glauben zu schenken, weil es Demosthenes ist, der diese
vorbringt. .

Aber der Redner hat Urkunden, welche fiir ihn zeugen §. 142
yoduuar® Eov v tg dnuocip xsipsve, £ wv Tait’ dmdeito oagac, und sie
werden §. 154—7 vorgelesen! Die erhaltenen Dekrete sind uniicht, in-
dessen haben auch die #ichten dem Gedanken nach, wie sich versteht,
nichts Anderes gegeben, auch der Brief des Philippus an die Bundes-
genossen enthielt nur die Aufforderung dem Gotte zu helfen; alle diese
Acten konnten stillschweigend umgangen werden, weil aus ihnen nichts
folgte, was nicht jeder von selbst wusste, sie werden nur deswegen
angefiihrt, um den Zuhorern wiederholt ins Herz prigen zu kénnen:
das Alles hat Aeschines gethan, an Allem diesem ist er allein Schuld,?)
und Demosthenes hat nach so grossem Anlaufe mit allem Aufwande
rhetorischer Kraft §.140—59 nichts als den Fehlschluss hervorgebracht:
Aeschines hat durch seine Rede die Amphiktyonen zum Kriege gegen
die Amphisseer veranlasst, dadurch ‘aber, auch diesen die Veranlassung
gegeben, den Philippus nach Hellas zu rufen, also—war Aeschines von
Philippus bestochen.?)

Veranlassung zu Allem was folgte, war Aeschines durch seine Rede
allerdings, aber nicht mehr als die Amphisseer, welche gegen Athen
klagten, nicht mehr als die Athener selbst, welche théricht genug die
Thebaner durch die Amphisseer zu klagen veranlasst hatten, Ursache
aber war, um es noch einmal zu sagen — denn noch konnte, wenn
einige Einsicht und ernster Wille bei den Athenern und Thebanern vor-

/

fallen waren. Ebenso falsch ist §. 152 71;‘!961-905!/ W émi Kipgeiay é¢gwodar qodoas mollc
Kiggaiows xai Aoxgois iy Eddreiay xat«lauﬂ«uu, wenn das nicht etwa heissen 8011 nach der
Bestrafung und Vernichtung Amphissas.

1) Hichst naiv ist, wenn er den Brief des Konigs vorlesen ldsst, @’ eldjze xwi éx vadrne
oapas Ot Ty uév @i npdpaow TGV moeyudiwy, 16 tavt’ émi vy ‘EALdda xai Tovs Onpciovs
xei vus mpdrrew, cnsxgunrero, xowd J€ xel vois Auguxriost JdEevre mowely mpogemoueito,
und dann wieder sagt 6p@9’ oTv evye Tds dins mpogdotis, els 0¢ Tas Auguervovizds xara-
gevye, gleich als hatte Philippus sagen sollen, es sei auf die Athener allein abgesehen.
Es geschieht nur, um mit einem desto kréiftigeren Ausfalle gegen Aeschines das Ganze
schliessen zu konnen.

2) Dieses und nichts anderes folgt aus Dem., withrend eigentlich zu beweisen war: Aeschines
war bestochen, also hat er so gesprochen, eine Logik, die bei Rednern nicht selten ist.
Wie die Neuern nun daraus weiter schliessen, mag man z. B. bei Schaefer II, 505 sehen.
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handen gewesen wire, die Sache geschlichtet und Philippus ferne ge-
halten werden — der innere Verfall und die Uneinigkeit der Staaten in
und unter sich, ihre Herrschsucht, Lifersucht und Verblendung, die
nicht sahen, dass welche Wunden sie den andern zubrachten, sie nur
dem ganzen griechischen Leibe und somit sich selbst zufiigten, eine
Verkehrtheit, welcher die gerechte Strafe nur zu bald folgte, wie alle
zerrissenen Stimme, wenn ihnen einmal der Gedanke der Einheit abhan-
den gekommen ist, die sichere Beute eines schlauen miichtigen Nachbars,
der nie ausbleiben wird, unrettbar verloren sind.

Demosthenes spricht im niichsten §. 160 — 231 von der durch ihn
bewirkten ovupayie mit den Thebanern, welche frithere Staatsminner
stets gewiinscht, aber nie durchgesetat hitten; wenn sein Gegner damit
nicht einverstanden sei, so tadle er auch zugleich die Politik eines
Aristophon und Kubulus. Dieser tadelt nicht das Biindniss an sich,
sondern dass es mit zu grossen Opfern Athens erkauft worden und die
Thebaner von selbst durch die Noth gedringt die Athener kommen
liessen. . Aber Alles, was Aeschines hier wider Demosthenes vorbringt,
zeugt nur von Hass und Feindschaft und ist ohne alle Gewiihr. Gewiss
war es nicht die Thitigkeit und Beredtsamkeit des Demosthenes allein,
welche die Thebaner den Athenern zufiihrte und mit ihnen verband, es
kam zu Stande did zov xeigov, did Tov gifov Tov meQIoTEVTa avTovs, did Ty
spevégey dofav, Wie Aeschines sagt, aber ohne Demosthenes und seine
Riihrigkeit hitte das Alles nicht gewirkt und Theben sich mit Philippus
gegen Athen vereinigt, das Bindniss kam demnach ebenfalls auch diwe
wds Anuosévovs dnuryogies ZU Stande.!) Falsch ‘ist sicher die Angabe
§. 141 @udimmov 1§ vépar molepoivros vuiv, 1§ 97 oy oAV péAhov pucotvrog
OyBaiovs, b5 avia 1@ medypare dedijAvxe. Mochte der Konig noch so sehr
den Thebanern ziirnen, nicht mit ihnen (sie waren noch seine (jl}‘u‘uaxm),
sondern mit den Athenern lag er im wirklichen Kriege, und Athen nach
der bei Byzantium erlittenen Schlappe zu demiithigen, musste seine erste
und grosste Sorge sein. War aber der Krieg einmal in die Nihe der

1) Hier wie an viclen Stellen haben beide Redner Recht, aber beide nur einseitig; Aeschines
weil er den Einfluss der Beredtsamkeit des Dem., dicser weil er den xngg nicht erkennen
will und sich allein Alles zuschreibt §. 212.
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Athener geriickt, so durften sie kein Opfer scheuen, die andern Griechen
und vor allen die Thebaner, welche dann den Gefahren zuniichst aus-
gesetzt waren, an sich zu ziehen; da konnte von Bedingungen setzen
keine Rede mehr sein, und Demosthenes Verfahren war fiir die dama-
lige hochst gefihrliche Lage Athens wie die_ einzig natiirliche, so auch
die einzig richtige Politik. Wundersam bleibt nur, dass er allein es
gewesen sei, der das erkannt habe; dass in jenem Momente nach der
Nachricht der Einnahme Elateias!) in der Versammlung alle Redner und
Feldherren, die Reichen, ja Alle, die es gut und ehrlich mit dem Vater-
lande meinten, rath- und kopflos gewesen seien, dass ausser ihm kein
Mensch aufzutreten und ein Wort zu- sagen gewusst habe. Indessen
Demosthenes kann es nun einmal nicht lassen, allen Andern gegeniiber

;i\gil;alsr den einzigen einsichtsvollen und unbestochenen Politiker zu

rithmen, der iiberall dem Philippus aufgesessen sei und daher auch all
sein Thun und Lassen ihm abgelauscht habe; das habe ausser ihm nie-
mand gethan, daher auch damals niemand die nothige Abhilfe gewusst.
Die Griinde, welche er auffindet, warum Philippus-Elateia eingenommen,
sind untergeordnet und nicht die wahren, den einfachsten und natiir-
lichsten verschweigt er; der Konig musste die Feste, welche die Strasse
beherrschte, wenn er weiter nach Boeotien und Attica ziehen wollte,
besetzen, um sich den Riickzug zu sichern; dieser strategische Grund
allein erklart Alles geniigend, wir brauchen die Vermuthungen des
Demosthenes nicht.” Wenn Aeschines sagt, nachdem Philippus Nikaea
den Thebanern genommen und den Thessalern iibergeben, den Krieg in

1) Auch Hyperides hatte eine Schilderung von dem Eindrucke jener unde gegeben, fand aber
nicht den Beifall wie die des Dem. Theon prog. 2. Rhet. gr. I, 167. — §. 176 oluc xai
za déovre Myew Jé&ewy xai vov xzivdvvoy . . dwhvoeaw. ist hier vielleicht absichtlich dégew,
wegen oxonéiv «Ahc wj quhoveizeiv? denn eigentlich erwartet man &fecw, wie kurz vorher
§. 172 ovdiév uaAdov &ueddev & v yon (yoiv?) nowiv &iceodar ovd’ vuiv EEewy ovupovietew.
p- 57 §. 3 oluer .. & ESchjonre Tov Poguitiv xwi @uhoveixEiy dmostdvros dxodew . .
Efe1y vai Myew xai cvupoviedew. p.140 §. 86 oiuat Efeuy . . &insiv. — In dem falschen
Decrete §. 181 ®ikinnmos 6 Maxedévwy [pucihevs] hat nur die zweite Recension (Aug. I etc.)
das eingeschlossene Wort; es war also einfach im verichtlichen Sinne ¢ Mexed vy, wie
§. 155 dhnlich npoc Pihinnor rov Maxedive derselbe Falsarius (dort aber von den Amphi-
ktyonen mnoch auffallender) gesagt hat. Auch p. 183 éx muxpod xai 7o¥ Tvydvros yéyove
avedniorws [uéyas) scheint es, dass dasWort absichtlich vermieden werden und dasVerbum
im pragnanten Sinne geniigen soll.

Abh. d. L CL d. k. Ak.d. Wiss. X.Bd. L. Abth. 10
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ihr Land gespielt und Elateia befestigt habe, &wady’ 7dy, énei w0 denoy
Vnrero adréy, uETEmEMParto ddnvaiove, xal vuelc EEiidete xal elcijeive €lc Tac
@1 fac év Toic omloic JieOxevaouévor xal of immels xai of mweloi molv meopl Gvp-
payiec piav pévov cvilefnyv yodwat AmuocYsvyv, ¢ 9° sicdyoy v ¥uic &l
véc Offasc xewgos xal gifos xal yoele Gvuueayics @A’ ot Anpocdsvys, SO ist,
falls damit bedeutet werden soll, die Thebaner hitten aus eigenem An-
triebe die Hilfe der Athener angerufen, dieses dem ganzen Hergange,
wie ihn Demosthenes erzihlt und wie er auch sonst beglaubigt ist, ent-
gegen; enthalten aber die Worte mgiv . . #yu069¢vyy dennoch Wahrheit,
so folgt daraus nur, dass das Psephisma, welches Dem. §. 181 vorlesen
lasst, noch nicht den eigentlichen Antrag auf die gvuuayie enthielt, diese
vielmehr, was ganz natiirlich und einleuchtend ist, erst nachdem er mit
den iibrigen athenischen Gesandten in Theben selbst die Thebaner auf
Athens Seite gebracht hatte, geschlossen und urkundlich ausgefertigt
worden ist.!) Dieses geschah aber durch die Thitigkeit des Demo-
sthenes, so dass alle diese Angaben des Aeschines absichtlich das Ver-
dienst seines Gegners verschweigen.

Demosthenes ist sich vollkommen bewusst, dass die Verbindung mit
Theben fiir Athen damals die einzig verniinftige und richtige Politik
gewesen sei, er hebt dieses §. .188 — 210 mit allem Nachdrucke, aller
rhetorischen Kunst und Begeisterung hervor; auch jetzt noch koénnen
weder Aeschines noch sonst jemand einen bessern Rath, den man hitte
befolgen sollen, auffinden, sein Verfahren sei unter jenen Umstinden das
beste, das einzige Athens wiirdige gewesen. Indem er sich mit Verach-
tung von seinem Gegner abwendet, der gar nicht werth sei, dass man
sich viel mit ihm abgebe §. 196 — 8, sucht er die Richter (er selbst
neunt es ein ndoddokov, €ine dmegfody) zu iiberzeugen, dass wenn auch
jeder den ungliicklichen Ausgang vorausgewusst, wenn Aeschines ihn
mit lauter Stimme voraus verkiindet hatte, man- doch nicht hitte ab-
stehen diirfen, sondern der Ehre wegen den Kampf wagen miissen.

Es ist dieses eine der erhabensten Stellen der ganzen Rede §. 199
—210, in welcher das Ehrgefithl der Athener, ihr hochherziger Sinn

1) Ganz willkiirlich ist Dissens Annahme p. 875; haeccine manifesta mendacia potuisse coram
iudicibus dici? Immo cum ederet orationem, haec et talia addidit. Vgl.Schaefer II, 520, 1. 522.
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und das alte Herkommen, dass ihre Stadt von jeher der Schutz und
Hort gegen innere und #ussere Angriffe auf die Freiheit der Hellenen
gewesen, recht eindringlich, der Kampf demnach als nothwendig und
unvermeidlich geschildert ist. Das ist das xedér, welches Theopompus,
Panaetius, die Alten tiberhaupt an ihrem Demosthenes bewundert haben,
wodurch er iber dieses irdische Leben hinaus zu Hoherem und Gelstlgem
zu entflammen weiss, dass jeder Einzelne sich selbst vergisst, Ehre und
Ruhm des Vaterlandes fiir das Hochste hilt und freiwillig diesem Alles
zum Opfer bringt.

Die Thatsachen liegen im Allgemeinen klar und deutlich vor in den
Aussagen der beiden Redner selbst, von denen zwar Jeder einseitig ist,
aber eben deswegen den andern erginzt oder berichtigt, dann durch
sichere Angaben der Zeitgenossen, des Phokion, Theopompus, Aristoteles.
Philippus, der nach Schlichtung der delphischen Wirren mit seinem
Heere in Elateia stand, hatte in Theben durch Gesandte eine Verbindung
gegen Athen beantragt oder wenigstens deren Neutralitit und freien
Durchzug nach Attica gefordert. Gegen Athen zu ziehen war wohl
gleich anfangs sein Gedanke, er musste darin um so mehr bestirkt
werden, da man von dort aus auf den Rath des Demosthenes: den Am-
phisseern 10000 Miethtruppen unter Chares iiberlassen hatte. Das war
hochst unklug, oder glaubte Demosthenes mit dieser geringen Mann-
schaft den Philippus in Phokis aufhalten und besiegen zu kénnen? Fast
scheint es so. Sie haben dadurch, Wwie Aeschines ihm mit Recht vor-
wirft, nur ihre eigene Macht geschwiicht und den Plinen des Ko6nigs in
die Hiinde gearbeitet; jene zehntausend wiren in Chaeronea weit niitz-
licher gewesen, hitte man sie nicht in Amphissa geopfert. Die Ge-
sandten erklirten, wenn der Konig im phokischen Kriege von den
Thebanern den freien Durchzug nach Athen als Bedingung seiner Hilfe-
leistung gesetzt hitte, so wiirden sie ihm diesen damals mit Freude
zugestanden haben; es sei aber ungereimt, jetzt nachdem er sie von
dem driickendem Kriege befreit und ihnen so viele Wohlthaten erwiesen
habe, was er damals im Vertrauen auf sie nicht gefordert, zu ver-
weigern. 1)

1) Aesch. 3, 146—7. Aristot. Rhet. 2, 23.
10*
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Man sieht, die Zeiten hatten sich geindert; allerdings verdankten
sie dem Konige sehr viel, aber er hatte ihnen nicht genug gegeben,
anderes wieder genommen, und die Bestrafung der Lokrer, welche von
Thebanern und Athenern unterstiitzt worden, war fiir sie hochst em-
pfindlich, sie galt auch ihnen; gerade diese zufillige Verbindung mochte
dem Demosthenes seine schwere Arbeit erleichtern; es gelang seiner
feurigen Ueberredungsgabe, in ihnen das Nationalgefiihl, dass Griechen
ein Volk seien und als solche gegen aussen stehen und fallen miissen,
zu beleben und die Thebaner zu einem Schutz- und Trutzbiindnisse
gegen Philippus zu bewegen, gewiss der hochste und schonste Sieg, den
die Beredtsamkeit des Demosthenes je errungen hatte. Das kam auch
dem Philippus ganz unerwartet, er hatte auf den Hass Dbeider Volker-
schaften sicher gerechnet und fand sich jetzt getiuscht; er sah, dass
das edle Gefiihl der Freiheit und Unabhiingigkeit noch nicht erloschen
war und musste befiirchten, dass der ganze Peloponnes sich gegen ihn
erhebe; er lenkte ein und liess sich selbst zu einem Friedensbiindniss
mit Athen herbei — gleich anfangs, wie es scheint, nicht erst nachdem
die verbiindeten Athener und Thebaner zwei gliickliche Treffen gegen
ihn geliefert hatten -— aber Demosthenes, welcher sich jetzt auf dem
Hohepunkt seiner Macht fiihlte, wollte von keinem Vergleiche, der ihm
ja doch nur abgezwungen und momentan scheinen mochte, etwas wissen
und wies alle Unterhandlungen zuriick. Ruhe, Vorsicht und kalte Ueber-
legung waren iiberhaupt nicht seine Tugenden, und wer sich ein klares
Bild seines Wesens und Charakters, wie solches uns in dessen oOffent-
“lichen und controversen Reden kenntlich genug vorliegt, geschaffen hat,
weiss- von vorne herein, dass Demosthenes nicht der Mann war, welcher
das, was mit dusserster Anstrengung gewpnnen worden, leichthin preis-
geben, die Einigkeit wieder in alten Hader und Hass umgeschlagen
sehen wollte, dass er vielmehr, die.eigenen Kriifte iiberschiitzend, durch
zwei gliickliche Treffen ermuthigt, jetzt den Zeitpunkt gekommen wiihnte,
die makedonische Macht fir immer aus Griechenland zu verjagen. In -
einem solchen Momente sich zu missigen, mochte auch andern Minnern,
so leicht es uns ist jetzt dariiber zu urtheilen, schwer fallen. Eine
vollige Besiegung des Philippus und festes Zusammenhalten der Griechen
konnte die Weltgeschichte @ndern, es gab keinen Alexander.
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Schon schildert Theopompus (Plut. Dem. 18) die damaligen Zustiinde
mit den Worten: =0 piv odv cvugéoor o didgvys tovs 1@y Onfaivy AoyiGpove,
@AL &y oupaow Exaovog elxe v@ Tod modémov dewvd, Fri 1Y Duxxdy TavpdTw@Y
VERQ@Y TaQaUEVGVTWY* 1) d& Tob $iTogos dvveuis, wc gnor Osdmoumoc, Exgumiovoe
T0v Jvpov «iTéY xai diaxaiovoe Ty @ilotyuiey Emeoxdryos voic @rhoic Emaow,
wore ¢ofov xal Aoyiopoy xal ydow éExfalsly avrovs €vSoveidvres mo Tod
Ldyov meds 10 xaldv. ovtw d& péye xai Aaumeov Zgdvy 1o ol ijrogoc Zoyov,
w0re 10V udv Qilimmov 09 Vs émixnovrsdecIar dedpuevoy glorvnyc, dody
d¢ v Elddda yevéeYar xai ovvekavaorivew mods w0 pshhov, dmnpevsiy di i
pdvov Tovs Groaryyovs T AnuoGIEveL TOOTVTRS TO TEOSTATTOUEVOY , GAAR xal TOUs
Bowrdgyac, dwoxsiodal te ves Sxxlyolas G¢rdoes 0vddy 7?71:01' v Exelvov ToTE TG
Ofaioy i vds AYpraiov dyamousvov meg’ dugorégos xal dvvacrevovios ovx
adixws 0V0¢ map’ dEiav, tﬁ'gnsg amogaiverar Osémoumos, GAAE xei mdvv mos-
yxévtws. Wie herrisch hiebei Demosthenes sich benahm, gegen Boeotar-
chen wie gegen Athener, wie gering er in seinem Hochgefiihle die Stra-
tegen achtete, welchen Terrorismus er iibte, lernt man aus Aeschines
§.145—51. Plutarch und die Neuern!) haben Unrecht dem Theopompus
zu widersprechen, nur wenn dieser sein Urtheil aus Aeschines allein
genommen — und die ausserordentliche Aehnlichkeit ist nicht zu ver-
kennen — wie er auch aus Demosthenes Reden Vieles entlehnt hat,
kann er nicht als besonderer Zeuge gelten; selbst Demosthenes Lob
konnte blos aus unserer Rede gezogen sein. Die Stimmung und Gesin-
nung des Demosthenes und seiner Anhinger in jener Zeit erkennt man
am deutlichsten aus Plut. Phoc. c. 16. 70y 0% meds @ilimwmov Exmemoleuw-
UEvOY mavrdmas xel GroaTyyGy avrod mi magdvros évégwv Emi Tov milepov 1jon-
pEVeY , ¢ xatTémievoey dmo TGV vijowy, 7hdTov pdv Emende vov dijpov elgnvixds
Exovros Trov Qikimmov xal q;oﬂ'ov'yévo\v 70y xivdvvow (GRveds déyecIar
Tds dialiGels: xai Twos @viixgQovoavtos avig TeY swdirwy xvlwdsicHa mwegi Ty
‘Hlaiay xal ovogevielv xai emévros, 6V d& tol;ug?g o Qoxiwy amorpémay Ad-
vaiovg 101 td omhe did yspdv ¥Fyoviag; Fywye, sime, xai vadr &dws oti moléuov
pdv ovrog &y God, &loifrne-dd yevousvne 6V duod cpksic. w¢ 03 ovx Imadev, clk
0 Anpocdsvys éxpdrel xshsvwy W mogdwrdrw Tijs Aruixic Y6 pdyny vovs AGy-

vaiovs, @ v@v, ¥y, w wod uayduede Cromduev, éidd mds vixjGousy. ovrw ydo

1) Schaefer II, 524.
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ot paxgdv 6 moAspog, YTTOUEVOLE 0& may dei Osvov Eyyvs mEQEQTL. Dies ist
gewiss nicht aus Aeschines, wie man es vielleicht oben von Theopompus
sagen wird, und enthilt zugleich die geeignete Antwort auf das, worauf
Dem. §.195 so grossen Werth legt. Phokion war kein Freund von den
grosssprecherischen Rednern, welche das leichtfertige Volk aufgeblasen
machten und zu verwegenen Unternehmungen iiber seine Krifte verlei-
teten, er liess es an beissendem Spotte nicht fehlen. Bei einer solchen
Gelegenheit mochte er gegen Demosthenes die cap. 9 erwiihnte Aeusse-
rung fallen lassen: @y 3 dvumolivsvopsvoy avry gnroowy AruoGFevovs pév
enévroc, dmoxtevoici Ge AYnvaior Poxiov, Ev uavdoy, sine, 68 08 av
cogoovaor.') Iolievxrov & Tov Sgrrriov ooy €v xeductt ovpBoviedorre Tois
A9yvaios mwolepelv nmeos Dilimmov, sl O doYuaroc mwoliod xel idoaroc cve 01)
xai vmépmeayvy ovve molldus Emigdopotvia Tov Ydaroc, oy g TovTp mOTEV-
Gavras udc Yngicachar Tov nwéhsuov, ov Tl ois6Ys moujGewy & TG Yogant xal
vj] domidy Tév molspiov Eyyvs Svrew, 6te Aéyov mods dpdc & Foxemvar mvovvevel
mviyivar.  Nichts zeigt schneidender den Gegensatz der beiden trefflichen
Minner, die mit gleicher Liebe und Aufrichtigkeit ihrem Vaterlande
anhingen, aber der eine aller Begeisterung bar, jeder Selbsttiuschung
ferne, betrachtete die Dinge wie sie in Wirklichkeit waren und wollte
mit Ruhe und Besonnenheit nachhelfen, der andere, nur vom Ideale der
Vorzeit und dem was Athen einst gewesen, begeistert, schitzte alles
Andere gering und fithlte sich berufen, der Schépfer jener getriumten
evdaapovie zu werden.?) Da Demosthenes nur Redner, Phokion Feldherr
war, liess sich eine wahre Eintracht beider Patrioten nicht leicht er-
warten.

Nach diesen historischen Erinnerungen wird es nicht schwer halten,
das Auffallende und Uebertriebene — mapddofov, smegfods) — dessen, was
unser Redner sagt, des rhetorischen Schmuckes entblosst, auf sein rechtes
Maas zuriickzufithren, ohne das Schone und Begeisternde der Darstellung

1) Vollstindiger Apophth. p.188 d@moxrevovai oe A9, Liv puardo, xai Eine, fué uiv v uavdol,
i d¢ &v cwpeoréo, wonach die Worte fav uav@oe entschieden dem Dem. in den Mund
gelegt werden; dann ist das verbum zweideutigen Sinnes; wenn sie einmal in Hitze gera-
then, zornig werden. Sonst mochte man jene Worte dem Phokion zuschreiben: ja wohl,
wenn sie einmal ganz von Verstande kommen, dich aber wenn sie einmal ganz zu Ver- :
stand kommen.

9) In Mid. §. 143.
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zu verkennen. Ks war ruhmwiirdig und im Geiste der Vorzeit, dass
Athen, nachdem der Frieden gleichviel durch wessen Schuld in Krieg
umgeschlagen, gegen Philippus sich muthig erhob und durch die Ver-
bindung mit Theben diesem eine so achtungswerthe Stellung abgewann,
dass der besonnene Konig es fiir angemessen hielt, den Athenern den
Frieden anzubieten. Dieses Angebot durften sie, wenn sie anders nicht
ihre Krifte denen des Gegnern entschieden iiberlegen sahen, was durch-
aus nicht der Fall war, nicht schnéde von der Hand weisen, der Ehre
des Landes war Geniige geleistet, Aufgabe war, die griechischen Ver-
hiltnisse durch grosseres Ineinandergreifen zu einem festeren Bunde
gegen aussen zu regeln und zu schiitzen. Demosthenes sagt von I'rie-
densantrigen des Philippus kein Wort, natiirlich; nach dem ungliick-
lichen Ausgange des Kampfes kommen diese seiner Vertheidigung hochst
ungelegen, und nach Sitte der alten Redner schweigt er lieber ginzlich
davon; Aeschines sieht hierin richtig den grossten Vorwurf, den man
machen konne, aber er hat Niheres dariiber anzugeben versiumt und
dadurch, dass er seinem Gegner wieder unedle Motive unterlegt, sich
selbst geschadet; dass aber von ;Seite des Philippus Friedensantrige
gemacht worden, ist nicht zu bezweifeln, und dadurch erledigen sich
die Betheuerungen des Redners grossentheils von selbt. Wenn er be-
hauptet: & ydo 7v &nmacs meddyhe va pedhovia yevijoeoSar, xai mooidecay
GmavTec xal GV moovdsyss . . 0Ud’ ovrws dmodrariov i miker TovTwy 1711, slrep
7 déEnc 7 mooydvwy 1 péhdovros aigvoc elye Adyov, 8o ist einfach zu erinnern:
hiatten die Athener gewusst, dass Philippus siegen wiirde, von ihnen
dagegen tausend fallen, zweitausend gefangen wiirden, so héatten sie den
angebotenen ehrenvollen I'rieden hiibsch angenommen und wiren unver-
sehrt nach Hause gezogen; aber Demosthenes, indem et dieses Aner-
bieten verschweigt, weiss wie einst seine Zuhorer, so jetzt seine Leser
durch die Idee der Ehre und des Ruhmes zu begeistern, dass sie von
diesem xaloy befangen, ohne weiter nachzudenken, seiner begeisternden
Rede sich ganz hingeben. Rhetorisch schon aber gehaltlos ist auch was
folgt §. 201 zig o° Sy dakpoic s 105 éwgdpey &v Tovs el Ty . av9odi-
ovs dEixvovusvovs, s Td uiv medymava sis Omsp VUvi meQLEGTY, ﬁys,u;u‘v d¢ xed

xvgios 1j08dy Qilimmos dmdviwy, Tov 9’ vmwde voi wi yevécdew tadr’ dydve Ersgol
- xwoic Tudv 70y memomugvor; dazu, miissen wir sagen, wire es gar nicht
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gekommen, es handelte sich einen festen Frieden, den Philippus ange-
boten,.l)emosthenes weggeworfen hat, zu erlangen, und so wenig der
frithere Friede die Athener zu Verrithern der Griechen gemacht hat,
so wenig wiirde es der neue gethan haben. Wer aber hitte fiir die
Freiheit gegen Philippus kimpfen sollen? Dieses ist nur willkiirlich er-
sonnen; der Redner fingirt sich Hellenen, welche fiir die Unabhingigkeit
Griechenlands gegen Philippus auftreten, wihrend er die Athener mit
diesem gegen die Griechen verbunden sich vorstellt, um nach einer so
grellen Fiction recht pathetisch sprechen zu konnen

Man darf erwarten, dass er gerade da, wo er vom Geiste der Vor-
zeit spricht, welchem zu folgen er auch sein Volk aneiferte, seiner eigenen
Person nur einen bescheidenen Antheil zugestehen wird; die Wirkung
wird um so grosser, wenn dasVolk an sich schon von dieser edlen und
hochherzigen Gesinnung belebt ist und nicht einen vonnéthen hat, der
es erst lehre zu thun, was Ehre und Anstand fordern. Demosthenes
hat dieses seinem Publicum gegeniiber mit der ihm eigenen Kunst mgoc
gdowv iéyay § 206 ausgedriickt; keineswegs gehe das von ihm aus, er
habe seinerseits nur auch dazu geholfen, das Seinige dazu beigetragen:
& pdv voivvy Toir Emeysigovy Asysw, @ yw meoiyayov vpdc &Ele T@v moo-
yévey gooveiv, ovx ¥6T G0Tis 0vx @v sixdrws EMTYLGEE ol VIV J’ o udv
Yuerdoas T TowRUTas TQOIQECELS dmogaive xal Jsixvuju otL xai 70 &uwod TovT
sy 10 godvnpe 1 moki, Tic mEvror diaxovies Tijs £g’ ExdOToLS TGV WEMQAY-
pévoy xai épaved peveivai gyue. Absichtlich weist er diese untergeord-
nete Stellung nur hier sich zu; wie ganz spricht er sonst iberall in
dieser Rede! Er deutet es nicht blos an, sondern sagt es gerade aus,
dass Alles von ihm ausgegangen, dass er Alles gewesen sei. Eine auf-
fallende Uebertreibung, nur um den Contrast stirker zu bezeichnen, ist
das nichste ziic pév elc v0 magov wpic dui dmocvegijoen yhiyever, Teé 97 &l
Emavre vov Aoty yodvoy éxdue Sudv dgegeitar, als ginge mit diesem
Kranze alles Heil und aller Ruhm Athens verloren. Der Tadel iiber den
excursus des Aeschines (8 177—92): rpémenc xai peiyas xei medac oy
Zheyes aw Tivog meogedsito 6 TaQWY Eywy 0VTOOL; ist ungerecht; es verdiente
allerdings starke Riige, dass die Athener mit ihren Ehrenbezeigungen 50
verschwenderisch waren. Die Schilderung der Richter &ua v axinoie xai ©¢
ouppéip konnte aus dem Philokleon der Wespen noch vervollstindigt werden.
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Dass die Thebaner das athenische Heer in ihre Stadt aufgenommen
haben §. 215, ist nichts so Ausserordentliches; auch die Byzantier
hatten, als Phokion ihnen zu Hilfe eilte, dasselbe gethan; es waren wohl
auch nur Biirger, nicht fevor, denn vor diesem Gesindel hatte man
Schrecken. Demosthenes lobt die Athener ihres Wohlverhaltens wegen,
sie haben, nach dem Urtheile der Thebaner, drei Cardinaltugenden be-
wiesén, @vddic, dixaioodvy, cogeogvry, nur die vierte fehlt noch, um den
Begriff der Gesammttugend zu vollenden; wir wollen, weil Demosthenes
sie absichtlich fiir sich behalten hat, auch die gogie ihnen nicht ab-
sprechen, gewiss ebenfalls mit Zustimmung der Thebaner, dass sie
namlich so klug gewesen sind, die Verbindung mit Theben zu Stande
zu -bri.ngen. Den rhetorischen Glanz und das Streben, an sich gering-
figigen Dingen grosse Bedeutung zu leihen, wird in diesem wie im Vor-
ausgehenden niemand, wenn er einmal darauf aufmerksam gemacht ist,
verkennen.!)

Die starken Ausfille gegen Aeschines §.223—31 sind um so mehr

1) Hochst verfinglich ist das §. 217 gestellte Dilemma; Aeschines wiirde sagen,, er habe zu
den Gottern gefleht, den Athenern das Zutrigliche zu gewihren, nach dem spartanischen
Gebete ze¢ wév éo9ic didov, dass diese, wenn Philippus den Frieden anbiete. verniinftiger-
weise ihn annehmen. Das §. 139 gegebene Dilemma (der Vorwurf, dass sein Gegner nicht
sogleich gegen ihn aufgetreten, ihn widerlegt oder Besseres vorgebracht habe, wird stets
wiederholt) hat Aeschines griindlich widerlegt; in einem Freistaate ist niemand genéthigt,
das von einem Andern Gesprochene oder Ausgefiihrte offentlich zu missbilligen, er kann es
stillschweigend thun. Noch ein Beispiel einer solchen divisio ist §.124—5.— In den Worten
ote Tavt’ énpdrrero xei Likov zai yapis »wi Emaivwy f méhs qv ueoni findet Cobet var.
lect. p. 128. 383 ein vetus et turpe vitium und corrigirt metdvwr. Ich habe diese Aen-
derung wahrscheinlich genannt, Demeg. p. 7, zweifle aber jetzt an deren Richtigkeit, sie
ist keineswegs ‘mothwendig; in Athen war eine grosse Masse &évoi, -Nichtathener, auf diese
bezieht sich das Wort éncivwy, der eigentliche Ausdruck in dieser Sache §. 80. 86. 94. 108.

v 216. Die iibrigen Aenderungen in unserer Rede, welche die novae lect. geben sind: §. 32
bnws wq dmipev statt dniouer. §. 85 oic wév €x8pos nxe fir rxew § 114 & o e
o ynv éoyovrl, inepte we. §. 153 rovéaiquns fiir 76 y’° faiquns. §. 164—5H mapaxchovow
fir nepaxadfsovorr, und doch weiss er, was er in den var. lect. noch nicht wusste, dass
diese Decrete erst in spiter Zeit fabricirt worden sind! §. 218 will er statt i’ eidyze, 7
dun owiyewe . .. 70 cneypdoero die gewdhnliche grammatische und schulgerechte Ord-
nung: &dyre 76 1 .. énepydoaro; ein Verkennen alles oratorischen Rhythmus. Besser wire
es gewesen, er hitte iiber d7noydoaro ein Wort gesagt; so nimlich hat = und was mehr
ist, selbst attische Inschriften, Schaef. ad p. 1859, 1. §. 804 ovdeis . . &xéyonzr’ &y, weil in
3 éxéyonve’ steht, will er ovdévec. §. 313 & wiow oUy 6D veavixds xei mnvize; statt
veavias xai mnvixe layﬂgég g

Abh. d.T. CL d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. L. Abth. . 11
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zu beachten, als die Vorwiirfe, welche dem Gegner gemacht werden,
nicht nur ungegriindet sind, sondern Demosthenes auch hierin wieder
dessen, was er dem andern zur Last legt, sich selbst schuldig macht.
Die zwei Psephismata des Demomeles und Hyperides waren, wie
man annehmen muss, vor der Schlacht bei Chaeronea beantragt; damals
befand sich die Kriegspartei im allgemeinen Siegesjubel, und es ist
keineswegs zu verwundern, dass Diondas den fiinften Theil Stimmen
nicht bekam, wohl aber, dass er es wagen konnte, in einer solchen
Zeitstimmung mit seiner Klage aufzutreten.!) Aeschines Klage ist keine
actio iudicati, wie uns der Redner glauben machen will; dieses hat
bereits Dissen p. 381 bemerkt, und war Diondas Einspruch, yoagy mega-
véuwy, vor der Schlacht, so konnte er manche Vorwiirfe, auf welche sich
Aeschines stiitzt, gar nicht vbrbringen. Die tadelnden Griinde, warum
Aeschines nicht damals statt oder mit Diondas gegen ihn aufgetreten
sei, haben auf diesen Gegenstand, die Symmachie mit Theben, denn nur
davon ist jetzt die Rede, gar keine Anwendung und sind ganz willkiir-
lich: @12 ovx 7v oluen wére & vuvi mowsi, €x makwdyv yeéver xal YnPIORETOY
oAy ExdéEavre .. diafdllean, xai pereveyxdvia Tovs xo0vovs xal TTEOQPEGELS VT
oY alyddy Yevdele pstadévra vols mempayusvors doxsly Ti Asyswv. ovx 171! ToTE
tette, ald’ émi vis dAnsias dyyvs 1y Foywv, ¥ psuvnuEveoy UGy xel povov
0vx v Taic yegoiv Exacta &yéviev mdvvss &yiyvove’ &v oi Adyor. Von einer Ver-
drehung der Zeiten und Urkunden kann um so weniger die Rede sein,
als Aeschines fiir diese Periode tiberhaupt gar keine Urkunde vorge-
bracht hatte; Demosthenes kann nur die frithern Zeiten meinen, fir
welche er oben ihm diesen Vorwurf bereits gemacht hatte, er verwech-
selt also boshaft selbst die Zeiten. Da aber die Klagey noch bei Leb-
zeiten des Philippus eingereicht wurde und die sechsjihrige Verzoge-
rung des Processes gewiss nicht Schuld des Kliagers war, so ist auch
dieser Tadel ungegriindet; damals war alles gyvs wév Zoywv. Was aber
der Redner unmittelbar anfiigt: digmep vovs map’ advd @ modypar’ éAéyxovs
guywy viv txe §nrdowy dydve voullov, ¢ y& por doxei, xal ovyl TéV memo-

hrsvpévoy EEévacy monjoaw vuds, xai Adyov xpiGiv, odyi vod i miksa ovu-

1) Aus §. 249 konnte leicht die Vermuthung entstehen, Diondes sei nicht vor, sondern nach
der Schlacht als Klager aufgetreten.
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géoortoc 26:6au, diese subjective Meinung ist im Grunde nichts als ein
Spott; oben §. 121 nannte er es gYdvov dixyr, das hatte noch Sinn.
Dass Aeschines es in der Kunst der Rede mit dem deawoc, ydne, cogior)s
(8. '276) nicht aufnehmen konnte, das wusste er sicher am besten, so
gut wie Demosthenes, welcher seine Ueberlegenheit auf diesem Gebiete
deutlich genug zu verstehen gibt, indem er die rhetorische Schwiche
seines Gegners ironisch hoéhnt.?)

Das Aergste ist, was § 227—31 folgt. Demosthenes war gleich
nach dem Friedensschlusse von Neuem wider Philippus und die make-
donische Herrschaft aufgetreten und hatte dieselbe ununterbrochen sech-
zehn Jahre hindurch als der entschiedenste Gegner bekimpft. Es musste
daher den meisten Zuhorern unglaublich, ja geradezu falsch scheinen,
wenn Aeschines beweisen wollte, Demosthenes sei ein besonderer Befor-
derer des 108, 2 geschlossenen Friedens gewesen, gegen welchen er
doch alle moglichen Mittel in .Anwendung gebracht habe. Um sich
Glauben und Eingang zu verschaffen, gebraucht Aeschines 59—61 das
Gleichniss, sie sollten denken, es wire wie wenn sie nach langer Zeit
in Gedanken an Eriibrigungen zur Abrechnung zusammenkimen; zeuge
nach gehoriger Annahme aller einzelnen Posten die Rechnung zuletzt
auch gegen alle Erwartung, dass keine Activa vorhanden sind, so zweifle
doch niemand an der Richtigkeit des Krgebnisses und jeder gebe seine
frithere Meinung von Ueberschiissen als eine irrige auf. Wenn nun er
aus den Urkunden nachweise, dass Demosthenes, ‘der wgogilinmos, um
jenen Frieden zu Stande zu bringen, mehr Psephismen als Philokrates
selbst beantragt habe u.s.w., so sollen auch sie dem glauben und ihre
bisherige Meinung iiber Demosthenes, als habe er nie etwas fiir Philippus
gethan, fiir jene Zeit als eine irrige anerkennen.

Nichts ist einfacher und deutlicher als dieses mapddsyue, Aeschines
spricht nur von der Theilnahme des Demosthenes an dem philokratischen
Frieden, sonst nichts, und dass im Gerichte nichts Anderes gesagt wurde

1) Aeschines hatte ein angenehmes Organ der Aussprache, dessen Eindruck Dem. fiirchtete;
er hatte schon zwolf Jahre frither dieselbe Bemerkung gemacht p. 408 §. 217 undé ye &
xchdy zai piye ovros @Séyéeras, und’ & gavidy éyd. ov yip ¢nréowy 0vdi Adywy xpiciy
Yudic Tiucgov, &inep & ooveire mposixe. mowlv, Ak’ vnip moayudrwy xrh. p. 405.
§. 206. 337.

11%*
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als was wir in der geschriebenen Rede lesen, darf als unbezweifelt
behauptet werden. Demosthenes aber verdreht dieses, als wire es
allgemein von den beiden Rednern und dem Volksurtheile iiber sie
gesprochen, dass er athenisch, Aeschines makedonisch gesinnt sei, und
als wiirde jetzt von deu Richtern gefordert, sie sollten ihre Meinung
itber beide #ndern, den Demosthenes fiir einen Freund und Anhinger
des Philippus, den Aeschines fiir den der Athener halten: siza cogi-
Cevas xal @Gl woogixew 1 uiv oixodsv ixst’ Eyovtes d6Enc mepl FuGv duslioa

. Jedoacds Toiver o Cadedy &c Fouxev E0Ti @Uoe § T &v wy dixaivg § memoa-
yugvov. éx ydo avrod Tod Gogol ToVTOV apadsiyueros woldynxe vovi vudc vdgyew
dvaouévovs &ud pdv Aéyeww vmde wijs margidos, avroy d° imde Pikimmov: ov ydp
&v pevamsiSew duds Eljtes i Towedrng ovens Tic vmegyovons vmolijyews megl
éxavégov. SO wird das, was Aeschines in vollster Berechtigung gesagt
hat, was heute noch jeder als wahr und unbestritten anerkennen muss,
zu einer formlichen Invective gegen ihn selbst, und Folgerungen werden
daraus gezogen, an welche er nicht gedacht hat. Weiter und offener
kann die Sophistik nicht getrieben werden, und dieses geschieht in
einem Momente, wo unser Redner selbst seinem Gegner Sophistik, Ver-
drehung, Verliumdung und jede Falschheit zum Vorwurfe macht! Das
ist die dswdryg, die Ueberlegenheit und Gewandtheit des Demosthenes,
welche das Einfachste und Richtigste, was sein Gegner sagt, zu eigenem
Vortheile und zum Nachtheile jenes auszubeuten versteht. Ehre macht
ein solcher dolus malus nicht un_& wird selbst durch politischen wie
personlichen Hass und Leidenschaft nicht entschuldigt.?)

So wenig man hier dem Demosthenes beistimmen kann, wenn er
tadelt, was nicht zu tadeln ist, oder anderes als wichtig hervorhebt,
was sein Gegner nur nebenbei bemerkt hat, wie § 232, so gegrindet
ist die folgende Belehrung, §. 233—9, welches seine und des Konigs
Stellung gewesen, wie er die Macht des Staates moglichst vergrossert

1) Zu bemerken ist, dass selbst Dem. §.231 die @ulardowrie des Philippus nach der Schlacht
gegen die Athener anerkennt, aber sie sei nicht von Herzen gegangen, sondern nur Ver-
stellung gewesen, #v 7é Aou@ T@Y npayudrwy €xsivos nepiardduevos énddrrero. Die Griechen
hatten sich tapfer geschlagen, das musste dem Konige, der Muth und Tapferkeit zu schatzen
verstand, Achtung abgewinnen, aber er hatte noch Grésseres vor, den Zug gegen'die Perser,
dazu bedurfte er der Unterstiitzung der Hellenen, zumeist der Athener; und in diesem Sinne
ist der Verdacht unsers Redners vielleicht nicht ganz ungegriindet.
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habe; das ist #cht politisch, erhebt freudig das Herz des Lesers und
entschuldigt fiir viele Schwiichen der Rede. Auch der Beweis & zog
dvervriov §. 240, was die Gegner sagen wiirden, wenn Theben, Euboea,
Byzantium nicht mit Athen, sondern mit Philippus verbunden wiren,
mit welchen Vorwiirfen sie ihn iiberhiufen wiirden, ist vollkommen
giiltig; denn gerade daraus erkennt man die Richtigkeit seiner Politik. 1
Schon und hinreissend ist die Schilderung, dass was von ihm abhiinge,

‘der Staat nicht besiegt worden, dass er iiberall den Sieg iiber die

Gesandten des Philippus davongetragen, dass er Alles, was von ihm
gefordert werden konne, geleistet, dass Philippus nicht ihn, vielmehr
er den Philippus besiegt habe, weil er sich von diesem — nicht bestechen
liess. Man vergisst iiber diese bezaubernde Vertheidigung das Wich-
tigste, dass der Staat die Niederlage iiberhaupt nicht erlitten hitte,
wire von Demosthenes nicht der angebotene Frieden zurﬁckgewiesen

.worden.

Dass nach dem ungliicklichen Ausgange der Schlacht die Friedens-
partei oder die makedonische, wie man sie nannte, gegen den Urheber
des Kampfes sich erhob, ist begreiflich. Nach dem was Demosthenes
§- 248—50 erzihlt, ist ihm die Zuneigung des Volkes auch jetzt noch
geblieben, alle Anordnungen zum Schutze des Landes gegen etwaige
Angriffe des Konigs geschahen nach seinen Antrigen, die taglichen
Klagen seiner Feinde blieben erfolglos, sie erhielten nicht das Fiinftheil
Stimmen ; damit ist thatsichlich bewiesen, dass die Mehrheit des Volkes
auch jetzt noch ihn als ihren Fiihrer anerkannte. Anders spricht
Aeschines §. 150 zods wdv modvovs ygivovs dmdveopos W 6 dvdewmos xai

1) Es ist wie schon Andere bemerkt haben, héchst wahrscheinlich, dass Aeschines das Beispiel
von dem lergds §. 245 erst im Gerichte aus dem Munde des Vertheidigers vernommen und
in Form ,einer mgoxrdAyyis nachher seiner geschriebenen Rede §. 225—7 eingeflochten
habe; Dem. thut sich zu viel darauf zu gut, éugedrryze eira »iv Aysig; hitten die Zu-
horer das Beispiel schon von dem Kliger vernommen, so wiirde er schwerlich so sprechen.
Aber die Antwort des Aeschines ist nicht so ungeschlckt die Worte dozic zov djuor Sw-
neveae dvveiro, Tovs dé xaigovs v ols odlecdau p;u iy nédw, anodoiro, Tov¢ d° Ev(pgovovy-
tas xwidvor diefddhwy cvupoviedewy, deuten jenen Moment an, als Philippus den
Frieden angeboten, Dem. und sein Anhang diesen abgewiesen hatte, wogegen die Opposition
nicht aufkommen konnte. Dem. will von diesen Friedensantrigen begreiflicher Weise nichts
wissen und verschweigt daher diese ginzlich. — §. 284 steht im Widerspruche mit Phil,
111, 40, wo das Einkommen und die Macht Athens ganz anders dargestellt wird.
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gy Y Emi 1o Pijue elgyrogilaxe vudc aitov Exéleve yeorovely, vueic
0 xard piv tovs mewtovs yoorovs ovd’ émi rad Yyglopare eld@ve 10 A1 poGdEvovs
émiygdgery ovope, ¢AAd Neavoixdel toiro mgocetdrrere, vuvi J° 7y xal Orega-
voiode afwoi. Damit stimmt auch Plut. Dem. 21 iiberein: goic d2 yygic-
pecw ovy faviov «ll’ év uéger Ty @llov Exacrov Eméyoager EEotwviiimEvow
zov {dwov daipove xai Ty Ttiynv, &wg avdig avedddonoe Dikimmor TEAEVTI)-
owvroc. Wire dieses wahr, so giibe es keine glinzendere Rechtfertigung
dessen, was Aeschines iiber den daiuwv unsers Redners gesagt hatte,
aber es scheint aus diesem iibertragen und daher unzuverlissig; dass
es jedoch in Athen nach der Schlacht hochst stiirmisch zugegangen,
beweisen Plutarchs Worte Phok. 16 yevouevyc d¢ irene xai 16y Sopvfo-
TOLBY xal VEWTEQLOTOY TGV v &Gl 10y Xapidnuov éAxdviov émi 7o Fijua xel
aroaryyely afovvrey s’gpoﬂrj#}yaal' oi BéArigrol, xai Ty €& Ageiov mdyov Boviiy
¥yovres &v TG Ojug dedusvor xai daxpvovrss pikic Emeaoay Emrospon T Doxiwve
oy mékw: 6 d& Ty pdv &'l}.:]v vot Didimmov molwelay xai qiiavdponiey @ero
ety moocdéxeadat. Diese beachtenswerthe Ueberlieferung lisst einen tiefern.
Blick in die damaligen Zustinde der ‘Stadt werfen.

Was idber die zdyy weitlaufig gesagt ist, § 252 — 75, zeigt wieder
die Kunst und Ueberlegenheit des Redners. Aeschines betrachtet ihn
wie einen bosen Dimon, der Alles, was er beriihre, ins Ungliick stiirze,?)
als einen jener Leute, vor welchen Hesiodus warne und sage

moAAdx xei Edpmaca mwiéks xaxol @vdeos Emavosl,
0c xev dlvoalvy xai crdGSela pnyeviaral.

Die Zweideutigkeit des griechischen Wortes zvy; gibt unserm Redner
Gelegenheit in ganz anderm Sinne davon zu sprechen, die dyvwpocivy
und Bacravie seines Gegners anzustaunen, und da nach dem Glauben
der Alten auch der Staat gleich den Individuen sein Fatum, seine zoyy
hat, diese als incommensurabel zu scheiden, dagegen sein und des
Aeschines Lebensschicksal neben einander und gegeniiber zu stellen,
ergetzlich aber auch boshaft genug, da er einer wohlhabenden Familie
entstammte, Aeschines aber in Diirftigkeit erzogen sich kiimmerlich,

1) §. 157. zov daiuove xai Ty Ty Ty cvuncguxohovdoioay 1Y G@rdeény @uidiacial ovte
néhis yig obr’ iWdrns dwip ovleis ndmore xahds cmiAkeEe Aquocdéver cvupovAp xonod-
uevos.  §. 135.
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wie es scheint, fortzubringen hatte, zuerst im Dienste des Vaters, dann
der Mutter,”) dann als Schreiber, spiiter Schauspieler,?) endlich Redner.
Das Ganze ist unter dem Vorgeben von Milde und Zartgefithl mit allem
Spott und Hohn durchgefiihrt; bedeutend kann scheinen, was von der
letzten Lebensstufe des Aeschines gesagt wird: zowdony ydo sidov moki-
wslay, Emeldy move xal volv’ EmiAdé Gou moujoan, O Ny svrvyovons udv Tis
mewpidos Aayw Plov ¥nc dedids xai Toéuoy xai del whnyijoe6der moocdoxmv g’
ois 6avry ovvijdes ddixotvl, v oic 0 yTUynoay of é’ﬂ.oz, Joads @v vy’ drdviay
oy xaitor Gotg yhiov molwdy dmodaréviwy &9dgénoe, i ovtoc madely o
76y {éviwv dixeuds éovw; doch ist es nur Uebermuth. Dass die Opposi-
tion, durch die Kriegspartei zuriickgedringt und eingeschiichtert, nach
der Schlacht gegen ihn ihr Haupt erhob, ist ihm ein des Todes wiirdiges
Verbrechen.?) :

Ndch diesen Personalien kehrt der Redner wieder zu den Staats-
verhaltnlssen zuriick §. 270 —5 und weist, wenn je eine Schuld darin
zu ﬁnden, diese dem Gegner zu, nicht ohne den grossten Tadel gegen
das inhumane Verfahren des Aeschines auszusprechen. Dass Demosthenes
unter dem Vorwande, durch. den makedonischen Druck haben Alle
gelitten, Barbaren und Griechen, wie kannst du also sagen, dass die

1) Aus §. 259—60 konnte man schliessen, dass Dem. sich iiber die zedery selbst lustig macht
und diese verspottet; dass dem nicht so ist, beweist §. 265 érédess, éyw d° €rehoduny. Nur
der Ministrant wird lacherlich gemacht, wie auch .das Schulmeistern etwas Gemeines ist,
in die Schule zu gehen dagegen anstindig, ¢didwoxeis yoduuare, éyw 0 époirwy. Ob Roth's
Erklirung (II, 598, not. 892. 904. Lobeck p. 646. 1041) der unverstindlichen Formel ¢
&g, drene vne = es lebt der Vermisste, der Vermisste lebt, richtig ist, miissen Sprach-
kundige entscheiden. Die Weihung mag sich an Tod und Auferstehen des Dionysos oder
Osiris ankniipfen; dass es aber nicht blosser Todtencultus ist, sondern Alles auf die Person
geht, welche sich von den Siinden reinigt und der Gottheit nither tritt, lehrt die grie-
chische Formel deutlich genug.

,2) Das Glied ¢ydpeves, éyw d” £yopiyovy kennt = nicht, auch nicht die Rhetoren des II Jahr-
hunderts; es wiirde als Beispiel der Liturgie passen und Aeschines war &fwgyos,- moonyeudy.
Aber auch das letzte é&émnres, €yw d° €ovpirrov ist michts als ein noch élterer Zusatz eines
launigen Lesers, wie ich Gel. Anz. 1838. p. 1005—7 und Rhet. gr. I, XVIII bewiesen habe.
Die Sache hat kein Bedenken, Dem. hat frither p. 449 es ausgesprochen, aber die Concin-
nitdt verwirft diesen Zusatz, da iiberall nur ein Satz angefiihrt werden kann. Ein Beispiel,
wie schon in frither Zeit diese Reden allerlei Zusitze und Aenderungen erlitten haben.

3) §. 266 verdankt wohl erst dem Erfolge des Processes sein Entstehen und war im Gerichte
nicht gesprochen. §. 269 vmeidnuuct, wihrend in demselben Sinne vorher vnmeidggpe gesagt
ist, haben jene zu merken, die bei den Attikern Alles gleich machen wollen.



88

drvgiuere von mir ausgehen, alle Verantwortung ablehnt, ist dem, was-
er oben gesagt hat, widersprechend; dass er seinen Gegnern, welche
damals von der Kriegspartei iiberstimmt Alles annehmen mussten und.
mit nichts durchdringen konnten, zuruft, ihr selbst seid Schuld, ihr
waret Alle in allen Versammlungen zugegen, hiittet ihr etwas Besseres
gewusst, so hittet ihr es vorgebracht, ist nicht nur ungerecht,- sondern
auch Hohn; so konnte ein Kleon und Hyperbolus und jeder Demagog
sich vertheidigen und behaupten, Alles was sie durchgesetzt und das
Volk angenommen habe, hiitten auch ihre’ Gegner gebilligt @indeiag
frenuevor dnhovére xai v@ uyddv Eyew elmeiv B¢luiov. dass er durch den Unter-
schied der Begriffe von cdixpue, déudoryua, ériyyue, wie sie die Theorie
der Rhetorik aufgenommen hat, Alles was geschehen als unbedeutend
darzustellen sucht, da man niemandem ein Ungliick, das ihh getroffen
(¢réyyue) zum Vorwurfe mache, und nun  mit den Worten schliesst:
Algyivyc Tolvov vocodroy vmepféfinxey amavras é’v&gw’]tovg a)'y:z'rml. xal Guxogaveig,
Sors xal Gy avris & drvymudroy duéuviro, xal vads’ duod xaryyopsi. 1st arge
Sophistik!) und zu den vielen ein Beispiel mehr, wie unser Redner in
Momente, wo er seinem Gegner gvxogavsia vorwirft, sie selbst anzuwen-
den nicht verschmiht; aber Alles dieses ist so einnehmend und bezau-
bernd dargestellt, dass wie die Richter so auch jetzt noch die Leser
davon hingerissen werden und das Gesagte als vollig erwiesen erachten.

Demosthenes fiihlt sich beleidigt, dass Aeschines die Athener vor
ihm warnt § 176 guidrrey ué xai wiosiv éxshevoey, omwc py) megaxgovoouat
und’ Efamariion, Javov xal yénre xal GogioTyy xei TE Towadr ovoudiwy. aber
Alle kennen ihn xei 7oiv woirg u@iiov v ol vomilere vaive moossivar. Man
kénne von der dewdrys eines Redners eigentlich gar nicht sprechen, das
hiinge nur von dem Publicum ab, ob es den Redner annehme oder nicht,
und keineswegs vom Redner;?) wenn indessen auch ihm =k dumegie

1) Aeschines hat nicht gesagt, es seien nur drvyfjucre, keine @dwxjucre, sondern die 7oy,
der bése Damon des Dem. habe alles Ungliick herbeigefithrt; das ist etwas ganz- Anderes,
er hat sich auf Hesiodus berufen und ist weit entfernt, den Dem. von dem aduxeiv frei
zu sprechen.

2) Derselbe Gedanke kehrt, was zu beachten ist, im Epitaphius wieder p. 1393 §. 14 Reich-
thum, Stirke u. a. steht in der Macht derer, die diese Vorziige besitzen, n dé zdv Adywy
ned6 s T@Y dxovévrwy evvoins mposdEiTal, xwi UETE uEv TavTNe, x&v uErgiws ondy, dofav
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ToweriTy) innewohne, so habe er diese nur fiir dasVolk, nie dagegen oder
in eigenem Interesse angewendet, Aeschines aber fiir die Feinde und
zZum eigénen VOl‘thelle Ty d¢ Tovrov vovvaviiov od pdvov 1@ Adyew e 1Y
Edodv, @Mla xal & mic EVTNGE w 7] moogExgovGE mov, xard wovrwv. of yde
avry] dixaiws, 0vd’ £y’ & ovugipa T moker yoijweu. Dleses ist eine deutliche
Beziehung auf die Klage gegen Timarchus, welche Demosthenes nicht
verschmerzen kann; er hitte besser gethan, diese Andeutung hier und
unten §. 307. 308 zu unterlassen, die Zuneigung fiir jenen Wiistling
ist kein empfehlendes Zeugniss fiir ihn, der einst selbst gegen solche
Leute gesprochen;') auch kann dem Aeschines sonst nicht der Vorwurf
gemacht werden, dass er Aoyoyodgoc gewesen oder Andere angegriffen
habe; jene avryoagy) ist natiirlich und vollkommen gerechtfertigt. Ein
Redner, fihrt Demosthenes fort, miisse frei von Leidenschaften gegen
Andere sein, nur der Hass gegen die Feinde des Volkes sei gerecht;
dass aber sein Gegner mit dieser Klage gegen ihn auftrete, sei doch zu
schleCht @Oy Eysr xaxioy, €r habe nur Adywv sntd‘a&‘n' e xal q:wrao‘mag
beabsmhtlgt, nicht auf den gyos und wgvog vijc gaviic, sondern auf die
Gesinnung ‘komme es an, diese mache den Redner, Liebe und Hass
miisse er mit dem Volke gemeinsam haben.

Zu bemerken ist hier, dass Demosthenes nicht leugnet ein gewd,
vogioens zu sein, dasselbe aber im héhern Grade seinem Gegner vorwirft,
schwerlich mit innerer Ueberzeugung; um das klare Organ und die ,
kriftige Stimme mochte er ihn beneiden; auf dessen Beredtsamkeit hat
er gewiss wenig gehalten. Doch wir kennen diese Vorwiirfe schon aus
dem friihern und haben dariiber gesprochen; es ist Sitte aller Redner,

denselben Gedanken, wenn es geeignet scheint, um die Aufmerksamkeit
~ desto mehr darauf zu lenken, in anderer Weise wiederzugeben, und wir
stehen im letzten Theile der Rede, der a#&yoi, in welcher man alle
Kraft der Ueberredung anzuwenden pflegt. Muss man auch hier diese
Kraft und Kunst unsers Redners besonders bewundern, und kann man
an diesem Theile seine dewgeye recht anschaulich kennen lernen, so wird

qv&yxe xai ydpw mpogenoiel, &vev 0 Talre, xiw vnégﬂaln ¢ Aysw xahos, ngogéery Tois
axovovow.

1) In Androt. §. 30—2.
Abh. d. L CL.d. k. Ak.d. Wiss. X.Bd. I. Abth. 12
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die nihere Betrachtung den Leser doch wenig befriedigen, die Griinde
sind nur halb wahr, schwach, ort ganz gehaltlos, ihn entschidigt, wenn
er auch das, was der Redner bewiesen zu haben glaubt, vergebens
sucht, die geistreiche Form der Darstellung und die Ueberzeugung, dass
Demosthenes stets nur das Beste seines Vaterlandes gewollt hat.

Dass Aeschines nach der Schlacht als Gesandter zum Philippus
gegangen und von dem Sieger einen fiir Athen giinstigen Frieden zu
erwirken suchte, wird ihm als der sicherste Beweis seines Verrathes
vorgeworfen §. 282 —4; er habe immer ggleugnet, dass er mit dem
Philippus etwas zu thun habe, Alles sei nur falsche und gehissige An-
schuldigung, die von mir ausgehe, aber nach der Schlacht odd2v zodraw
goorricas evHéws wuoddysis xal moosemolov gidiav xal Eeviav shvai Gou meds avroy,
Ti wodagvig Taita petaridéusvos @ dvipate . .. Pavegds avros eldnuuEvos oo~
déryg xal xavd cavrod pnvvrys émi voic ovupdo yeyords. vgl. §. 286. Es ist
unbegreiflich, wie Demosthenes in diesem nothwendigen Ereignisse einen
augenscheinlichen Beweis der Bestechlichkeit finden kann, es beweist
nur, wie er Alles, was sein Gegner thut, gegen ihn zu wenden versteht.
Gesandte mussten nach der Schlacht an Philippus abgeschickt werden,
unter diesen war Aeschines, wie er selbst sagt §. 227 Jrio vijc cwrnoias
vijs mélews émoeofevousy. man konnte nicht den Demosthenes oder einen
dem Demosthenes, Hegesippus oder andern Exaltirten Gleichgesinnten
wihlen; Philippus hitte sie nicht angehort, oder vielmehr sie wiren
schon selbst nicht gegangen, es mussten Minner der Opposition sein,
und Aeschines war bereits dreimal in derselben Eigenschaft bei dem
Konige gewesen. Es war Pflicht in diesem Momente fiir das Vaterland
zu thun was moglich war, der giiia hat er sich gewiss nicht gerithmt.
Hatte Demosthenes keine besseren Beweise der wiodagvie, so konnte er
getrost auch diesen iibergehen, er beweist gar nichts.

Als eine Anerkennung seiner Verdienste betrachtet er es, dass das
Volk, obschon vom Rathe auch Aeschines vorgeschlagen war, ihn erwihlt
habe, die Grabrede auf die Gefallenen zu halten, und ungeachtet der
Einsprache seines Gegners bei seinem Entschlusse verharrte; es sei
geschehen, weil dieser es mit dem Philippus, nicht mit dem Volke hielt.
Dieses ist allerdings ein sicherer Beweis, dass die Gesinnung des Volkes
auch jetzt noch ihm giinstig war. Erinnern wir uns der oben ange-
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fiihrten Stelle Plutarch’s (Phok. 16), dass die Yogvporroror Und vewrsiorei
auch nach der Schlacht in Athen die Fortsetzung des Krieges wollten
und den Charidemus als Feldherrn verlangten, dass der Areopag und
die geéimoror nur mit Mithe und unter Bitten und- Thriinen das Volk
dahin brachten, den Phokion zum Commandanten der Stadt zu ernennen,
so sehen wir, dass die kriegslustige Partei noch keineswegs durch die
Niederlage eingeschiichtert war, sondern das Uebergewicht hatte, und
dann verstand es sich von selbst, dass niemand als Demosthenes die
Rede halten konnte.!) Dass die Verwandten der Gefallenen das Todten-
mahl bei ihm nahmen, scheint nichts Besonderes zu sein, aber er weiss
dieses recht schon als gebiihrend und natiirlich hervorzuheben.?)

Selbst das Epigramm, das von Staatswegen den Gefallenen gesetat
wurde, muss herhalten, §’ ldjjc Aloyivy xal &v adrg vovry Gavidy dyvéuove
xal Ovxogdveyy 6vie xai megdv. Der Vers daselbst

unddy duegreiv ot Yeby xei mdvie xaT0p- ooV
sagt deutlich aus, dass der giinstige Erfolg und das Gelingen in der
Macht der Gotter, nicht in der des Rathgebers, odufovios, stehe. Ein
derber Fluch, welcher, wenn auch nicht tiberzeugender, doch kriftiger
als der Beweis wirkt, bildet den Schluss dieser Argumentation: z; ody
6 xevdgar’ duoi megi TovTWY Aowdogel, xai Afyeic & oo xai woig Goig of Jeol
ToEYaay &l xepadiv;

Nicht besser ist der Beweis, welcher folgt §. 291. Nichts, sagt
Demosthenes, habe ihn mehr in Erstaunen gesetztr, als dass Aeschines,

1) Dass der émzdpioc nicht geniigt und man von Dem. jedenfalls Besseres erwarten durfte,
ist gewiss; die Aufziihlung der zehn Phylen und deren Anwendung ist und bleibt abge-
schmackt. Wie unsicher aber und téuschend es ist, aus den Ueberresten eines vorziiglichen
Autors sich ein Ideal zu schaffen und nach diesem iiber Aechtheit und Unichtheit zu ent-
scheiden, hat man an dem Beispiele der platonischen Kritik erfahren. Dass man an eine
solche Leichenrede keinen grossen Masstab anlegen darf, kann der von den Alten geriihmte
émadpios des Hyperides lehren. Die einzige Stelle, welche von Philippus redet p. 1394
§. 20: ausser seiner Dummbheit, mgds 7jj 7@y évavriwy eyvwuooiyy, sei die Tapferkeit der
Gefallenen Ursache gewesen, dass er nicht sogleich nach Athen gezogen sei und den Frieden
vorgezogen habe, zov 7@y évavriwy xdgiov gitor yevicSa toic Exeivwy oixsio BodhecSau
paddov i mddw vmégp Tav Ghwy xivdvwor doacdau, ist ganz im Sinne und Geiste des Dem.
Auch dort wird §. 22 der Verlust der Schlacht den thebanischen Feldherren zugeschrieben,
wie in unserer Rede §. 800. 313.

2) Hat vielleicht Dem. diese zu sich geladen, wie er sich auch rilhmt, die makedonischen
Gesandten splendid bewirthet zu haben ?

18*
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nachdem er ihm bei jener Wahl entgegengetreten sei, kein Herz fiir das
erlittene Ungliick gezeigt, nicht geweint und dadurch sich selbst als
Feind und Gegner des Volkes verrathen habe, ody s &v etvove xai dixarog
molivyc ¥oxe Ty yvopny, ovd’ éddxgouosy, 0vd’ Emads vowirov ovddv T Yuyi,
@l émdgas Ty goviy xai yeyy s xai Aaeguyyilwv gero .. Aeschines wird im
Momente, als er den Demosthenes fiir das geschehene Ungliick verant-
- wortlich machte, sicher gewusst haben, warum er in diesem Tone sprach -
und nicht anders; so zu reden, wie Demosthenes hier fordert, war
diesem nur eine erwiinschte Gelegenheit zu sagen, es sei nichts als
Heuchelei gewesen, wie er ja selbst kurz vorher von ihm bemerkte
§. 287 4jj guvjj smoxguwduevor vy éxsivov viyyy, mit dergleichen wohl-
feilen Beweisen hatte den angehenden Redner, damit ihm ja nie das
Wort fehle, schon die triviale Theorie der Rhetorik hinreichend versorgt.

Der Vorwurf, dass Aeschines ihn als Anhinger des Philippus be-
zeichne §. 294 §c ydo duoi guummioudy @& yij xai Yeoi xernyogel, vi odros ovx
av &imor; ist allerdings abgeschmackt und durch die That hinreichend
widerlegt, aber dem Gegner ist es auch nicht eingefallen, dieses so
allgemein zu behaupten; Aeschines sagt nur, dass Demosthenes CVIIL, 2
sich alle Mithe, den Frieden, welchen Philippus wiinschte, zu Stande zu
bringen, gegeben und dessen Gesandten iiber Gebiihr geschmeichelt habe,
was, wie wir gesehen haben, dieser vergebens in Abrede zu stellen sucht.
. Von der Liste der Verrither war oben die Rede §.48, wir kennen
die Geschichte der einzelnen Staaten und der hier namentlich bezeich-
neten Staatsméinner nicht, um dariiber entscheiden zu konnen, miissen
aber Polybius Dank wissen fiir das, was er uns dariiber mittheilt; nach
ihm ist Aeschines viel niedriger anzusetzen, weil er keine solche poli-
tische Rolle gespielt hat. Dass dieser Verrath, sagt Demosthenes, nicht
wie in den andern griechischen Staaten, auch in Athen stattgefunden
habe, sei sein Werk,!) er habe sich nicht durch den Philippus, nicht

1) §. 297 5 nddic dvairios yéyovev €x Tdv éuodv nokrevudrwy. 285 d fuov und sonst oft im
Gegensatze von 294, wo er sagt, der Staat habe von selbst diese Tendenz immer verfolgt,
es ware eine zu grosse unverdiente Ehre, wenn man sie ihm zuschreiben wollte: @4’ oz’
&y &yd Tadra gioau (dduoipy yap &y Tudc), odr’ &v tucic €8 0id” Gri ovy ywerioeure. Dieses
ist auch rhetorische Sitte, aus Cicero bekannt genug; bald hebt er sich als den einzigen,
von dem Alles ausgehe, hervor; kommt es aber darauf an sich zu rechtfertigen, so weiss der
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durch den Alexander!) bestechen lassen, seine Politik sei gewesen, ohne
die Sorge fiir das Innere zu vernachlissigen, alle hellenischen Stimme
den Athenern befreundet zu machen und als #ussere Bollwerke dem
Feinde entgegenzustellen; wiire iiberall nur ein Mann wie er gewesen,
Ja hitte nur Thessalien, hiitte nur Arkadien einen einzigen Demosthenes
gehabt, ganz Griechenland inner und ausser den Pylae wiire frei und
wiirde von ‘dem jetzigen Drucke nichts erleiden. Zu diesem hohen und
stolzen Selbstgefiihle — es ist die schonste und berithmtste Stelle unserer
Rede — berechtigte den Demosthenes das Bewusstsein, rein und unbe-
scholten im Interesse der Ireiheit den Feind aller Griechen bekimpft
zu haben; selbst dieses grosse Wort vermag ihm noch nicht die volle
Wahrheit auszudriicken, facta dictis exaequare, §. 305 fa o sldire ot
mohAgy Toic Adyoic éhdrrooe yoduen viv Eoywy , evhafovusvoc Tov @Ydvov, Adye ot
vevri. gelang dieser Kampf, und er war von solcher Zuversicht erfiillt,
dass er an dem Gelingen nicht zweifelte, so war Athen an der Spitze
von ganz Hellas und die alte Macht und Herrlichkeit wieder errungen,
§. 306 & xaropIovusvey peyiorors aveugiofivws dmijoysy ivew xal 10 dixeing
mogiv. und so mag man es erklirlich finden, dass er auch jeden Wider-
stand, Ja jeden Widerspruch gegen das, was er seinem Zwecke zutriiglich
hielt, als Verrath brandmarkte. Selbst wenn sein Gegner sich ruhig
verhilt, ist dieses keine ehrliche, sondern heimtiickische Ruhe, welche
nur auf einen giinstigen Moment lauert, um zum Schimpf und Schande
des Landes ehrliche Leute angreifen zu kénnen. An den Friichten-
musste man ihn erkennen § 309, wenn er etwas taugte, aber Athen
habe noch nicht den mindesten Vortheil von ihm gezogen,%) nie liess
er sich sehen, wo es eine Aufopferung galt, nur wo es galt zum Ver-
derben und Schaden des Volkes zu wirken, zeigte er seine Kraft und
seine Kunst.?)

Redner alle Andern vorzuschiitzen, er habe nur ausgefiihrt, was das Vo'Ik,' was der Senat
beschlossen habe. 3
- 1) Hat auch Alexander noch bestochen? Gewiss hatte er es nicht nothwendig.
2) Diese Klagen sind ungegriindet, wie konnten an Aeschines solche Forderungen gestellt
werden, der nie am Ruder des Staates gewesen? Merkwiirdig aber ist, dass Dinarchus
§. 96 dieselben Vorwiirfe gegen Dem. selbst vorbringt, der nichts von dem geleistet habe,
was unter der Verwaltung des Eubulus geschehen sei. Fast michte man darin eine Ant-
wort auf unsere Stelle vermuthen.
3) §. 306 ist ein noch nicht beachteter Fehler, die Worte ravze .. modrrew .. zov xadév xdya-
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Die Vergleichung mit den Staatsminnern der Vorzeit weist Demo-
sthenes als ungebiihrlich zuriick, er will nur den lebenden gegeniiber-
gestellt werden; Aeschines antwortet in Form einer ngdxatglnwtg nicht
mit Unrecht, dass es in Politik und Moral allgemeine feststehende Nor-
men gebe, die fiir immer gelten und nach welchen der, welcher auf
doery) Anspruch mache, beurtheilt werde; er gewinnt jedoch damit wenig,
denn das Ziel, das Demosthenes anstrebte, die Freiheit gegen die Fremd-
herrschaft zu wahren, muss jeder als edel und ruhmvoll erkennen, wenn
er auch mit der Art und Weise, wie dieses geschehen, nicht einver-
standen ist, dagegen ist Aeschines zu dem Tadel iiber die maasslose Ver-
schwendung von Ehren in seiner Zeit vollkommen berechtigt. Noch
einmal hebt Demosthenes hervor, welcher Unterschied zwischen ihm, der
Alles fiir das Wohl seiner Biirger erduldet habe, und seinen Gegnern,
den Feinden desVaterlandes sei, und er schliesst mit dem Gebete,!) die
Gotter mogen diese bessern, und wenn sie unverbesserlich seien, zum
Heile der Andern von Grund aus vertilgen.

Damit ist das Wichtigste hervorgehoben, was sich, nicht vom Stand-
punkte des Gegners aus, sondern von dem des Lesers, welcher iiber
die streitenden Parteien steht, so wenig wir auch bei dem Mangel
bewihrter Ueberlieferung in vielen Dingen tiefer zu schauen vermogen,
wie wir glauben mit Recht einwenden lisst. Ueberall aber muss man,
auch wo man dem Redner nicht beistimmen kann, die Kunst bewundern,

$ov modiryy d€i schliessen die Frage §. 301 ab zf yoijv zov edvovy mohiryy mowiv; der Cor-
rector der zweiten Recension unsers Textes, der gute Kenntnisse verriith, hat den Mangel
der Concinnitdt wohl bemerkt, an der Verbesserung aber fehl gegriffen; er schrieb oben
yon fir yo¥, aber Alles weist darauf hin, dass es nicht ein allgemeiner Satz sein soll,
sondern auf die Zeit und Person des Dem. beschrinkt, und so fordert die Sprache &d'zq,
nicht dei. Das Ganze ist iibrigens zugleich Antwort auf den dyuorixoc dvio des Aeschines.
— §. 820 éyw xpdriore Aéywy épawiuny ist schwerlich richtig; der eigentliche Ausdruck
ist zd &puore, wofir auch zé Béiriore gesagt wird; ich zweifle nicht, dass auch hier
répiore gestanden hat; bei Anaximenes 42, 13 steht allerdings PovAsvaouévovs zé xpduiorc,
bei Dem. und sonst meines Erinnerns nicht.

1) Unserer Rede eigen ist die wiederholte Anrufung der Gotter am Anfange und Ende des
Exordium §. 1—8, in der Mitte 141 und am Schlusse 324.
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mit welcher er demGegner selbst die triftigsten Griinde abzuringen und
zu seinen Gunsten zu wenden versteht.l) So ist diese Rede zugleich
auch ein Meisterstiick der Sophistik, und wenn schon Andere es eben-
 falls daran nicht fehlen lassen, Demosthenes iibertrifft sie Alle an Ge-
" wandtheit und Geist; bei ihm sie zu erkennen und zu durchschauen ist
deswegen um so nothiger. Die Schilderung der zoyy beider ist ein
anschauliches Bild der ganzen Rede im Kleinen; sie ist nicht ersonnen,
aber ebenso wenig wahr; unter der gleissnerischen Versicherung diesen
Gegenstand nur mit Zartgefiihl und Milde zu berithren, iiberschiittet er
den armseligen Gegner, dem kein so giinstiges Loos des Gliickes wie
thm geworden ist, mit allem Hohn und Spotte, und hat nicht nothwen-
dig sich irgendwie zu erheben; Aeschines ist so tief gestellt, dass
Demosthenes schon dadurch erhaben dasteht und man ihm nicht vor-
werfen kann, er habe sich selbst gerihmt. Hass und Verachtung des
Gegners spricht sich, so sehr es auch immer in Abrede gestellt wird,
in der ganzen Rede aus, er ist hochst reizbarer Natur und was Plutarch
sagt c. 12
0V ydo w1 ylvxdSvuos dvie 7v 0dd> ayevipowy
@ld’ Evvovos xai Biaios mepi tdc duvvas leuchtet iiberall hervor.2) Politische
Streitigkeiten aber waren den Alten eine vorziigliche Quelle sich zu
~ verfeinden. Oligarchie und Demokratie standen sich schroff gegeniiber,
nicht bloss im Grossen wie Athen und Sparta; jede einzelne Stadt nihrte
in sich diesen Dualismus, und die beiden .grossten Staaten thaten das
Mogliche, iiberall ihrer Verwaltungsform mit List oder Gewalt Eingang
zu verschaffen; die Sieger erledigten sich ihrer Gegner durch die Ver-
bannung, was selbst wieder die Wurzel unséglicher Streitigkeiten war,

1) Sextus adv. rhet. 40 zd» yoiv yoagévre zared Krnoipaovrog dnuoc$évne mokic
Body xai TegurEvipEVOs ToMaaEy. GSev xai 6 Aisyivne (8. 193) xaxor é9os Puoiv s
70 duxacrigwoy nugnAdev: 6 uév ydp xaviyogos amokoyeirwi, ¢ dé gEiywr Ty yoaghy xar-
nyopes, oi Jé duxacrai wv iy eloi xQuTai mepi TovTWY Yy@ogogeiv @vayxdlovrai. Was hier
aus Aeschines vorgebracht wird, ist ein locus communis, den auch andere Redner vor ihm
wider ihre Gegner anzufiihren nicht verfehlt haben, was aber gegen Demosthenes in Bezie-
hung auf die Klagerede des Aeschines gesagt wird, ist nicht ungegriindet.

2) Wer sich die Miihe geben will, simmtliche Schmihwérter aus beiden Reden zusammenzu-
stellen, wird finden, dass obschon es Aeschines hierin keineswegs fehlen lisst, Dem. ihn
doch weit iibertrifft. Auch zu vergleichen, wie beide seit den Reden neQl mapanp. an dieser
Bildung zugenommen haben, ist nicht ohne Interesse.
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Dabei waren die Griechen dem Gelde sehr zugiinglich; kein Wunder also
wenn bei der Leichtigkeit sich bestechen zu lassen, auch bald die Klage
bestochen zu sein folgte. Hatte aber die Eris von aussen ihre goldenen
Aepfel zwar nicht offentlich unter den Haufen geworfen, aber heimlich
in den Busen dieses oder jenes gesteckt, oder auch nur zu stecken
Miene gemacht, so war innerem Hader und Zank desto griossere Nah-
rung gegeben. So ist Geldgierde und Bestechlichkeit das Grundiibel,
das sie gegenseitig einander vorwerfen, jeder betrachtet den andern in
Folge dessen als den einzigen Urheber alles {iber Hellas hereingebrochenen
Ungliickes.!) Unsere Bewunderung der Reden wird durch den Gedanken
nicht wenig abgeschwiicht, dass der Staat am meisten gelitten hatte.
Sind die Anschuldigungen des Demosthenes wahr und hat Aeschines
Alles absichtlich zu Gunsten makedonischer Herrschaft gethan, dann ist
der Staat zu beklagen, der solche Verrither im Innern hatte; sind die-
selben aber nicht wahr und hat nur verschiedene politische Anschauung
zu solche maasslosen Vorwiirfen, wie sie hier gegenseitig vorgebracht
werden, gefiithrt, so ist er nicht minder zu beklagen, wenn seine tiich-
tigsten und fihigsten Geister in solch leidenschaftlichem Kampfe sich
aufrieben und einander zu vernichten trachteten; der Staat wurde da-
durch selbst vernichtet. Es war das Natiirlichste und Kliigste, dass
der Besiegte den lingst vergessenen Ostrakismus an sich selbst ausiibte
und die Heimath verliess, in welcher der Gegner all sein Thun und
Lassen verdichtigte. Ruhe und Besonnenheit darf man, wo Hass und

1) Auch Aeschines den Demosth. §. 87 «izwoc @rvynudrwv dndvrwv. 188. 226. 253. besonders
134—6 xai TadT quiv cvuBipnxev €& Grov AyuooSivne mpos tiy mohreiay mgosehilvder. Hier
kommt ganz unerwartet Aristoteles dem Dem. zu Hilfe, Rhet. II, 24 &Aloc (rémog @y -
voubvwy Evvunudrwy) nepd T dvaitioy o¢ itiov, oiov TQ due § uEré Tovro yEpovévar' T6
yCo weTd Tovz0 W dLd TODTO AduBdvovet, zal udiicre oi €v Tais molireinic, oiov
s 6 Aquddne Tiv dqnuoc%évove molireiay ndvrwy TGV zaz@dy ¢lticr: UET €x&i-
vy ydp cvvéfn 6 méheuog, eine Stelle, auf welche der gelehrte Biograph des Redners
III, 1, 71 mit Recht grossen Werth legt. Wenn man sich wundert, dass hier Demades und’
nicht Aeschines, der doch dasselbe ausfithrlich genug behauptet. genannt wird, so liegt die
Ursache wahrscheinlich darin, dass unser Process, als Aristoteles jenes Capitel der Rhetorik
niederschrieb, noch nicht vorlag. Von ihm, der dieses Beispiel des post hoc und propter
hoc gibt, wiinschte ich besonders dessen nihere Begriindung und die Erliuterung jener
wichtigen Zeitepoche. Frei von aller Schuld an dem Kriege hat wohl auch Aristoteles den
Dem. nicht gehalten, aber seine modwreée war nicht advrwy taov xaxdv aivic.
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Leidenschaft ungebunden herrschen und auf die Menge zumeist wirken,
nicht suchen, und je mehr wir diese Reden begreifen und verstehen
lernen, desto mehr macht sich auch bei uns das Gefiihl geltend, welchem
der geistreiche Verfasser des Dialogus das Wort leiht,!) wenn er von
der ihnlichen republikanischen Beredtsamkeit seines Vaterlandes und
deren Vertretern sagt, man miisse diese grossartigen Wundergestalten
anstaunen, aber auch Gott danken, dass wir in andern Zeiten leben,
welche durch die Strenge der Gesetze und die Milde der Sitten Erschei-
nungen jener Art unméglich machen.

1) In der Rede des Maternus c. 36—41.

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 13



