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. Vorbemerkung

Die Papyrusfunde des Jahres 1934 standen im Zeichen des
KaLlimachos. Norgelnde ,Teichinen“ mogen sagen: Schade, dal3
es nichts Besseres war. Die Aischylosfragmente des Vorjahres wa-
ren in der Tat etwas Besseres (vgl. Philologus 1934, 1 ff.); sie
stammten aus einer neuen Grabung von Brecciain Oxyrhynchos.
Aus ihr hat Vitelli Anfang dieses Jahres auch bedeutsame
Bruchstiicke aus den Aitien des Kallimachos veréffentlicht.l Ende
Méarz hat A.Vogliano inTebtynis gegraben, und als erste Beute
seines grofRen Finderglickes Ubergab er den Meisterhdanden von
M. Norsa und G.Vitelli eine Rolle mit mehr oder minder gut
erhaltenen elf Kolumnen Text zur Publikation; diese erschien
im Juli und hat, wie nicht anders zu erwarten war, den aller-
grof3ten Teil des Textes verstdandlich machen oder den Weg zu
Seinem Verstandnis weisen konnen. ,Ainyfioeig di poemi di Calli-
maco“ betiteln sie ihre Ausgabe,2 indem sie mit Recht ein als
subscriptio der vier Blcher der Aitia im Papyrus selbst ge-
brauchtes Wort aufgreifen. Es sind Nacherzahlungen Kalli-
macheischer Gedichtinhalte. Es sind keine umoBéoelg im
strengen Sinn, die etwa beim Drama den zugrunde liegenden
Stoff angeben, keine meploxai, die wie etwa bei Apollonios oder
bei Menander nur kegdhaia geben; es handelt sich auch, wie
mir scheint, nicht um émitopai von groBeren gelehrten umopvn-
pata. Solche Scholienexzerpte haben die sog. Scholia Florentina
zum Anfang der Aitia3 gebracht. Der Vorschlag,4 sie mit den
neuen dInynoeic gewissermafBen zu identifizieren und in diesen

1 Nuovi frammenti degli Aitia, Annali d. Scuola Norm. Sup. di Pisa.
Ser. I, vol. 111 (1934); dazu die stark fordernde Anzeige von P. Maas,
Gnom. 1934, 162 ff.

2 Papiri della R.Universitd di Milano. Firenze 1934 mit einem Faksimile
von 6 Kolumnen.

3 Norsa-Vitelli, Frammenti di scoli agli Aitia. Bull. Soc. Arch. d’Alex-
andrie Nr. 28 (1933). Vgl. Pohlenz, Herrn. 68 (1933) 313 ff.; Coppola,
Rendiconti d.R. Accademia di Bologna, Ser. Il11, vol. 7 (1933); Rostagni,
Riv.fil. N.S. 11 (1933), 189 ff.; Gallavotti, Stud.it.fil.cl. N.S. 10 (1933) 221.

4 P. Maas, Gnom. 1934, 436 f.
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die Fortsetzung (fir B. I11 und IV der Aitia usw.) zu sehen, ist
nicht glicklich. Denn jene Scholienexzerpte bringen Quellen-
notizen, gelehrte Angaben, die nicht aus dem Text geschopft
sind; sie wollen auch offenbar ausdriicklich jedes besondere ,Ai-
tion“ erklaren: woher kommen diese oder jene Zlige eines be-
stimmten Ritus u. dgl. Dagegen scheinen die dinynoei¢ einmal rein
an der Hand eines Dichtertextes gemacht worden zu sein, wenn sie
auch in ganz seltenen Féllen (col.VII 21) eine Randerklarung
miteinbezogen haben mdgen. Sie lassen sich am ehesten ver-
gleichen mit kurzen Paraphrasen von Theokritgedichten, die in
unseren Scholien neben den (gelehrten) Hypotheseis stehen und
lediglich den Inhalt wiedererzdhlen. Der Ausdruck dijynoig ist
nicht ganz ungewdhnlich: z. B. Schol. Theocr. XIV: & 100TW
EIBVANIW d1YNOIiC £0TI KATOOTACEWG EPWTIKNG KOTA Kuviokag épw-
1o¢ KTA.; vgl. Schol. Theocr. VIl kai dinyeital wg katd 1AV 0656V
évtuyxavel Aukida . . ., Schol. Pind. P. 111 59 oepekodne . . .
loTopei . . . Kai mepi To0 KOpakog dinyeital. Der mythische Teil von
Pindars Epinikien wird gelegentlich diynua genannt: Schol. O
IX 119¢ P | 56a Il 22d V inscr.; Eust. prooem. 10 (Schol. 111
p. 289 Dr.) dmynaoic. Als Terminus flr prosaische Nacherzah-
lungen von Dichtungen eines bestimmten Autors ist er neu, aber
durchaus angemessen jl so ist es besser, ihn beizubehalten, schon
um der klaren Trennung von den Florentiner Scholienexzerpten
willen.

Unsere Aufgabe ist es in erster Linie, dort, wo die editio prin-
ceps in der ldentifizierung von Inhaltsangaben noch Licken ge-
lassen hat, diese Licken auszufillen; in zweiter Linie, Zweifel
geltend zu machen, ob in einzelnen Fallen der richtige Weg zur
Erklarung angegeben ist, und in eine andere Richtung zu wei-
sen. Der ersten Aufgabe gelten im wesemtlichen die hier vor-
gelegten Versuche;2 einige allgemeinere Bemerkungen uber die
Anordnung der kallimacheischen Gedichte in den antiken Aus-
gaben und Uber den Aufbau des Hauptwerkes, der Aitia, schlie-
Ben sich am Ende zwanglos an.

1 So auch Stroux, Philol. 89 (1934), 302 f., der an Konon und Parthenios
erinnert.

2 Einige ldentifizierungen, die sich bei der ersten Lektiire ergaben, sind
kurz im Philol. 1934, 384 notiert.



Il. Zu den Aitia

I. Buch 111

Q. 1 37. ,Nulla ci e noto di questo Olympionikes Euthykles,
e di cio che qui e detto”, merken N.-V. an. Die hier vermil3te Er-
klarung und Ergédnzung liefert Oinomaos beiEuseb. praep. evang.
V34 p. 232 b 2sqq. (ed. Gifford): M®g olv o0 Tekunpla TaOTA
giowv évapyn Tr¢ Beompenolic ABANTIKAC, OTI £0Ti BeoTipnToC; Kai yap
€mi mevtabAou Avdpldvtl vBpiopévn Eunvicav oi Beoi, kai Aokpoi
gneivnoav d1d TolTo womep OAaIol, €wC auTolg TdooTo Adylov ooV
gxov oltwg

&V TIUR TOV ATIYOV gXwv TOTE ydiav ApWOEIC.

0ud¢ yap Aokpoi nobovio Beiag dlavoiog mPOTEPOV 1 0E QUTOIG
ToUTOU TIPOEeVoV yevéaBal. GAN EOBUKAEa Tov MEVTaOAov EBalov
€I EIPKTHV, aiTiaodpevol autov Emi T maTpidl sidn@éval dwpa. Kai
o0 povov TtolTo, GAAG Kai GmoBavéviog Kai 0dTol €1¢ TAC EIKOVOG
€E0BpPILoV, €wC oi Beoi OUK AVAOXOMEVOL TWV YIYVOUEVWY ETAPNKOV
QUTOIC TOV KPATIOTOV AIPOV, Kav UTIO TOU AIYoD JIOAOVTO, &i un 1 mapd
oou AABe PBonBela, Aéyouca OTI Sl AUTOUG TIUAV GVOPOC TIEPOTVEU-
pévoug, 0d¢ oi Bgoi @Nolioly KTA.

Der neue Parallelbericht der diynaig lautet:

NABeg OT' €k MMiong, E0OUKAEeg, Av-
dpag €AEYEaQC @noiv EVBUKARV
Tov ‘OAuumiovikn, TEUQOEV-

40 ta mpeoPeutrv Kai Avakdaugov-

TO OIKOOE OUYKOUIOUVTO O EIAAQEL
dwpa Mapa Tivog E&Evou, OUKO-
@avtnonval wg Katd Tng TOAe-

1¢ €iAln@ota, ¢’ « KoteWn@[iop]é-
(vou Kai d&moBavovtog Aokpolc)

1 ydp av dppwalg A ydp dvdppwal H yaiav dpooelg 10; Meineke, Jbb. f.
Phil. 89 (1861) 60, yav dvopwoelg mit Verweis auf V 16 p. 205 a avappwaoat
~wieder zu Kraft bringen“, aber das dorische yav wie die Kiirze in &vo-
pwaelg sind zu bedenklich; Futur von dpoiv Antiphilos AP V11 175, 5 apwoel.
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Il 1 dikioooB-a1 TouTou TOV avdpldvta, €mei O
Aowog émikat[énea]ev, éyvwoav (3€) oi TMOAi-
Tol autol mMapd Tou 'ATOAAWVOG, WG Ol TV
arigiav avtod mpooRERANTAl aUTOIC,

T pév AyoAua 1ol EUBUKAé0UG KaT ‘ioov
Tw 100 AIBC £Tipnoav, €Tl 3¢ Kai Pw-
MOV ToINoavTe[C €0-U]ov............... io]tape-
VOU UNVoC.

Die yotwv @wpa des Oinomaos, die vorher ahnliche Athleten-
heroisierungen von Kleomedes und Theagenes erzahlt, gibt die
Herkunft des Olympioniken Euthykles aus Lokroil an und nennt
ihn Sieger im Pentathlon; sie liefert ferner eine Mdglichkeit, die
Lucke, die N.-V. mit Recht zwischen der letzten Zeile von col. |
und der ersten Zeile von col. Il annehmen, dem Sinn nach aus-
zufullen. Die letzten Buchstaben von | 44 sind ganz unsicher,
doch scheint die Spur am Ende eher auf E als auf H zu deuten;
wollte man aber den Satz mit ¢’ @ koteyngio-9 schlieRen, so
kénnte man fortfahren: to0¢ 3¢ Aokpoug dmoBavovto¢ oder (un-
wahrscheinlicher) mit zwei Zeilen: To0¢ 8¢ AokpoU¢ BaAgiv avTov /
€I €IPKTAV Kai amoBavoviog / aikicaoBar KTA. ,Pest* bei dem
einen, ,Hungersnot“ bei dem anderen, wird man nicht aus-
zugleichen haben, das wechselt zu oft bei solchen gottlichen
Strafgerichten. Am Ende der diynoi¢ stand das Datum des
lokrischen Opfers; der Raum zwischen €Buov und iotapévou
pnvog ist sehr klein, etwa sieben Buchstaben. Man erwartet
die Zahl des Tages und den Namen des Monats; von den
Monatsnamen von Lokroi2 ware nur [ovduov moglich, alle
anderen sind zu lang, davor kénnte auch noch ein Zahlzeichen
von eins bis zehn gestanden haben, also etwa [lI' Mavapou]
iotapévou pnvoag. Aber vielleicht stand nur ein Zahlwort da
[¢Bdoun], dann fand das Opfer (am 7.) in jedem Monat
statt; fur solche monatlichen Opfer im Heroenkult gibt es Bei-

1 Vgl. Oldfather, R-E Suppl. 3 (1918), 457, und R-E XIII (1927)
1354 (wo aber der Blitzschlag in das Standbild zu tilgen ist).

2 Oldfather, R-E XIIlI 1253 f., vgl. Bischoff, Lpz. Stud. 7 (1884),
358—63. Kallimachos selbst schrieb Gber pnvav mpoonyopial kata €6vog Kai
moAelg Schn. 11 p. 322.
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spiele.l Eine dritte Mdoglichkeit ist, dall a0twi auf €8-uov folgte,
dann bleibt nur Raum fir ein Zahlzeichen. Eine eindeutige Ent-
scheidung scheint hier noch nicht madglich.

Bei Eusebius war die gegen Euthykles erhobene Beschuldi-
gung autdv émi N matpidt eiAneéval dwpa unklar; der Vorwurf,
meinte man, wéare gewesen, dal er sich gegen Geld nicht als
Sieger seiner Vaterstadt Lokroi héatte ausrufen lassen, sondern
im Namen einer anderen Stadt.2 Man dachte wohl an einen Fall
wie den des Astylos von Kroton, der sich in Olympia als Syraku-
saner hatte ausrufen lassen. Die diynoig klart das nun dahin,
daR émi tn matpidl zu verstehen ist wie Katd TAC MOAewg: das
Ehrenamt eines Gesandten, das der angesehene Olympionike
erhielt (wie Milon von Kroton das eines Anfuhrers im Kriege),
sollte er zu seinem eigenen Vorteil und zum Schaden der
Stadt miBbraucht haben; d. h. die Klage lautete auf mapa-
nipeafeia.

Am schonsten hat E. Rohde von den Flelden der panhelleni-
schen Kampfspiele als Lieblingen der Volkssage gesprochen.3
Kallimachos hat solche Geschichten mit Liebe gesammelt; er
schlie3t das 3. Buch der Aitia mit Euthykles von Lokroi, er er-
zahlt im vierten von Euthymos4 aus Lokroi (der in die lukanische
Stadt Temesa kommt), an anderen Stellen von Astylos aus Kro-
ton und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch von Milon von Kro-

1 Plut. Thes. 36, 4 u. a. bei Deneken, RML. | 2515, Eitrem, R-E
VIl 1125, Deubner, Att. Feste 326.

2 E. Luebbert, De Pindari poetae et Hieronis regis amicitiae prim-
ordiis et progressu. Ind. Schol. Bonn 1886 p. XX, P. Vallette, De Oeno-
mao Cynico P. 1908 p. 65 u. 108. Luebberts Versuch, ein Prosawerk des
Kallimachos mepi aywvwv zu rekonstruieren, war ganz verfehlt, aber er hatte
immerhin bei diesen Kombinationen richtig Euthykles mit Kall, in Ver-
bindung gebracht.

3 Psyche 12 193 f.; dort ist 194, 1 auch auf Euthykles verwiesen, der in
den Lexika und Handbichern vielfach vergessen wurde. Fur Opfer an einen
Heros ,wie an einen Gott* (hier gleich Zeus), also 9-0ev vgl. Pfister,
RVV s (1912), 478 ff.

4 Ainynoeig col. IV 5; zu der vielbehandelten Geschichte s. die neuere
Literatur bei Oldfather, R-E Suppl. 3, 457 f. (vgl. X111 1326), Uber
Temesa H. Philipp, R-E V A 1, 459 f. (1934); vgl. Wilamowitz, Glaube
der Hellenen 11 14, 4.
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ton.l Er bewegt sich dabei also ausschliel3lich im griechischen
Westen.

2. Buch 1V

col. Il 23 sqq. Hier haben die Herausgeber ganz gegen ihre
Gewohnheit durch weitergreifende Kombinationen einen Weg
gewiesen, der in die Irre fihren kénnte.2 Es handelt sich um das
Aition der delphischen Daphnephorie aus dem Tempetal. Die
Metamorphose der Nymphe Daphne (Ov. met. 1) ist damit un-
vereinbar.

Der Anfang der dinynoig ist verloren; der Schluf3, obwohl stark
zerstort, 14Bt sich dem Sinne nach herstellen.

123 AT]GA-
Awv yoap maig¢ wv [émitoéeboag év] TMu-

25 00f dpakovtl A[meAuurvato TAg] Xei-
pog &v tw Mnvle[iw' T €] mapokeiué-
vnv odgunv €id[wv kai BoAA]ei[av] EkTepv
TEPIBAMEl Tw K[pav]eiw.

27/28 ist immer €1 statt 1 geschrieben: idwv, BaAiiav, kpaviw ist
zu lesen. Mnvelw, BaAiiav, kpaviw ergdnzen N.-V., die tbrigen Er-
ganzungen von mir. Damit, da Apollon schon als Kind den py-
thischen Drachen erschossen, sich im Peneios vom Mordblute
gereinigt und sich dort mit Lorbeer bekranzt hatte, wird begrin-
det (yap), warum eben ein Knabe gerade vom Peneios den py-
thischen Lorbeerkranz holen muf3. Das muf3 also vorausgegan-
gen sein. Aus der bisherigen Uberlieferung 4Bt sich das eindeu-
tig erschlieBen: FgrHist. 115 Theopomp 80 (vgl. 140 Antiklei-
des 14), Schol. Pind. Pyth. Hypoth. ¢ p. 4 Dr.3 Die Herausgeber
verweisen mit Recht auf Call. fr. 32 Schn., wo von der Einkehr

1 Astylos fr. 47 Pf., dort auch Uber Euthymos; der Pentameter im Et.
gen. B uber Milon von Schn. fr. an. 134 dem Kall, zugewiesen. Ungenau
W ilamowitz, Hellenist. Dichtung | 185, 6. — Lokroi noch fr. 446. 493.
541 erwéahnt; ob davon 493 zur Euthymosgeschichte gehort, bleibt vollig
unsicher.

2 Vgl. zum folgenden auch Stroux, Philol. a. a. O. 302, 4.

3 Kallimachos selbst 1aBt im Baumwettstreit seiner iapuBot den Lorbeer
davon erzdhlen: fr. 9, 230 sqq.
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dieses Knaben in einem thessalischen Dorfe Deipniasl auf dem
Riuckweg die Rede ist: Apollon hatte ebendort nach der Reini-
gung zum ersten Male gespeist. Der aus dem vierten Buch der
Aitia zitierte Pentameter gehort sicher hierher; ob aber die doi3-
ynotig im verlorenen ersten Teil von dieser Einzelheit erzahlt hat,
bleibt ungewil3. Zu diesem Aition gehdren ferner fr. 414 und doch
wohl auch fr. 364, wonach Kallimachos die Drachin Aé\@uva ge-
nannt habe.2

1 Vgl. F.Stédhlin, Das hellenische Thessalien 1924, 99 u. A. 8; vgl.
dens. R-E V A x, 478 f. (1934) s.v. Tempe.

2 Von der Aitienstelle wird Apoll. Rh. M 706 (cf. koUpog éwv . .. AgA@lvnv
etc.) abhéngen. Kallimachos wiederholt die Drachentétung in hy. Il 97 sqq.
(wie er die dagvngopia in den lamben 230 wiederholt). Die ,hymnische*
Fassung bei Ap. Rh. mul3 keineswegs vom kallimacheischen Apollonhymnos
bestimmt sein; gerade die direkten Anreden und Anrufe der Heroen und
Gotter sind ein typisches Stilelement der Aitien, das nicht ohne Wirkung auf
das ,Epos“ des Ap. Rh. geblieben ist. Vgl. G. Pasquali, Quaest. Callim.
1913 p. 68 sqqg.; W ilamowitz, SitzBer. Berl. 1914, 243, 3, und Glaube der
Hellenen Il 31. — Die Schol. Ap. Rh. Il 706 zitieren fir den Drachennamen
auBler Kallimachos (fr. 364) noch Maiandrios (Aéavdpog cod.); dieser wird
fur die Bathyklesgeschichte der lamben von Diog. L. | 28 (vgl. Diels-
Kranz, Vorsokr.5 1 p. 69, 11) als Quelle des Kallimachos genannt (s. zu
fr. 9, 103); die Schol. Aristoph. Pac. 363 belegen die Erzdhlung vom Ver-
rat des Killikon aus Kall. (fr. 227 un o0 ye, ©eidyeveg, KOYNG XEPa KIAAL-
KOwvTtog, wo Schneider den Vokativ nicht hatte andern dirfen) und aus
dem 2. Buche der MiAnolokd desselben Maiandrios. Eine Inschrift von
Priene (Sylloge3 599, 104) gibt den Titel genauer: év taig émypagopévaig
Matavdpiov To0 MiAnaiov iotopiaig. Ich halte die Identifizierung des in der
hsl. Uberlieferung meist Aéavdpog oder Acdvdplo¢ geannten Verfassers von
MiAnolokd mit dem hier genannten Verfasser von iotopiai, Maiandrios von
Milet, trotz des Widerspruchs von Bux (R-E XII 1047) und Laqueur
(X1V 534 f.) fur richtig. In dem neuen Florentiner Aitienpapyrus C fr. 3,
2 sg. (G. Vitelli, Annali d. Scuola Norm. Sup. di Pisa, Ser. Il vol. Il
[1934] p. 9) ist zu lesen:

JavdpideoeitimaAaial

Jugaviatopiat
Es liegt nahe zu ergdnzen Mat]Javdpideg € T1 moAotai . . . iotopial (oder
Aeavdpideg, wenn man die Identitat der beiden nicht gelten lassen will).
Dies ware ein Quellenzitat, wie das des Xenomedesin der Kydippe. P. M aas,
Gnom. X (1934) 163 schlagt Meio]avdpideg vor; aber das Heraklesepos des
Peisandros konnte kaum iotopial genannt sein, wahrend uns fir Maiandrios
sowohl dieser Titel bezeugt ist wie seine mehrfache Benttzung durch Kal-
limachos.
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Weder der neue Text noch die alten Zeugnisse fihren auf die
Nymphe Daphne; es ist gegen den klaren Wortlaut und Sinn
der gesamten Uberlieferung, wenn N.-V. in dem maic — dio-
KoWoTtn¢ g dagvng (zu fr. 32 Schn.) den Eros, der die Daphne
geleitet, sehen wollen unter Hinweis auf Ovid. met. | 452 sqqg.
Denn diese erotische Verwandlungsgeschichte schliet den ,Kna-
ben“ Apollon, der ja gerade die Voraussetzung sein soll fiir die
jahrhundertelange Sitte, den Lorbeer von einem Knaben holen
zu lassen, aus. Bei Ovid ist Apollon kein Knabe und ist nicht
von der delphischen Bewpia die Rede. Es steht aber auch langst
fest, dall die Verbindung der Daphnesage mit dem Peneios
Uberhaupt erst von Ovid fiir den Zusammenhang seiner Meta-
morphosenerzahlungen geschaffen ist. In allen griechischen Quel-
len ist sie in Arkadien (seltener in Lakonienl) lokalisiert. Ovid
hat der Nymphe (statt des arkadischen Ladon) den thessalischen
Peneios zum Vater gegeben und hat die Metamorphose durch
ihn (statt durch Zeus, wie in der lakonischen Fassung) vollziehen
lassen; durch diese Verlegung hat er die Verbindung mit der
Drachentétung und der Flutsage auf der einen Seite, auf der
anderen die zu lo hergestellt.

col. 111 12sqq. Die Herausgeber haben zu dieser besonders
stark zerstorten Stelle in der praefatio (p. 13) nur vermerkt: ,,af-
fatto ignoto rimane il contenuto”. Sie lesen Z. 13 INMAPAIQ],
Z. IATYPCHNJ ;liest man aber Z. 13, wie es nach der Photo-
graphie durchaus méglich erscheint, AITTAPAIQ[N, so ergibt
sich als Inhalt eine Geschichte, in der Liparder und Tyrsener
in Beziehung zueinander treten. Es scheint nur eine solche Ge-
schichte zu geben und, da gerade sie fir Kallimachos bezeugt
ist, darf man sie an dieser Stelle vermuten. Schol. Ovid. Ib. 465
~Tyrrheni obsidentes Liparium castrum promiserunt Apollini, si
faceret eos victores, fortissimum Liparensium ei sacrificare. Ha-

1 FgrHist. 32 Phylarch 81 (Il p. 170 Jac.); das Schol. Nie. Al. 198 tragt
die Daphnemetamorphose ganz willkurlich in den Nikandertext hinein, wo
nur die dagvn Teptic genannt ist, mit der Apollon sich kranzt. — Vgl. die
Uberzeugenden Darlegungen von H. Magnus, Herrn. 1905, 199 ff., und
die Ergdnzung von W. Stechow, Apollo und Daphne, Stud. Bibi. War-
burg 23 (1932), 64 ff.
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bita autem victoria promissum reddiderunt immolantes ei quen-
dam [nomine] Theodotum. Unde Gallus: Theodotus captus Phoe-
bo datus hostia, quamvis / Nequaquam sit homo victima grata
deo.” Damit wird das Distichon erldautert: Victima vel Phoebo
sacras macteris ad aras, Quam tulit a saevo Theudotus hoste
necem. Gegen die falschen Erklarungen von Ellis hatte schon
Zipfell richtig vermutet, dal unter Gallus, wie an vielen ande-
ren Stellen, Kallimachos zu verstehen sei. Von Kampfen zwischen
Lipardern und Tyrsenern berichtet Strab. VI 275, Paus. X 11, 3
(aus Antiochos von Syrakus) und X 16, 7, Diodor.V 9, 4 (aus
Timaios PGeffcken 126); nach siegreicher Abwehr von Tyrsener-
angriffen stiften die Liparder wiederholt Weihgaben fur den
delphischen Apollon.2Auf Lipare und seinen alten Namen MeXi-
youvic, verweist Kallimachos selbst hy. 111 46 sqq. (cf. Strab. 1 1).
An der neuen Aitienstelle handelt es sich um die Opferung des
0£080to<; (zur Namensform vgl. den Ikier ©suyevy)? fr. 8 Pf.),
eines Liparders, durch die siegreichen Tyrsener an Apollon.
Menschenopfer dieser Art scheinen aus der griechischen Welt
nicht bekannt zu sein. Man hat aber wohl mit Recht vermutet,3
daf® die Hinrichtung der feindlichen Gefangenen beim rémischen
Triumph ein urspringliches Menschenopfer ersetze; da nun der
Triumph aus Etrurien hergeleitet wird,4 so durften wir ein etrus-
kisches Menschenopfer bei der Siegesfeier voraussetzen. Mit die-
sem Brauch wirde nun die Opferung des Theudotos durch die
~Tyrsener” Ubereinstimmen, von der weder die religionswissen-
schaftliche noch die historische Literatur jemals Notiz genom-
men zu haben scheint.5 Nach der oben zitierten ausfiihrlichsten
Fassung der lbisscholien ist das Opfer dem Gott vor dem ent-
scheidenden Kampfe gelobt und nach erfochtenem Sieg darge-
bracht worden. Eine merkwirdig genaue Parallele berichtet Tac.
ann. X111 57 von den Germanen: victores diversam aciem Marti

1 C. Zipfel, Quatenus Ovidius in Ibide Callimachum... secutus sit, Diss.
Leipzig 1910 p. 32. Richtig auch Rostagni, lIbis 1920 p. 71 (u. 90), der
aber dann weitere Kombinationen daran knupft.

2Vgl. Freeman-Lupus, Gesch. Siz. | 544.

3 Beseler, Herrn. 44 (1909), 352 ff.

4 Siehe zuletzt Deubner, Herrn. 69 (1934), 322.

5 Nicht in den Zusammenstellungen bei Schwenn, R-E XV (1931)
948 ff. und RW . XV 3 (1915).
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ac Mercurio sacravere, quo voto equi viri cuncta viva occidioni
dantur.!

Kallimachos hat vor dem tyrsenischen, also nichtgriechischen
Menschenopfer von einem Kinderopfer fir Palaimon2 auf Tene-
dos erzahlt (col. 111 1 sqq.); aber er stellt ausdriicklich fest, dal3
es eine Institution der Leleger gewesen sei und aufgehdrt habe,3als
neue Ansiedler kamen: Il 11 koteA0&n, dteoi amool.......... 1.¢[.]
0. wiknoav; V.-N. vermuten Aéaofiol oder AéoBou, denn von Les-
bos kamen die ersten Griechen dorthin. Der erhaltene Teil des
Buchstabens vor der Liicke scheint nach der Photographie mit
B nicht unvereinbar, also vielleicht oi anoB[dvtec] Aé[af1]ol Wiknoav
(oder wkioav?). Der Vers, der dann |1l 12 als Lemma fir das
Theudotosopfer zitiert wird, ist unverstandlich:

VEKTOPOC . [ceeveeenene vt . 9-1ovyevoonpamnedo[

Lobei4 scheint damit den Florentiner Aitienpapyrus5 C fr. 3, 4
identifizieren zu wollen ]yAukiovyevoonpa. [ ,(hinter o hatte ich
mir bei einer Revision des Pap. T notiert). Es muf3te, da die vor
yevoo gelesenen Buchstaben in beiden Fallen sicher sind, eine
ganz starke Verschreibung oder Variante vorliegen; vielleicht
tduscht das freilich frappante Zusammenfallen von 1ovyevoonpa.

1 Vgl. Mogk, Arch. f. RW. 15 (1912), 4i2ff.

2 Vgl. Wilamowitz, Glaube der Hellenen | 217. 219.

3 Das von Aelian. n. a. 12, 34 berichtete Opfer eines Kalbes auf Tenedos
scheint Abldsung eines friheren Kindesopfers zu sein.

4 Siehe P. Maas, Gnom. X (1934), 438.

5 G. Vitelli, Nuovi frammenti degli Aitia, Annali d. Scuola Norm. Sup.
di Pisa, Ser. Il vol. 11l (1934) p. 9. — Zu der Méausegeschichte von fr. 1
p. 7 sg. lassen sich Parallelen in der Batrachomyomachie nachweisen:
Kall. V. 15: op]iveolg kpumtov E£teuxe dOAov,

év O €tiBel may]ideaolv oAéBpla deEINaTA BOIAIC
cf. Batr. 50: mayida otovéecoav, dMOU OOAGEIG TIEAE TOTHOG
und 116: &OAvov d0Aov €€gupovteg / v Tayida KOAEoualt, PUGV  OAETEIpavV
£o0oov
Kall. V. 22: TOANGKIC €K AUXVOU TIOV €AEI&av €0p
V. 28: BpéypoTl Kai kavBmv AAaCaV mpov amo
cf. Batr. (Klage der Athene uber die Mdause):
V. 180: otéppata BAAmtovieg Kai AUxvouq ei'vek' €Aaing
V. 190: 0Omvou deuopévny ouk giacav BopuBouvteg / 00d oAiyov Kataulioal
Zu Kallimachos und Batrachomyomachie vgl. Herrn. 63 (1928), 3x9.
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COl. 111 34 sqq. Auch dies ist, wie die eben behandelte, eine
italische Geschichte. Die Herausgeber freilich verlegen sie ver-
mutungsweise nach Attika. Die x. T. durch Korruptelen ent-
stellte dinynoig lautet:

Beoi mAvteq KOouTOTiC VEPUEOHUOVEG, €K O TE

35 MAVTWY  KLVNYOG OAWIOG EAGV
Kampov Emeiney wdeov APTEUIdL Ava-
TIBEVOL TOUCNYOUHPEVOUGEKEIVNT
Kai €auTw GvNpTNoE TV KEQOAV
o0 0og €€ aiyeipov,

40 0@’ n koBumvwaoag Emimegolong au-
TW TAC KEPOANG ATEDAVEV.

Der zitierte Vers ist stark ,homerisierend” ; flir das mit Synizese
zu lesende Bgoi am Anfangl ist an A 18 Ouwv pév Beoi doiev zu er-
innern (auf & 231 verweisen N.-V.); dem 6¢oi nachgestelltes mdv-
teq ist homerisch, € 118 oxétAloi éote Beoi, {nNAAuovEQ (v. 1. On-
Mjuoveg) e€oxov AAwv ist wohl formales Vorbild far das Ganze;
vergleichen laRt sich noch A 96 = R 433 AciBov dBdvatolal B0ic. ..
€K MAVTWY 3¢ PAAIOTO AI6C yAaukwTidl Kolpn. Im Pentameter
wird etwas dem pdAiota oder e€oxov Entsprechendes und der
Name der Artemis gestanden haben.

Z. 35 andern die Hg. oAwiog in AAaiog (oder AAadiog) und be-
ziehen es auf 'AAai Apagnvideg, um der Artemis Brauronia nahe-
zukommen. Aber dagegen erheben sich starke Bedenken. Die
Geschichte ist bei Diod. IV 22, 3 und wiederum in den Schol.
Ovid. Ib. 5052 erzéhlt. Diese geben als Eigennamen des Jagers:
Thoas (cod. G, C, Ask.), Thoon (P), Driamas seu Thoon (Kon-
rad von Mure), die vielleicht in irgendeinem Zusammenhang mit
dem taurischen ®oaq und dem kalydonischen Jager Aplog stehen.
Die Entstellungen der Namen sind in diesen Scholien besonders
grotesk; mit aAwiog laRt sich kaum ein Einklang herstellen, aber
man wirde auch in der difynoig einen Eigennamen vor Kuvnyoq
erwarten (mit oder ohne wv).3 In aAwiog wird also ein Ortsadjek-

1 P. Maas a. a. O. bezeichnet ihn als verdéchtig.
2Vgl. Zipfel 1c. p. 45 Rostagni p. 67.
3 Cf. Apollod. epit. M 2 Bpotéag Kuvnyog wv trv "ApTePiv oUK £Tipa.
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tiv stecken. Konrad von Mure,l der gelegentlich eine bessere
Uberlieferung bietet als die Scholien der erhaltenen Ibishand-
schriften, lokalisiert die Geschichte apud Italiam civitatem, die
Scholien schreiben, soweit sie Uberhaupt die Gegend nennen,
apud Cariam (woftr Ellis Lucaniam vermutet). Cariam ist je-
denfalls eine Korruptel, denn die beste Uberlieferung stimmt zu
Konrads Angaben: Diodor, der im Zusammenhang von Hera-
kles” Wanderung darauf zu sprechen kommt, nennt die Gegend
von Paestum; diese Diodorkapitel gehen aber, wenn nicht direkt
auf Timaios, so auf ein mythologisches Handbuch zurick, das
den Timaios stark benutzt hat.2

Diod. IV 22, 3 (Hercules) évteibev &' avalebéag KatAVINoe TAC
MogEIdWVIOTAOV XWPOC TPOC TIVa TETPAY, TPOG 1 PuBoAoyolaty 1816v
TI yevéoBal Kai mapadoéov, Twv yap &yxwpinv Tivd Kuvnydv év Toig
KOTA TNV Bnpav avdpayabnuact dlwvouacuévoy €V UéV TOIC EUTPOO-
Bev xpdvolg ciwBéval Twv An@BEvIwy Bnpiwv TAC KEPAAAC Kai Tolg
Todac avatiféval T APTEUIdL Kai TpoonAolv Toig dévdpeat, TOTE &
odv UTeEPPUR KATIPOV XEIpwadpevoy, Kai THg Beol Katagpovrnoava,
€IMeiv dT1 TV KeE@OAv Tou Bnpiov €autw Avatidnol, Kai Toig Aoyolg
AKOAOLBWC IK Tivog d€vdpou KpePAoal TAUTNV, AUTOV O€, KAULPATWOOUC
TIEPIOTACEWC 0UONG, KATA peonuPpiav €1¢ UTvov Tpamival. Kab' v N
XPOVOV ToU Oeopol AUBEVTOC OUTOMATWC TECETV TV KE@OANY ETi Tov
Kolppevoy Kai dla@Oeipal. GAG ydp oOK av TIC Baupdcele TO yeyo-
vo¢ 0Tl TG Bedg TalTNng TMOAAI TIEPIOTATEIC MvNnuUOovelovVTOl TIEPIE-
X0Uuoal TV KOT& Twv ACERWV TIHWpIav.

Der besonders enge Zusammenhang mit dem Inhalt, ja zu-
weilen sogar mit dem Wortlaut der diynoig ist evident; man wird
hier also mit Zuversicht sagen diirfen, daR bei einer solchen Uber-
einstimmung zwischen Kallimachos und Timaios dieser Histori-
ker des Westens die Quelle fir den Dichter gewesen ist. Dann
mul3 oAwiog in die Gegend von Paestum fihren. 1200 m &stlich
dieser Stadt entspringt der FluR Haies,3 der die Moceldwviatwv
xwpa von Nord nach Sud durchfliet. Ein Ort, der so oder &hn-
lich hieRe, ist zwar dort nicht mehr nachweisbar, kann aber an-

1 Vgl. Ant. Mayer, Die Quellen z. Fabularius des Konrad von Mure.
Diss. Minchen 1916 p. 100 ff.

2 Ed. Schwartz, R-E V 677; vgl. Geffcken, Timaios S. 52 ff.

3 Siehe Nissen, Ital. Landeskunde Il 895 mit den Belegen.
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genommen werden; die Tab. Peuting. nennt anderswo einen Fluf3
Haies und eine Stadt Haie ('AANG, 'AAn);l das Adjektiv ware
AARLOG. Kuvnyog 'AANiog mochte ich demzufolge in der diRynaiq
schreiben. Es ist also ein echter Lucanus aper (Ho6r. s. I 3, 234.
M 8, 6), um den es hier geht.

Die Verderbnisse in den Z. 36 f. suchen N.-V. so zu heilen:
émeimev & déov (v), .invece émeimev si aspetterebbe amneiney (se in
seguito non c’era una negazione); poi ToUC €mopévoug Ekeivni?”
Aber éne€imev o0 déov (wdeov pap.) ApTEUIdL avoTiB-éval ist eine
ganz leichte Anderung, die geniigen wiirde: ,,als er einen Eber
gefangen hatte, sagte er darauf hin, es sei nicht nétig, der Arte-
mis zu weihen — TOUC Onpwpévoug €Keivn (TOUGNYOUUEVOUTEKEI-
vng pap.? die dort erjagten“. Man kann zu 6npwpévoug sich
Onpag oder kampoug denken, muRte €keivn jedenfalls adverbial fas-
sen (,in der dortigen Gegend“ oder ,auf jene Weise" ?). Vgl.
Schol. Aristoph. Plut. 943 €8-0¢ rv T00¢ 8-NPwVTAG TIVa Aypav HEPOG
Tt 100 6-npwuévou, N TAV KEPOANVY 1] TAdA, TPOCNACLY TATTAAW ETi Tivog
GEVOPOUL €I aUTAY TAV LANV TPOG TIUAY TAC ApTEéUId0C. Beispiele flr
adhnliche Jagdgeliibde an Artemis: Xenoph. an. V 3, Prop. Il 19,
19; Verg.ecl.VII 29;0v. met. 12, 266. A.P.VI 96. 110. 111. 112.
Plut. Qu. Rom. 4 p. 264 C. Philostr. imag. | 28 Long. Il c. 3L

col. IV 22 sqq. Daf hier von dem alten Holzbild der samischen
Hera die Rede ist, haben die Herausgeber festgestellt unter Ver-
weis auf fr. 105 Schn. Aber was wird hier von ihm berichtet?

Zweierlei; der zweite, besser erhaltene Teil a3t sich mit eini-
ger Sicherheit hersteilen und danach der erste unter Heran-
ziehung der bisherigen Uberlieferung einigermalRen verstehen.

]t . ag[
&éalvov ¢ "Hpag|
] . é[y€]veto emdav . . w¢

25 TPOK[.nn. ] de E0[Ao]v €€ od eipydabn

ET . . [ v Jau[ .Jo . .v €& Apyoug &€ @o-
(oA | [T 1..[.]o éu médAot cavidw-
oe¢[ .... Jabnval kotapyov Ate HNdE-

mw m[pok]eko@uiag TNC AyaApaTo(moINTI)KNAC

1 "AAeig als dnpog, tomog und als motopog auf Kos, Schol. Theocr. 7, 1.
2 100¢ <oUx> ATTwuévoug ekeivng Ed. Schwart z.

Minchen Ak. Sh. 1935 (Pfeiffer) 2



18 Rudolf Pfeiffer

So lesen und ergdnzen die Hg. und vermuten 26 pigBév bzw.
auioBov, 28 épyacbrival Kat' [= kai éti] apyov. Demgegeniiber
schlage ich vor: 26ff. €€ 'Apyoug 0¢ @aai[v Tdde BpETa]g £TI TMAAI
oavidwdeg [Kout]adnvar (d)kat(e)pyov (oder dkatépyaotov) ATE Wn-
Oénw Tm[pok]eko@uiag TNG AYOAPOTOTOINTIKAG ,von Argos aber sei
schon vor alters dieses brettartige Kultbild unbearbeitet gebracht
worden, da die Bildniskunst noch nicht fortgeschritten war*.
Zu kopigbrvat vgl. Paus. VIl 4, 4 vom samischen Herabild, das
die Argonauten errichtet haben sollten, andayeoBal 8¢ altolg T
ayaApa €€ Apyoug. Die Bildung dkdatepyov ist bis jetzt unbezeugt,
aber wohl neben kdatepyov nicht zu kiihn; dkatépyaatov ist oft be-
legt. Dem Sinn nach scheint es unbedingt erforderlich,l als Ge-
gensatz zu Z. 25 €& o3 eipydoon.

In dem ersten Teil war von dem ,ausgearbeiteten“ Kultbild
die Rede im Gegensatz zu der alten cavi¢. Hier kommt uns die
kostbare Notiz zu Hilfe, die Clem. Al. Protr. IV 46, 3 p. 35,
19 St. aus den wpol Zapiwv des Aethlios2 erhalten hat: kai twv
GAAWV avBpAOTIWV Ol €T TOAAIOTEPOL EVAX idpUOVTO TEPIPOVY] . . . Kai
TO ¢ Zapiag "Hpag (sc. dyoAua), w¢ @natv AEBAIOG, TIPOTEPOV HEV
1 oavic, voTtepov O Emi MPOKAEOUC APXOVTOC AVOPIAVTOEIDEC EYEVETO.
»,Das alte Kultbild war ein Brett gewesen, das unter dem Archon
Prokies zur Menschengestalt umgearbeitet wurde.“3 Wenn jetzt
in Z. 25 8¢ &0Aov, €€ oU eipyaoBn steht, so kann das kaum etwas
anderes sein, als das zur Zeit des Prokies in Samos selbst bear-
beitete Holz: der Wortlaut der diqynaiq ist so stark verstimmelt,
daR es nicht eindeutig feststellbar ist, ob dieses &0Aov das friiher
aus Argos gebrachte Brett war oder ein anderes. Aber wahr-
scheinlich sind die beiden doch identisch. Das laRt das Exzerpt
aus Aethlios vermuten und die aus Plut. de Daed. Plat. bei
Euseb. praep. ev. 111 8p.99b bewahrten Kallimachosverse selbst:

o0mw ZKEAUIOV €pyov €0Eoov, GAN ETi TEBUOV
dnvaidv yAupdvwy déoog noba cavig.4

1 Vgl. Clem. Al. Protr. IV 46,3 p. 35 St. Aptéu1do¢ ayaipa EUAoV OUK
eipyaopévov; vgl. auch M .\W .deV isser, Die nicht menschengestaltigen Gotter
der Griechen 1903, 108 ff.

2 Vgl. Ed. Schwartz, R-E | 699: 5.Jh. ?

3 So Wilamowitz, Herrn. 19 (1894) 245.

4 Die Euseb. Uberlieferung bei Gifford (der leider ZpiAido¢ aus Paus.
V1l 4, 4 eingesetzt hat) und schon bei E. D ittrich, Jbb. f. Phil. Suppl. 22
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Das angeredete Herabild scheint doch nur eines zu sein, das eine
Metamorphose seiner duferen Gestalt durchgemacht hat. Die
frihere als ocavig ist an zweiter Stelle genannt, an erster das
kunstvolle Schnitzwerk. Auf dieses gpyov €0¢oov wird sich also der
zerstorte Satz der diynoig beziehen. Vielleicht ist Z. 25 am An-
fang Mpok[Aéog 10]de &OAov zu erganzen (MpokAéoug ist zu lang)
und vielleicht ergeben die schwer lesbaren Buchstabenreste am
Schliisse von 24 €m BaciAéwg; V. 23 kann aucli>Xi]vov gestanden
haben. Es handelt sich, wie schon aus Eusebius immer zu ent-
nehmen gewesen wéare und wie die diMynoiq eindeutig bestatigt,
um ein Holzbild. In dem ZkéAuiov kann also nicht der Daktylos
Kéapig stecken,l da die Daktyloi nur Metallarbeiter sind. Paus.
V1l 4, 4 hatte als Klnstler des samischen Herabildes ZpiAig ge-
nannt (so Olympichos in den Samiaka bei Clem. Al. Protr. IV
46 p. 36, 1 St. und Athenag. c. 17 p. 19, 15 Schw.); aber das
Schol. z. d. St. merkte ausdriicklich an o 8 KaAAipaxog ZKEAUIY
avti ZpiAdog @nowv, und dieser Kiunstler kann von der okaAun,
vom Schnitzmesser, seinen Namen haben.2 Pausanias (der zwar
eine Bemerkung Uber die argivische Herkunft des Bildes be-
wahrt hat) und die eben Genannten représentieren eine andere
Tradition als Aethlios, Kallimachos und der Diheget. Dieser hat
— um kurz zusammenzufassen — etwa folgendes gesagt: ,Nicht
von jeher war das samische Herabild ein kunstvolles Schnitz-
werk des Skelmis gewesen; in Samos selbst war zur Zeit des
Konigs (?) Prokies das Holz, aus dem es gearbeitet wurde ...;
von Argos aber sei dieses brettartige Kultbild unbearbeitet vor
alters gebracht worden, da die Bildniskunst noch nicht fortge-
schritten war.“ Wie es ,wirklich gewesen ist*, ist eine andere
Frage; hier handelte es sich nur um die Klarung der literarischen
Uberlieferung, nicht darum, ob sie tiberhaupt und welcher Zweig
etwa den historischen Tatbestand richtig wiedergibt.3
(1896), 174, 1. 1 eioo&oava A ei¢ &6ava H —ov 10 corr. Bentley. 2 an
vedyAupov wvag Beag Al dnvaidyAugov BO corr. Bentley-Toup. = Vgl.
Tresp, Fragmente d. gr. Kultschriftsteller 1914, Nr. 79 p. 122 f.

1 So Hofer, RML., und Lippold, R-E u. d. W. Skelmis.

2 Wilamowitz, Herrn. 29, 245.

3 Vgl. Buschor, AM. 55 (1930), 4 f.; im allg. Uber &lteste Kultbilder

Val. Muller, R-E Suppl. V (1931) 490ff, bes. 498 f. —
col. IV 30sqgq. nennt die samische Hera mit Weinlaub ums Haar und
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cod. V 18 sqq. ,Del contenuto ... non epossibile dirnulla. Nel
r. 24 compare una 'AvTiyovn, senza che risulti di quale Antigone
si tratti.“ So N.-V. Aber die sehr spérlichen Reste lassen sich
doch mit Bekanntem kombinieren und fihren auf die Oedipus-
tochter Antigone; freilich nicht auf die aus der Tragddie bekannte
Form der Sage. Z. 21 ist Jevayi[ erhalten; évayia, évayiopyata, éva-
yiCewv; also war von einem Totenopfer!l fiir Heroen die Rede. Es
gibt eine ziemlich reiche Uberlieferung von einem gemeinsamen
Totenopfer in Theben fur Eteokles und Polyneikes. Das ,Wun-
der” bei diesem Opfer war, da sich — das wird verschieden er-
zahlt — die Flamme oder der Rauch oder die Asche teilten und
so den auch im Tode nicht geléschten Hal3 der feindlichen Bri-
der sichtbar machten. DaRR Kallimachos davon erzéhlte, wissen
wir aus Ovid. tr. V 5, 33 (= fr. 464 Schn.)

Lowenfell zu ihren FURen, als triumphierende Siegerin Uber ihre Stief-
séhne Dionysos und Herakles. Ob das ZkéApiov épyov mit diesen Adgupa
geschmuckt war oder ein anderes, bleibt offen. Der Text der dijynoig scheint
mir von den Hg. nicht ganz richtig behandelt zu sein. Uberliefert ist:

m
AEYETAIWOTAIMIAINPATIEPIEPTIEIVE
AEYETOOTPIXOOAUTIEAOGTIPOCOESO

T
@eINeovTnvBePAnCBal etc.

Hier gehen zwei Konstruktionen durcheinander: Aéyeton g tn Zayio: "Hpa
nepiépnel[[vereye]] Ta¢ Tpixag dumeAog, TPOg O €dA@el Asovtn[[v]] BERANTOL
und ™ Zopio "Hpo TepEpmelv eAeye TAC TPiXOC GUTEAO<V>, TIPOC O EJAPEL
Asovtnv BePAncBal. Man wird eine von beiden wahlen missen, aber nicht
eine Kontamination aus beiden (Aéyetal .. . MEPIEPTIEIV AUTEAOC . . . AEOVTNV
BeBAncBan). Aus der diynalig 1aRt si.ch der Wortlaut des Pentameters vermuten:

"Hpn tn Zapin mepi pév tpixag AGumeEAOG epTEl
< , IPOC O €da@el déppa Aéovtog Tnv>.

(mpog &' €ddgel schon P. Maas a. a. O.). Zu Unrecht war man gegen die
Angaben bei Tertullian de corona 7 (I p. 432 Oehl.) = Call. fr. 414a Schn,
mil3trauisch gewesen (z. B. Preller-Robert 14172, 1); vielleicht geht sie
Uber Claudius Saturninus auf Varro zuriick? Siehe Erdm. Schwarz, Jbb.
f. Phil., Suppl. 16 (1888), 434: ,lunoni vitem Callimachus induxit. ita et
Argis signum eius palmite redimitum subiecto pedibus corio leonino, in-
sultantem ostentans novercam de exuviis utriusque privigni.“ Soll man zu
lunoni nun Samiae erganzen und et Argis = auch in Argos verstehen?
1 Pfister, Reliquienkult 466ff.
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Consilio, commune sacrum cum fiat in ara
fratribus, alterna qui periere manu,

ipsa sibi discors, tamquam mandetur ab illis,
scinditur in partes! atra favilla duas.

hoc, memini, quondam fieri non posse loquebar,
et me Battiades iudice falsus erat,

cf. Ov. Ib. 35 ,prius (quam mihi tecum gratia)
et nova fraterno veniet concordia fumo,
quem vetus accensa separat ira pyra.

Dazu die Schol., die die Teilung des Rauches aus dem
BruderhaB Eteokles-Polyneikes erklaren. Paus. 1X 18, 3 ¢aoi
yap Kai GAoi¢ oi OnPaiol, TWV KOAOUPEVWV NPWWV Kai TO'Ig
naloiv évayilelv T1oi¢ Oidimodog” ToOTOIC Of Evayiloviwv ov-
TV TNV @AOyd, woaltw¢ O Kai Tov Am' autAg Komvov oi1xn  Ol-
ioTtagBal.

Dieses thebanische Heroenopfer ging zurick auf das erste
Opfer bei der Bestattung der Briider; es ist hier also vorausgesetzt,
dal} sie gemeinsam bestattet wurden. Antigone aber war es, die
die Leiche des Polyneikes zum Scheiterhaufen des Eteokles
brachte; aufheben konnte sie ihn nicht, sie muB3te ihn hinschlei-
fen; Paus. IX 25, 2 erzahlt von diesem cUppa Avtiyovng. Pathe-
tisch ausgemalt hat Antigones Rolle und den seltsamen Vorgang
bei der Bestattung Statius Theb. X 11 312 ff. 429 ff. (wo die Gat-
tin des Polyneikes mithilft, vielleicht eine Erweiterung des Sta-
tius; vgl. Hygin. f. 72); Philostrat. imag. Il 29 beschreibt ein
Gemalde, auf dem Antigones Tat und das ,Wunder® dargestellt
war: favpa Kai 10 mip T €mi ToTq évayiouaaotv, ol yap EuPPBAAAEL
€aUTW 0UOE ELYKEPAVVLOL TNV QAGYa.

Es ware Spielerei, die wenigen Buchstaben, die von Z. 18—24
erhalten sind, weiter zu ergdnzen; aber da auf Jevayl[, das uns
den festen Anhaltspunkt bot, Z. 22 .. @opova@l............ 1 onuawve[
folgt, so laBt sich dJiagopdv a@[Baptov?] onuaivel wenigstens
vermuten. Dall bei Kallimachos mit dem von Ovid ausdriicklich
bezeugten Totenopfer auch die Tat der Antigone verbunden war,

1 cf. Lucan. | 552 flamma . .. scinditur in partes ... Thebanos imitata
rogos.
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ist ofter vermutet worden;l hier haben wir nun die Bestédtigung.
Man hat wegen des lbis-Distichons geschwankt, ob Ovid mit
Battiades die Aitia meine oder das Kallimacheische Ibisgedicht;2
auch hierin ist jetzt eine eindeutige Entscheidung gegeben.

1 Zuerst F. Spiro, De Eurip. Phoenissis, Diss. Berlin 1884 p. 30 sq.
(auf Anregung von Wilamowitz);vgl. Bruhn, Einleitung zu Soph. Antig.
11. Aufl. 1913, S. 8f. Wilamowitz, Aesch. Interpret. 1914, 92, 3. Robert,
Heldensage 948.

2 Fur die Ibis nach Hecker Rostagni, Ibis p. 18; natdrlich ist es
denkbar, da es dort auch noch einmal kurz erwéhnt war.



Il1l. Ein epodisches Gedicht (P. Oxy. 661):

Der Hermes von Ainos

col. VIl 32 sqq. Das Gedicht, dessen Anfangsvers hier zitiert
und dessen Inhalt in ganz ungewo6hnlicher Ausfiihrlichkeit wie-
dergegeben wird — die diynaiq (22 Z.) ist um eine Zeile langer
als die des ganzen Hekale-Epos —, ist durch die Anfihrung der
beiden ersten Verse bei Hephaistion (fr. 117) als epodisch ge-
sichert: iambischer Trimeter und Ithyphallikon.l Der Hermes
der Stadt Ainos, ein altes, holzernes Kultbild aus der Zeit des
troischen Krieges, erzéhlt seine seltsamen Schicksale. Der Oxyrh.
Pap. 661,2 dessen Verfasser und Inhalt bisher nicht zu bestim-
men war, ist, wie sich nun zeigen wird, ein Stlick aus eben die-
sem Gedicht.3 Das Metrum (iambische Trimeter und Ithyphalli-
kon) hatte seinerzeit Wilamowitz erkannt, die Vermutung von
BlaflR aber, es konnte ein Kallimachosfragment sein, bestritt er
lebhaft (GGN. 1904, 668); die Vermutung war richtig.4 Ich gebe
den Text der erhaltenen Reste des Gedichtes und danach die
oInynolg.

Epuag o lMeppepaiog Aiviwv B8edg
EUML T Quyaixua

col. 1 -
| R |
Jtwv
ZKAPavd]pog aypIwuévog
1

1 Dieselbe Epodenform im Paian auf Demetrios Poliorketes Die hl, Anth.
lyr. 11 p. 249, in den Ithyphalloi des Theokies ib. p. 251 und in der Invek-
tive des Theodoridas auf Mnasalkes AP X111 21; diese auch in dorischem
Dialekt.

2 Abgedruckt auch bei Powell, Collect. Alexandrina 1925 p. 194.

3 [Korr.-Zusatz: Vgl. jetzt auch den kurzen Hinweis bei G. Coppola,
Cirene e il nuovo Callimaco 1935 p. 98sq],

4 BlaR3 selbst scheint auf den Einspruch von W ilamowitz hin seine den
Herausgebern gedullerte Vermutung fallen gelassen zu haben, Arch. f. Pap.
3 (1906), 483. — Besonders dankbar bin ich E. Lobei fur Mitteilungen zu
V.3 und 19.



24 Rudolf Pfeiffer
5 v kotd ppoov
L pe diktloL,G

ov ® MoAaipoveg

10

T0 Onpiov’

ov @ MoAaipoveg
15 Jomw6-€ Tov @Bdpov

ao

3 af)loopavoc (ao sscr. dispexit Lobei) suppl. Pf. 8n]pdg aypiw pévog BlaR.

col. 11
moT aoTépac PA[em
Kai T0x’ dumupigfac.
eEANY’ 0 HiB-o¢' Ka[
mupddvw 'mi Aen[tw
20 KAyw 'm ékeivav[
Taig épaig énwdalig’
oi & eimav [..]vel
puA TO Yy’ adtig eveng’
N Kai pe moévrov[
25 nve-€ gauviaoTa[q
eppwav odiH &' €€ AAo[q
T . pBaiov katayp|[
éK TOC BoAdooag T[

Die Inhaltsangabe im Pap. Mediol. lautet:

col. VII 34 Nepgepdiog Epung év Alvw TN
TMOAEl TAC OPAKNC TIHOTOL EVTED-

16 moTaOlEpag = TOTTAC iepag Gr.-H. sed anapaestus in sec. pede non admit-
titur; inferior pars hastae etiam ad litteram T pertinere potest motaotepag fort.
MOT dotépag BA[em Pf. 17 suppl. Wil. 19 in mupdavwu delet. esse vidit Lobei

[
muAen[ corr. et suppl. Wil. 27 . p[[K]]aAov mapPBaiov Gr.-H. katdyp[n = kab-rpel
Gr.-H kat £yp[nv Powell.
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col. VIIlI 1 Bev’ Eme1d¢ mpo tou doupeiov ‘immouv €dnui-

olpynoev Epuniv, &v 0 ZKAPAvdPOC TOANC
évexBeic kotéoupev " O &' evtelBev mpoon-
véXOn eig¢ v mpog Atvw Bdaiacoav, A@’ 1¢

5 dAAleuopevoi Tiveg dveikuoov alTdv T
gayrvn . o6te (d1) €bedoavto autdv, KoTOoueUYd-
pevol Tov BoAov, TPOC GAéav oXilelv TE av-
OV Koi Tapakaielv autoig £mexeipouv,
o0dév 0¢ nAtTov (?) €@Bacav 1 TOV WUOV Tai-

10 oovieg Tpalpatog TUmov épydoaabal, dloy-
mepeég 06 NoBévnoav ' kai dAov aUTOV Kaielv
gnexeipouvy, 10 0¢ MUp aUTW TEPIEPPEL’ ATEl-
novieg (0dv) kotéppiPav ouTdv €i¢ TV BdAaC-
oav. €mei 6’ avOIC £JIKTUOUAKNCOV, Bedv Vvo-

15 picavteg eival 1 Bew TPOCHKOVTO KO-
B1dpvoavto emi Tou aiylohob igpdv avToU,
anmAp&ovto Te TAC Aypog GANOC TP’ GANOL
OUTOV TE[ovrrannne ] . ToU 8¢ 'AMOANWVOG XpPr-
ooavtog £i[oedé€av]to TN TMOAEl Kai Tapa-

20 mAnoiwg Tt[oig Beoic] Etipwv.

Der Einwand, den man von vorneherein gegen die ldentifi-
zierung erheben konnte, wirde in dem ,aeolischen* €uut des
Hephaistionzitates liegen (= fr. 117 Schn.); denn man hatte dar-
aus ein &dolisches Gedicht erschlossen. Aber das war ein Trug-
schluf3, denn ,Aeolismen” finden sich in den dorischen Gedich-
ten des Kallimachos (vgl. etwa das Partizip €ooav hy. V 69), wie
in der kinstlichen Awpi¢ des Theokrit. Gegen die Heranziehung
von P. Oxy. 661 spricht also der Dialekt nicht.l Der Papyrus ist
in einer besonders schénen und groRen Schrift (P. Oxy. vol. IV
Taf. V, 2. Halfte des 2. Jahrh. n. Chr.) mit breiten Zeilenzwischen-
raumen geschrieben; schon das 148t auf einen angesehenen Dich-
ter schlieBen. Das erhaltene Stick der Rolle bietet die unteren

1 interpunxi post évteiBev, post tipatal N.-V. 2 gpuav pap. 3 fort,
mponvéxtn N.-V. 7 moAov ant. corr. pap. MPOXZNEAN corr. Latte.
9 <mA>nTTOoV<TEC> coni. Ed. Schwartz. 14 avtig pap. formam doricam e
Call, textu sumpsit ut 1 2. 18 auvtwm. N.-V. autov me[ P. Maas.

1 Vgl. u. S. 28, 3.
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Teile zweier Kolumnen, von der ersten 15 Zeilenschllsse, von
der zweiten 13 Zeilenanfdnge. Wenn die Rolle nicht ungewdhn-
lich hoch war, betrug die Zeilenzahl der Kolumnen kaum mehr
als 25—-30; es fehlen also am Anfang 10— 15 und zwischen den
beiden Kolumnen 12—17 Verse.

Die Ubereinstimmung zwischen den Versen und der neuen
dmynotg ist im allgemeinen folgende: Es spricht jemand, (sie
fingen) ,mich in Netzen“ V. 7; es wird gescholten Gber einem
~Nichtsnutz“ V. 15; es wird ein Feuer angeziindet V. 17 und 19;
der Sprecher sagt ,ich (tat etwas) mit meinen Zaubersprichen
dagegen“ V. 20 f.; Wunsch, ,,da3 du nicht wiederkommst“ V. 22;
~mich ins Meer“ (warfen sie), sagt die sprechende PersonV. 24; von
»an derselben Stelle aus dem Meer kommen*“ und einem ,Fang*“
ist V. 26—28 die Rede. — Der Sprecher ist Hermes selbst: Z. 5
Fischer ziehen ihn im Netz bei Ainos aus dem Meer, Z. 6 f., sie
schelten Uber den Fang; sie wollen ihn verbrennen Z.11; aber
das Feuer ,flieRt an ihm herunter® Z. 12; sie werfen ihn ins
Meer zuriick Z. 13 und fischen ihn noch einmal heraus Z. 14. —
Man kann sich keinen besseren Zusammenklang winschen.

Nun lassen sich aber auch Einzelheiten des Epodenfragmentes
verstehen. V. 3 ist das Langezeichen Uber a und die Einfiigung
des y deutlich, das fuhrt auf das Partizip Perf. von aypiow (viel-
leicht sollte das nach den Hg. Ubergeschriebene a1, das auf der
Photographie nicht zu erkennen ist, auf dyplaivew oder dypldw
deuten?l); é¢ mélayog oUTwg nypiwpévov Lukian. Tox. 20 ,Wild
geworden” ist nach der difynoi¢ Z. 2 der Skamander, der den
von Epeios verfertigten ,Hermes“ fortgeschwemmt hat. Man
wird also mit einiger Zuversicht Zkapavd]pog aypiwuévog verstehen
und erganzen durfen. V. 5 katappoov als Adjektiv mit den Hg. zu
fassen, ist an sich nicht unmadoglich, wenn es auch bisher in der
Poesie nicht bezeugt war. Wahrscheinlicher aber ist die seit dem
Epos haufige adverbiale Wendung koatd ppdov, von der FluBstro-
mung ® 147, von der Meeresstromung € 327 u 268 & 254. Es
wird hier wohl die Meeresstromung sein, die das Holzstliick von
der Skamandermiindung hinidber nach Ainos trégt, nachdem in
V. 3 vom Skamander, in V. 7 von den Fischernetzen, die es auf-

1 Lobei liest jetzt ao, also aypioouévog als Variante zu dyplwpévoc.
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fangen, die Rede ist. V. 9 kann der erste Ausruf & MoaAaipovegl
ein Ruf der Freude und des Dankes der Fischer sein, die pl6tz-
lich eine so schwere Beute in ihrem Netz fuhlen, der zweite in
V. 13 ein Ruf der Enttduschung Uber den Holzklotz. V. 15 heil3t
woértlich ,von fern her den Nichtsnutz“, @86pog persdnlich gesagt
wie Aristoph. Equ. 1151 o0 y’' & @U-6pe (vgl. Thesm. 538 und
Theocr. 15, 18); man wirde davor gern eine Verwiinschung wie
amaye (Ar. Equ. L c. und Athen. 1l 63 C) erwarten, aber dmwoe
wird so nicht gebraucht.

Im oberen Teil der 2. Kolumne missen die verlorenen (12?
s.0.) Verse den Z. 7—11 der diQynoig entsprochen haben: die
Fischer wollen den Holzklotz spalten und zu ihrer Erwdrmung
anziinden, aber sie kénnen dem ,Hermes“ nur an der Schulter
ein Wundmal beibringen (das zeigte man also spéter noch), wei-
ter versagt ihre Kraft. Die Korruptel in Z. 7 ist durch Lattes
mpog GAéav (mir von Vitelli brieflich mitgeteilt) glanzend ge-
heilt:2 ,zum Zweck der Warme (= Erwarmung) ihn zu spalten
und neben sich anzuzinden“, glaube ich das recht zu verstehen
und vermisse dann nichts weiter, mpo¢ dAéav = fva dAsaivovto
(cf. Clem. Al. Paed. 3, 9 p. 263, 6 St. dAéac . . . eveka der Erwar-
mung wegen gehen wir ins Bad usw.).

Die Lesung der Herausgeber hatte in V. 16 auf einen an sich
sehr unwahrscheinlichen Anapéast an zweiter Stelle im Trimeter
gefuhrt; bei Kallimachos ist er ausgeschlossen, moT 00TépaC
BA[em (moti bei Kallimachos stets in hy. V und V1) scheint mir
die einzig mdogliche Lesung zu sein:3 aber wer blickt zu den
Sternen? Das bleibt véllig unklar. Die Worte scheinen wie V. 17
innerhalb der Rede eines Fischers gestanden zu haben, weil V. 18
ausdriicklich das ,Ende der Rede* feststellt, kai TOx' aumupi&[ag
= ,und hat gerade (zufallig) ein Feuer angemacht“ (es gelang

1 Cf. Tpitwveg Powell, Coll. Al. p. 195 (Nilschifferlied).

2 Ich hatte in mpooveav den Infinitiv eines Verbums vermutet, etwa mpoo-
avaivewv: sie suchten ihn zu trocknen und zu spalten kai <nip> mopok. und
(ein Feuer) neben sich anzuziinden. Aber Lattes Ldsung ist viel einfacher
und Uberzeugender. N.-V. hatten mpwtov pév und Licke hinter aitév an-
genommen.

3 Es ist zwischen C und E nur der untere Teil einer Hasta vorhanden,
der ebensogut zu | wie zu T gehdren kann; fur das letztere spricht der Raum
zwischen C und E, der fur | viel zu breit ist.
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ihm, Feuer zu machen? Wil.).l Dies ist (V. 19) ein schwaches
Feuer von dirrem Brennholz: Hesych. mOpdaiov ' 16 Kalalpov @po-
yavov 1} &0Aov, ) Asigavov ' oi ¢ mOpdavov.2 mopdava ' T Asiyava
Kai ta (wmupa tol mupdc. Die letztere Bedeutung (glimmende
Feuerglut) mu3 wohl nach dumupiev (sonst nicht belegt) aulRer
Betracht bleiben. Der Gott aber beschwort das Feuer mit seinen
énwoai, so dal es ihm nichts anhaben kann. V. 20 f. Apokope3
bei €¢, év, emi in den lamben gebrauchlich, Krasis wie knyw héaufig
(cf. 9, 228 kNyw Wév ) 'mi daita 1 '¢ Xopov QoITtéw); ékeivav auf die
Flamme (@Aog) bezogen? Da beschlieBen die Fischer, ihn wieder
ins Wasser zu werfen mit dem Fluche: ,Komm du nur nicht
wieder!, V. 22 f. Wilamowitz hat V. 24 1}, da nach den An-
gaben von Gr.-H. dahinter interpungiert ist, als inquiunt gefai3t.
~Wer wuldte, dal3 es auf dorisch im Singular und Plural rv lau-
tete, konnte sich leicht die falsche Analogie erlauben® ; fir Kalli-
machos eine unbehagliche Annahme. Man wird doch lieber eine
falsche Interpunktion im Papyrus annehmen und bei der Par-
tikel bleiben: ,Und wahrhaftig um mich ins Meer (mévtovd' ?)
(zuriickzuschleudern), kam ein Harpunierer®, V. 24 f. Zu oca0-
viov und gauvidalev ist cauvidotng die gemaRe, fir uns aber neue
Form: es ist in dem amusanten Stick ein besonders hubscher
Zug, dal eigens ein im Schleudern der Harpune gelibter Mann
gewéahlt wird, um den Holzklotz mdoglichst weit ins Meer zu
schleudern. Was freilich nichts nitzt. Die Herausgeber halten
eine Interpunktion im Papyrus hinter eppipov V. 26 fir moglich;
dann muaRte es syntaktisch zu 24 gehdren, und 25 zu einem in
V. 24 beginnenden Nebensatz, was groRe Schwierigkeiten macht.
Aber die Konstruktion der letzten Verse bleibt Uberhaupt dun-
kel; klar ist nur, daB der ,Hermes“ an derselben Stelle (aw6-1)
wieder aus dem Meere kommt.

1 E. MaaR3, der im Herrn. 58 (1923), 175 ff. eine arge Fehlinterpretation
des Papyrus gegeben hat, wollte T0x' gar als Imperativ fassen.

2 Menand. Perinth. 2 hatte Wilamowitz einst mopdavov erganzt; kaum
richtig, s. Jensens Text p. 120.

3 Die Uberlieferung wiirde auf (&)no fuhren und damit auf einen zweiten
erwiinschten ,Aolismus® neben gppt; aber mir erscheint fur Kallimachos die
Apokope des afraglich und die Wendung ,weg vom Feuer” in dem postu-
lierten Zusammenhang unverstandlich. So mochte ich die leichte Anderung
von Wil. doch annehmen.
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Was die diynoi¢ von Z. 14 bis zum Schluf? berichtet, kann
noch eine Kolumne auf dem Papyrus eingenommen haben. Die
Fischer erkennen nun den Gott, errichten ihm am Strande ein
Heiligtum und opfern ihm von ihrem Fang:l dA\\og map’ &AAoL
autw mfpooedd@v] N.-V., wahrend P. Maas nach einer Photo-
graphie aotov me[ liest, was auf ein ,Herumlaufen* fiihren kénnte,
vgl. Schol. Call. hy. IV 321: év ARAw Tepi Tov Bwpoy Tou 'ATIOA-
Awvog £00¢ v Tpéxety; also me[pidpapcv oder me[p(eddmv. Auf ein
Orakel des Apollon nehmen sie ihn in die Stadt auf. $Das fiuhrt
uns zum Anfang zurick.

Der zum Gott der Stadt Ainos gewordene Hermes ist der Spre-
cher des ganzen Gedichtes. Das in der Uberlieferung des He-
phaistion unversténdliche Anfangsdistichon war von Wilamo-
witz2 glanzend hergestellt worden; N.-V. hatten ihm auch ge-
gen den Papyrus in der Form Aiviwv (statt Awveiwv) folgen sol-
len; denn die Bewohner heiBen immer A'mot;3 vgl. auch Kalli-
machos selbst ep. 61 Aivie und die von Knox endlich richtig wie-
dergegebeneHipponaxstelle’Prijoog Aiviwv maApug fr. 66 Kn.4 Kal-
limachos hat im Choliambos an viertletzter Stelle immer eine
Kurze (wie nach den Feststellungen von Knox auch Hipponax),
im iambischen Trimeter bisher nur einmal (fr. 32 Pf.) an dieser
Stelle im Eigennamen eine Lange. Dies alles spricht fir Aiviwv.
Auf den Munzen der Stadt erscheint Hermes als fast einziger
Gott. Eine altertimliche, ziemlich kleine Herme, auf einen Thron
gestellt, zeigen Minzen des 4. Jahrhunderts.5 Vielleicht soll das
unser Hermes sein. Dieser war jedenfalls ein dyaAua cavidwdeg
wie die &lteste samische Hera, denn die Fischer hielten ihn fur
einen ordindren Holzklotz. Es gilt eben auch fur ihn, dal3 die
»Bildniskunst noch nicht fortgeschritten war*. Er stellt sich uns
hier (und das ist ganz neu) als Werk des Epeios vor. Platon lon

1 Uber Fischopfer Stengel, Opferbrauche 201.

2 Herrn. 40, 138; vgl. SitzBer. Berl. 1912, 541, 2.

3 Literatur Uber Ainos am besten: Die antiken Minzen Nordgriechen-
lands Il 1, 1 (1912), 128 ff.; dort auch Uber die Namensform und uber
Hermes.

4 Diehl fr. 41 gibt die in der Tzetzes-Hs. Uberlieferte Form Aweiwv.

5 Die ant. Minzen Nordgriechenlands a. a. O. S. 148 f.; Katalog Nr. 361
Gold (Thron mit Herme auf der Ruckseite), Silber (ebenso), 369 Kupfer
(dass, auf der Vorderseite) Taf. V 4, 5, 10.
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533 A nennt diesen neben Daidalos, nach Paus. Il 19, 6 hielt man
ein &oavov des Hermes in Argos fir ein Werk des Epeios. Der
berihmte Verfertiger des trojanischen Pferdes erscheint schon
frihzeitig in zweifelhaftem Licht:1 zwar in der Ilias bewé&hrt er
sich als Faustk&mpfer, versagt aber mit der Wurfscheibe und
wird verhéhnt W 839 f.; als Krieger wird er nie genannt. In der
Iliu Persis des Stesichoros2 ist er zum Wassertrager der Atriden
degradiert (fr. 9 D.); wenn Kratinos ,feiger als Epeios” genannt
wurde (voji Aristophanes? vgl. Meineke, FCG. | p. 46; Zenob.
vulg. Il 81), so muf} er in Attika im 5. Jahrhundert als typischer
Feigling gegolten haben.3 Ebenso dann bei den Hellenisten: Si-
mias Rhod. mélekug 54 und besonders Lycophr. 931 eyxog me-
QPIKWC Kai @aiayya Bo0piov, 943 @UENAWV . . . OTIOPOV, TITWKO O’ &v
KAOVw dopdq. In diese Reihe stellt sich nun der @uyaixy,aq (das
Wort aus Aesch. Pers. 1025 W.) Epeios des Kallimachos.

Nur dies klart sich nicht, warum sein in Ainos verehrter Her-
mes sich Mepeepaiog nennt. An die Meppepéeq (bzw. TMEPPePEC)
im delischen Apollonkult (Herod. IV 33, Hesych. s. v.) erinnerten
Wilamowitz u. N.-V. Dazu darf man wohl den thessalischen
Zelg Peppepetag stellen 1G. I1X 2, 1057, und den aus dem Fest
'YnepBepetaio und dem Monatsnamen 'YmepBepetaiog erschlos-
senen makedonischen ZeO¢ 'YmepPepétag. Dieser wird als ,der
Uberragende” verstanden;5 in mep von mep@epoiog wird, da wir
ja in Ainos auf &olischem Sprachgebiet sind, nichts anderes als
Umép stecken. Aber dies bleiben einstweilen Vermutungen.

1 Siehe Robert, Heldensage 1227 f.

2 Aus der kleinen llias? Wilamowitz, Hom. Unt. 352. Ilias und Homer
68.

3 Vgl. auch Plat. Rep. X 620 C und Plaut, fr. inc. | Leo.

4 Herrn. Fraenkel, Diss. Gottingen 1915 p. 65. 68.

5 0. Hoffmann, Makedonen 108; Daebritz, R-E IX 261.



IV. Geburtstagsgedicht in Trochéen

col. IX 25sqq. Die ldentifizierung dieses Gedichtes, das mit
"Aptept Kpnrtoiov Apviocou médov

begann, mit den Trochden von P. Oxy. 1011 fol. VII ist bereits
im Philol. 1934, 384 kurz angedeutet. Noch vor dem Erscheinen
dieser Notiz hat im Augustheft des Gnomon 437 P. Maas die
gleiche Beobachtung von Lobei mitgeteilt, worauf noch im
Korrekturzusatz a. a. O. S. 385 von mir verwiesen werden konnte.
Inzwischen hat, worauf dort nicht mehr verwiesen werden konnte,
A. Rostagni, Riv. difil. N.S. 12 (1934), 295—97 Uber die auch
von ihm unabh&ngig gefundene ldentifizierung gehandelt. Ich
kann mich also jetzt kirzer fassen.l

Das Blatt mit den Trochden gab ein peinliches Ratsel auf. Es
bot, wenn auch noch so zerstért, immerhin Reste von fast 80 Ver-
sen, und es war immer klar, daR darin ein Gotterkind, und zwar,
wenn man Zeug matrp 388 und kopn 390 kombinierte, eine kleine

1 Es sei zur Aufklarung meiner Bemerkung a. a. O. 384 und der von
Rostagni 295 folgendes gesagt: Vitelli hatte mir am 23. 5. den trochdi-
schen Vers und den ersten Vers der Berenikelocke mitgeteilt und mich um
meine Meinung gefragt; so kommt es, daR er in der editio princeps zu die-
sen beiden Versen (mehr kannte ich nicht) freundlicherweise Vermutungen
von mir anmerkte, col. V 40 = TAdkap. x war ich fur opov eingetreten, das
jetzt durch die Nachweise von B. Rehm, Philol. 1934, 385 gesichert scheint.
Zu 11X 25 aber hatte ich ungefahr folgendes geschrieben: Wenn es nach
der Stellung innerhalb der ganzen dinyfoeig ein lambos sein musse, dann
ware der Beginn des Trimeters mit einem Daktylos Aptep1 fir Kallimachos
unmdéglich, es wirde also wohl am Anfang eine Silbe fehlen. Aber es fiele
mir auf, daB der Uberlieferte trochdische Vers in seinen Wortschlissen
genau zu dem Bau der trochdischen ,Pentameter* fr. 9, 369 ff. stimmte.
Ich wiirde also, vorausgesetzt, dall keine gewichtigen Gegengriinde aus dem
ganzen Zusammenhang vorhanden seien, eher fur diese Trochéen pladieren
als fur einen korrupten iambischen Trimeter. Vitelli hat aber dieser Ver-
mutung so wenig Glauben geschenkt, dal er p. 10 nur meine Meinung zu
dem korrupten Trimeter anfuhrte. Ja selbst, als ich nach dem ersten Durch-
lesen der Ausgabe an Vitelli schrieb, da? mir der Inhalt des Stickes unzwei-
felhaft recht gebe, blieb er noch skeptisch. Ich hatte mich wohl zu unklar
und zu kurz ausgedrickt.
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Zeustochter, eine erhebliche Rolle spielte, und dann Apollon.
Aber wer sollte dieses Madchen sein? Alle Versuche, bekannte
Kindheitsgeschichten damit zu kombinieren, scheiterten. Nun
ist das Ratsel geldst. Und es ist keine Schande, dafd sich die Lo-
sung friher nicht fand. Die Zeustochter ist Hebe; doch war von
einer besonderen Feier ihrer Geburt nichts bekannt gewesen.
Diese Geburtsfeier im Olymp aber ist das himmlische Gegenbild
einer ganz konkreten irdischen fiir die Tochter eines Freundes;
fur sie hat Kallimachos das Gedicht verfa3t. Es ist ein yevebAln-
Kov. An den oben zitierten Vers schliet sich die di,qynaig an,
diesmal leider ganz dirr und kahl, den Inhalt des wohl mehr
als hundert Verse umfassenden Poems mit einem einzigen Satz
umreil3end:

col. IX 25 TOU-
TO yéypamtal €1¢ €Bdopa Buyatpiou
yevnBévtog AfovTl yvwpigw Tol
noinNtol, év @ @Nnov JIEVEYKEIV
Twv veundéviwv tn "HPNn umno

30 twv GMwv Bewv Tov doBévta Umo
00 AMOAAWVOC UUvOV.

Z.29 AEMTHOENTQN pap. N.-V. schlagen daflir diwpvnBév-
Twv vor, was paldographisch sehr ansprechend, aber sachlich
nicht zu rechtfertigen ist. Wir wissen jetzt aus den Trochéen
von P. Oxy. 1011, daR die Gétter Geschenke bringen (V. 389 f.);
es ware aber auch an sich héchst merkwirdig, wenn sich die
anderen Gotter mit Apollon im Gesdnge messen wollten, das
kénnten hdéchstens die Musen tun. Rostagni schlagt dwpnBév-
Twv vor und das hatte ich mir auch zunéchst notiert und wohl
auch Vitelli mitgeteilt. Etwas néher aber scheint mir den Uber-
lieferten, aufjeden Fall verschriebenen Buchstaben NEMH®EN -
TQON zu kommen, auch dilaveundeviwv ware zu erwagen: ,die
von den Ubrigen Goéttern an Hebe ausgeteilten Gaben habe der
von Apollon gesungene Hymnos ubertroffen.” So sagt der Dich-
ter in dem Gedicht, ,das verfat ist fur die ¢Bdopa des seinem
Freunde Leon geborenen Toéchterchens*. Am siebenten Tag nach
der Geburt (die tibliche Form ist £€Bdoun;! Ta ¢Bdoua bis jetzt nur

1 Belege bei Roscher, Abh. Sachs. Ges. Wiss. X X1 (1903) 4, 41—43.
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in der Septuaginta) wird das Kind um den Herd getragen, er-
halt den Namen; Freunde bringen yevé-9-hoi doeic. Es ist die
eigentliche Geburtsfeier.

Der Anruf an Artemis, mit dem das Gedicht beginnt, wird
wohl den Dank enthalten an die Geburtshelferin;l denn bei Am-
nisos auf Kreta kennt schon die Odyssee 1 188 die Hohle der
Eileithyia. Apvicouv médov kann die Flur der Stadt Amnisos oder
die Ebene des Amnisosflusses sein; es scheint freilich die Ver-
bindung von nédov mit dem Genetiv eines Flusses nicht nachweis-
bar.2 Den FIuBR Amnisos oder seine Nymphen nennen aber in
Verbindung mit Artemis Call. hy. Ill 15, Ap. Rh. IlIl 876; Nonn.
8, 115 sprichtvon Apvicolo Aexwiov Ldwp und 13, 25t madoKAUOV
o¢ / matplov Apvicolo poov Kpntaiov €doag (von N.-V. angefiihrt)
klingt unmittelbar an den neuen Kallimachos an.3 Dies macht
die FluBebene wahrscheinlicher; ein Partizip wie motovca konnte
folgen, aber auch Aimoidoa. Soweit nun die Reste des 7. Blattes
von P. Oxy. 1011 (fr. 9, 369—448 p. 62 sqq. meiner Ausgabe)
einen Zusammenhang Uberhaupt erkennen lassen, fuhrt nichts
in die menschliche Welt; diese mul3 also auf einem vorangegan-
genen oder einem folgenden verlorenen Blatt zu Wort gekom-
men sein, vielleicht sehr viel kurzer als die olympische. Durfte
man V. 369 ff. mOAelq — oupea — vrjooug — e0peing . . . xB-ovog in
Erinnerung an hy. 111 18. 36. 183 f. oupea — TMOAIV — vrjooug vom
Wirkungsbereich der Artemis verstehen und in die N&dhe des zi-
tierten Anfangsverses ricken, dann wéare dartber entschieden,
daR zunédchst von dem Gotterkind gesungen wird.4 Jedenfalls wei-
sen 374 O©fuvs (so jetzt Lobei statt ©6éuev), 375 avaé 380 Oeai
dorthin; 385 sind dann die fuevol & "OAuvumov ausdriicklich ge-
nannt, so daR die ¢Bdoun 384 die Geburtsfeier fliir Hebe und die

1 Uber diese Funktion der Artemis s. jetzt col. | 27 sqqg. unseres Papyrus.

2 nmédov mit Ortsgenetiv ist im Stil der Tragddie haufig.

3 Der Anklang ist wichtig; Nonnos kennt also dieses Gedicht, wie er die
¢kBéwalg 'Apovong und die Einzelelegien kennt; vgl. Philol. 1932, 225.

4 Auch das wére dann sicher, dal? das Rekto dem Verso vorausgeht, was
an sich bei diesem Blatt keineswegs feststeht.

5Themis reicht dem neugeborenen Apollon Nektar und Ambrosia [Hom.]
hy. Ap. 124, sie ist Wérterin des Zeus nach seiner Geburt [Eratosth.] Ca-
tast. 13; ©@£uig EideiBuia Nonn. 41, 162 nach Beroes Geburt. Sie wird also
hier bei Hebe eine &hnliche Rolle spielen.

Miunchen Ak. Sb. 1935 (Pfeiffer) 3



34 Rudolf Pfeiffer

Tiun 387 eine gottliche, wie so oft in den ,homerischen* Hymnen,
sein wird. 388 Zeuc¢ matrp ist Hebes Vater; mit 389 beginnt die
Aufzéhlung der Geschenke ,viel kunstreich gefertigte bunte”,
390 Spielzeug!l brachte Athene dem Madchen (wohl besser kopn
zu schreiben und auf Hebe zu beziehen, als Tpitwvig . .. Kopn
auf Athene),2 392 wird etwas ,aus dem Meer“ gebracht, 395 das
Spielzeug wiederholt. Eigentimliche Anaphorai am Versanfang:
390 maixvia 395 maixvio., 389. 391. 398 mMoAAG (396 pupinv). Der
unpassende Zdpog 399 verschwindet durch Lob eis Ayayov. Auf
dem besonders stark zerstdorten unteren Teil dieser Seite ist noch
die ,Muse”“ V. 400 und 407 nach Lobei & AAhoig epiv deutlich;
auf der Ruckseite des Blattes wird dann Apollon angeredet:
V. 409. 418. Wenn auf ihn sich auch, wie man wohl nach hy. Il
36 annehmen muR, 431 yévelov dyvelel Tpixo¢ bezieht, so ist ,die
schdnste Gabe fur das Kind“ (430) Apollons Lied, wahrend alles
andere ,die Zeit verdunkeln wird“ (429); ob auch noch mit ava¢
441 und ap]xé kai tpopé 443 Apollon gemeint ist, 1aBt sich nicht
sagen. Eigentimlich sind diesem Teil die vielen Futura: 415 (?).
422. 423. 429. 440 (?).. Futurisch erzahlt, prophezeit wird nicht
selten in hellenistischen Gedichten3und danach im Parzenlied von
Catulls c. 64.

Kennen wir griechische Geburtstagsgedichte? Sehr sparlich
und erst aus rémischer Zeit, so dald man z. T. geneigt war, diese
Sitte nur far rémisch zu halten, wo wir von Tibull bis zu Ausonius
Beispiele besitzen. Eine solche Skepsis war Ubertrieben. Es
wurden Geschenke mit Begleitgedichten4 Gberreicht: Krinagoras
AP VI 227. 261. 345. Leonidas von Alex. AP X 353. 355. Gliick-
wiinsche, nicht Begleitverse sind: AP VI 3215und 11X 349 Leo-
nidas an Nero. Epigramme statt Geschenke bietet dieser Leo-
nidas AP VI 325. 329.0 Dieser Typus steht unserem Gedicht am
nachsten. Aber alle diese Epigramme sind wie die lateinischen

1 Zu dem auffalligen lonismus maixvia vgl. W. Schulze, KI. Sehr. 4009 ff.

2 Doch ist dies keineswegs ausgeschlossen, vgl. z. B. Antip. Sid. A. P. VI
159 Tpitwvidl Kolpa.

3 Vgl. insbesondere Call. hy. V und die Krahenerzédhlung in der Hekale.

4Vgl. Chr. Petersen, Jbb. f. Phil. Suppl. Il (1856/57), 324fr. W.
Schmidt, Der Geburtstag im Altertum RVV. VII 1 (1908) 19 ff.

6 akamvov B0o¢ nach Kallimachos fr. 53 Pf.

6 dwpolg, a @Bovog ov dapacel cf. Call. ep. 21 W. kpéoggova Bookaving.
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Stlicke Gratulationen zuJahresfeiern von Geburtstagen. Es scheint
kein griechisches oder lateinisches Gedicht erhalten zu sein, das
einer Geburtsfeier selber gilt. Dagegen kennen wir das Schema
der Reden, die bei solchen Gelegenheiten gehalten werden soll-
ten: 0 emi Toig yevéoeol Twv TaidWY Aeyopuevog Aoyog Ps.-Dionys.
Hai. p. 14 Us. Menand. Rh. Gr. Ill 412 Sp. Hier war eine Be-
ziehung auf einen Gottergeburtstag vorgeschrieben. Von einem
bestimmten Monatstag, der als Geburtstag der Hebe gegolten
hétte, ist nichts bekannt. Es wird freie Dichtung sein, dal} ge-
rade zu ihr die Beziehung hergestellt wird; aber daf? es Giberhaupt
getan wird, hangt mit einer langen und festen Tradition zusam-
men. Die alte Lyrik laRt auf ein Fest der Gegenwart den ganzen
Glanz eines mythischen Festes fallen: so Sappho (fr. 55 D.) in
ihrem Liede von Hektars und Andromaches Hochzeit. In Ca-
tulls c. 64 von der Thetishochzeit besaRen wir schon immer den
Nachklang einer hellenistischenl Weiterbildung. Nur scheint bei
Kallimachos das Neben-, ja das Ineinander des mythischen und
des gegenwartigen Geschehens unmittelbar zum Ausdruck ge-
bracht zu sein: so beginnt die Pannychis mit dem gdéttlichen
fiaooc und fihrt dann zu dem irdischen Nachtfest;2 in dem Ge-
dicht von Arsinoes Tod und Verklérung ist das Ineinandergreifen
gottlicher und menschlicher Spharen am kiihnsten durchgefiihrt.3
Geschichtliche und mythische Gestalten erscheinen hier auf der
gleichen Ebene. Ein spater Nachhall ist es, wenn Claudian sein
Epithalamion auf den Kaiser Honorius (c. 9. 10) mit einem Vor-
spiel im Himmel beginnt: zuerst singt Terpsichore bei der Hoch-
zeitsfeier flir Peleus und Thetis, am siebenten Tage aber Apollon
(naturlich nach Q 63) zum Entziicken aller Gotter. Neben diesen
Epithalamionsédnger Apollon stellt sich der Dichter Claudian
selbst. Belesenere werden wohl noch mehr einzelne Parallelen
finden. Aber ein wirklich vergleichbares Geburtstagsgedicht gibt
es nicht. Es ist ein einzigartiges Stick.

1 Das bleibt trotz aller Ubertreibungen bei R. Reitzenstein, 35 (1900),
73 bestehen.

2 fr. 2 Pf.; im Pap. Med. col. X 6 als mapowpyiov bezeichnet, was die Her-
ausgeber leider in mpooiuiov geandert haben; sehr viel naher liegt mapoiviov
und diese Bezeichnung entspricht auch véllig dem Inhalt.

3Vvgl. Antike 11 (1926), 173.

3
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Auch in der metrischen Form. Hunt hatte die Trochaen von
P. Oxy. ton fol. VII fur Tetrameter gehalten und man wunderte
sich Uber die vernachlassigte ,legitime“ Diharese nach dem Di-
meter; P. Maas hat dann sehr einleuchtend Pentameter ver-
mutet unter Verweis auf fr. 115 Schn. (s. p. 10 und 62 meiner
Ausgabe). Hephaistion sagt in seinem Kapitel Gber die Trochéen
(p. 19, 2C., vgl. p. 271) Kai Tw MeVTOUETPW O Kaimep ovm. Omep-
METPW TOANOUC KEXPpNaBal cUUBERNKeY, OIOV £0TI Kai TO KaAAludaxou'

EPXETAL TOAOG pév Alyaiov dlatunigag am’ oivipng Xiou
AP XIIl 9 enthdlt dazu noch den zweiten Vers:
AUEOPELE, TOADC O¢ Aeafing AwTog VEKTAp Oivave-ng Aaywv.

Man war verfihrt, das fur den verlorenen Anfang des Gedichtes
in P. Oxy. 1011 zu halten; es ist ja im allgemeinen Sitte der Me-
triker, Anfangsverse bei stichisch gebrauchten Malen anzufih-
ren. Unser Diheget lehrt uns nun, dall dieses Gedicht anders
anfing; ist nun das Hephaistionzitat bzw. AP XII1 9 eine andere
Stelle eben dieses Gedichtes oder der Anfang eines anderen Ge-
dichtes? Eine genaue Nachprifung spricht fir die zweite M6g-
lichkeit, so daf es sich auch hier bei Hephaistion nicht um einen
Verstol3 gegen seine gewohnte Zitierweise handeln wirde.

Die col. IX 25 wiedergegebenen Anfangsworte sind nicht eine
willkirliche Abklrzung! eines langeren Verses, sondern entweder
das erste Kolon von Asynarteten wie bei der Pannychis col. X 6
oder der erste vollstdandige Vers des Gedichtes. Vergleicht man
namlich die auf dem Rekto von BlattV Il erhaltenen A”ersanfange
(9, 369ff.), soweit sie nach Hunts Angaben einigermalien lesbar
sind, genau durch, so ergibt sich, daR sie in ihrer metrischen
Struktur genau Ubereinstimmen mit:

"ApTtepl Kpnrtaiov Apvicou médov
naixvia Tprrwvlc rveykev kopn[ 39°
Touvek' Qv N[ - - Jmpovar Beai A[ 380
TIOAG TEXVNEVTA TOIKIA[a] YA[N — 379

Jedenfalls ist nach der 6. L&nge immer Wortschlul3; dieser scheint
auch nach der 2. Kirze und nach der 5. Lange Ublich zu sein.

1 So Rostagni p. 297.
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Die oben zitierten Pentameter aber haben gerade den Wort-
schluf? nach der 6. Lange nicht; wohl aber haben sie Wortschluf3
nach der 2. Kiirze und nach der 5- Lange und darum schienen
sie mir friher zu den Trochden von P. Oxy. 1011 zu stimmen.
Es ergibt sich jetzt, daf fr. 115 zu einem anderen Gedicht gehort,
und zwar als dessen Anfang. Nach dieser Scheidung erhebt sich
die Frage: ist dann unser Gedicht Uberhaupt in trochaischen
Pentametern geschrieben, wie ich mit P. Maas angenommen
hatte? Die Angaben Hunts, der ja eben Tetrameter annahm,
scheinen an mehreren Stellen (s. 0. V. 380, ferner 390. 391) uber
einen bloRen Trimeter hinauszufihren; wenn dies richtig ist, so
kdonnten wohl Pentameter in Betracht kommen, namlich Asyn-
arteten, deren erstes Kolon ein katalektischer trochaischer Tri-
meter, deren zweites ein iambischer Dimeter ware. Die auf dem
Verso von Blatt V11 erhaltenen Versschlisse (9, 408 ff.) wirden
sich dieser Annahme fligen:

420 JAual,g/ kai @oabAov oikrael d6uov
430 Jov / yévelov Ayvevel TpIXOC

Trochéischer Trimeter f- iambischer Dimeter wurden einen
-Pentameter” ergeben, wie bei der Pannychis iambischer Di-
meter + Ithyphallikon den euripideischen Vierzehnsilber; als
solchen zitiert Hephaist. ¢. XV 17 p. 53 C. unter den Asynarteten
ihren Anfang:

€veoT ATOAAWVY TW Xopw ‘ NG AVPNC AGKolw,

wéahrend das Gedicht in dem Berliner Papyrus ,epodisch” ge-
schrieben war; eine ebenso geschriebene Ausgabe benutzte unser
Diheget, der col. X 6 als ersten Vers nur das iambische Kolon
zitiert. Ganz analog kdnnte man annehmen, dal3 das trochaische
Geburtstagsgedicht in der Vorlage des Dihegeten ,epodisch” ge-
schrieben war und er daraus nur das erste trochaische Kolon als
Anfangsvers anfihrt. Bedertklich gegen die Annahme der Asyn-
arteten macht einstweilen V. 423 nach Hunts Lesung

1¢ apxaiovg & ATti.unoet.......... 1<,

denn hier muRte zwischen op und xaioug Dihérese sein. Dagegen
fligen sich dieser VersschluR und, wie es scheint, auch die anderen
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auf dem Verso, der zweiten, oben bereits erwogenen Méglichkeit:
daR né&mlich das Gedicht nur aus trochdischen Trimetern be-
stand und der Diheget den vollen Anfangsvers zitiert. Wogegen
freilich hinwiederum die Uber das Maf eines solchen Trimeters
hinausfihrenden Verse auf dem Rekto zu sprechen scheinen.
Hier kann nur eine erneute Nachprifung von Hunts Lesungen
und von seiner Zusammenfligung der Bruchstiicke dieses Blat-
tes von P. Oxy. 1011 Klarheit schaffen, die wir von E. Lobei er-
hoffen.1

Wie immer aber hier die Entscheidung fallen wird: die tro-
chaischen katalektischen Trimeter (ob mit oder ohne zweites iam-
bisches Kolon) sind gesichert. Der Verweis von N.-V. (p. 10)
auf das TpipeTpav TPOXOIKOV KOTAANKTIKOV Hephaist. ¢. VI 2 p. 18,
11 C. (cf. p. 270, 28) war richtig, ihre Skepsis aber, dem Kalli-
machos ,,un tal genere di composizione metrica“ zuzutrauen,
unberechtigt. So gut es neben vollen trochdischen Tetrametern
und Dimetern die katalektischen Formen gibt, kann es neben
dem vollen Trimeter (z. B. Alkman 1, 44 f. D.) den katalekti-
schen geben: Zeb mdtep yduov pév olk €datodpuny ist der von He-
phaistion und in der metrischen Tradition immer wieder zitierte
Mustervers aus Archilochos (fr. 29 D).2 Ihm folgt Kallimachos,
denn an eine Verschreibung des Dichternamens bei Hephaistion
wird man hier nicht denken durfen; aus Kallimachos hatte er
wohl Aptepyt Kpntdaiov Apvicou méedov zitiert. Im WortschluB
hinter der 2. Kiirze stimmen beide Uberein. Zu welcher Gruppe
archilochischer Dichtungen der Mustervers gehorte, laRt sich

1 Die Abhandlung war fur den Druck abgeschlossen, als mich die freund-
liche Mitteilung E. Lob eis erreichte, dal3 er auf die Revision von P. Oxy.
1011 fol. VII, um die ich ihn vor mehreren Monaten dringend gebeten
hatte, noch viel Zeit verwendet habe: er halte es nun fur unzweifelhaft, daR
das Blatt trochéische Trimeter enthalten habe. Damit wére die Ent-
scheidung in der oben noch offen gelassenen Frage getroffen; zu &ndern
brauche ich nichts. Wir dirfen hoffen, daR Lobei, der sich um die Ent-
zifferung der besonders schwer lesbaren Schrift einzigartig verdient gemacht
hat, s. Herrn. 69 (1934), 167 ff., seine neuen Ergebnisse ebendort demnéchst
veroffentlichen wird.

2 Diehl hat den Vers wohl wegen des Zusatzes bei Heph. o Ttve? <xxe-
9xXov ia[xRB«c6v xaxolcnv und wegen des Zweifels- von Wilamowitz, Gr.
Verskunst 264, 1, unter die stichischen ia(i.Roi eingereiht, was sicher falsch ist.
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nicht bestimmen; vielleicht zu seinen Epoden, die eine Fille von
Kombinationen enthielten.l Das kallimacheische Gedicht aber
war — selbst wenn die erste, oben erwogene Mdglichkeit zutref-
fen sollte — keine ,Epode“, sowenig wie die Pannychis; dafur
spricht rein &uferlich die stichische Anordnung in P. Oxy. 1011,
sprechen Inhalt und Wortschatz, der sich von dem der iambischen
und epodischen Gedichte selbst in dem ganz schlechten Erhal-
tungszustand abhebt.

1 So Bergk u. a., zuletzt Edmonds, Elegy und lambus Il (1931) p, 152.



V. Die Anordnung der kallimacheischen Gedichte

Das trochéische Geburtstagsgedicht steht zwischen zwei iam-
bischen Gedichten. Damit wird die Frage der Anordnung des
Gedichtsbuches,l dem der Diheget folgt, akut.

In der Ausgabe der Papyrusfragmente bin ich seinerzeit einer
MutmalRung von Wilamowitz2gefolgt, der die beiden Berliner
Papyri 11347 (Arsinoe, Pannychis) und 11629 (Aitia) und den
Florentiner Hekale-Papyrus dem gleichen Schreiber des 3. Jahr-
hunderts zuwies, und aus der sorgféltigeren Schrift der lyrischen
Gedichte schloB, sie hatten am Anfang gestanden, dann wéaren
die Aitia gefolgt und schlie3lich die Hekale. Die Tragfahigkeit
dieser Hypothese scheint mir heute sehr viel geringer als damals;
aber wie dem auch sei, seit dem Funde von P. Oxy. 2079 (2. Jahr-
hundert) glaubten wir zu wissen,3 da3 Kallimachos der endgul-
tigen Ausgabe seiner Dichtungen die Auseinandersetzung mit
seinen Gegnern voranschickte und darauf unmittelbar seine Aitia
folgen lie. Die Scholia Florentina4 haben das bestétigt; denn
hier folgt auf jene Absage an die ,Teichinen* der Musentraum5
und dann die ersten Stiicke der Aitia. In der von ihm selbst be-
sorgten Ausgabe weist der Dichter vom Schlu? der Aitia auf
seine lamboi; sie stehen in P. Oxy. 1011 (Ende 4. Jahrhundert)
in dieser Reihenfolge und nun auch in den Dihegeseis (Ende
1. oder Anfang 2. Jahrhundert). Innerhalb der ioupol standen
die xwAiappol kata otixov voran; P. Oxy. 1011 fol. II—V1 ent-
halten nur solche stichischen Choliamben, mit ihnen beginnt
auch die neue Inhaltsangabe der Gedichte des lambenbuches.
Dal dieses auch iambische Trimeter umfal3te, wuldten wir immer
aus einzelnen Zitaten; durch die Florentiner Epode6 lernten wir
1933 dazu, daR auch Epoden darin standen. DalR es epodisch ab-

1 Hieruber insbesondere Rostagni 1 c. ,l’ordinamento dei carmi di
Callimaco”.

2 SitzBer. Preul3. Akad. 1914 | 222.

3 Herrn. 68 (1928), 339.

4 Bull. Soc. Arch. d'Alexandrie 28 (1933), 123 ff.

5 Dal dieser ,Traum*® in seine frihe Jugend fallt, bezeugt Z. 18 daptui-
YEVEIOC WV.

6 Atene e Roma ser. |11, 1 (1933), 1ff.; vgl. Philol. 1933, 267.
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gefaRte Gedichte von Kallimachos gab, war nicht unbekannt ge-
wesen, aber die Zuteilung der kleinen Bruchstiicke an péAn oder
Emypdupata war ganz unsicher gewesen.l Die Florentiner Epode
verbindet mit dem Choliambos einen iambischen Dimeter; sie
folgte im Papyrus unmittelbar auf stichische Choliamben. Der
Diheget gibt genau den Inhalt der stichischen Choliamben von
P. Oxy. fol. II—V in col. VI 3—V Il 18 wieder: vier Gedichte.
Dall dann col. VII 19 sqq., das finfte Gedicht, dem VI. Blatt
entspréache, ist mit Recht gegen die Herausgeber allgemein be-
zweifelt bzw. bestritten worden. Dal3 der ohne Zweifel literari-
schen Polemik dieses stark zerstérten Blattes die Dihegesis col.
IX 32 entsprechen kdnne, wo der Dichter sich mit Tadlern
seines moAugidelly auseinandersetzt und auf lon beruft, ist mir
beim ersten Durchlesen klar gewesen; im strengen Sinn bewie-
sen ist es bis jetzt nicht, aber durch Stroux2 und Rostagni3
jedenfalls wahrscheinlich gemacht. Ist die Kombination richtig,
wie ich annehme, dann stand in der Vorlage der dinynosic am
Ende des lambenbuches wieder ein Gedicht in stichischen Chol-
iamben. Vor diesen Choliamben aber steht hier col. IX 25 das
trochéische Geburtstagsgedicht, das sicher, wie sich oben ge-
zeigt hat, fol. VII von P. Oxy. 1011 entspricht. Die Blattfolge in
P. Oxy. 1011 steht nur fur Blatt |I—-V fest. Blatt VII ist vom
Herausgeber nur deshalb hinter Blatt VI gestellt, weil dieses
noch Choliamben enthélt wie 1—V, das andere aber Trochéaen.
Die Reihenfolge lieBe sich also vertauschen, wenn man dem
neuen Dihegeten folgen wollte: man kdnnte in P. Oxy. 1011 ohne
besondere Bedenken fol. VII vor fol. VI stellen. Zwischen fol. V
und fol. V11, wo mit einer unbestimmten Zahl ausgefallener Blat-
ter zu rechnen ist, wirden dann die sieben Gedichte gestanden
haben, deren Inhaltsangaben col. VII 19—IX 24 stehen; von
ihnen beginnt das erste mit einem Choliambus, die anderen alle
mit trimetri recti. Von diesen hinwiederum ist V11 32 ff. als epo-
disch gesichert (Epuag 6 lNepgepaiog s. oben); von allen anderen
von col. VII 19 an bleibt es offen, ob sie stichisch oder epodisch

1 Siehe Wilamowitz, SitzBer. Preuf3. Akad. 1912, 541.
2 Philol. 89, 315 f.
3 Lc. p. 304 fr. [s.jetzt auch Coppola, Cirene e il nuovo Call. 1935 p.

101 sqq.]
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sind. Hinter dem erwdhnten letzten stichischen Choliambus 1X
32 stehen vier lyrische Einzelgedichte.

Das einfache, naheliegende Schemal fir das lambenbuch:
5 choliambische, 8 epodische Gedichte stimmt in dem Augen-
blick nicht mehr, in dem man das letzte Gedicht mit P. Oxy. 1011
fol. VI gleichsetzt, d. h. als stichischen Choliambus erkennt; es
stimmt aber auch nicht, sobald das vorletzte Gedicht als tro-
chaisch und nicht-epodisch festgestellt ist (seien es nun Asyn-
arteten von dem Ausmald eines ,Pentameters“ oder nur tro-
chéische Trimeter). Es ist auch sehr wohl maéglich, dal3 die Flo-
rentiner Epode mit dem 5. choliambischen Gedicht VII 19 iden-
tisch ist,2 da ja gerade sie auf stichische Choliamben folgte; be-
weisbar diurfte es im Augenblick nicht sein. Fir alle sechs mit
dem iambischen Trimeter beginnenden Gedichte die epodische
Form zu fordern,3 scheint etwas vorschnell, so verfiihrerisch ein-
zelne Versuche bei P. Maas sind, Nachweise zu geben. Das
lambenbuch bietet, wenn man nicht konstruiert, eine bunte Reihe
von metrischen Formen,4 die sich allerdings alle im Rahmen der
von den ionischen lambographoi Archilochos und Hipponax ge-
gebenen Muster halten, vielleicht mit neuen epodischen Kom-
binationen. Nur das trochdische Gedicht stért in dem Buche.
Fir dieses gébe es hier nur die eine Rechtfertigung, dal3 es in
einem archilochischen Maf5 gehalten ist — in Wirklichkeit ge-
hort es zu den péAn. Dann mifRte es mit dem folgenden Chol-
iambus einfach den Platz tauschen. Der Diheget hatte, so ware
es wohl am einfachsten zu erkléren, in col. 1X dieses letzte iam-
bische Gedicht Ubersehen und war zu dem ersten ,lyrischen®
Ubergegangen; er trug es dann noch auf der gleichen Kolumne
nach und begann die nachste col. X mit dem zweiten lyrischen
Gedicht.@ Die Blattfolge in P. Oxy. 1011 bleibt dann die von

1 P. Maas, Gnom. 1934, 437.

2 Stroux a.a.O. 318. [Coppola, Lc. p. 94 sqq.]

3 P. Maas a. a. O.

4 Man darf daran erinnern, dal unter den hexametrischen Hymnen der
Pallashymnos in Distichen steht; wieweit die Epigramme formal geordnet
waren, wissen wir nicht.

5 Siehe o. S. 38.

6 Vgl. Stroux 316, 1; Rostagni 1 c. will das letzte choliamb. Gedicht
zu den Ubrigen choliambischen stellen.
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Hunt gegebene. Der Eingriff, in den dinyrioeig so umzustellen,
ist jedenfalls der leichteste; wollte aber der Dichter, der doch
selbst das lambenbuch fir die ,Ausgabe letzter Hand“ geord-
net, ihm das Geburtstagsgedicht wegen seiner ,archilochischen*
Form einreihen, so missen wir uns dem bequemen und nume-
rieren die beiden letzten Blatter von P. Oxy. 1011 dementspre-
chend.

Die folgenden Stiicke jedenfalls sind €1d0AAI0, Einzelgedichte
mit Einzeltiteln: mpd¢Tolg wpaioug (?) in Phalaceen,l mavvuxig (so
bei Athen., hier mapoiviov genannt) in euripideischen Vierzehn-
silblern, ékBéwaig Apaivéng 2in AT 1™ uleen,Bpdyxoc (so Hephaist.)
in choriambischen Pentametern. Zu ihnen wirde das Lied ceic
¢Bdopa B-uyatpiou yevn-9-évtog Aéovti (?) besser passen als ins lam-
benbuch. Niemals wird ein Fragment dieser Gedichte als év pé-
Aeol zitiert. Einzig und allein Suidas nennt in seinem Artikel bei
der Aufzdhlung der Werke, die auch heute noch hochst ratsel-
haft bleibt, yéin; aber das scheint so wenig ein Buchtitel zu sein
wie die catupikd opduata, Tpaywdial, Kwpwdial usw. Gerade die
gesicherten Buchtitel attia, iaupol, 'EKGAn fihrt er nicht an. Es
gab also wohl niemals ein Buch ,Lyrik* des Kallimachos, genau
sowenig wie es ein Buch ,éAeyeial” gegeben hat. AuBer den
funf oben genannten €1dUAAI0 haben wir noch eine Anzahl Zitate
aus Gedichten,3 die wir hier erwarten wirden, die aber fehlen.
Vollstandig ist also das, was der Diheget hier gibt, nicht. Aber
damit ist nicht gesagt, daf3 er eine mehr oder minder willkirliche
~LAuswahl“ gibt. Diese €IdUAAIa gehdren wie die Einzelelegien zu
den verhaltnisméaRig wenig gelesenen Kallimachosgedichten4und
standen sicher nicht in allen Ausgaben und wenn eines und das
andere aufgenommen wurde, so zog das nicht alle nach sich, weil
sie keine Bucheinheit bildeten.

1 Der friher anonyme Anfangsvers auch bei Powell, Collect. Alex,
p. 193; Caes. Bass. p. 258 (cf. Ter. Maur. 2940 p. 412) kann sich nicht auf
diesen Vers beziehen, da er ,de epodo Callimachi“ die Teilung _ _ _ w
ul. u - u . o angibt (fr. 570 Schn.).

2 Mit Hilfe der leider allzu kargen Dihegesis a3t sich wenigstens fr. 1
Schol. 38 p. 6 meiner Ausgabe sicher lesen und erganzen 0]n6 Twv Alook[oVpwV
nplndobai.

3 Wilamowitz, SitzBer. 1912, 540 f. Herter, R-E Suppl. 5, 423.

4 Philol. 1932, 224 f.
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Von Einzelelegien kennen wir die Berenikelocke, die Elegie
auf Magas und Berenike, das Sosibiosepinikion. Nur die Bere-
nikelocke ist vom Dihegeten angefthrt, und die Placierung am
SchluR der Aitia hat besondere Aufregung verursacht. Es scheint
mir aber kein Grund dazu vorhanden zu sein. Es steht mit diesen
Einzelelegien ganz ahnlich wie mit den lyrischen Einzelgedich-
ten; ja fur diese elegischen Sticke kdnnen wir bis jetzt nicht ein-
mal einen Kommentar nachweisen, wahrend wenigstens die ,,Ar-
sinoe“ im Berliner Papyrus mit Randscholien versehen ist. Es
ist also ganz wahrscheinlich, daR es Kallimachoshandschriften
gab, in denen nur die eine oder andere solche Elegie stand. Der
Diheget hatte in seiner Vorlage nur das bekannteste Stick, den
MAGuapog; ob es dort schon hinter den elegischen Aitia stand
oder ob der Diheget es hier am Ende der letzten Aitienkolumne
in sehr enger und kleiner Schrift noch eingeflickt hat, laRt sich
nicht sicher entscheiden; aber eben dieses Einfligen in den engen
Raum und die subscriptio fur die vier Bicher Aitien am Kopf
der nachsten Kolumne, an sehr sichtbarer Stelle fiir den Benutzer,
sprechen daftir, daR diese Anordnung vom Dihegeten stammt. Es
ist auch eine vage Madglichkeit, dalR er in seiner Vorlage zum
AitienschluR— wenn dieser sich an Euergetes und Berenike rich-
tetel — einen Verweis auf die Berenikelocke fand und sie nicht
nur aus formalen, sondern auch aus inhaltlichen Griinden hier
anreihte. Aber daR der MAdkauog selber je mit dem AitienschlufR
in Verbindung stand, etwa gar den Schlu3 der Aitia2 vor dem
Epilog bildete, dagegen spricht die Art dieses Gedichtes selber,
das ein in sich geschlossenes, aus einem besonderen Anlall ent-
standenes Gelegenheitspoem ist; es spricht dagegen auch die
Uberlieferung in P. Oxy. 1790, wo es eben mit anderen ver-
wandten Gelegenheitsgedichten, die aus ganz verschiedener Zeit
stammen, aber die gleiche elegische Form haben, zusammen-
gestellt ist.3

1 Philol. 1932, 226 f.

2 [So mit aller Entschiedenheit Coppola in seinem nachtraglich schon
ofter angefiihrten neuen Buche.]

3 Hierin bin ich mit Rostagni vdllig einig, aber nicht in der Annahme
einer willkurlichen Auswahl, die auch nur zwei Hymnen aufgenommen
haben soll.
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Von hier aus wirde der Weg zu der Frage nach der Kompo-
sition der Aitia fihren; doch sei zuerst noch erganzt und zusam-
mengefallt, was sich Gber die Gesamtanordnung der kallimachi-
schen Gedichte sagen laRt. DaR auf die vier Blcher Aitien das
lambenbuch mit seinen verschiedenartigen Einzelgedichten folgt,
steht fest, daraufdie lyrischen €1d0AAI0, die kein Buch bilden. In
den dinynoeig schlieBen sich Hekale und Hymnen an; mitten im
2. Hymnus hat der Schreiber abgebrochen.l Es bleibt also un-
bestimmbar, ob in seiner Vorlage auf die Hymnen noch einmal
Einzelgedichte wie Ibis, Athena folgten; die Epigramme waren
wohl von einer solchen ,Inhaltsangabe“ ihrer Natur nach aus-
geschlossen. Das Einleitungsepigramm im cod. Bern.2 zu einer
vielleicht auf Salustios zurtickgehenden Ausgabe, frihestens aus
dem 6. Jahrhundert, gibt die Reihenfolge anders: Hymnen, He-
kale, Aitia, Ibis, Réatselgedicht auf Athene; Suidas gibt an, dal
Marianos (6. Jahrhundert) paraphrasiert habe: Hekale, Hym-
nen, Aitia, Epigramme. Es hat also spater einmal eine Umgrup-
pierung stattgefunden, bei der die hexametrischen Dichtungen
an den Anfang kamen. Eine neue moderne Ausgabe mufte sich
an das halten, was die Papyri gelehrt haben; die Stelle der Ein-
zelelegien und einiger anderen Einzelgedichte ist von ihnen noch
nicht bestimmt. Die Aufeinanderfolge der Hauptwerke aber ist
nun gesichert und auch fir die innere Ordnung der Hauptgrup-
pen bieten die dinynoeig eine unschatzbare Hilfe.

1 Hétte der Diheget hier bewuf3t SchluR machen wollen, wie Rostagni
meint, so hatte er kaum fir die letzten drei Zeilen eine neue Kolumne be-
gonnen oder wenigstens eine subscriptio gesetzt.

2 Call. hymn. ed. Wil. p. 4.



V1. Zur Komposition der Aitia

Mit der Frage nach dem Aufbau der Aitia, die oben bei der
Berenikelocke schon gestreift wurde, sei geschlossen. Vom drit-
ten Buch der Aitia ist der Inhalt der beiden letzten Erzédhlungen
kenntlich, von drei noch vorhandenen! sind die Reste zu kim-
merlich, um einstweilen Schliisse zu erlauben; vom vierten Buch
werden 17 Geschichten nacherzdhlt, davon sind 16 kenntlich;
daran schlieBt sich noch der MAdkopog. N.-V. p. 1 sagen vom
Dihegeten: ,,di ogni elegia egli premette il solo primo verso“.
Das konnte (sicher gegen den Willen der Herausgeber) so
verstanden werden, als ob damit fir sich stehende Gedichte
gemeint waren, die lose gereiht hintereinander stinden, zu
Bichern zusammengefalBt, jeweils mit Vers 1 zitiert. Das ist
bei den i'oppol in der Tat so, aber nicht bei den Aitia. Es ware
bedauerlich, wenn hier die Zitate des Dihegeten zu Mil3verstand-
nissen Anlal wirden.2 Aufs erste konnte es scheinen, als ob die
angefihrten Hexameter Anfangsverse warenjaber bei ndherem
Zusehen ergibt sich etwas anderes. Gleich der erste faRbare Vers
col. 1 27 beginnt: teb 3¢ xapw . . . KikAnalkoua(,v; dazu ist die ge-
naue Parallele fr. 8, 28 Pf. tel & evekev. Es ist die typische Frage
nach einem bestimmten ,Aition“ innerhalb eines Gesprachs, in
fr. 8 z. B. des Dichters mit einem Kaufmann von der Insel lIkos,
nach deren Brauchen er sich erkundigt: A¢€ov GvelpOpEV® USW.
geht voraus. Sehr haufig sind Anreden des Dichters selber inner-
halb seiner Erzéhlung an die Hauptpersonen: so wird etwa in der
Kydippe fr. 9 Pf. Akontios wiederholt apostrophiert: V. 44. 53.
74; die Herakles-Theiodamas-Geschichte fr. 7 Pf. ist als hym-
nische Anrede an den Heros stilisiert; in der Berenikelocke zeigt
die Anrede sogar an den Berg Athos,3 die Catull nicht nachzu-

1 Der freie Raum zwischen Z. 1 und Z. 3 laRt darauf schlieBen, dal} da-
zwischen eine diynoig zu Ende ging und Z. 3 ein Verszitat enthalt; dann
gehen Z. 26 Reste von drei Erzahlungen voraus. (Anders N.-V. p. 12.)

2 Stroux a. a. O. 301 spricht ausdricklich von einer ,Mehrheit ein-
zelner Gedichte”.

3 Philol. 1932, 190 u. i. allg. W. Abel, Die Anredeformen bei den rom.
Elegikern, Diss. Berlin 1930, 86 ff.
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bilden vermochte, wie gern der Lauf der Erzdhlung durch das
bewegte Spiel von Anrede und Frage aufgelockert wird. Es sind
zwolf der vom Dihegeten aus den Aitia zitierten Hexameter ganz
oder so gut wie ganz erhalten; von diesen bilden Anreden, und
zwar an die ,Hauptpersonen® | 27 Euthykles, Il 41 Melikertes,
IV 36 Pasikles, V 3 Androgeos, an den ,Schauplatz® Kyzikos
V 33.1 Es ware an sich schon hdchst unwahrscheinlich, daR der
Dichter einzelne Elegien immer wieder mit der Anrede begon-
nen hatte, was ja zu einer gewissen Monotonie hatte fuhren mus-
sen. Vielmehr ist — um es kurz zu sagen —ajeweils ein charak-
teristischer Vers ausgehoben, mit dem ein neuer Abschnitt
am deutlichsten zu kennzeichnen war. Da solche Verse syntak-
tisch aus dem Zusammenhang gerissen sein koénnen, ist jede
Anderung, die um eines verstandlichen Zusammenhanges willen
gemacht wird, bedenklich; z. B. Il 29 eB’ 'ARSvjp’, 0 viv
SiauXscov cpapffaxov dytvsi wird man kaum am Anfang ecrr'2
einsetzen durfen. Der friher viel diskutierte, von Strab. | p. 46
zitierte Vers ,vom Anfang der Argonautenrickfahrt* ap”fisvoc; ax;
vipwe? 6m’' AWjtoco Kuraiou (fr. 113 b) hat sich als der dritte Vers im
Munde der Kalliope herausgestellt, die auf die Frage des Dich-
ters nach dem Apollonkult von Anaphe eine ziemlich weitaus-
holende Antwort gibt.3 Strabon hatte damit diesen ganzen Ab-
schnitt4 kennzeichnen wollen. So ist es auch hier bei dem Dihege-
ten und darum ist die Herstellung von zerstoérten oder verschrie-
benen Versen viel schwerer, als wenn wir jeweils mit dem ersten
Vers einer neuen Einzelelegie rechnen durften.

Wie zwei Aitia miteinander verbunden sind, zeigt eben aus
dem ersten Buch der Apollonkult von Anaphe und der Herakles-
kult von Lindos5: nach beiden fragt in zwei aufeinanderfolgenden

1 cs, llavopjxe, (raxpoajxe Pap.), eine glanzende Verbesserung von W. M o-
rel (mir von Vitelli brieflich mitgeteilt).

2 Deubner, Stud. ital. filol. dass. X1 (1934), 186, 2.

3 Nuovi framm. degli Aitia etc. p. 5fr. B 12.

4 Es ist nicht nur eine angenehme Genugtuung, sondern methodisch wich-
tig, daR sich die in den Kallimachosstudien 1922, 38 ff. verfochtene Deutung
von P. Berol. 1x521 (fr. 4 Pf.) als Fluchrede des Aietes durch den neuen
Florentiner Papyrus (s. A. 3) bestatigt und da der ,Abschnitt® Uber die
Argonautenriuckfahrt wirklich damit beginnt.

5 Auch hier hat das eben genannte neue Florentiner Fragment erwiesen, dafl3
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Versen der Dichter die Musen und Kalliope gibt ihm den Be-
scheid. Die dinynoeig hatten wohl von Anaphe und von Lindos
kurz erzahlt, aber die Form der Einkleidung und der Verbindung
wirden wir nicht ahnen. Am Ende der Kydippe mit den vielen
Stadtgrindungen auf Keos wird deutlich zu etwas Neuem Uber-
geleitet, nicht abgeschlossen. Wieweit das Musengesprach fest-
gehalten wurde, muf3 einstweilen offen bleiben: durch Buch |
und 21 jedenfalls; Buch 4 beginnt mit einem Musenanruf col.
11 10.

Von diesem vierten Buch kennen wir nun den Inhalt und die
stoffliche moikiAia wird deutlich. Es ist eine bittere Ironie, dal uns
die Kunst der compositio unterschlagen wird. Wir ahnen weder,
warum gerade diese Geschichten in dieser Folge hintereinander-
stehen, noch welch ein einigendes Band sie verkntpft hat. In
Ovids Fasten war der Kalender als Ordnungsprinzip der Sache
nach gegeben; aber auch die Metamorphosen — soweit man sie
vergleichen darf — hielten vom ersten Wandel des Chaos in den
Kosmos bis zum letzten Wandel des politischen Chaos in den
neuen Kosmos der augustischen Ara im groRen die zeitliche
Abfolge fest. Properz wollte in seinen rémischen Aitia eine Art
von mythischer Topographie Roms geben. Hier bei Kallimachos
kdnnen wir wohl fragen: warum steht Abdera hinter der delphi-
schen Daphnephorie vom Peneios, dann zwei Menschenopfer u.a.,
drei Heralegenden, allerlei Italisches und zuletzt die Argo? Ant-
wort bekommen wir einstweilen keine. So dankbar wir die grof3e
Bereicherung unseres Wissens durch die dinynosic buchen, bei
diesem Dichter, der vom Stoff her am wenigstens zu fassen ist
und der allein nach seiner téxvn beurteilt sein wollte, und beson-
ders bei seinen Aitia, missen wir es doch beklagen, da3 die nackte
stoffliche Wiedergabe des Dihegeten nicht den lebendigen, in-
einandergreifenden Reigen erkennen 1&Rt, sondern nur ein fast
gespenstisches Nacheinander.

Kall.Stud. 78 ff. der Berl. Pap. 11 628 (fr. 7 Pf.) mit Recht auf das lindische
Opfer bezogen wurde.

1 P. Oxy. 2080 und dazu Wilh. Ehlers, Die Grindung von Zankle i. d.
Aitia d. Kallimachos, Diss. Berlin 1933.
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