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Als vor gut 100 Jahren Angelo Mai aus den Bobbieser Pa-
limpsesten von Mailand und Rom einen antiken Text nach dem
anderen herausholte und daber sogar groBe Teile des seit dem
Mittelalter 1mmer wieder vergeblich gesuchten Buches Ciceros
vom Staate wiederentdeckte, da ging eme Welle der Erregung
durch die gebildete Welt Kuropas und selbst emn bedeutender
Dichter, Giacomo Leopardi, pries begeistert den ‘scopritor famoso’.
Wenn wir Paldographen heute mit ermiideten Augen aus den
Bibliotheken an die Offentlichkeit gehen, wissen wir genau, daR
nur selten weitere Kreise an unseren Funden Anteill nehmen, daB
unsertwegen niemand, es sei denn zu Spott und Scherz, Verse
macht, und miissen froh sein, wenn unsere 'Entdeckungen’ nicht
als gelehrte Curiosa gering geschitzt werden, zufrieden, wenn
unsere Arbeit nicht von den Philologen selbst als Nebensichlich-
keit oder als Kraftvergeudung angesehen wird, da Paldographie
und Handschriftenkunde ja sogenannte Hilfswissenschaften sind
und, wie manche meinen, In wenigen Stunden genugsam erlernt
werden konnen, Palimpseststudium bestenfalls brave Kérrnertitig-
ket 1st.

Gewifs, die Miihe ist grof und der Krtrag des Palimpsest-
lesens oft scheinbar wenigstens bescheiden. Wie Ruth, die Moa-
bitin, gehen wir iiber die Felder, die die Schnitter abgeerntet zu
haben meinen, und lesen die Ahren auf, die sie liegen liefen. Nur
selten gebietet das Schicksal dem biblischen Boas gleich: ‘Lasset
sie auch zwischen den Garben lesen und beschimet sie nicht. Auch
von den Haufen lasset iibrighleiben und lasset es liegen, daB sie
es auflese; und niemand schelte sie darum.’

In unseren Tagen iibt besonders der Beuroner Benediktiner-

pater Alban Dold die Geeduld des Ahrenlesens auf den Gefilden
1#
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der abendlindischen Palimpseste und er hat, wohlverdient, das
Gliick viele reife Korner aus den Ahren sammeln zu kénnen. Von
meinem Lehrer Ludwig Traube begeistert habe ich lange vor I
Albans Auftreten gelegentlich ihnliche Mithen auf mich genommen.
dann bin ich anderer Forschungen wegen und nicht zuletzt die
Erfolge der Palimpsestphotographie mit vielleicht iibertriebenen
Hoffnungen abwartend auf diesem Gebiete zuriickgetreten. Wenn
ich heute iiber St. Galler Palimpseste berichte, nehme 1ch Arbeiten
auf, die mich schon als jungen Doktor im Jahre 1907 gereizt
hatten. Ich beschrinke mich 1m wesentlichen aut die noch m
allerletzter Zeit vollig verkannten profanantiken Stiicke der
Handschrift St. Gallen 912 und das Problem der Herkunft
des ganzen Bandes.

Die oberste Schrnift der 160 sehr klemen, nur 9,5 >< 12 ¢m
messenden Pergamentblitter, eme lateinische Unciale vom Anfang
des achten Jahrhunderts bringt ein alphabetisches Glossar ‘Abba-
abavus’, das Georg Goetz ganz im [V. Bande (p. 201 sqq.) des
Corpus glossariorum Latimorum verdffentlicht und seitdem W. M.
Lindsay') nach verschiedenen Richtungen hin gepriift hat. DaB auf
den meisten Seiten, ehe sie mit den Glossen beschrieben wurden,
andere Texte gestanden hatten, 1st schon im 18. Jahrhundert er-
kannt, 1m 19. namentlich durch den Katalog von G. Scherrer

(Halle 1875) vielen gesagt worden.

.Die ausgewaschene oder ausradierte untere Schrift, die auf einigen
Seiten durch Reagentien gelitten hat, gehoért mehreren urspringlich in
Folio geschriebenen Codices an und liuft im jetzigen Duodezformat von
oben nach unten. Sie enthiilt nach v. Arx Folgendes: a) S.13—20 wie
auch am Rande von S. 47 und 48: Grammatik in Uncial des VI. Jh., —
b) S. 25, 26, 31, 32, 299, 300, 303, 304, 309, 310: Jeremias XLIV v. 16, 17 u. ff.
in Uncial des V/VI. Jh. — ¢) S. 45—282: Psalmen, mit Abweichungen von
der Vulgata, wie auch im vorhergehenden Teil; Uncial s. VI. — d) S. 43,
44, 283—318: Zeilen in rom. Cursiv, einer in deutschen Hss. seltenen Schrifart.
— ¢) S. 299, 300, 313, 314: Alteste Capitalschrift des V. Jh., wodurch sich
dieser Codex unter die allerfriihesten der Stiftsbibliothek einreiht.® (S. 333).

Seit dem Bibliotheksbesuch des lothringischen Benediktiners
Augustin Calmet?) haben verschiedene Gelehrte von Rang lebhaftes
Interesse fiir die mannigfalticen Palimpseste gezeigt. Konstantin

1) The classical quarterly. XI(1917) p. 185—200; The American journal

of philology. XXXVIII (1917) p. 349 —369.
2) Diarium Helveticum, Kinsiedeln 1756, p. GO0.
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Tischendorf!) machte auf wertvolle Fragmente lateinischer Uber-
setzungen des Propheten Jeremias in Unciale saec. V und der
Psalmen in Unciale und Halbunciale?) des sechsten Jahrhunderts
aufmerksam. F. C. Burkitt publizierte®) 1896 eine neue Entzifferung
der Jeremiasseiten. K. Chatelain gab in seinem Tafelwerk ‘Uncialis
scriptura’ zwei Seiten*) aus der Handschrift wieder und ziihlte bei
anderer Gelegenheit®) summarisch die abgeschabten Texte aulf,

allerdings nur:

sDes fragments d'un traité grammatical en onciale du VIIe siécle.
(J'al lu ces mots: Singulare ut hic magister, pluralis ut ht magistrz.) Deux
feuillets d'une version de Jérémie (formés par la réunion de 4 feuillets du
volume actuel en belle onciale du Ve siecle, avec l'abréviation ancienne
DME pour domine. Une version des Psaumes, en onciale du VIe siecle®.

L. Traube®), E. A. Lowe?) und ich?®) selbst sprachen nebenbei
ither die 1m Manuskript vorkommenden Schriftarten, und 1m vori-
cgen Jahre kiindigte — was 1ch erst nach AbschluB memer Unter-
suchungen erfahren habe — der Freiburger Theologe Arthur All-
geier?) an, daf er mit P. Alban Dold erstmalig die Psalmen-
fracmente verdffentlichen und wissenschaftlich werten werde.

1) Anecdota sacra et profana. Editio repetita, Leipzig 1861, p. 231 sq.

2) Halbuncial sind p. 192 4+ 197 und 228, vielleicht auch noch andere
Seiten, was die Palimpsestphotographie kliren miifste. Wie das auch
sonst gelegentlich vorkommt, sind in der Uncialhandschrift der Psalmen
einige Seiten in Halbunciale geschrieben worden. E. A. Lowe hat in den
Miscellanea F. Ehrle. IV 55 nur p. 192 + 197, nicht auch p. 228 verzeichnet.
Statt seiner Datierung ‘s. V ex.” sage i1ch lieber s. VI. Bemerkenswert ist
in dieser Halbunciale das gelegentliche Vorkommen von 1-longa bei eius
cegen KEnde der Zeilen, wo der Schreiber sich auch Ligaturen gestattet.
Im allgemeinen ist i-longa der alten Halbunciale fremd. Vgl dazu E. A.
Loew, Studia palaeographica, Miinchen 1910, p. 4 und Lindsay, Palaeogra-
phia Latina. I 26 sqq., II 30 sqq.

3) Texts and studies. IV 3 (Cambridge 1896) p. 81 sqq.

1) tab. I2 (Jeremias), XV 2 (Psalmen).

°) Les palimpsestes Latins, Paris 1903 (Annuaire de 1'Ecole pratique
des Hautes-Etudes 1904) p. 28.

6) Vorlesungen und Abhandlungen I 188.

7) Miscellanea F. Ehrle 1V 55; The classical quarterly 1928, p. 20.

8) Bei1 Traube, a. a. O; vgl. oben Anm. 6.

9) Forschungen und Fortschritte, VI (1930, S. 454f.) Vgl. nunmehr auch
die wichtigen Darlegungen desselben Gelehrten iiber ‘Die Uberlieferung
der alten lateinischen Psalmeniibersetzungen und ihre kulturgeschichtliche
Bedeutung’, Freiburg 1. B. 1931.
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Wenn man alle diese offentlichen AuBerungen summiert,
bekommt man nur ein ganz unzulingliches Bild von Inhalt
und Wert des Manuskriptes. Denn mehrere z. T. umfangreiche
Stiicke sind unerforscht und haben sich bisher sogar dem un-
gewoOhnlichen Spiirsinn des P. Alban Dold entzogen, der mich in
zuvorkommender Weise brieflich iiber seime Versuche unterrichtete.
Mir kam es von Anfang an vor allem aut die Blitter an, die Dold
tells weniger fesselten, teils ithrem Text nach unklar blieben, auf
die Grammatik in Unciale!), von der E. Chatelain einige Waorter
las, ohne zur Identifikation zu gelangen, autf die vielen Seiten mit
Zeilen ,in romischer Cursiv®, auf p. 299, 300, 313, 314 ,mit iiltester
Capitalschrift® — mnach Scherrer — ,des V. Jahrhunderts®.

Da nur wenige Biicher oder Buchreste mit antiker Capi-
talis erhalten sind und diese meistens profane Werke wie na-
mentlich die Dichtungen Vergils bieten, ging ich zuerst im Herbst
1930 — nachdem 1ch schon 1908 mit dem Prilaten Dr. A. Fih
itber die Handschrift korrespondiert hatte — an die Entzifferung
des Capitalisbruchstiickes. Von p. 300 waren einzelne Silben, ja
Worter verhiltnismiBie schnell fiir den lesbar, der die alten
Schriftformen kennt und sich an den Zustand eines abgewaschenen,
dann reskribierten, schlieBlich mit Tinkturen schonungslos bear-
beiteten Blattes®?) gewohnt hat. So glaubte ich die Wendung
PERFICE HOC MIHI zu sehen und merkte sie mir. Da meine
Zeit 1n St. Gallen knapp bemessen und die Beleuchtung wiihrend
meines Aufenthaltes in der Stiftsbibliothek meist ungiinstig war,
brach 1ch die Lesung sehr bald fiirs erste ab, notierte mir nur
noch, daB in dem anonymen KEntzifferungsversuch, den ein frii-
herer Benutzer mit Bleistift und im einzelnen wenig Vertrauen
erweckend auf eine Papierseite hinten in der Handschrift ein-
getragen hatte, wenige Zeilen iiber ‘perfice hoc mihi’ der Ausdruck

IN UANUM vorkam. Mit diesem diirftigen Materal stiirzte ich

1) H. Brauer, Die Biicherei von St. Gallen und das althochdeutsche
Schrifttum, Halle a. S. 1926, S. 12 redet filschlich von einer ,bisher nicht
rekognoscierten Grammatik in Kapitalschrift.

2) Zum Gliick war das Pergament nicht so zart, wie wir es von anderen
gleich alten Codices gewohnt sind. Die Art des Pergamentes spricht nicht
gegen das Alter. Auch in den iltesten Hss. kommen gelegentlich kriif-
tigere Blitter vor.
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mich, nach Miinchen zuriickgekehrt, auf die modernen lateinischen
Lexika und fand ‘perfice hoc mihi’ beispielsweise fiir Terenz nach-
gewlesen. Nun bat ich ohne niihere Angabe den Generalredaktor des
Thesaurus linguae Latinae, das o. Mitglied unserer philosophisch-phai-
lologischen Klasse Herrn Dittmann, mir Belege fiir ‘perfice hoc mihi’
und ‘in vanum’ zu verschaffen. Hilfsbereit nannte er fiir erstere Te-
rentii Heaut. IV 8, 21. Dagegen machte uns ‘in vanum’ etwas
bedenklich. Sollte es sich an dieser Stelle um eine in den Ko-
moedientext gedrungene Glosse fir FRUSTRA, sollte es sich gar
im ganzen nur um einen Kommentar zu Terenz handeln? Ich
zweilfelte und wartete. Als dann nach wenigen Wochen Herr Dr.
Fih die groBe Freundlichkeit hatte mir den wertvollen Codex
ausnahmsweise nach Miinchen 1n die Staatsbibliothek zu schicken,
erkannte i1ch in Kiirze, daB mich das ‘in vanum’ genarrt hatte.
Mein mir unbekannter Lesevorginger hatte von anderen betricht-

lichen Fehlern und Liicken abgesehen die erste Zeile falsch gelesen:
..... VM VA .. . INVANVM . . . . Tatsiichlich stehen die

Reste von DATU)RUM UAH FRUSTRA KGIDTUR SUM GAUI-
SUS MISER da, d. h. Heaut. IV 8, 16. Nunmehr lieB p. 300 Te-
rentilt Heaut. IV 8, 16—22 fast imn jedem Buchstaben mit Sicher-
heit erkennen.

Allerdings bin ich leider nicht in der Lage den Lesern meiner
Abhandlung eine 1ideale Moglichkeit der Nachpriifung zu geben,
da die Seite auBerordentlich schwer zu photographieren und zu
reproduzieren war. Weniger durch Abniitzung als durch riick-
sichtslose Versuche mit chemischen Reagentien hat die Seite sehr
stark gelitten. Die Giobertitinktur hat zwar manche Buchstaben
neubelebt, aber man hat offenbar auch andere schidlichere Mittel
angewandt und die durch die Giobertitinktur hervorgerufene Blau-
firbung beeintrichtigt das Gelingen photographischer Wiedergabe.
Sowohl P. Alban Dold wie die Hausphotographin der Staatsbiblio-
thek Miinchen Friulein Paula Schneider haben Aufnahmen nach
verchiedenerlelr Verfahren gemacht, die jedoch alle nicht recht be-
friedigten. Am meisten noch kam zu Tage, als ich zuerst durch
Friulein Schneider, dann durch die Firma Obernetter!) die Seite

1) Vgl. Tafel I, bei der es gelungen ist die Verschmierungen der Seite
stark zuriicktreten zu lassen; einzelne Buchstaben konnte ich freilich auf
dem Original mit unbewaffnetem Auge besser sehen.
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oegen das Licht photographieren liefs. Da traten viele Buch-
stabenumrisse sehr kriiftig zu Tage. Ob fiir dieses Blatt der Erfolg
orofBer gewesen wiire, wenn ich ebenso wie P. Alban Dold die Er-
laubnis gehabt hiitte, die Pergamentblitter zeitweilig aus dem Ein-
bande zu losen und dann die photographischen Anfnahmen machen
zu lassen, 1st zweifelhaft, da der von uns nicht reproduzierte Rest
der urspriinglichen Terenzseite eimen ungewohnlich schlechten
Zustand zeigt. P. 299/300 ist néimlich nur der eine, p. 313/314
der andere Teill des zwecks Herstellung der kleinen Glossarblitter
vertikal geknickten Terenzblattes und zwar bilden sie die oberen
Hiilften. So finden sich die Schliisse der sieben von mir entzifferten
Terenzzeilen der p. 300 auf p. 313 wieder, allerdings aber in noch
weit schlechterer Verfassung; auf p. 299 und 314, der anderen
Seite der urspriinglichen oberen Blatthilfte, konnten weder meine
Augen noch die jugendlich schirferen meines im Entziffern bestens
gelibten Schiilers B. Bischoff die geringsten Spuren getileter an-
tiker Schrift mit hinlinglicher Sicherheit erkennen. Es blieb mir
einige Zeit fraglich, ob die Seite ganz freigelassen gewesen oder
vor dem Rescribieren mit besonderer Sorgfalt abgewaschen worden
war. Zum Gliick aber hat die palimpsestphotographische Kunst
P. Alban Dolds in diesem Falle den Zweifel beseitigt. Wiihrend
die Photographien, die er mir von 300 + 314 bereitwilligst sandte,
viel weniger zeigten, als ich lingst zuvor mit bloBem Auge vom
Pergament abgelesen hatte, traten auf seiner Aufnahme von
p- 299 4+ 314 unten Teile von vier Rethen Capitalis in schwachen,
aber doch deutlichen weifien Limien hervor, itber denen noch drei
andere Zeilen zu ahnen sind. P. 299 4 314 war die Riickseite des
Terenzblattes'), von dem p. 300 4 313 die Vorderseite bildete, diese
Seite p. 299 + 314 enthielt den Anfang des fiinften Aktes. Nicht
mehr erkennbar sind die zweir Zeilen, auf denen die handelnden
Personen genannt waren und der erste Vers, leidlich wenn auch
unter mancher Anstrengung waren v. 2—5 zu lesen. Auf dem
breiten oberen Rande der Terenzseiten stand wohl nach antiker
Sitte der Kopftitel. Spuren von i1hm glaube ich noch sehen zu
konnen, vielleicht auch Reste kursiver Scholien. Der untere Teil,
out die Hilfte des alten Blattes ist verloren gegangen. Da auf

1) Steffens, Lat. Palaeographie? T. 61 bietet eine Seite aus dem Am-
bros. H. 75 inf. mit Heaut. IV 8, 18—32.
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p. 300 noch die zehn Schlufzverse des vierten Aktes gestanden
haben miissen, hat die normale Seite auler dem Kopftitel min-
destens 17 Zeilen geboten, vielleicht 18 oder 19, da am SchluB3
der Szene ein oder zwei Zeilen leer geblieben sein diirften. Denkt
man unten ein Pergamentstiick von mindestens denselben MaBen
hinzu, kommt man auf eine urspriingliche Blatthohe von etwa 26 cm.
Auch die Breite ergibt sich nicht einfach aus der Summierung
der Breite von p. 300 und 313, bzw. 299 und 314, da beim Recto
jeweils die ersten dreir bis sieben Buchstaben vom Zeilenanfang
samt dem leergelassenen, wiewohl schmalen Rand, fehlen. Statt
der jetzt vorhandenen Blattbreite von rund 18 e¢m miissen wir
eine frithere Breite von etwa 24 cm annehmen. Auf Grund vor-
sichtiger Berechnung und sorgtfiltiger Beobachtung glaube ich
sagen zu konnen, daB3 die palimpsestierte Terenzhandschrift Per-
camentblitter von etwa 24 >< 26 ecm mit einem Schriftraum von
etwa 18 >< 18 em, Kopftitel, 18 oder 19 Textzeilen, Zeilenabstand
von 0,6 ecm, Buchstabenhbhe von 0,5 em besalz. Alle diese MaBe
und Zahlen riicken den Codex aufs allerniichste an den beriithmten
Plautus Ambrosianus heran, als dessen mittelalterliche Aufbewah-
rungsstitte man Bobbio vermutet hat. Ja, selbst in der Form und
dem Format der Capitalisbuchstaben fhneln sich der Plautus Am-
brosianus?!) und der Terentius Sangallensis sehr. Graphisch ver-
wandt sind beiden der Vergilius Vaticanus und der juristische Pa-
pyrus Heidelberg 1000. Wie den Plautuspalimpsest haben wir den
Terenz ins vierte Jahrhundert, spiitestens an die Wende zum fiinften
Jahrhundert zu setzen, besitzen also in dem von mir nachgewie-
senen Stiick den leider nur sehr klemen Rest einer antiken Klas-
sikerhandschrift, der wir von abendléindischen Pergamentcodices
ganz wenige dem Alter nach gleich oder voranstellen konnen.
GewiB emne winzige Buchreliquie. Und doch fiir den tiberlieferungs-
geschichtlich eingestellten Philologen noch etwas mehr als ein
seltenes Schaustiick. Denn es handelt sich um Terentius. Bis auf
den heutigen Tag war nur ein einziger antiker Terenzcodex uns
als erhalten bekannt, der sog. Bembinus®) in der Vaticana. Mein
Fragment 1st laut semer Schrift wahrscheinlich etwas élter als

1) Vgl. Zangemeister und Wattenbach, Exempla, tab. VI und p. 2;
E. Chatelain, Paléographie des classiques Latins, I pl. 1 und p. 1.
2) Vel. die Tafeln bei Zangemeister und Wattenbach, Exempla, tab.
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der genannte, leider noch nicht ganz reproduzierte beste Textzeuge
und beweist trotz der Kiirze der entzifferbaren Stiicke einmal sogar
einen unbestreitbaren Vorzug vor dem Bembinus: er iiberhefert
Heaut. IV 8, 17 ‘quidvis tamen iam malo quam hunc amittere’. Laut
Umpfenbach u. a. fehlt dieser echte Vers im Bembinus ganz. Im
iitbrigen sind die Varianten geringfiigie, was wiederum die Giite des
zertriimmerten Codex bezeugt. In v. 16 stellt S am Schlu8 die Worter
abweichend von A, aber in Ubereinstimmung mit den mittelalter-
lichen Handschriften. VI, 4 bietet S mit Donat und der mittel-
alterlichen Terenziiberlieferung in stultum, wihrend der Bembinus
i stulto hat.

In zweiter Linie haben mich diejenigen Palimpsestblitter ge-
fesselt, die man lingst als grammatikalischen Inhalts erkannt und
doch nicht bestimmt hat. Es i1st emne Unciale, die quer unter der
Glossarunciale ldauft, z. T. durch Giobertitinktur gut und schart
herausgehoben 1st. Die Feststellung von Autor und Werk gelang
mir mit Hilfe der bereits von Chatelain 1903 mitgeteilten Worte
‘Singulare ut hic magister, pluralis ut hi magistri’. Ich sah Keils
oroBe Sammlung der Grammatici Latini durch. Zuerst vergeblich,
als ich mich auf die den einzelnen Biinden beigegebenen Register
verlie. Dann las ich — kliighch mit weitest verbreiteten begin-
nend — in den grammatikalischen Werken selbst und fand die
Stelle unerwartet schnell in Donati Ars minor!). Nun konnte
ich nach und nach eine erhebliche Zahl von Textstiicken lesen und
feststellen, daB sich der Donat jeweils iiber zwei durch Faltung
entstandene Seiten der jetzigen Handschrift verteilt. Weitere Fort-
schritte wurden ermoglicht durch die Photographien, die mir, ohne
zur Autorbestimmung gekommen zu semn, P. Alban Dold zur Ver-
fiigung stellte. Manches trat auf semen Kopien deutlicher oder
erstmalig zu Tage, anderes konnte ich mit dem bloBen Auge 1n
der Handschrift selbst besser als auf den Photographien lesen?).

VIII und IX; E. Chatelain, Paléographie des classiques Latins pl. 6; Ehrle
et Liebaert, Specimina tab. 2c.

1) Ed. H. Keil, Grammatici latini. 1V (1864) p. 395 sqq.

2) Ich wage hier den Vorschlag zu machen, man mochte die Bearbei-
tung dieser und anderer Blitter mit Giobertitinktur vorsichtig fortsetzen.
Nach meinen Beobachtungen hat sie im Sangallensis Pergament und Schrift
nirgendwo beschiidigt, wo man nicht noch ein zweites oder drittes Mittel
gebrauchte. Diejenigen Buchstaben, die durch Giobertitinktur zu Tage ge-
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Diese hatten aber vor allem den schon erwihnten Vorzug, daB
sie gemacht waren, nachdem alle einzelnen Blitter aus dem Ein-
bande gelost und auseimnandergefaltet waren, wihrend ich nur den
wiederhergestellten Band vor mir hatte. Nach und nach ent-
zifferte 1ch, wiederum von B. Bischoff unterstiitzt, zu einem guten
Teile den Donatwortlaut von p. 13 + 20 (vgl. Taf. II), 14 + 19,
17 + 16 (vgl. Taf. III) und von 47 und 48, welch letztere nur
Halbseiten der urspriinglichen Donatseiten bilden. Von p. 18 + 15
konnte 1ch bloB die erste Zeile schwach, vom iibrigen hie und
da einen einzelnen Buchstaben erkennen. Der Schaden, den das
Nichtvollgelingen anrichtet, 1st kaum von groBem Belang, da uns
Donats Ars minor durch eme erkleckliche Zahl von Hss. iiber-
liefert 1st, das von mir Entzifferte keine wesentliche Abweichung
vom Text der besten Codices aufweist.

Die Varianten bestehen darin, daB der Sangallensis immer e
statt ae 1n prepositio und anderen Wortern, quod statt quot, com-
paratioms etc. 1m Wechsel mit conparationis ete. schreibt, ferner
p. 13,1 conwuntio statt coniumctio, 5 signeficans statt significans,
12 gratus statt gradus, p. 14,2 singulare statt singularis, 6f. no-
men conponitur statt nomina conponuntur, 8 suburbano statt sub-
urbanus, 24f. ab hoc magistro ablativo statt ablativo ab hoc ma-
gistro, 31 nomeri(?) statt numeri, p. 47,18 declinauitur statt decli-
nabitur, p. 16,22 actibo statt actiuo.

Der Wert meiner KErmittlungen liegt auch dieses Mal darin,
daZ ich mit den zuvor riitselhaften grammatikalischen Seiten des
Sangallensis Fragmente der iiltesten uns bekannten Donathandschrift
gefunden habe. Wiihrend der fritheste der fiir Keils Ausgabe benutzten
Codices zeitlich nicht vor die Mitte des achten Jahrhunderts reicht,
weisen die St. Galler Bruchstiicke ins sechste Jahrhundert und
zwar wohl in dessen zweite Hilfte. Die Schrift ist die erst im
Anfang 1hrer Entartung befindliche antike Unciale Italiens, die
Kiirzungen fast noch ganz vermeidet, gelegentlich aber bereits
einzelne Minuskelbuchstaben (b, d, ) eindringen lit'). Wenn

fordert sind, erscheinen viel klarer als die mit der Palimpsestphotographie
hervorgelockten. Vgl. Taf. II und IlI, wo man deutlich sehen kann, dafi nur
einzelne Stellen bestrichen sind. Man liBt sich m. E. heutzutage zu sehr
von der nicht in jedem Falle berechtigten Furcht vor den Reagentien

hemmen. 1) Vgl. Taf. IT Z. 4 des Donattextes.
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man die jetzt halbierten Seiten addiert und berticksichtigt, dal
oben und unten sowie rechts und links Streifen Pergament ab-
geschnitten sind, kommt man zu dem Ergebnis, daB das ehema-
lige Donatblatt 30 bis 34 Zeilen!) auf jeder Seite trug und etwa
26 >< 16 cm groB war. Die heute sehr wenig ansehnlichen Blitter
agehorten also emst zu emem Codex von stattlichem und eigen-
artigem Format. Wiihrend im 4./5. Jahrhundert quadratische Per-
gamentflichen und Schriftriume sehr beliebt waren, dringte sich
in der Folge immer mehr das eigentliche Folioformat mit relativ
hohen Blittern vor. Ich will auf diese Verallgemeinerung nicht
viel Gewicht legen, solange die Untersuchungen iiber die alten
Buchformate nicht genauer ansgefithrt sind. Aber ich muB auf
die Merkwiirdigkeit aufmerksam machen, daB 1m Format unser
St. Galler Donat des sechsten Jahrhunderts ziemlich genau drel
lateinischen Codices?) desselben Saeculums geglichen zu haben
scheint, die wie er grammatikalische Texte bieten, Codices, von
denen zwei bestimmt im Mittelalter dem oberitalienischen Kloster
Bobbio gehort haben. Fiir den Probustell des nach dem Welt-
kriege an Italien ausgelieferten und jetzt im Neapel aufbewahrten
Bobbieser Vindob. 16 hatte R. Beer?®) die BlattgroBe 26,5 >< 16,2 ¢m
mitgeteilt, aufs Millimeter gleiche MaBe sind fiir den Probuscodex
Urbinas lat. 1154 der Vaticana angegeben, der erst in neuester
Zeit dank einer Untersuchung von Lindsay*) in seiner Wichtigkeit
erkannt ist. Von emer dritten wie Vindob. 16 und 17 aus Bobbio
geretteten Probushandschrift saec. VI befand sich bis zu dem un-

1) 34 Zeilen sind fiir das durch p. 14 +19 repriisentierte Verso anzu-
nehmen. Sonst hat der Schreiber etwas grofier geschrieben und nur 30 Zeilen
beansprucht.

2) Eine vierte Handschrift, die auch aus Bobbio und ebenfalls Probus
enthiilt, schlieBe i1ch aus obiger Erorterung aus, da sie, d. h. Vindob. 17,
jinger, niamlich saec. VII/VIII, 1st und im Format mit 24 > 18 ¢cm ein wenig
stiirker abweicht. Die fiir die Mon. pal. Vindob. angekiindigte Reproduktion
und Untersuchung des ganzen Manuskriptes ist leider nicht erschienen.
Eine instruktive Tafel in den Wiener Studien XIV. — Kine fiinfte Hand-
schrift, der palimpsestierte Merobaudes in St. Gallen 908 hatte Blitter von
26 X 16 cm GroBe, stimmte also genauer zu den oben behandelten Gram-
matikercodices und stammte ebenfalls aus Italien.

) Monumenta palaeographica Vindobonensia, 1I (Wien 1913) S. 8.
1) The American journal of philology, XLVIII (1927), p. 231 sqq.
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seligen Bibliotheksbrande von 1904 in Turin, G. V. 4, em Blatt
von 25> 17 GroBe also von wenig anderen MaBen').

Alle drei Probuscodices, in denen teils als Hauptschnft, teils
als Ergiinzungsschrift derselbe eigenartige Typus kursiver Halb-
unciale auffillt, hat man, ohne die fast vollige Formatiiberein-
stimmung zu beachten, auf die berithmteste Bibliothek des V1. Jahr-
hunderts, auf die Sammlung Cassiodors zuriickgefiithrt, die ja nicht
einfach eine Anhiiufung von Biichern, sondern ein groBartiger
Lehrmittelapparat gewesen ist, der mehrere Exemplare derselben
Texte zu umfassen pflegte. Wenn nun mit den Blittern des San-
oallensis die Reste eines vierten in Italien entstandenen Gramma-
tikercodex etwa derselben Zeit mit demselben Format auftauchen,
dann mufz man wohl die Frage stellen, ob nicht auch der St.
Galler Donat einst dem biicherreichen Vivarium angehdort hat oder
ob die iuBeren Ubereinstimmungen anders (Formatmode? Nach-
wirkung der Vorlage?) erklirt werden konnen und miissen. Ich
rithre damit an ein sehr schwieriges und bisher von der Forschung
seit 20 Jahren hiiufie mit mehr Enthusiasmus als kritischem Krnst
besprochenes Problem von hochster iiberlieterungsgeschichthicher
Bedeutung: das der Wanderung und Erhaltung der Biicherschiitze
(lassiodors, des grofzen Organisators klosterlicher Studien im Abend-
larde. SoRTTT e o

In meiner Palimpseststudie kann es nicht gelost werden. Iis
oibt ohnedies noch genug iiber den einen Band zu sagen. Zuerst,
daBs auf allen Seiten, die unter dem Glossar die Donatgrammatik
bergen, auch noch unter dem Donat und auf p. 271 + 278 unter
Glossen saec. VII lateinische Texte in Unciale des V. Jahrhun-
derts stehen?). Zwar ist es mir gegliickt, verschiedene Worter und
Silben zu lesen, nicht aber sie irgendwelchen uns bekannten Texten
zuzuweisen, trotzdem ich fiir mehrere Worter das Zettelmaterial
des Thesaurus linguae Latinae durcharbeiten durfte. Vielleicht
haben meine Kritiker und Fortsetzer auf Grund meiner spirlichen
Entzifferungsresultate mehr Erfolg. Es konnte sich um Homilien
aus dem Kreise Augustins handeln. Gerade fiir diese Seiten wiire
die restlose Bestimmung erfreulich gewesen, da emn bzw. zwel
Doppelpalimpseste vorliegen, dreimal: im V., VI. und VIII. Jahr-

1) Vgl. C. Cipolla, Codici Bobbiest tav. XXXV.
?) VYel. Taf. III (p. 16).
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hundert beschriebenes Pergament, und da Codices ter scripti zu
den seltenen Uberlieferungsabsonderlichkeiten gehiren, die fiir
manches bezeichnend sind. Am bekanntesten diirfte e Codex
dieser Art im Britischen Museum (Additional Ms. 17212) sein!),
der aus emem idgyptischen Kloster stammt. Das Pergament hat
zuerst 1m V. Jahrhundert zur Wiedergabe der rémischen Annalen
des Granius Licinianus gedient, deren Entzifferung und Heraus-
gabe Karl Pertz vornahm, dann ist zu Beginn des VI. Jahrhunderts
ein grammatikalischer Text in lateinischer Sprache dariiber ge-
schrieben worden, den man memmes Wissens zu bestimmen sich
noch nicht erfolgreiche Mithe gegeben hat, und iiber diese beiden
Schriftschichten ist endlich im TX. Jahrhundert eme dritte mit syri-
scher Ubersetzung von Homilien des Johannes Chrysostomus ge-
kommen. Kine Reichenauer Handschrift im Kérntner Benediktiner-
stift St. Paul zeigt auf mehreren Seiten Spuren eines noch nicht
oelesenen latemischen Textes angeblich in Schrift des III. Jahr-
hunderts, dariiber in Unciale saec. V einige Biicher der Historia
naturalis des Plinius und die Proverbia Salomonis, dariiber wieder
in Luxeuilminuskel aus dem VIII. Jahrhundert einen Bibelkommen-
tar des Hieronymus?). St. Gallen (Stift) Ms. 908, mit einiger Uber-
treibung der Konig der Palimpseste genannt, hat®) auf mehreren
Bléttern als untersten T'ext lateinische Psalmen und Paulusbriete

—— e —— = — L. LWL ST i O SRR

1) Vel. die Literatur beir L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen,
I 195 1. -

2) Vgl. K. Preisendanz bei A. Holder, Die Reichenauer Handschriften,
11 2 (1917) S. 1144,

3) Uber diese Handschrift zuletzt Alban Dold, Getilgte Paulus- und
Psalmentexte unter getilgten ambrosianischen Liturgiestiicken aus Cod. San-
cgall. 908: Texte und Arbeiten her. durch die Erzabtei Beuron, 1. Abt.,
Heft 14 (1927). Vgl. aber auch L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen,
[ 187f. und 260. Als erster habe ich hier die Zusammengehorigkeit von St.
(allen 908 und Ziirich C. 79b fol. 16 =19 vermutet. Diese Ansicht wurde
bald darauf von A. Wilmart, spiiter von A. Dold als richtig erwiesen. Uber-
fliissig aber war es, dafli Dold, a. a. O, S. 28 ,nach unziihligen Entzifferungs-
versuchen endlich festgestellt® hat, daB Ziirich C. 79 b fol. 17/18 Ambrosius
in Lucam in Unciale saec. V enthilt. Bereits im Sept. 1909 teilte mir A.
Souter die von C. H. Turner (Oxford) ausgefiihrte Textbestimmung mit. Dem-
gemifB3 sprach ich bereits in dem 1918 erschienenen I. Bande der Mittel-
alterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, S. 64,36 f.
von den ,Uncialfragmenten von Ambrosius in Lucam®.
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im Unciale saec. VI, als zweiten Liturgica der Mailinder Kirche
in Unciale und Halbunciale saec. VII/VIII, auf anderen Seiten zu
unterst romische Kursive, daritber die Mulomedicina des Vegetius
in Unciale saec. VI/VII, alles dieses wie die iibrigen alten Texte
des Codex zu Beginn des 1X. Jahrhunderts von emem lateinischen

(Glossar bedeckt.
Gerade an der letztgenannten Handschrift hat P. Alban Dold

gezeigt, welche Willens- und Sehkraft, welche photographische
Manovrierfihigkeit und welch wvielfiltige gelehrte Beschlagenheit
dazu gehort, einen Codex ter scriptus voll zu erschlieBen. Moge
er diese Kigenschaften von neuem an dem Manuskripte bewiihren,
dem meine Studie gilt!

Auf ziemlich vielen Seiten (p. 43, 44, 283—298, 301/302,
305 —308, 311—320) erscheint unter der Unciale des Glossars
emme kleine Kursive oder Kursivminuskel, die besonders oft
fir Urkunden, geschiftliche Aufzeichnungen, Gelegenheitsnotizen
des Tages, seit der Spitantike mehrfach auch in lhiterarischen Ko-
pien gebraucht 1st, bald fir Krklirungen, Nachtriige und dergl.,
bald fiir ganze Texte. Heute im deutschen Sprachgebiet liegende
Handschriften mit solcher spitantiken und vorkarolingischen Kursiv-
minuskelschrift sind sehr selten, viel mehr kennen wir aus italie-
nischen Sammlungen. Tatséchlich 1st diese Schriftart vom V.— VIII.
Jahrhundert besonders hiufie in Italien geschrieben worden. Man
betrachte z. B. den Bobbieser Codex Ambr. C. 98 inf., der die Homi-
lien des Maximus Taurinensis enthilt!). Man setzt 1thn ins siebente
Jahrhundert nach Oberitalien. V6llig beweissichere Datierungsmo-
mente hat die Paliiographie autf diesem Gebiete noch nicht festgestellt.
Jedenfalls 1st auch die Kursive oder Kursivminuskel unseres San-
gallensis 1talienisch, norditalienisch und entspricht dem Usus des
sechsten und siebenten Jahrhunderts, kénnte noch ins sechste ge-
horen. Die Entzifferung und Textbestimmung hat den bisherigen
Benutzern der Handschrift auBierordentliche Schwierigkeiten be-
reitet. Ich weiB von vergeblichen Versuchen anderer, in Palio-
graphie erfahrener und in der alten Literatur belesener Forscher,
die den 1hnen mitgeteilten oder von ihnen zweifelnd erkannten

1) Vgl. die T'afeln in Pal. Soc. 11 32; Steffens, Lat. Pal.2 25; Thompson,
Introduction facs. 114; E. H. Zimmermann, Vorkarolingische Miniaturen,
Taf. 19e—h,
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Textstiicken ratlos gegeniiberstanden. Ich habe nun die Sache
gerade bei dem Worte mit einem gewissen Erfolge angepackt?),
das mehrere meiner Vorgiinger m die Irre gefithrt hat, bei pumica.
Unmittelbar vorher ist cera zu lesen. Cera pumica erscheint im
Wechsel mit e. punica und c. pontica ziemlich oft in naturkund-
lichen, zumal in medizinischen Texten des Altertums. Nachdem
in der ersten Zeile noch semen lint bemerkt war, bestand fiir
mich kein ernstlicher Zweifel mehr, daZ es sich in den vorlie-
genden reskribierten Aufzeichnungen um Teile von Rezepten han-
delte. Diese meine Auffassung wurde zur GewiBtheit, als mein
mit mir arbeitender Schiiler B. Bischoff zu Beginn von aufeinander-
folgenden Stiicken die Zahlen XLVIIII, L, LII (die Zahl LI
mit dem Textanfang dieses Rezeptes nicht erhalten) und dreimal
das Wort pessarium, ich selbst Worter wie tatricis, medulla cer-
bina, conceptorium, storace, spuma argenti (p. 315), terebinthi,
adipes calamiten u. a., —- fiir uncia gelesen hatte, alles Ausdriicke
und Zeichen, die in der antiken Gyniikologie geliiufig waren. Des-
halb wandte ich mich an Prof. H. Sigerist, den kundigen Vorstand
des Instituts fiir Geschichte der Medizin an der Universitit Leipzig
‘und erhielt bereits am 26. November 1930 die Antwort: ,Nach Threr
Beschreibung glaube ich, daB nur ein Text in Frage kommen kann,
nimlich e kurzer Traktat, der der Gynaecia Muscionis angehiingt
ist und in verschiedenen Hss. vorkommt. Der Text ist von Valentin
Rose in seiner Soranusausgabe bei Teubner herausgegeben?) worden.
S. 127 finden Sie Rezepte einer Reihe von Pessaren und zwar mait
den Zahlen 49—52, die Sie erwiithnen® usw. Auf Grund dieser Orien-
tierung glaube 1ch sagen zu konnen, dalz der Sangallensis eine
bisher unbekannte, an nicht wenigen Stellen vom gedruckten Texte
abweichende Fassung jener gyniikologischen Rezepte in iltester
handschriftlicher Uberlieferung bringt. BEs wird noch einige Zeit
dauern, bis man zur einwandfreien Lesung des Wortlautes im Zu-
sammenhang gelangt sein wird. Ich muB diese kemeswegs leichte
Aufgabe den am meisten Interessierten, d. h. den wie Sigerist
(Leipzig) und Diepgen (Berlin) palaeographisch und philologisch
geschulten Medizinhistorikern iiberlassen, darf hier gleich bemerken,
daB andere Seiten des Codex Teile aus einem anderen antiken

1) Vegl. unten Text IV und Taf. IV.
2) Leipzig 1882,
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Werke der Medizin enthalten, weiterhin: dafi die Stiicke auch
linguistisch reizvoll sind sowohl durch die Vulgarismen der Formen
wie durch den Gebrauch seltener Worter, z. B. heiit es emnmal
capriatici quos dorcales(?) Greci bocant.

Mit dem Terenz in Capitalis saec. 1V, den Fragmenten des
Jeremias und der unbestimmten Homilie(?) in Unciale saec. V, den
lat. Psalmen in Unciale und Halbunciale saec. VI in., dem Donat
in Unciale saec. VI., den medizinischen Texten in Kursivminuskel
saec. VI/VII haben wir Reste von sechs verschiedenen Hand-
schriften, die unter dem St. Galler Glossar stecken.

Selbst mit den Uberbleibseln von sechs oder sieben alten
Handschriften 1st die Schatzkammer des einen Codex nicht erschiptt.
Auf den Seiten 271—278 erscheint quer unter dem uncialen Glossar
eine zierliche Schrift, die schon durch die steilere Stellung der
Buchstaben, dann durch groBeres MaBhalten bei den durchaus nicht
fehlenden Ligaturen sich von der Kursive der Rezepte deuthch
unterscheidet. Ks ist eine kleine, wohl schon frithmittelalter-
liche Minuskel etwa des siebenten Jahrhunderts, die an die kursive
Bedarfsschrift anklingt, aber — vielleicht von halbuncialer Schreib-
oewohnheit beeinfluit — kalligraphisch gebiindigt 1st. Auffillig
ist auf p. 277 die Verwendung von P in der Bedeutung von post
statt pro oder per. Solch post ist etwas sehr Seltenes. W. M.
Lindsay!) kannte es nur aus zwei Codices, dem Phillippicus 1825
in Berlin, der saec. VIII in Verona entstanden sein diirfte, und
aus dem Augiensis LVII in Karlsruhe, den A. Holder ebenfalls
auf Verona zuriickfithrte, der jedenfalls in Norditalien geschrieben
ist. Das Vorkommen von p = post im Sangallensis gibt zu denken.

Ich habe von p. 271—278 mancherlel entziffert, beschrinke
mich aber im Anhang auf die Veroffentlichung des Textes von
p. 277 4+ 272 und deren Lichtdruckreproduktion auf Taf. V, die
die alte vergilbte Schrift um ein Vielfaches deutlicher hervor-
leuchten liBt als sie sich dem unbewaffneten Auge auf dem Per-
cament zeigt. Pergament und Text setzen sich von p. 277 auf
p. 272 fort. Erst beide Seiten zusammengenommen ergeben eine
urspriingliche Seite, von der an den vier Rindern etwas verloren

gegangen ist. Schon p. 277 — das ist die obere Hilfte der emn-
stigen Seite — ermoglicht die Textbestimmung. Wir haben eine

') Notae Latinae p. 192 und 194.
Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1931, 1. 2
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Sammlung von Glossen vor uns, die schnell erkannt werden kann
als fast ganz identisch mit dem die ganze Handschnrift fiillenden
Glossar saec. VIII in. Einige kleine Differenzen zwischen den
unten stehenden Minuskelglossen und dem Majuskeltext sind vor-
handen. Es fehlt in der jingeren Abschrift z. B. die in der Schrift
des siebenten Jahrhunderts aufgezeichnete Glosse rennuit—reco-
savit. Sie 1st altes Glossargut, steht unter anderem auch im Vat.
lat. 3321 (CGL. IV 162,31) und zwar wie im Palimpsest direkt
iiber renidit splendil bzw. remitet resplendet. Trotz dieser und
anderer, 1mmer geringfiigicer Abweichungen ist es moglich, ja
hochstwahrscheinlich, daB St. Gallen 912 auf p. 271—278 eimn
Stiick der eigenen (ilossarvorlage erhalten hat. Ehe man den
Text kopierte, hatte man die Quaternionen der Vorlage ausemander-
genommen und konnte so auf Blitter, von denen man Glossen
mit R beginnender Worter auf andere Blitter abgeschrieben und
darnach abgewaschen hatte, S-Glossen eintragen. Fiir die Ge-
schichte der Glossen und Glossare, der auf den Werken von Loewe,
Goetz, Wessner u. a. fuBend jetzt namentlich Englinder und Ame-
rikaner unter Lindsays Aegide mit Erfolg nachgehen, i1st die Er-
mittlung der Vorlage oder zum mindesten eines dlteren Exemplars
des St. Galler Glossars wertvoll. Von anderem abgesehen, begreifen
wir nun zu einem Teil, wie es kam, daB die uncialen Glossen in
St. Gallen 912 nicht immer genau so aufeinanderfolgen wie in den °
thm nichstverwandten Glossaren: die Schreiber des siebenten Jahr-
hunderts hatten Lemmata und Interpretamenta nicht fein siuber-
lich auf zwe1l Schriftkolumnen verteilt, sondern meist in Langzeilen
geschrieben und auf jede Zeile bald vier, bald mehr Waorter gesetzt,
durch Vertikallinien nicht das zu erklirende Wort vom erklédrenden
cetrennt, vielmehr Wortpaare, hatten auch gelegentlich Glossen
unregelmiBig eingefiigt, zuweilen eine halbe Zeile freigelassen etc.,
so daf die Abschreiber hie und da ohne genauere Uberlegung zu
anderen Gruppierungen kamen.

Da oder, vorsichtiger gesagt, wenn unter dem Uncialglossar
Reste semer Vorlage iiberliefert sind, konnen wir mit gréBerer Zu-
versicht der Frage niher treten, wo denn die Palimpsesthand-
schrift St. Gallen 912 entstanden 1st, woher die unteren
antiken und frithmittelalterlichen Texte stammen. Es ist
moglich, daB die Frage auf den ersten Blick fast gleichgiltig er-
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scheint. Fiir den Erforscher des frithmittelalterlichen Geisteslebens,
fir den Betrachter der literarischen Uberlieferungsgeschichte ist
sie von Belang, was vielleicht meine SchluBworte zeigen werden.

Lindsay!) meint, das Uncialglossar sei zu Beginn des achten
Jahrhunderts in St. Gallen selbst nach fremder Vorlage geschrieben
worden. Ich halte die ganze Handschnft fur italienisch.

Sehen wir uns erst einmal das jiingste Stiick, das Glossar an!
In der Rechtschreibung erscheinen viele Vulgarismen?) wie Ver-
tauschen von ae und e (aepos 204,25), w und o (articolorum 203,5;
colmine 203,9; corno 204,18; acceptatur 202,33; custus 204,26;
luca 207,26) e und ¢ (addedit 203,14 ; dilictavile 206,26), « und b
(effive statt ephebr 231,11; duvium 202,18; flubius 202,37; serbus
257,24), d und ¢ (stutiosim 217,54 ; padior 204,28; appedit 207,23),
Auslassen oder Falschsetzen von & (atenus statt hactenus 202,38;
hanimo 257,52). Diese Verwirrung ist in romanischer Latinitit
sehr weit verbreitet, zumal vor der karolingischen Renaissance,
die ja 1n starkem MaBe ausgleichend auf die Schreibung der la-
teinischen Worter gewirkt hat. Typisch Spanisches oder Gallisches
oder Alemannisches 1st, soviel ich sehe, nicht vorhanden. Mehr
spricht dagegen fir Italien®), so die in Italien besonders beliebte
Aphaeresis (stortographus storie conscriptur 287,34), das oftmalige
a statt au (agustorum 204,41, ladis 236,22), der Wechsel zwischen
v (bzw. 7) und g (comiestio statt congestio 222.,3; magestas statt
matestas 262,34), die hiiufige Vereinfachung von ¢t zu ¢ (autio
209,45, contratus 223,30, funtio 240,29) und hauptsichlich die
Behandlung des Auslautes: nicht nur erscheint am WortschluB
vielfach a statt as (genmerosita 241,16), e statt es (melone 270,48),
v statt s (poesi 273,39), o statt um (aconito 203,31; sirico torto
211,47; bumboso 212,42), u statt um (simulacru 211,13; dives upu
statt dives opum 229.46), e statt em (ordine 206,47 ; deunce dece un-
tiarum 227,51), a statt am (ad ara 207,50), sondern auch « oder o
statt us (repando 278 56; ariolu 207,51; discretu 229,2) und, was

1) Classical Quarterly XI, 185, 195; American Journal of philology
XXXVIII 351.
| ¢) Ich fiihre oben fiir die verschiedenen Erscheinungen immer nur
einige Beispiele an. |

3) Verschiedenes kommt auch in Spanien vor, aber seltener. Die Be-

handlung des auslautenden Konsonanten ist jedenfalls nicht spanisch.
2*
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vorziiglich zu beachten ist, der reichlich auftretende Fortfall des
auslautenden ¢ (pos modum 227,3; pus cras statt post cras 271,24 :
pos dorsum 273,46; debelle 227,20; dele 293,25; satis es 282.11;
curuslibe 281,46; queun 277,6; elet statt eicit 235,17, wobei [
aus Verlesen von t¢-longa entstanden sein diirfte; place 293,25;
aberunca 201,9), withrend auBerhalb Italiens das Schluf-¢ in der
Regel erhalten zu sein pflegt.

Alles dieses und sonstiges konnte ein St. Galler Schreiber,
ob er nun em Alemanne oder ein Ire oder ein Romane war, aus
emer 1mportierten siidlindischen Vorlage iitbernommen haben, wie
sich emige Vulgarismen wirklich auf den erhaltenen Seiten der
Vorlage finden und wie die gotische Glosse baltha audax?') sicher
schriftlich tibernommen ist?).

Es 1st zwar einstweilen auBierordentlich schwierig solche De-
generationsunciale, wie sie im Glossar zu sehen ist, an einen bhe-
stimmten Platz zu riicken. Jedoch ist kein Beispiel desselben
Schrifttypus aus dem Scriptorium von St. Gallen oder seiner Um-
gebung bekannt. Dagegen steht die Unciale der Schrift des viel-
leicht etwas iilteren Vat. lat. 3321, dessen Glossar textlich dem
Sangallensis verwandt ist, und der Schrift der Evangelien im Reh-
digeranus 169, also Handschriften sicher oberitalienischen Ursprungs
nahe. Fiir die Lokalisierung ist aufier den Buchstabenformen ver-
wendbar das gelegentliche Vorkommen von J = inter, das hiufige
KErschemen von D oder 2 fiir con, Kiirzungen, die so frith besonders
in 1rischen und in gewissen norditalienischen Handschriften gebraucht
wurden. Das eine Zeichen fiir con bringt eine Besonderheit: den
vorausgehenden oder vielmehr in der Kurve des 0 stehenden Punkt.
Lindsay, Notae Latinae p. 325 kennt ) nur aus unserem San-
gallensis und aus dem Oxforder Manuskript Lat. theol. d. 3 (31383),
das 1m 17. Jahrhundert im Besitze einer Mailiinder Familie war,
von Madan nach Schrift und Ornamentik fiir norditalienisch ge-
halten 1ist. D mit Punkt links und rechts, ) -, weist Lindsay aus dem
Bobbieser Ambr. D. 268 inf. nach. Brieflich hat er mir mitgeteilt,
daB © auch 1n Vat. lat. 6018, einem Abstrusa-Glossar in nord-
italienischer Minuskelkopie saec. IX, regelmiBig ist. Fiir Paris lat.
1853, um 800 in Murbach wohl aus irischer (Bobbieser?) Vorlage

1) CGL. IV 210.38.
2) Val. CGL. V 492 31.
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geflossen, hat A.Souter') ein im Codex offenbar singulires © notiert.
"~ Wenn man aus den wenigen bisher gefundenen Beispielen einen
SchluB wagen darf, so mochte ich sagen, daB ) und 2 -, seltene
Variationen des besonders den insularen Schreibern gelidufigen,
aus der Tachygraphie?) itbernommenen alten Zeichens D), dort 1n
Oberitalien erscheinen, wo sich irische und spitromische Stro-
mungen in Schrift und Abkiirzungen kreuzen.

Gerade weil 1ch » in diesem Falle fiir emn Symptom des 1talie-
nischen Ursprungs der St. Galler Handschrift halte, will ich nicht
verschweigen, daf3 das Zeichen doch etwas mehr gebraucht worden
ist als Lindsay meint. Andres Merino de Jesu Christo?®) zitiert fiir
Spanien unter den ‘Abreviaturas del Gotico redondo’ 2 tra contra,
Dt confirmat. Leider ohne Belege. Weder Garcia Villada*) noch
A. Millares®) Carlo noch C. U. Clark®) u. a. notieren oder bespre-
chen die Form, obwohl Jesus Mulioz y Rivero — leider wieder
ohne Belege — Merinos Behauptung bestiitigend sagt®): ,Un signo,
cuya figura es la de una ¢ invertida (D), en cuyo centro existe
casi siempre un punto”. Fiir frithe spanische Buchschnft ist
nicht typisch, wie auch D in Spanien selten ist. Das gelegentliche
Vorkommen von 2 wird gewdéhnlich auf insularen EmmfluB zuriick-
cefithrt. Fir die Urkundenschrift liegen die Verhiltnisse m. I,
anders. O == con kommt z. B. bereits in der westgotisch geschrie-
benen, gewif3 nicht unter insularem EinfluB stehenden Urkunde
von 955 ber Millares facs. XII Z. 20 vor; in friinkischer Minuskel
Spaniens saec. X1l 1. c. facs. XXIII, XXIV, XXV ete. ) = con
habe 1ch selbst bisher gefunden®) in einem ,westgotisch® geschrie-
benen Privileg Alfonsos VI. von 1103, in einer ,frinkisch® ge-

e s s r——————— . S

1) Pelagius’ expositions of thirteen epistles of St. Paul I (Cambridge 1922)
p. 299.

) Vgl. L. Schiaparelli im Archivio storico Italiano. LXIII (1915) vol. 1,
p. 248 sq.

3) Escuela de leer letras cursivas antiguas y modernas etc. en Espana,
Madrid 1780, lam. 14.

1) Paleografia Esparnola, Madrid 1923.

%) Paleografia Espaiiola, Madrid 1929.

0) Collectanea Hispanica, Paris 1920.

1) Paleografia Visigoda, Nueva tirada, Madrid 1919, p. 103.

8) Esteron de Torreros y Pando, Paleografia Espaiiola, Madrid 1758,

lam. 14 no. 4.
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schriebenen Urkunde von 1105 beir Millares facs. XXII nicht we-
niger als sechsmal bei confirmat. Uberzeugt, daB man in den Ur-
kunden Spaniens noch andere Beispiele finden konnte, wandte ich
mich schlieBlich an einen der besten Kenner spanischer Schrnift,
den eben genannten Professor Millares (Madrid) und erhielt von
von ihm in kollegialem Entgegenkommen weitere Belege fiir O
bzw. 2 = con aus ,westgotisch® geschriebenen Urkunden von 1084
und 1086, fir ) = con aus solchen von 1095 und 1102, fiir
2 aus emer ,westgotischen® Urkunde von 1107, und die Be-
stitigung, daB alle diese Zeichen fast 1mmer nur bei confirmat in
Urkundenunterschriften gebraucht sind.

Wie st das Aufkommen in Italien saec. VII/VIII, in Spanien
saec. XI/XII zu erkliren? Aus dem Fortleben eines antiken Zei-
chens namentlich in der Bedarfsschrift. Man hat bisher dariiber
hinweggesehen, daB auier D und D- auch = con 1n emigen der
alten Laterculi notarum vorkommt?).

Eimme andere wvielleicht symptomatische Merkwiirdigkeit des
Sangallensis 1st die in seiner Glossarunciale von mir emmal, p. 66,
beobachtete Ligaturform < fiir € nach R in CoNCIASAR® Uncial-
handschriften leisten sich so etwas selten. Der vorhin schon er-
wihnte Rehdigeranus der Evangelien, um 700 im &stlichen Ober-
italien geschrieben, hat < ebenfalls ein einziges Mal ?), nimlich fol. 21385
RESPONOERS mit verhiltnismiiBig tief und deutlich vom R ge-
trennt sitzenden <. Das berithmte Freisinger Valerianusevangeliar
Miinchen lat. 6224 hat fol. 209V idhnlich R< = re. Auch dieses
Manuskript 1st oberitalienischen Ursprungs?®). Der mir zur Zeit ver-
fiigharen Belege aus Uncialcodices sind wenige*). Wahrscheinlich
1st mir, daB R* eine Nachbildung der Ligatur von » und e oder

1) Keil, Grammatici Latini, IV 290, 317.

2) Vgl. H. J. Vogels in den Collectanea biblica Latina 1I (Rom 1913)
p. XIX. Eine Pause besorgte mir liebenswiirdigerweise der Direktor der
Stadtbibliothek, Dr. Josef Becker, der gleich mir ein Schiiler L. Traubes 1st.

) Vgl. A. Chroust, Monumenta palaeographica. I. Serie. Lieferung VI,
Tafel 1.

4) DaB in der Palimpsestunciale des CLM 19105 fol. 84R, wie Alban
Dold 1n den Texten und Arbeiten her. durch die Erzabtei Beuron. 1. Abt.
Heft 13 (1928) S. XIX angibt, beim Worte intellegere(m) Ligatur von R und €
vorlige, 1st mir nach Betrachtung des Codex unglaubhaft, der untere Teil
des € 1st abgeschabt, aber im Umril noch zu sehen.
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r und € ist, bei der das e bzw. € den Abschwung des » zur Ba-
sis hat, die Verbindung von Kopf und Fuf8 bald verschwunden ist:
r<. Ahnliche Formen begegnen zuweilen in der Halbunciale, z. B.
am SchluB3 einer Zeile') von Lyon Ms. 483 saec. VI, withrend im
halbuncialen Hilarius Wien 2160 7€ erscheint. Viel hiufiger ist » <
i der spitromischen Kursive. Namentlich in der norditalienischen
Kursive und Kursivminuskel saec. VI—VIII ist solch impressio-
nistisches ¢ 1 der Form ¢ eine Alltiiglichkeit. Sehen wir uns im
Sangallensis weiter um, finden wir es im Glossar noch einige Male,
jedoch auBerhalb der Unciale. So p. 18 in einem Nachtrage saec.
VIII 1in., der uncial beginnt, minuskulés fortgesetzt wird. Goetz?)
gab 1hn folgendermaBen wieder: allec pisciculus ex mare modicus
aptus atiam liquaminibus. Indessen steht das sinnlose atiam gar
nicht da, sondern aetiam fiir etiam?®); Goetz hatte das impressio-
nistische ¢ hinter a tibersehen. a* = ae entspricht durchaus dem
r« = re¢ der Kursivminuskel. Die Glosse ist von miodicus ab in
Kursivminuskel geschrieben, die bestimmt nicht sanktgallisch ist.

SchhieBlich 1st p. 201 (Taf. VI) zu beachten. Hier hat der
Schreiber die Unciale in der zweiten Zeile aufgegeben und den
Text der ganzen Seite in einer eigentiimlich unbeholfenen Kursiv-
minuskel geschrieben. Wiederum treffen wir verkiirztes e, ferner
hochgestelltes a, angehiingtes 7, schleifenférmiges o, das nach rechts
igiert 1st, {-Ligaturen u. a. Alle vorkommenden Buchstaben und
Buchstabenverbindungen sind Charakteristica nicht St. Galler, son-
dern 1talienischer Kursive, bzw. Kursivminuskel und aus Bobbieser
Codices fiir Norditalien vielfach bezeugt. Man trifftt solche Schrift
in frither und spiiter Ausfithrung, z. B. in Ambros. D. 268 inf.?),

L. 99 sup.®), in Modena O. 1. 17, Neapel IV. A. 8 (fol. 40—47)"),
Vindob. 177), traf sie in dem vor 27 Jahren leider verbrannten,

—

1) Vgl. E. A. Lowe, Codices Lugdunenses antiquissimi, pl. XIV, 15.

2) CGL. IV 205, 37.
3) Fiir den Thesaurus glossarum emendatarum, CGL. VI 51 hat Goetz

etiam durch Konjektur gewonnen.
1) Vgl. Steftfens, Lat. Pal.? Tafel 27.
°) A. a. O., Tafel 33/34; vgl. auch Steffens in den Mélanges Chatelain

p. 244 sqq. (mit Tafel).
6) Vgl. Cipolla, Codici Bobbiesi, tav. X und Th. Mommsen, MG. Gesta

pontificum Romanorum I tab. IV.
) Vgl. die Tafel in den Wiener Studien XIV.
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vielleicht noch aus dem kKnde des 7. Jahrhunderts stammenden, ge-
wohnlich allerdings spiiter angesetzten Ms. Turin a. II. 2 mit dem
Alexanderroman desJulius Valerius!) u.a. Der oder die Schreiber des
St. Galler Glossars waren — ob sie sich nun der Unciale oder der
Kursivminuskel bedienten — mehr oder weniger stark von der Kur-
sivminuskel, die an ithrer Wirkungsstitte tiblich war, beeinflulst.
Ich denke vornehmlich an Nachwirkungen der nicht immer recht
verstandenen Schrift der Vorlage. Dali schon die Vorlage lange
Strecken hindurch i Kursivminuskel mit den in der Spiitantike
ausgebildeten Buchstaben und Ligaturen norditalienischer Priigung
geschrieben war, beweisen mir auBer den angefithrten Reminis-
cenzen viele Fehler des St. Galler Glossars, die in den textlich ver-
wandten Codices an den betreffenden Stellen zumeist vermieden sind.
Der Abschreiber um 700 verwechselte hiiufig a und « (mar-
muratur 260.,9; delibutus 225,18; miscelluneam 258,30), a und ¢
(alligorit st. alligoria 206,1), b und [ (perbabitur 271,11) b und
L (bistoria 220,35), f und s (infulfor st. mfulsor 249,6; sufstagi-
um st. suffragium 288,49) n und » (ronannis st. rorarius 280,35),
r und s (servalus st. servatur 211,15; scursula st. scurrula 288,56;
horte st. hoste 287,29; DBorforus st. Bosforus 206,28; prepeler st.
prepetes 269,5) u. a. Diese Verlesungen und Verschreibungen wiiren
bei einer Majuskelvorlage kaum moglich gewesen, sind ber An-
nahme von vorausgehender Minuskel oder Kursive sehr plausibel.
Auf die Kursivminuskel der Vorlage und ihre Ligaturen fiihre ich
desgleichen zuriick, daBi der Uncialschreiber m statt rn geschrieben
hat in altematur fir allernatur (206,23), nnis statt rius m Ro-
nannis fir Rorarius (280,35), n statt ri in Ainenses fiir Atrienses
(208,40), st statt sa in stevus fiir saevus (238,18), daB oftmals
Buchstaben, die in der Ligatur angehiingt oder hochgeschoben
bzw. iibergeschrieben waren, ganz ausgefallen sind, so fehlt hiufig
¢ hinter ¢, g, m, n, r?); (precpmus 269,42; flagtium 237,46; ten-

1) Vgl. die Proben bei C. Cipolla, Codict Bobbiest tav. VII und VIII
und bei Patetta in den Atti della R. Accademia delle scienze die Torino
XXXVI (1901, p. 618 sq.).

) Das gelegentliche Fehlen von u hinter ¢ kann ebenfalls mit der
Vorlage zusammenhingen, mufz es jedoch nicht, da der Uncialschreiber an
hochgeschriebenes v gewthnt war (wie andere Majuskelschreiber, vgl. Lind-
say, Notae Latinae p. 243) und es einfach zuweilen zu setzen vergals.
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saur st. tensaurr 240,51; meretrcum 254,26; sermonbus 259,30), es
fehlen mehrfach a (venerbily 209,38; bacht st. bachat 210,2), o
(gnsia st. gnosia 242,37; dici st. dicio 228,21), w (hmiles st. hu-
miles 213,41), ¢ nach r (cerbrum 217,50). Die graphischen Er-
schemmungen und Reflexe entsprechen denen von p. 201, wo der
Uncialschreiber auf einmal fiir kurze Zeit zur Kursivminuskel iiber-
oeht, und zu emmem Teil finden sich die Ligaturen wirklich auf
den Seiten, die ich fiir Uberreste der Vorlage selbst erklirt habe.
F'reilich finden sie sich nur teilweise. Es darf nicht verhehlt werden,
daBB zwischen der aus den Fehlern erschlossenen Schrift und der
auf p. 201, 1m oberen Texte stehenden Kursive einerseits, der Mi-
nuskel der reskribiert erhaltenen Seite der Vorlage andererseits
Unterschiede bestehen. Dieses Hindernis lifit sich jedoch miihelos
beseitigen durch die Annahme, daB m der Vorlage Schwankungen
zwischen mehr kalligraphischem und mehr bedarfsmiBigem Schrift-
typus stattgefunden haben. Es ist gerade in norditalienischen Hand-
schriften) des 7. und 8. Jahrhunderts gar nicht selten, daf3 im
selben Texte ligaturarme und ligaturreiche Partien abwechseln.

Fitr norditalienischen Ursprung des Sangallensis und seiner
Glossar-Vorlage spricht weiterhin, dafl3 alle ithnen textlich beson-
ders nahe verwandten Glossarhandschriften italienischer Herkuntt
sind. Bereits das offenbar in der St. Galler Fassung benutzte Abo-
lita-abstrusa-Glossar lag in Italien, vertreten vornehmlich durch
Vat. lat. 3321 saec. VII und Casinensis 439 saec. XI. Am niichsten
aber steht dem Sangallensis, wie bereits G. Goetz festgestellt hat?),
der Ambrosianus B. 31 sup. saec. IX und, was wir aus Veroffent-
lichungen von Pascal®) und Lindsay!) wissen, der Ambr. F. 60
sup. saec. VII/VIII. Beide Codices kommen nachweislich aus dem
oberitalienischen Kloster Bobbio. Unmittelbare Abschrift von diesen
Bobienses 1st der Sangallensis nicht. Der eine, Ambr. F. 60 sup.,
soll Excerpt aus dem in St. Gallen 912 erhaltenen Glossar sein,
bestiitigt also — unter der Voraussetzung, daB der Bobiensis wirk-

1) Vgl. z. B. Ambr. L. 99 sup., Steffens? Taf. 33; Ambr. C. 105 inf.,, 1. c.
Tat. 27.

) CGL. 1V p. XVIL.
3) Bolletino di filologia classica. XII (1906) p. 88 sq.
1) Classical Quarterly. XI 195.
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lich 1n Bobbio geschrieben ist — Vorhandensein der St. Galler
(xlossarform 1in Bobbio im 7./8. Jabrhundert.

Aus alledem geht fiir mich hervor: im Sangallensis 912 ist
nichts St. Gallischen Ursprungs. Die Capitalis saec. IV des Terenz,
die Unciale saec. V des Jeremias und der noch unbestimmten Ho-
milie (?), die Unciale und Halbunciale saec. VI in den Psalmen,
die Unciale saec. VI/VII des Donatus, die Kursivminuskel saec.
VIl der medizinischen Rezepte und die der erhaltenen Teile der
(rlossarvorlage und die zu Beginn des 8. Jahrhunderts geschriebene
Unciale und Kursive des iiber alle alten Texte gesetzten Glossars
sind 1talienisch z. T. wahrscheinlich oberitalienisch, das Glossar
weist ebenso wie graphisch auch phonetisch und iiberlieferungs-
geschichtlich nach Italien. Die Zerschneidung der alten Perga-
mentblétter verschiedener Codices und ihre Vereinigung in einen
einheitlich klemmen Band ist siidlich, nicht nordlich der Alpen er-
folgt. Man konnte auf St. Gallen 912 beziehen, was P. Alban
Dold bei Besprechung von St. Gallen 908 gesagt hat (S. 28):
,Uber die Alpenpiisse war stets ein reger Verkehr von der Po-
Ebene nach den Gauen iiber der riesigen Bergmauer. Die Schreib-
stuben der neugegriindeten Kloster diesseits der Alpen brauchten
Schreibmaterial, brauchten Pergament. Woher hitten sie es besser
beziehen konnen als aus dem alten Kulturlande Italien. Doch
schone, gute Pergamentlagen waren teuere Ware; die jungen Kloster
aber waren noch wenig begiitert. Da griffen sie eben nach Alt-
material, kauften um billiges Geld geschabte Pergamentlagen und
Eimzelblitter von auBler Kurs gesetzten Biichern.” Diese Nitze
stimmen 1ndessen nicht vollig und nicht in jedem Falle. Der von
mir behandelte Codex 912 ist m. E. als Ganzes fix und fertig
reskribiert nach St. Gallen gekommen, des Glosseninhalts, nicht
des Pergamentes wegen. Wenn andere Codices erst im spiiteren
8. und 1m 9. Jahrhundert und sicher in St. Gallen reskribiert worden
sind, so schlieBt das wahrlich nicht aus, daf man in St. Gallen
zeitweise noch mehr oder weniger unversehrte Handschriften siid-
lindischer Provenienz besessen und erst in St. Gallen selbst, als
sie an Interesse verloren hatten oder schadhaft oder ihre Schrift-
ziige ‘unmodern’ geworden waren, zerlegt, fiir eine neue Hand-
schrift zurecht geschnitten und reskribiert hat. Dolds These, die

fir einige Fille stimmen mag, wiirde an Glaubwiirdigkeit gewinnen,
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wenn Blitter derselben Codices, von denen die St. Galler Monche
verschiedene Stiicke als Altpergament gekauft haben sollen, um
sie von neuem als Beschreibstoff zu verwenden, in Handschriften
irgend einer italienischen Bibliothek des Mittelalters auftauchten,
sich aus St. Galler und aus Bobbieser oder Veroneser oder sonstigen
fremden Codices ein altes Exemplar nachtriglich zusammensetzen
bez. erginzen lieBe. Diese Moglichkeit ist bisher nicht Tatséich-
lichkeit geworden. Aber indem ich von der Moglichkeit spreche,
werfe ich schon oder werfe ich wieder das Problem auf, von
woher sich denn das Stift St. Gallen mit so alten Biichern und
Buchresten gespeist hat.

St. Gallen 1st von dem 1irischen Columbanschiiler Gallus, Bob-
bio an der Trebbia vom Iren Columbanus selbst gegriindet worden.
Die Uberbleibsel der groBen Bibliotheken von St. Gallen und Bob-
bio weisen eine ungewohnlich groBe Fiille von Resten antiker und
frithmittelalterlicher Handschriften, eine ungewéhnliche Fiille von
alten Palimpsesten auf; in St. Galler Codices erscheinen vielfach
italienische, zumal norditalienische Schriftarten, die 1 Bobbio
withrend des 7. und 8. Jahrhunderts teils direkt gebraucht, teils
wenigstens bekannt waren; St. Gallen und Bobbio gaben in vielen
Fillen dieselben antiken und christlichen Texte 1in gleicher oder
ihnlicher Form weiter. Die Ansicht, daB St. Gallen einen Teil
seiner Biicherschiitze von Bobbio bezogen, aus Bobbieser Codices
manche seiner Handschriften abgeleitet hat, 1st natiirlich durchaus
nicht neu'). Thre Richtigkeit unterliegt fiir mich keinem Zweifel.
Aber es fehlt an der griindlichen, weitgreifenden Vergleichung des
beiderseitigen paliographischen Materials und der beide Kloster
verbindenden iiberlieferungsgeschichtlichen Leistungen. Solange
die Liicke unausgefiillt und auch wenn sie beseitigt, bis der feste Zu-
sammenhang griindlich festgestellt ist, wollen wir bei1 dem Ver-
suche, St. Gallens literarischen Reichtum aus der Verkniipfung
mit dem Columbankloster zu verstehen, nicht nur auf Bobbio

1) Aus der neueren Literatur vgl. z. B. Heinrich Brauer, Die Biicherei
von St. Gallen, Halle 1926, S. 12, 14, 39, 49, 51; J. M. Clark, The abbey of
St. Gall as a centre of literature and art, Cambridge 1926, p. 22, 24, 278,
288; Alban Dold, Getilgte Paulus- und Psalmentexte usw., Beuron 1298;
Arthur Allgeier, Die Uberlieferung der alten lat. Psalmeniibersetzungen,
Freiburg 1. B. 1931.
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blicken und bedingungslos annehmen, dafz St. Gallen ausschlieBlich
ither Bobbio und ausschlieBlich aus Cassiodors Vivarium Erbe an-
tiker Buchklemodien geworden sem muB. Auch mt Verona stand
St. Gallen in Verbindung, Verona, das e noch ilterer Stapelplatz
antiker Biicherschiitze als Bobbio, ja als Vivarium gewesen ist.
Als Cassiodor fiir seine Monche in Siiditalien emme unvergleichliche
Bibliothek schuf, konnte er das, weil er Kenntnis der Biicherzentren
von Verona, von Rom u. a. Stiitten Italiens wie Nordafrikas hatte.
Es ist noch nicht entschieden, wie weit die Ahnlichkeit des Bildes,
das uns die Bibliotheken von Bobbio und Vivarium bieten, darauf
beruht, daB die Mehrzahl der Codices von Vivarium im 7. Jahr-
hundert nach Bobbio gewandert ist, wie weit darauf, daB Bobbio
auch von den Veroneser Biicherquellen gespeist 1st, aus denen
auch der zum Monch gewordene ehemalige Kanzler des Ostgoten-
reiches geschopft hat. So wiire es m. K. falsch, schon jetzt in
den Beziehungen St. Gallens zu dem emen Bobbio die einzige
Erklirung fir die Fiille und Irlesenheit alter Texte 1n St. Gallen
za sehen. Den Ausblick auf Italien aber eritftnet uns der schein-
bar armselige und doch an so mannigfachen wichtigen Buch-
triimmern reiche St. Galler Glossarcodex. Diesen Ausblick miissen
wir um so energischer offen halten, als der selbstverstiindliche
(redanke an die Stiftung und die hiiuficen Besuche St. Gallens
durch Iren 1mmer wieder iiberschiitzen lifit, was das alemannische
Kloster von der irischen Insel selbst bekommen hat, offen halten
auch deshalb, weil seit der Mitte des 8. Jahrhunderts und vor
allem seit der karolingischen Renaissance St. Gallen stiirkere Im-
pulse und reichere Gaben vom Westen und Norden, aus den fran-
zosischen und den stid- und mitteldeutschen Klostern und Stiften
empfing als aus Italien.

Entzifferungsversuche und Vorbemerkungen zu den Tafeln.

Die 1m folgenden verdffentlichten Entzifferungsversuche sind
von mir auf Grund vielfacher Priifung sowohl der Handschrift wie
der verschiedenartigen Photographien gemacht, die mir teils P. Alban
Dold (Beuron) dankenswerter Weise lieh, teils die Hausphoto-
graphm der Bayerischen Staatsbibliothek Frl. Paula Schneider
(Miinchen) anfertigte.
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Alle Ergiinzungen, die ich vornahm, sind in gebrochene Klam-
mern () gesetzt, die aus den Schriftresten sicher erschlossenen
Buchstaben unterpunktiert, nicht mehr vorhandene Zeilen und Buch-
staben durch Querstriche angedeutet. Beim Terenz sind die Schnitt-
stellen durch Vertikal- und Horizontallinien bezeichnet. Fiir die
Textwiedergabe wiihlte ich Antiqua, nicht Capitalis, Uncialis usw.,
da diese die Lektiire erschwert und doch nur em unvollkommenes
Bild der Schrift geliefert hitten.

Der Lesbarkeit zu Liebe habe ich auch die scriptura continua
der Texte aufgegeben und Worttrennung durchgefiihrt. Kurze Er-
klirungen unter bzw. hinter den Texten machen auf besondere
oraphische Erscheinungen, Zweifelhaftes etc. aufmerksam.

Die in Originalgréfie gehaltenen Lichtdrucke sind von der
langbewiihrten Graphischen Kunstanstalt J. B. Obernetter (Miinchen)
hergestellt.

Tafel I (p. 300) auf Grund einer Transparentauinahme von
J. B. Obernetter. Im Original lassen sich, wenn man die Seite ge-
gen das Licht hiilt, die Buchstaben des Terenztextes an emnzelnen
Stellen noch deutlicher sehen. Andererseits sind auf der Tafel
die Spuren der Reagentien erheblich gemildert.

Tafel II (p. 13 und 20) teils auf Grund einer von Frl. Paula
Schneider (Miinchen) gefertigten Prismenaufnahme (p. 13), teils
nach einer Palimpsestphotographie von P. Alban Dold (p. 20).
p. 13 - 20 bilden den groBten Teil einer alten Donatseite. Auf
der Tafel muBl man sich den leeren Raum zwischen p. 13 und 20
sowie den kleinen Streifen iiber der Bogenfaltstelle bei p. 20 fort-
denken. Obwohl die von P. Dold gelieferte Kopie p. 13 -~ 20
hot, mubite ich fiir p. 13 die Schneidersche Photographie vorziehen,
da sie einiges deutlicher erkennen lieB.

Tafel III (p. 17 und 16) teils auf Grund emer Aufnahme von
. Dold (p. 17), die den quer unter dem Glossar stehenden Donattext
teilweise hervorlockte, teils auf Grund einer Photographie von J. B.
Obernetter (p. 16), die besonders den noch nicht identifizierten
Palimpsesttext saec. V gut hervortreten lieB, wihrend trotz aller
Versuche die Donatworte dieser Seite photographisch nur schwach
neubelebt werden konnten. p. 17 16 bilden den griBten Teil
einer Donatseite. Den Zwischenraum zwischen p. 17 und 16 auf
unserer Tafel muBt man sich fortdenken. Bei konsequenter Rea-
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gentienbehandlung hiitten auf beiden Seiten wohl griéBere Partien
des untersten Textes sichtbar gemacht werden konnen.

Tafel IV (p. 44) auf Grund einer von Frl. Paula Schneider
angefertigten Prismenaufnahme.

Tafel V (p. 277 und 272) teils auf Grund einer Prismenauf-
nahme von Frl. Schneider (p. 277), teils auf Grund einer Palimpsest-
photographie von P. Dold (p. 272), p. 277 + 272 ergeben den
oroBten Teil einer Seite der alten Glossarvorlage. Da die Schrift
sehr verblaBt ist, liBt sich am Original viel weniger erkennen als
auf den Photographien. Der Betrachter der Lichtdrucke moge sich
den weilen Zwischenraum zwischen p. 277 und 272 fortdenken
und beriicksichtigen, daB der untere Streifen des unteren Glossar-
textes von p. 277 infolge der Wolbung des Pergaments von Frl.
Schneiders Objektiv nicht recht erfaBt werden konnte, daB er da-
fiir aber auf der fiir die untere Hiilfte unserer Tafel benutzten
Photographie Dolds zu sehen 1st.

Tafel VI (p. 188 - 201) auf Grund einer Palimpsestphoto-

graphie von P. Dold.
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I

Terentii Heauton Timorumenos IV 8,16—33.

p. 300 p. 313
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(ne sen) | tiat me sensisse atq. aeg | (re) ferat
20 (aegre) | nimium 1lli menedem | {e) indulges sine
(inceptu) | mst perfice hoc mihi pe | r{pe}tuo chre{mes)
(dic con) | venisse egisse te de nup | (tis)

B I T ——

Emoreses m =osess—sd | cese—— e - e S
—— e B

e — —— e e i —— ——————— - — e
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Terentii Heauton Timorumenos V 1,1—17.

p. 314 p. 299
(sed hic adiut)or meus et m |o(nitor et praemonstrator ¢ | h remes)
(hoc m)ih1 (praestat in me ¢)uid | v(1s harum rerum con | venit)
(Puae sunt dicta 1n  stult|um caudex stipes asinus|plumbeus)
(U)n  illum  nihil  potest 9 |xuperat eius stultitia hae|{c omnia)
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Eine Palimpseststudie

11.

Donati de partibus orationis ars minor.
(Ed. H. Keil p. 3552—17.)

(ad)uerbium particip. coniuntio
{p)repositio : in(teriectio de nomine)
nomen quid est pars orationis

cum casu corpus aut rem propri{e)
communiterve signeficans n{o-)

mml (quo)d ::_’Lq(cidunt sex) quae qu{a-)

litha(s co)mpar@(tio gen)us nomerus fi{gu)

ra casus qua(li)tas nominum in qu(o)

est bip(ertita) aut enim unius)

nom(en est et proprium dicitur aut mul-)
tor(um e)t (appe)l{atiuum comparationis)
gratus quod sunt tres {qui positi-)

(uus ut) doctus (comparatiuus ut doctior)
superlatiuus {(ut doctissimus que nom-)

Bl s o e e e e e

d(untaxat) — — — — — — —

pagisler — == e ms s e e
Musa (neutrum ut hoc scamnum)

commune ut hic {et hec sacerdos est)

preterea tr(ium generum quod)
{omne dicitur ut hic et hec) et hoc

Silzungsh. d. philos.-hist. Abt. Jahrg, 1931, 1.

33

p. 20



34 P. Lehmann

Der Titel und etwa zwei Zeilen mit dem Textbeginn scheinen
auf der vorhergehenden, nicht erhaltenen Seite gestanden zu haben.
Zu Beginn der ersten Zeilen ein Stiick Pergament abgerissen, so
daB von Zeile 1 und 2 der Anfang fehlt. 1 parficipium an-
scheinend abgekiirzt geschrieben. Bei1 coniuntio fehlt das ¢ vor .
2 hinter prepositio das Zeichen :. De nomane, vielleicht Spuren
von Minmium zu erkennen. 3 quid mit minuskulosem, nicht un-
cialem d. 4 proprie, mit zweimaligem minuskulésem 7; das e
abgeschnitten, entsprechend fehlen in jeder folgenden Zeile hinten
zwel Buchstaben oder auch nur emer. 9 bipertita mit minus-
kulésen b. 13 auf der Bruchstelle des Pergaments zwischen

Zi. 11 und 18. 15—24 auch auf der Palimpsestphotographie nur
schwache Schatten sichtbar. 28 zum grifiten Teile abgeschnitten.
29 und 30 ganz abgeschnitten.




10

30

Eine Palimpseststudie

(Ed. H. Ke1l p. 355,17—356,6.)

numerl: nominum quod sunt duo)

qui singulare ut hic magister plu

ralis ut hi magistri figure nomi{num)

quod sun(t due) que simple(x ut)

(decens potens composita ut inde-)

(c)ens 1npo(tens quibus modis no-)

(me)n conp(onitur quattuor ex duobus)
(Dnte{gris ut su)burbano ex duobu(s corruptis)
ut (efficax municeps ex integro et cor-)

rupto u(t isulsus ex corrupto et)
in{tegro ut nugigerulus aliquando ex conplu-)
(r))bus ut (in expugnabilis 1perter-)
(ritus casus nominum quod sunt

sex (ul nominatiuus genetivus

datiu(us acc)us(satiuus vocatiuus ablatiuus)
(ﬁer hos omnium generum nom)in{a pronominay)
part(icipia declinantur hoc)

mo(do magister nomen appellati-)

uum {(generis masculini numeri)

fig(ure simplicis casus nominatiul et)
uocatiul quod declinabitur sic)
nom(inatiuo hic magister genetiuo)

huius magistri datiui huic ma)gis-

tro (accusatiuo hunc magistrum ab) hoc
magistro (ablatiuo et pluraliter)
nom(inatiuo hi magistri genetiuo)

hor(um magistrorum datiuo) his
mag(istris accusatiuo hos magistros uoca-)
tiuo o magistri ablatiuo ab his magistris)
mu(sa nomen appellatiuum gene)ris
feminini nqr_i singularis figure sim(p-)

3#

30

p. 19



36 P. Lehmann

1 da das N von numeri etwas groBer ist als die folgenden
Buchstaben, nehme 1ch an, daB mit nwmer: die Seite begann, in
der Hs. die alte Sitte geiibt war, den Seitenbeginn durch Ver-
oroBerung des ersten Buchstabens auszuzeichnen.  Von den un-
terpunktierten Buchstaben sind, da das Blatt schrig zur Zeile
beschnitten 1st, nur noch die unteren Reste zu sehen, die letzten
sechs Buchstaben fehlen ganz. 3 die letzten drer Buchstaben
abgeschnitten, ebenso fehlt fir alle folgenden Zeilen das Perga-
ment mit eimnigen Buchstaben des Schlusses. 6 und 7 die Silbe
bus von quibus und duobus vielleicht abgekiirzt. 8 suburbano
und duobus mit halbuncialem b.  11f. conpluribus mit halbun-
cialem b. 14 sex mit vergroBertem s. 16 aut der Faltstelle
des Blattes nur ganz schwach zu erkennen. 31 nomert abge-
kitrzt nori, das o und der Querstrich unsicher. 32 die Spitzen
einiger Buchstaben der abgeschnittenen Zeile noch sichtbar.
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(Kd. H. Keil p. 356,29—357,4.)

o~ R ome W i e o p. 48

(nom1)n{a abl)ati{uo) casu singu-
(lart uel 1 uwel u) f(uermt te)rmi-

(nata genetiuum pluralem) in qudid mit-)
(tunt s1 correpta fuerit in I:m'l)
(si producta m rum si1 1 f)uer(it)
(In 1um s1 u I uum gemi-)
(nata u littera datiuum et ab-)
(latiuum 1n quid) mittunt

(n bus omnia De pronomine)
(pronomen quid est pars oratio-)
(nis quae pronomine) posi-

(ta tantundem paene signi)ficat
(personamq’ interdum rec)ipit
(pronomini quod accidun)t sex
(quae qualitas genus numerus
(igura pers)ona c‘&(sus) quélita-s

T — | LR e e— e e e —————

p. 47/48. Von der urspriinglichen Breite des Donatblattes ist
mehr als ber den andern Blittern verlorengegangen. Man hat das
alte Blatt so zurecht geschnitten und wieder beschrieben, dai rund
zwel Drittel der alten Blattbreite die neue Blattbreite bilden, die
neue Uncialschrift saec. VIII in. nicht quer nach emer Drehung von
90° sondern nach einer Drehung des Blattes um ungefihr 180°
iitber die alte Schrift liuft. Von der alten Blatthohe sind oben und
unten Streifen mit insgesamt elf Zeilen abgeschnitten. Beim Recto
(p. 48) fehlen von jeder Zeile vorn 3—6 Buchstaben. Die Ent-
zifferung war ungewdohnlich schwierlg, da die Seiten dreimal be-
schrieben sind; mit der sicheren Lesung einzelner Wortreste, die
die Textbestimmung des Donatstiickes von p. 48 ermoglichte, hatte
zuerst B. Bischoft Erfolg, nachdem ich p. 47 gelesen und bestimmt
hatte. Bei den ersten beiden Zeilen sind die Schriftspuren zu ge-
ring, als daB ich eine Ergiinzung wage. Auch die Wiedergabe von
Zeile 3—9 1st nur ein Vorschlag; ber 10—18 sind wenigstens die
Zeilenschliisse zumeist sicher.
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(ed. H. Keil p. 357,10—17/18)

pronominum quod sunt (duo) p. 47
qui sing ut hic (pluralis ut hi fi-)
gurae pronominum ({uod sunt)

due quae simplex ut (quis con-)
posita ut quisquis pe(rso-)

nae pronominum quo{d sunt)
tres quae pri{ma ut ego secunda)

ut (tu tertia ut ille casus)
item pronomin{um quod sunt)

sex (que)m ad m(odum et nomi-)
nu{m) per {(quos) omni{um gene-)
r(um pronomina inflectuntur)

‘hoc modo ego pronom(en fi-)

nitum generis omnis {(nume-)
r1 slg fi{gurae simplicis per-)
sonae primae casus {(nomi-)
natiu1 quod declina-

uitur sic ego (mei vel mis)

p. 47,1ff. am Schlul jeder Zeile 3—6 Buchstaben durch
Beschneiden verloren gegangen. 1 pr von pronominum vor den
Zeilenbeginn geriickt; die unterpunktierten Buchstaben durch
Beschneiden des Pergaments bis auf die unteren Teile zerstort.
2 sing fir singularis. 13 h von hoc etwas vergroBert und vor-
geriickt. 15 stg fur singularis. 17 diese Zeile kiirzer als die
vorhergehenden; auch die 18. ging vielleicht nur bis ego oder me:u.



Eine Palimpseststudie 39

(ed. H. Keil p. 359,4—16 bzw. 18)

(tem)p(ore et per)son{a si)n{e casu) p. 17
(aut) agere (aliquid aut pati aut)
(neu)trum (significans ver-)

(bo) quod (accidu)n(t septem)

(quae) quali(tas coniugatio genus)
(nu)meru(s figura tempus per-)

(so)na qual(itas uerborum in)

(quo) est in m(odis et in for-)

(mis) modi qﬁi sunt (indicatiuus)

(ut) lego 1mp(eratiuus ut lege)
(optatiuu)s (ut utinam legerem con-)
(iunctiuu)é R B m o

e e ——— - i e e — Cemm———— — —
—_———

— - = - = - = = — p. 16

— e AT em— e ] R A i — o — e e——— el e N

EIp—— — E——— PR e = e P

“—_—_m

— — — — — — (verbo acti)bo et (neu-)
(t)r(ali a productam ha)bet ante

(nYouissimam literam passiuo

(c)ommuni et deponent1 ante no-

(uissimam sy(llabam ut amo amas)

~iliimrrr rEm—
A e R o e—— EEmEs o == - E—— e e —
S ErT———

E——  e———— e——=mseaa | e——————— ——— ey ———————— ee—S —

e ey FEwr e e e = S e — Tr————— - i e ———

p. 17 4+ 16 trotz der Palimpsestphotographien nur noch in
kleinen Partien von 26 Zeilen lesbar. Vom vorderen Rand fehlt
ein Streifen mit jeweils etwa 1—3 Buchstaben. 13 ungefihr
mit der Knickstelle des Blattes sich deckend. 22 acfibo mit
halbuncialem b. Die abgeschnittenen unteren vier Zeilen reichten

10

15

20

30



40 . Lehmann

bis 359,18. p. 18 4+ 15 liBt vom Donat so wenig erkennen,
daB ich kemen Entzifferungsversuch vorzulegen wage, ich glaube
jedoch so viel gesehen zu haben, daB der Text mit 359,18 der
Ausgabe Keils beginnt, p. 18 + 15 die Riickseite des Donatblattes
war, dessen Recto p. 17 + 16 gebildet hatte.
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I11.

Unbestimmter Text.
S p. 16

dog == === e gy omse s gy s
E} NnoJy; - —_ — — I —

sit e — — @ — = @ — — —
e ] e = == e s o R e
Brr W B ees T g SmAs  mes e s
ixer'u' s wew pm oam e
ttep — @ — — — @ —_— = —
QD + o~ R S e Ees e e

i R I S

ipsuy — — @ — - — — — —
sa et torbulenta — u — —
mur uent{i) consideram — — —

D T e e — . e
—

Vel. Taf. III. Die parallel zur Glossarunciale laufende un-
terste Unciale 1st nur da wieder erkenntlich geworden, wo Gioberti-
tinktur angewandt ist: das nicht behandelte Rechteck hebt sich
scharf und fast ohne Spuren der &ltesten Schrift vom linken und
unteren Rande ab. Wieviel am Zeilenbeginn und am ZeilenschluB,
wahrscheinlich auf p. 17, zu ergiinzen 1st, kann i1ch nicht sagen.
7 Der erste Buchstabe wvielleicht doch nicht emm I, da der Buch-
stabe gekriimmt zu sein scheint. Der vierte Buchstabe vielleicht
ein r mit einer Hasta, die unter die Grundlinie geht. 12 wohl
procellosa et torbulenta oder {urbulenta.

Von anderen Stiicken dieses noch zu untersuchenden Textes
sei auf die Stelle: wis spissus rauc(us)que auf p. 13 (Taf. II) ver-
wiesen.

o]

10



42 P. Lehmann

IV.
Gynékologische Rezepte und andere medizinische Texte.
XLVIIII pessarium magnum ad p. 43
matri(cis u)ulnera — — tiscam ~
xvaf — — — — — — me-
dulla cerbmma ole(um) r(ose)um me(l — —)
tricis coc — — sp — — ge — — ana{ ~ II)

exp(erimentatum est)
L pessarium con{cep)to(riu)m s
torace calamiten & — — — [l[| &

—__—_—— sews—— Sae——_—— 00 e e s
e —— Eee——— o eees——

semen lim1 — — — (medul)lam ». 44
cerbmam ¢ — — — — —

L II pessarium — — — —

cera pumica — — — — stora-
OF S5 SR B S e W GROM
[, — w2 = == ogem == .

rebir}ﬁhi adipes —- — — —

LI — — — — — —

Sowohl auf p. 43 wie 44 (Taf. IV) und anderen Seiten stehen

die Rezepte etc. quer unter dem uncialen Glossar, so daB3 die erste
Rezeptzeile hinter dem Schlu8 der ersten Glossarzeile beginnt und
fast die ganze Hohe der Glossarseite durchliuft. Anfang und Ende
der einzelnen Zeilen sind sichtbar, wenngleich nicht alle Buch-
staben sicher zu lesen. Auf anderen Blittern haben die Glossar-
zellen dieselbe Richtung wie die Rezeptzeilen. Die Entzifferung war
nur zum Teil und nicht iiberall sicher moglich. Wahrscheinlich
wiirden Reagentien den Text deutlich erscheinen lassen.
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— — | balidus subito uelox ». 318
— — | tardus 1nbeniatur

s o [ e e B e e e § e
— | 1In conpreensibile et 1n

— —|ua — — -——p—”——' — natal-
— — | cumbentes per cisas

U R T L

— — | et capriatict quos dorca

— (les) | grec1 bocant — — —

— —|— — — esca — — S8IO

— —|=— — ~— et - — — m gr(e-)
— (c1) | conbocant belut — —

— —|— — — 1ctus exur

Die untere Schrift lduft auf dieser Seite in derselben Rich-
tung wie die obere Schrift. Be1 der Herstellung der Glossarblitter
aus den Blittern des alten Rezeptbuches hat man diese so be-
schnitten, daB auf den Blittern, wo beide Schriftschichten gleich
gerichtet sind, vom Anfang der Zeilen jeweils mehrere Buchstaben,
mindestens zwel, hiochstens fiinf, verloren gegangen sind.




44 P. Lebhmann
V.
Probe der Glossarvorlage.
p. 277 4+ 272 (= CGL. IV 278,52, 55 —279,35)

(55) (r)emeat regreditur  (52) regius regal(is) w. 27
(56) Remilus repando (57) remugit clama(t)

(58) remotiora secre(tiora)
(r)ennuit recosauit (1) remulcunt cum scaua naue dicunt)

5 (2) (enitet resple(ndet) (3) remes R{emicatur)
(4) (r)eor arbitror (5) renittent(ib-) resisten(tibus)
(6) renidit Redol(et)

(7) (r)ebare arbitrari o o
(9) re(bamini arbitramini)

(8) (r)ebellio qui) post pacem integ(ra)t b{e)llum (10) re(boat)

(resonat)
(12) (r)epatriat redit ad sua (11) (rere) arbitr(are suspicare)
10 (13) (r)eppedat redit remeat re — — at rer(— — —)
T o o)

(14) (re)pentinu(s su)b(itaneus (15) repen)te sub(ito)
(16) (re)pacula r{a(ce)pt(ac)ulzt (17) (re)pperit inu(enit)
(18) (re)punt serpunt (19) repens n{a)tan(s subtraens se)
(20) (re)serat aperit | . 279
15 (21) (re)sides odios(i (22) repeda)t r{euertitur) |aperit

(23) (re)spuo contemno refut)o (24) (resig)nat reconf_sigl_mt_

(26) (re)spectant recogitant (25) reses odiosus
(27) (re)sipisco in int{e)a(ro spiritu redeo (28)r{e)sciscire (cognoscere)
o (30) resiliunt rel(uctant)
(29) (res)pectat respicet (32) respexit deor(sum vel)
(retro uidi)
(36) (re)sultatio relucta(t)o — — — — — — —

ttttt

- (requies odiosa) (33) resultant resiliu(nt)

— — — —  (34) restantia residua
— — — —  (34) Resurectio resti(tucio)
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p. 277 Zur Trennung der Glossenpaare 1st ungefihr in der
Mitte eme unbeholfene Vertikallinie gezogen, die verschiedene
Kritmmungen aufweist. 1 durch Beschneiden der oberen Hilfte
der meisten Buchstaben dieser Zeile verloren gegangen, der Text
jedoch sicher entzifferbar. 4 bei 7recosauit das o nicht ganz
sicher, da o und u oft #hnlich gebildet sind. 6 remtientibus;
withrend die Abschrift filschlich remittentibus hat, 1st in der Vor-
lage die Ligatur n¢ sichtbar, nach dem ¢ noch ein Buchstabe, viel-
leicht ein ¢; bus vielleicht zu &- abgekiirzt. 7 remdit, redolet
und rebamini, arbitramini eingezwiingt. 8 post| P, vgl. oben
S. 17, die Abschrift hat per, die Handschriften a, b, ¢ post. resonat
scheint zwischen die Zeilen gezwiingt zu sein. 10 die Glossen
hinter (13) reppedat, redit, remeat nicht deutlich genug, auch
unter den Schluf8 der Zeile noch ein mit » beginnendes Wort ge-
zwingt. 13 auf der Knickstelle des Blattes. 18 spiritu viel-
leicht abgekiirzt. 19 resiliunt reluctant zwischen die Zeilen ge-
zwingt. 20 refro widi anschemend zwischen die Zeilen ge-
zwingt; die Glosse (31) resipiscens recolens finde ich nicht.

p. 278 4+ 271 1st die Vorderseite zu p. 277 + 272 und ent-
spricht CGL. 1V 2784 —49, 1st z. T. lesbar.



S e T

P. Lehmann, Eine Palimpsestsiudie.

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1931, 1.

Tafel I.
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P. Lehmann, Eine Palimpseststudie. Tafel 1V.

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1931, 1.
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