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Das Florilegium Edessenum

(Brit. Mus. Cod. syr. 729 addit. 12156 saec.Vl(——ante 562)

fol. 69‘3—80'2: 6 ll fr. 1—86.)

Ein wichtiger Zeuge der altkirchlichen Lehrüberlieferung,

zumal der frühmonophysitischen Glaubensformulierung ist das

im British Museum Cod. syr. 729 addit. 12156 vorliegende Cor-

pus dogmaticum. Vgl. Wright, Catalogue of the Syriac Manu-

scripts, II 1870, pag. 639—648. Die häufige und Wiederholte

Berufung darauf kann darum nicht überraschen. Vgl. Cureton

für die Ignatianen (1845); P. Martin für die vornicänischen Vä-

ter in Pitra, AS IV (1883) or. nr. 1—20, lat. nr. 2—21; Otto

für die Melitostellen, P. de Lagarde für die Apolinaristika sowie

für die Diodor— und Theodor-Zitate (1858) S. 31 fl., 67 ff, 90 ff.

100 ff, Ph. Edv. Pusey für die Cyrillausgabe, Bd. I—VII (1868

——1877), Flemming und Lietzmann für die Apolinaristika (1904),

Loofs für die Nestoriana: fr. 244 ff, 254—-275 (1905), Schwartz

für den Brief (topog) Alexanders von Alexandrien (1905), ferner

Leben (1909), Draguet (1924), Jordan für die Irenäusstellen (1913)

und allerjüngst Abramowski in Zeitschrift f. n.-t. Wiss. 1930

S. 129—135: Das Symbolum des Amphilochius (fr. 86).

Am ausgiebigsten verwertete Geheimrat Eduard Schwartz

die Handschrift, besonders die erste Hälfte, nach Photographien,

in den Infiationsjahren vermittelt durch die Munifizenz Sr. Hei-

ligkeit des Papstes Pius XI. Wie für den armenischen Timo-

theus Aelurus (koptisch: gumroro, Wiesel), so bietet er auch

für die syrische, vielfach modifizierte Parallelüberlieferung aus

der ersten Hälfte des Corpus (fol. 1—62) eine ausführliche Über-

sicht zu dogmengeschichtlichen Texten gerade des frühmonophy-

sitischen Stadiums der nachcyrillischen alexandrinischen Erblehre

in griechischer Rekonstruktion. Vgl. Codex Vaticanus graecus

1431 s. IX/X (= Coll. R), Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXXII,

6. München 1927. S. 98—117: zur armenischen Ausgabe der

Widerlegung ((wllwdwnmldluh, ävu’ggnmg) der auf der Synode

zu Chalcedon festgesetzten Lehre, Lpz. 1908; S. 117-—126: zur
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syrischen Handschrift, enthaltend den literarischen Nachlaß des

Timotheus Aelurus (457—477).

Umfangreichere Abschnitte veröffentlichten aus dem Codex

zuerst Lagarde, später Pitra und zuletzt F. Nau in der Patro-

logia Orientalis Bd. 13, 202—247.

Zu dem dogmatischen Väterflorileg des Timotheus Aelurus

an der Spitze der ersten Hälfte des Codex I nr. 1: fol. 1—10,

61 fr. 1—89, testis 11—271 bildet das monophysitisch-dogmatische,

antihäretische bez. antinestorianische Florilegium Edessenum ano-

nymum, I nr. 13: fol. 69——80, 6 II fr. 1—86, testis 1'1—37‘, in

gewissem Sinne an der Spitze der zweiten Hälfte des umfang-

reichen Corpus (fol. 1—136) förmlich ein paralleles Complemen-

tum, dessen Beweisunterlagen neben der sonstigen Florilegien-

tradition in bemerkenswertem Abstand einhergehen. Wright II

644 b—646 b. Die Anregung zur Veröffentlichung des vollständigen,

bisher nur in verschiedenen Auszügen zugänglichen Florilegs gab

H. Geheimrat Dr. Eduard Schwartz und stellte dankenswerter—

weise die photographischen Blätter bereitwilligst zur Verfügung.

Vgl. Coll. R, S. 127. Von dem ausführlichen Kommentar kann

nur das Allerwichtigste in gedrängtester Kürze geboten werden;

in der Einleitung wird die Sonderart und Sonderstellung unseres

Florilegs zu beleuchten sein, um auf die weitreichende Bedeutung

dieses literarischen Neulandes und altkirchlichen Brachfeldes ge-

rade der patristischen Orientalistik für die Wissenschaftliche histo-

rische Forschung wenigstens aufmerksam zu machen. Vgl. Barden-

hewer IV S. 8—9; Baumstark, Gesch. d. syrischen Literatur,

Bonn 1922, S. 162. 150-—166.

Die Beschreibung der lediglich Übersetzungen aus dem Grie-

chischen enthaltenden syrischen Handschrift, eines alten Dedi—

kationsexemplares vom Jahre 562 'an die Kirche von Edessa durch

die özaxöwooa Magla(? yeyäln‘), verrät einen chronologisch regres-

siven Anlageplan des Corpus Timothei (fol.1——61) mit einem

höchst wertvollen, weil dogmatisch und dogmengeschichtlich sehr

lehrreichen Florilegium (C5 I, 1: fol.1—10)‚ mit einer Polemik

gegen das Chalcedonense (451) und gegen den Tomos Leonis v.

Juni 449 (nr. 10, 1—10: fol. 39—42; nr. 11, 1 -—28; fol. 42—51,

vgl. fol. 13—14; dazu armenisch, Widerlegung S. 52—144: II

1—14) einschließlich einer Geschichtsdarstellung des zweiten
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Ephesinums vom Jahre 449 nr. 11*: fol. 51—59; vgl. Schwartz,

Der Prozefä des Eutyches, S.-B d. BAVV, 1929, Heft 5), wohl zu

unterscheiden von den syrischen Akten des zweiten Ephesinums

vom 22. August 449, in Brit. Mus. Cod. syr. 905, addit. 14530

v. J. 535, ed. G. Hoffmann 1873, H. Lietzmann 1917; vgl. Bed-

jan, Liber Heraclidis, 1910 S. 459—496. Baumstark S. 140.

Rucker I 25.

Über den Tomos des Proklos an die Armenier v. Jahre 435

(I 12,5: fol. 63—67), über das Florilegium Edessenum anonymum,

vermutlich aus dem nachephesinischen Jahrfünft oder Jahrzehnt

(I 13: fol. 69—80) und über die wohl gleichzeitige Sammlung

von Häretikerstellen aus den drei griechischen Lehrern oder Lehr-

häuptern (capita) der antiochenischen Schule Diodor, Theodor

und Nestorius, dem dogmatischen Dreigestirn der nachmaligen

Nestorianerkirche des Perserreiches (nr. 14 abc: fol. 80—90; vgl.

Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 25") führt der umfangreiche

Sammelband rückwärts zu den beiden nach gewöhnlicher An-

nahme unmittelbar vorephesinischen Cyrillapologien für die zwölf

Anathematismen (nr. II und Ill: fol. 90—122; vgl. die lateinische

Übersetzung in der Coll.Pa1atina, nr. 39. 40, die armenischen

Codices bei Conybeare 1907), zu Ps.-Gregorius Thaumaturgus ad

Theopemptum (nr. IV: fol. 122—129), ed. Lagarde, AS 1858 S. 46

—64 und Pitra AS IV (1883) S. 103—120, und schließlich zu

Epiphanius‘ Anakephalaiosis (nr. V: fol. 129—136), als sollte die

antihäretische Überlieferung lückenlos bis zum ersten Antiori-

genistenstreit hinauf verfolgt werden. Vgl. die Beschreibung in

Wrights Catalogue II 639—648, den Auszug in Lietzmanns Apol-

linarisI 1904 S. 93 HZ, Schwartz, C011. R, 1927, S. 117—126 mit

der Erschließung des ganzen dogmatischen Corpus Timotheanum:

fol. 1—61/63. Vgl. Baumstark S. 162. Bardenhewer III 299. 301.

Die syrische Sammlung als solche ist, wie Schwartz, C011. R,

1927 S. 130 f., erschließt, erst nach dem Jahre 483 entstanden,

d. h. nach Papst Simplicius von Rom (468—483); vgl. 6 I fr. l8

(syr. 61); Draguet, RdHE 1928 S. 54; Bardenhewer IV 624; dazu

das Henotikon des Kaisers Zeno vom Jahre 482 in Coll. R. 75;

Schwartz, lc. S. 52 HZ, 13311. Bardenhewer IV 82. Rucker I 19.

Der Übersetzer von 6 II unterscheidet sich von dem in 6 I,

vgl. Wright, Catal. II 640 und in dem Severusflorileg. Vgl. fr. 61:
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Ps.-Julius contra adversarios und die verschiedenen Übersetzungs-

Weisen. Flemming und Lietzmann, 6561904 S. 251 (581‘233); 2512

linke Columne (6); 2513 rechte Columne (QIO- 2). Ähnlich verhält

es sich mit den drei Übersetzungen des Tomos des Proklos: Cod.

syr. 729 addit. 12156 fol. 63—67; syr. 856 addit. 14557, ed. Bedjan

LH 596—615; syr. 919 addit. 17202, (Ps.-Zacharias Rhetor II 5)

ed. Land, Anecdota Syriaca Bd. III. Vgl. Baumstark S. 183f.

Wright lc.: I 12, 5. Bardenhewer 1V 206 fl’.

Es konnte einstmals nur erwünscht sein, auf alte Wider-

legungsschriften zurückzugreifen in der Zeit des zweiten Anti—

origenistenstreites (543), nicht weniger in der Zeit des Dreikapitel—

streites (543), des Kampfes gegen die drei Lehrhäupter (capita)

der antiochenischen Schule in zweiter Garnitur: Theodoret, Theo-

dor und Ibas, im zweiten Teil der Cellectio Palatina (nr. 41—54)

wenigstens literarisch zum förmlichen Fünfkapitelstreit erweitert.

Acta I 5 S. 165—180; Rucker, Studia Ephesina II, 193l, S. 134.

147 f. Sonderbarerweise nennt auch schon die erste Hälfte der

Collectio Palatina (nr. 18) in einer Fünfzahl die Häretiker: Paul

von Samosata und Nestorius cum Ebione et Fotino et Galata

Marcello. Acta I5 S. 2831. Vgl. Coll. Palat. 23. Acta I 5 S. 39—

45. Loofs C 18 S. 297—313. Es bekämpft aber auch schon Cyrill,

de recta fide ad Imperatorem, eine Sechszahl von Häretikern nach

der subscriptio der syrischen Übersetzung. —

Das förmliche Seitenstück eines regelrechten dogmatischen

Corpus Cyrillianum mit nicht unähnlichem regressivem Anlage—

plan, historisch als Vorläufer zu beurteilen, nimmt sich aus wie

eine Ergänzung, um nicht zu sagen, wie eine Fortsetzung unseres

Corpus Timotheanum; beide Corpora mochten den syrischen Mono-

physiten, die schon seit dem Jahre 528 die Severusschriften in

der syrischen Übersetzung des Paul von Kallinikus zu Edessa

besaßen, vgl. Cod. Vatic. syr.140, in ihrem antinestorianischen

und antichalcedonensischen Kampfe allezeit wertvoll sein. Brit.

Mus. Cod. syr. 758 addit. 14557, saec. VII, in Estrangelo, Wright

II 719—721. Wenn auch nicht die ganze Handschrift auf Rabulas

von Edessa, gest. 435, zurückzuführen ist, so ist doch eines der

umfangreichsten Stücke, Cyrills de recta fide ad Imperatorem

fol. 97—126 von Rabulas übersetzt. Vgl. Pusey’s Cyrillausgabe,

griechisch und syrisch, VII, 1877, S. 1—153. Bedjan, AMS V,
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1895, 628—696; außerdem veröfientlichte Bedjan im Anhang zum

Liber Heraclidis 1910 eine stattliche Reihe von Dokumenten nach

unserem Codex. Vgl. Baumstark, S. 71 f. Rucker I = Sitz. Ber.

d. BAW 1930, H. 3, S. 93 f. Dazu S. 25. 54.

Von den fünfzehn Cyrilliaua (a—o) steht an" erster Stelle

die späte Ekthesis des Glaubens, um 438, d. i. der sog. II. Brief

ad Monachos (i. e. Orientis) nach Severus Philalethes nr. 72;

vgl. Schwartz, Konzilstudien S. 18fl'.; gr. Coll. A 4 V 135, lat.

Coll. Wint 1; es folgt (b) fol. 14a: die dritte Anathematismen-

schrift Cyrills aus den Restmonaten des Ephesinums, August bis

Oktober 431, die sog. Epilysis XII capitum, mivza äva’ima, gr. Coll.

S 77, V 148; Pusey VI 240; syr. ed. Bedjan, LH, app. I, 1,

S. 523—542; georgisch Tiflis AM 266, S. 333—344; RuckerI

S. 55; es reihen sich an die beiden späten Schriften Cyrills, (c)

fol. 21 a: Scholia de incarnatione (lit. inhumanatione) unigeniti,

37 cap., lat. Coll. Palat. additam. (III) nr. 57, Acta I 5, S. 184—

215; fragmenta graeca, lc. S. 219—231; Pusey VI 498. Cod. syr.

739, 2: addit. 17149 fol. 11, saec. VI; 76l, 4: addit. 14604, saec.

VII; armen. ed. Constantinopel 1711; F. C. Conybeare 1907; geor-

gisch Tiflis AM, Cod. 266 S. 354—377; Ruckerl S. 87 f., II 150 f.;

(d) fol. 50b: der sog. Dialogus IX ad Hermiam, quod unus sit

Christus; Cod. Monac. gr. 398; Vatic. gr. 596; Vatoped. gr. 143;

Cod. syr. 739, 3: addit. 17149; 769, 1: addit. 14531; 622, 1:

addit. 17150; Baumstark S. 71 f.; 726. Bardenhewer IV S. 54.

Für die beiden folgenden Nummern: (e) Cyrillus ad Rabulam

Edessenum fol. 95 b, Overbeck, Ephraemi usw. op. selecta S. 226

———229; Bedjan AMS, S. 460——464, und Cyrillus de recta fide ad

Imperatorem, fol. 97 b, kommt nach dem Titel bei Pusey nur Rabu—

las von Edessa als Übersetzer in Betracht (432—435); nach der

subscriptio (S. 153) wendet sich Cyrill gegen Marcellus, Photinus,

Apolinaris, Paul (v. Samosata), Theodor und Nestorius; eine freie

Übersetzung nach Schwartz Acta I 1, 1 praefatio, pag. XVH.

Unvollständig ist (g) Cyrillus ad Monachos Aegypti de fide eccle-

siae aus der Zeit des Streitbeginnes, äquixowo ‚us’v rweg; eine freie

Übersetzung; der Schluß c. 23—27 syrisch in Cod. syr. 856 addit.

14529 fol. 7—10 im Anschluß an die Kurzform des Florilegium

Ephesinum; Baumstark S. 1'403.

Aus der Zeit nach der Union v. J. 433, die in Coll. R
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22—33. 34—45 und Coll.A 102—133/137, Coll.V 120—139

sehr weitläufig dokumentiert ist, bezeichnen vier Cyrillbriefe das

starke monophysitische Interesse: (h) Cyr. ad. Acac. Melit., Coll.

V 128 A 127 R 28; PG 77, 181—201: ep. 40; (i, Cyr. ad Suc-

censum I und II, Coll. V 171. 172; A 135. 136; R 32. 33;

PG 77, 228. 237: ep. 45. 46, deren lateinische Übersetzung von

Dionysius Exiguus nach Bardenhewer V 226 bisher noch nicht

gedruckt ist; vgl. Coll. Sichardiana nr. 8. 9 +10; ActaI 5 S. 2953.;

dazu Rucker II 153 f.; wie in R 34 folgt auch beim Syrer: (k)

Cyrill ad Valerian. Icon. fol. 140; Coll. A 134, V 119; PG 77,

256——277 (ep. 50); syr. ed. Bedjan, LH app. I 2 S. 542——562.

Der Unionsschlufä selbst beschränkt sich auf die drei Schrift-

stücke bei PG 77, 166. 170. 174 (epist. 36. 38. 39); Coll. R 23.

22. 27; V 123. 122. 127, syr. (l. m. n.) ed. Bedjan LH, app.

I 3. 4. 5 S. 563——565. 565—568. 569—577. Die Briefreihe schließt

(o) Cyrilli ad Eulogium, fol. 152 b, Coll. R 31. V 132. A 131.

PG 77, 224—228: ep. 44. Vgl. Bb 117 (Cod. Catal. 615; Barce-

lona).

Der Anhang (2—5) des Corpus Cyrillianum (la—o) ist

ebenfalls von Bedjan syrisch veröffentlicht (lc. app. I 6e—9; S. 577

—593; 594——596; 596—615. 615. 2) Athanasius ad Epictetum

fol. 154r—160; PG 26, 1049; 3) Libellus episcoporum Armeniae

ad Proclum CPol. über die Schriften Theodors von Mopsueste;

4) der Tomos des Proklos an die Armenier, lat. Coll. Sich. 17;

5) Felix von Rom, der Anfang eines verlorenen Väterflorilegiums.

Vgl. Timotheus Aelurus (S 1).

Das Parallelverhältnis zwischen dem syrischen Corpus Cyril—

lianum und Corpus Timotheanum ist nicht nur auffällig, son-

dern noch mehr überraschend, weil jenes zum Schlulä auf den

Brief des Athanasius ad Epictetum (von 371) sich beruft, eine

’ / z r ' wem fidei vonAereg 311L 19959114631 aber seit tdemßnlxesinum

vgl. Ruckeär‘fä. 34 fi'., 94111, dieses auf die Anakephalaiosis des

Antiorigenisten Epiphanius. Es ist eine Frage für sich, inwie—

weit der historische Akzent der quellenmäfizigen Tradition auf eine

Spaltung oder Ergänzung hinzielt, bzw. auf Severus und Julian.

Mit Recht betont Schwartz, Coll. R, S. 131, die Sammlung

des Timotheus Aelurus ist älter als die Schriftstellerei des Seve-

rus; es ist aber dieselbe gerade dogmatische Linie von Cyrill über
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Timotheus zu Severus. Vgl. Junglas, Leontius von Byzanz, 1908

Vorwort, S. VIII. Mit aller Deutlichkeit geht dies hervor aus dem

Severusflorileg, Severus c. Johannem Grammaticum, lib. III c. 41,

aber auch schon aus dem antichalcedonensisch gedeuteten Phila-

lethes des Severus monachus v. J. 508—511, des nachmaligen

Patriarchen von Antiochien (512——518), gestorben 538 in der

Verbannung in Ägypten. Cod. Vatic. syr. 139 fol. 62/88—156,

d. i. die monophysitisch-antichalcedonensische, nur z. T. (nr. 1—100)

syrisch erhaltene, griechisch verlorene Widerlegung zum prochal-

cedonensischen Florilegium Cyrillianum anonymum des Ps.—Jo-

hannes Caesariensis (nr. 1—244), das wohl vor 500, spätestens

im ersten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts zusammengestellt ist

und unvollständig (nr. 1—231) griechisch, vollständig (nr. 1—244)

syrisch erhalten ist. Cod. Vatic. syr. 139 fol. 7-— 62; vgl. jezt die

Ausgabe von Sanda, Severi Philalethes, Beryti Phoeniciorum 1928,

Taussig &Taussig‚ Prag I 487; ferner Schwartz, Acta Concil.

Oecum. I 1, 1 pag. XIII—XV; Rucker I, 20; II 1931, S. 150 f.;

Draguet Byzant. Zeitschrift 30 (1931) S. 274—279.

Es ist überflüssig eigens zu betonen, daß das große, aus rund

dreißig CyriIIschriften zusammengelesene Florilegium Cyrillianum

nicht nur dogmatisch für und gegen das Chalcedonense sich aus-

werten liefä, sondern dafä es auch für die textkritische Überlie-

ferung wertvolle Dienste leistet.

Inhaltlich und formell erhebt sich ein ganz anderer, fort—

geschrittener Problemkreis innerhalb der Monophysitenkirche in

der 44 Nummern umfassenden, über vier Jahrzehnte sich erstrek-

kenden Briefsammlung, beginnend mit den Briefen des Theodo-

sius von Alexandrien (535—566) und des Severus aus dessen letzten

Lebensjahren, gest. 538. Brit. Mus. Cod. syr. 754 addit. 14602,

Wright II 701——715; Baumstark, S. 1745., 1755. H. G. Kleyn,

Jacobus Baradaeus, Leyden 1882; Jülicher, Z. f. n.-t.Wiss. 1925

S. 31 f.

Zum Eutychesflorileg in der lateinischen Übersetzung des

Dionysius Exiguus fehlen alle Beziehungen; bezeichnend sind

aber die vielen Juliusstellen. Cod. Novariensis XXX (66) saec. X;

Spicilegium Casinense S. 91——98; Schwartz Acta IV 2 (1914);

II 2, 1 S. 35——42; Lietzmann, Apollinaris I 1904 S. 92; Barden-

hewer V 226.
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Ein Parallelverhältnis nicht unähnlicher Art besteht zwischen

den dogmatischen Florilegien des syrischen wie armenischen

Timotheus Aelurus und des syrischen Severus und selbst zu den

Theodoretfiorilegien; viele gemeinsame Züge lassen auch wieder-

holt Vergleiche mit anderen Florilegien zu; die Seltenheit der

Beziehungen zu anderen Florilegien ist aber das hervorstechendste

Charakteristikum unseres geradezu singulären Florilegs 6 II, neben

und sogar gegen 6 I. Die Sonderart und Sonderstellung des Flori-

legs 6 II ist dem vielleicht jüngeren Titel nach ausgesprochen

antinestorianisch, sei es aus dem nachephesinischen Jahrzehnt oder

aus der Zeit des Dreikapitelstreites; der Komposition nach lafät

die Reihe der Glaubenszeugen die Zeitspanne vom ersten bis zum

zweiten Origenistenstreit zu, vgl. Bardenhewer V 22 f.; das an-

gehängte Häretikerflorileg aus Diodor, Theodor und Nestorius

spricht eher für die nachephesinische Zeit als für die erste Hälfte

des sechsten Jahrhunderts; die die Doppelschicht begrenzenden

Begleitschreiben rücken in die nächste Nähe des Ephesinums

heran (nr. I l2, 65. bes. 10—11 bei Overbeck pag. 222 und 223;

nr. I 15. 16. 17: PG 77, epist. 72 und 73 und vermutlich Coll.

Cas. 289 (199; PG 84, 814), Acta I 4 S. 212. ‚

Für den Sammler unserer syrischen Handschrift (post 483,

ante 562) ist das wohl aus Mönchskreisen der Zeit frühestens des

ersten, spätestens des zweiten Origenistenstreites stammende, die

antiochenischen Traditionen nicht zuletzt mit Antiochenern be-

kämpfende Florileg 6 II nur ein Anhang, aber doch wertvoll

genug im Schatten des großen Corpus Timotheanum und als Binde—

glied zwischen Proklus und Cyrill. Vgl. 6 II fr. 69—71 (281—3).

Der fünfteilige Titel umfaEat die Thesen, die zweifellos cy-

rillisch, aber ebenso sehr, wenn nicht noch mehr apolinaristisch

gehalten sind.

2 ‘ ‘ ‘ i ‘ i i *1) 712861255165 L hicht "xbzbioiröioigioidcf ärögaidoiöxbä ‘—\—\ i‘st

die nagfiävog der Schrift und des Symbolums (ex Maria virgine);

der aller Wahrscheinlichkeit nach von Origenes (Sokrates, HE 7„

32, 17) herrührende Ausdruck deipara oder dei genitrix war aber

als Zusatz zum Wortlaut des Symbolums durch Konzilsbeschlüsse

wenigstens indirekt untersagt. Denz. ES 125. 148. 228. 274. 293.

(394). Vgl. Rauschen-Altaner S. 128.

H) 1986; älnöwög ist Jesus Christus unter Verschweigen des
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(’ivügwnog als eines konkreten oder individuellen Menschen, wohl

zu unterscheiden von dem antiochenischen Doppelwesen des tä-

Zsao; 2986g und rä/lswg ä’vögwnog wie auch von dem apolinari-

stischen Ganzwesen des Ö’Äog 2966; und ö’log äm‘igwnog, vgl. Cyrills

Anathematismus X in Coll. S 13 A 23 A 15 W 6 MPV 6, Acta

I 1,1 S. 40 und Gregor von Nazianz ad Cledon. epist., Coll. V

54, 14; Acta I 1, 2 S. 4313; dazu das Unionssymbolum vom

Jahre 433 in Coll. S 89 D 86 A 114 R 27 W 84 MP 118 V127, 4,

Acta I 1, 4 S. 17; V 123, 2, lc. S. 8; ferner die sog. Confessio

Antiochena, Coll. V 142 Acta I 1, 5 S. 6; Doctr. PP c. 2, l4 S. 14,

sowie Ambrosius de fide, PL 16, 847; Theodoret PG 83,181 B;

DPP c. 7, 18 S. 49—51; c. 11 tit. S. 67; Theodoret, epist. 141,

PG 83, 1415—1440.

III) cf; xal ö aÜzÖg, unus idemque in spezifischer Zuspi-

tzung und wohlabgewogener Ausgeglichenheit, nicht die Über-

spitzung 67; xal ‚uövog, unus et unicus vel solus ist der viög, der

„aus Gott und dem Vater“ göttlicherweise bekannt wird (6,11010-

yoüucvog ? Üeoloyoüysvog) und „aus der heiligen Jungfrau“ [‘P ge—

boren] unter Hinzunahme (ngöo/lnwg) nur des partiellen Fleisches

(00195), — nicht eines totalen Menschen — beschrieben wird in

den Genealogien (P Evangelien, Ihn-im = 52/ 10?; röyocg ycvealo-

yoü/zsvog); die Identitätsfrage im gestrafl’testen Sinne des Wortes

war aber der buchstäbelnden Methode der antiochenischen Schule

ganz anders gelegen als der alexandrinischen Schule, geschweige

der populären Beurteilung der unreflektierten Volksfrömmigkeit.

IV) Der Geburt des Logos — nicht des Sohnes — dem Flei—

sche nach (Ifi xard Odem: ysijoez TO’Ü Äo’yov) folgt das Leiden

und der Tod (5718m: — sequitur — 71021.90; xai 296mm; ohne einen

Genetivzusatz; vgl. änauolovüä fr. 61; Lietzmann, Apollinaris I,

1904, S. 19523); die Endglieder der Kette der communicatio idio-

matum beziehen sich auf das generell—theologische Subjekt und

zwar die Substitution der Hypostase des Wortes.

V) Christus ist der Gottlogos, eine Gleichung, die dem Sym-

bolum Nicaenum nicht voll gerecht wird, ja sogar ihm wider-

spricht infolge der apolinaristisch—monophysitischen Verkürzung

der menschlichen Seite. Vgl. Hahn BS ä 142 S. 1601, ä 188 S. 258;

ferner Cyrills Expositio Symboli Nicaeni etwa um das Jahr 438,

Coll. V 135 A 4, Acta I 1, 4 S. 49; lat. Wint. l, Acta I 5
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S. 343——353; PG 77 (ep. 55); Schwartz, Konzilstudien 1914,

S. 32.

Der fünfteilige Titel, dem Gedankengang in Cyrills epistola

dogmatica (ad Nest. II) und in epistola synodica (ad Nest. III)

nahestehend, auch der Disposition der quinque Libri Cyrills adv.

Nestorium nicht unähnlich, läßt über den antinestorianischen

Charakter des Florilegs keinen Zweifel, vgl. DPP c. 23 tit.,

S. 148, wenn er auch über die apolinaristische Senkung hinweg—

täuschen mag; er teilt nicht auch das Florileg ebenso in fünf

Teile, wofür zunächst der äußere Schein spricht; er gibt vielmehr

die dogmatisch führenden Richtlinien an, die für das ganze Flo-

rileg gelten, wenn auch die einzelnen Gesichtspunkte in den ver-

schiedenen Stellen ungleich zur Geltung kommen. Mit Recht

weist Schwartz, Coll. R, S. 1271, auf zwei ungleiche Teile hin,

d. i. das wohlgeordnete Werk eines gelehrten Mannes, dem eine

reiche Bibliothek zur Verfügung gestanden haben muß, und ein un-

ordentlich zusammengeschriebener Anhang. Man wird noch weiter

unterscheiden dürfen: I) Die Vornicäner: nr. 1—7, fr. 1—18;

II) die Nicäner nr. 8—18, fr. 19—56 nach dem trügerischen

Schein mit Lücken gegen Schluß; III) einen ersten Anhang mit

wenigstens zwei Schichtresten, nr. 19—26, fr. 57 —- 67 und einem

apolinaristischen Mittelstück (fr. 61); IV) einen zweiten Anhang

mit dem' wiederholten summarischen Titel „de fide“, nr. 27 — 37,

fr. 68—86. Die Annahme, daß die beiden Anhänge Überreste

ähnlicher Florilegien seien, ist zwar nicht von der Hand zu weisen,

besitzt jedoch keine allzu große Wahrscheinlichkeit; der Anfang

des Florilegs mag unter dem Einfluß des Severus stehen, wenn

nicht der Gegensatz zu den Theodoret-Florilegien größer ist. Trotz

der kalligraphisch außerordentlich schönen Schriftzüge aus der

ersten Hälfte des 6.1Jahrhunderts werden Flüchtigkeitsfehler zu

‘ ‘ ‘ ‘ * ‘b‘u‘che‘n‘ sein, ‘virie die häufige Weglassunig‘ des Heiligkeitsattributs,

der Bischofsitze und der Buchangabe in den Titeln, die Verschrei—

bung des Wortes Antiochia in Attika (ANTIOXIA = Lamm], AT-

TIKA = 1.04.4). Aus der verschiedenen Schreibweise des Bischof-

titels lassen sich keine zwingenden Schlüsse ziehen, die vielleicht

eher aus syrischer wie aus griechischer Vorlage zu erklären sein

mag. Ähnlich verhält es sich mit dem auf Zeilenausfall beruhenden

Irrtum im Titel zum Klemenszitat (fr. 6).
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Der schematische Aufrifä des Florilegium Edessenum (6 II)

ist folgender:

I. Die Vornicäner, (eine Siebenzahl der testes fidei) nr. 1——7;

fr. 1—18.

1“3 Ignatius, B. u. M. (von Antiochien): fr. l ad Ephes. c. 18 f.;

2 ad Megnes. c. 8, 2; 3 ad Rom. c. 6. '

2 Polykarp, B. v. Smyrna u. M.: fr. 4 ad Philippenses c. 12, 2.

3“3 Ps.-Clemens, B. v. Rom: fr. 5 de virginitate epist. I c. 5. 6;

6 ad Corinthios epist. II c. 1; 7 lc. II c. 9.

4 ‘3 Irenäus, B. v. Lyon, Nachfolger der Apostel: fr. 8 adv.

haer. IV 11,5; 91c. IV 34,8; 1010. V 18,1.

51‘3 Hippolytus (von Rom): fr. ll Erklärung des Cant. 416;

12 03.1117. 28; Cent. 31—4.

61‘2 Methodius, B (v. Olympus): fr. l4 de resurrectione HI ap-

pendix; 15 lc. III 23, 4.

7'“3 Melito, B. v. Sardes: fr. 16 de anima et corpore; l7 ebenso;

18 de cruce.

II. Die Nicäner, (die überschrittene Zehnzahl) nr. 8—18;

fr. 19—56.

8"4 Alexander, EB. von Alexandrien: fr. l9 Encyclica de recta

fide (mitium); 20 lc. c. 12; 21: c. 13; (22:) subscriptio

Philogonii.

9‘ "4 Eustathius, B. v. Antiochien: fr. 23 de temptationibus (Eust.

fr. 45*); 24 homilia coram ecclesia (Eust. fr. 44‘); 25 Epist.

ad Alex. Alex. de Melchisedech (Eust. fr. 33); 26 homilia

coram ecclesia [J0 114] (Eust. fr. 43*).

10 Ps.—Julius‚ EB. von Rom: fr. 27 Epist. ad Prosdocium =

Apolinaris fr. 184 Lietzmann I S. 286.

I1'I‘3 Serapion, B. v. Thmuis: fr. 28 de virginitate; 29 epist. ad

epixcopos confessores; 30 eiusdem, sine titulo. .

12"2 Bambus, B. v. Caesarea: fr. 31 adv. Eunomium lib. I c. l8;

32 homilia. 16 c. l.

13"2 Gregor, B. v. Nazianz: fr. 33 ad Cledonium c. Apol. epist. 101;

34 eiusdem, sine titulo (16.).

l4 Gregor, B. v. Nys(s)a: fr. 35 sine titulo; — de virginitate

c. 13.

15 ‘* Ps.-Ambrosius, B. v. Mailand: fr. 36 contra haereticos =
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Ps.-Athanasius de incarn. et c. Arianos c. 8; 37: c. 8;

38: c. 22; 39: c. 21.

161—3 Flavian, B. v. Antiochien: fr. 40 de nativitate (fr. l2);

41 lc. (fr. 13); 42 de cruce (fr. l4).

17‘"5 Johannes, B. v. Konstantinopel: fr. 43 (Ps.—Joh.) de doc-

trina; 44 de nativitate; 45 lc.; fr. 46 in Matth. hom. 12

init.; 47 in Joh. hom. 10, 2.

181-9 Epiphanius, B. V. Constantia Cypri: fr. 48. 49 de trinitate

= Ancor. c. 75; 50. 51 de incarnatione (incorporatione);

52—56 (? Ps.-Epipha.n.) ad Aegyptios clericos propter Do-

rotheum.

III) Erster Anhang (die überschrittene Siebenzahl) nr. 19 — 26;

fr. 57—67.

19 Attikus, B. V. KPe1.: fr. 57 sine titulo = Florilegium Ephe-

sinum XX.

20 [12] Basilius, B. v. Caesarea: fr. 58 sine titulo libri. Wo?

211—2 Amphilochius, B. v. Ikonium: fr. 59. 60 sine titulo = Flori—

legium Ephesinum XVIII. XIX.

22 [10] Ps.—Julius, B. v. Rom: fr. 61 contra aduersarios c. 3—7.

231—8 [13] Gregor, B. v. Nazianz: fr. 62. 63 sine titulo = oratio

29 c. 19. 20; 64 de paschate = oratio 45 c. 9.

.24 Antiochus, B. (v. Ptolemais; vgl. Thiel, epist. pontif. Rom.

p. 551): fr. 65 sine titulo.

25 A1nm0n(ius)‚ B. v. Adrianopel; vgl. Acta. Conc. I 1, 5

S. 67, 7): fr. 66 sine titulo.

26 Severianus, B. v. Gabala: fr. 67 sine titulo.

IV) Zweiter Anhang (die überschrittene Zehnzahl) —— De fide

nr. 27——37; fr. 68——86. Vgl. fr. 19.

27 [7] Melito (Melitios?), B. (v. . . . .): fr. 68 de fide.

281—3 Marcianus monachus: fr. 69 de fide: 70‘eccles'. dogmata de

fide s. trinitatis; 71 de incarnatione.

29"2 [5] Hippolytus, B. (v. Rom): fr. 72 de paschate; 73 sine

titulo.

30‘“2 [7. 27] Melito (Meletius), B. v. Attikapolis (PAntiochia po-

lis oder palaia): fr. 74.75 sine titulo.

31 [15] (Ps.-)Athanasius (v. Alexandrien): fr. 76 sine titulo = c.

Apolin. I 20.
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32 [8] Alexander, EB. v. Alexandrien: fr. 77 de incarnatione.

33 [12. 20] Basilius, B. (v. Caesarea): fr. 78 gegen Apolinaris.

34 [13. 23] Gregor, B. v. Nazianz (recto: Nys(s)a): fr. 70 sine titulo

= de resurrectione I.

35"2 Cyrill, EB. v. Alexandrien: fr. 80 de incarnatione; 81 adv.

Orientales c. 11.

361—4' Titus (B. v. Bostra): fr. 82—85 de epiphania (a—d).

37 [21] Amphilochius (B. v. Ikonium): fr. 86 de recta fide.

Hat schon das Florileg des Timotheus Aelurus (gest. 477) an

der Spitze der ersten Hälfte des Codex in der syrischen Über-

setzung über die armenische hinaus bemerkenswerte Besonder-

heiten, so trifft das noch mehr zu von dem antinestorianischen

Florileg in der zweiten Hälfte, zumal wegen der augenscheinlichen

Gesuchtheit der Zitate, mag die Übersetzung aus der Mitte des

fünften Jahrhunderts, etwa aus den Kreisen des Rabulas von

Edessa (gest. 8. Aug. 435) bez. aus seiner Schule oder aus der

Mitte des sechsten Jahrhunderts stammen. In letzterem Fall

würde die Annahme eines Einflusses der griechischen oder der

syrischen Severusflorilegien (post 528, vgl. Cod. Vatic. syr. 140

subscriptio; Baumstark S. 160) sehr an Wahrscheinlichkeit ge—

winnen, wofür außerdem zunächst die Übersetzungsmethode zu

sprechen scheint und doch tatsächlich eher dagegen spricht. Vgl.

die Monographien von Lebon 1909 und Draguet 1924. Ferner

ist die Reihenfolge der ersten testes fidei (nr. 1—7) in den zu—

sammengehörigen Florilegien einschließlich des dreifachen Theo-

doretflorilegs umso weniger unbedeutend oder gar bedeutungslos,

je wahrscheinlicher die absichtliche Steigerung zur Siebenzahl der

Vornicäner in unserem Falle ist neben der geflissentlichen Ge-

suchtheit der ausgewählten seltenen Stellen. Der Irrtum im Titel

zu fr. 6 klärt sich aus Severus, bedeutet aber keine Abhängigkeit

davon. Die Abänderung der Stelle aus dem Briefe des Ps.-Julius

ad Prosdocium (fr. 27) erweckt den Verdacht einer Fälschung erst

des sechsten Jahrhunderts, mußten doch schon auf dem Ephesinum,

die römischen Päpste Julius I. (337—352) und Felix I. (269—274)

bzw. Felix II. (355——365), vielleicht gar in einem versteckten Ge-

gensatz zu Papst Damasus (366—384), die apolinaristischen Fäl-

schungen mit ihrem Namen decken und schützen: Coll. V 54, 7.8;

A 75, 9. 10 (VII. VIII); nach Severus dagegen Ambrosius und Ju-
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lius, vgl. Lietzmann I 116; nach der Doctrina Patrum, c. 9 tit.

S. 58 aber Athanasius und Julius; vgl. Lietzmann I S. 91 f., unten

fr. 36——39: Ps.-Ambrosius; fr. 67: Severian.

Das griechische Original Proklus (434—447) oder seiner Um—

gebung in Konstantinopler Kreisen zuzuweisen, dürfte als höchst

zweifelhaft erscheinen. Vgl. Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 18 ff.

Die ganze Reihenfolge der überschrittenen Zehnzahl der Nicäner

spricht nicht allein gegen die Wahrscheinlichkeit, sondern geradezu

gegen die Möglichkeit einer solchen Zuweisung, selbst wenn die

beiden dem Florilegium Ephesinum parallel gehenden, richtiger

gesagt, es ergänzenden Gregorstellen (fr. 33. 34; ad Cledon. Anath.

8 und 9) und die beiden anderen, den zwei Stellen in der Cyrill-

schrift ausweichenden Stellen aus der gleichen Chrysostomushomille

dafür sprechen möchten (fr. 44. 45).

Eine Zuweisung des Florilegs an Timotheus Aelurus ist

schon wegen der inneren Tendenz einer veränderten dogmatischen

Situation, aber auch aus äußeren Gründen der handschriftlichen

Anordnung absolut ausgeschlossen. Vgl. Jordan, Armenische Ire-

näusfragmente TU 36, 3, Lpz. 1913 S. 92; Schwartz, Coll. R,

S. 126 f. mit dem Hinweis auf die Grenzsetzung durch Nau, P0 13,

237——246. Die Reihenfolge der 22 testes traditionis des arme-

nischen Florilegs ('55 1—83) und der 25/27 Überlieferungszeugen

des syrischen Florilegs ((5 1—89), dort der ursprünglicheren Tra—

dition, hier der überarbeiteten Tradition des Monophysitismus,

steht mit markanterem dogmatischen Bewufätsein, vor und ohne

Spaltung in Severianismus und Julianismus, an der Seite der ale—

xandrinischen Tradition Cyrills. Schwartz, C011. R, 1927, S. 98

——101; 117—119.

Die Sonderstellung unseres syrischen Florilegs in griechischer

Vorlage erhellt am deutlichsten aus dem Vergleich mit dem zwei-

fellos lehrreichen, wenn auch bemängelten Überblick zur Ge-

schichte der dogmatischen Florilegien der alten Kirche bei Scher-

mann, TU 28 (NF 13), 1, Lpz. 1904, auch aus den sonstigen

spärlichen Spuren und den wenigen und gerade darum um so

überraschenderen Beziehungen zur spätpatristischen Doctrina Pa—

trum, ed. Diekamp, Münster 1907.

Das hervorstechendste Merkmal ist die Reihe von Selten-

heiten, die immer wieder die Aufmerksamkeit auf sich lenkten.
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Bis heute blieben aber die drei Flavianstellen (fr. 40——42) un-

beachtet trotz der Sammlung durch Cavallera im Anhang zu der

Sammlung der vier Eustathiusstellen (fr. 23—26), ebenso das

erste der Chrysostomuszitate (fr. 43) und die fünf Epiphanius-

fragmente aus einem Briefe an die Kleriker Ägyptens wegen des

Dorotheus, Angaben, die geradezu auf Cyrills epistola ad Mona-

chos (Coll. S 1 V 1) und auf Dorotheus, den Freund des Nestorius

hinweisen. Coll. V 144; Hefele II2 S. 1513.

Die wenigen Berührungen mit dem Florilegium I in Coll.

R 65,13. 15 beschränken sich auf den Anhang unseres Florilegs

6 II fr. 61. 79. Unser Florileg C5 II geht seine spezifisch eigenen

Bahnen, wodurch es schon äußerlich sich unterscheidet von den Flo-

rilegien zum Chalcedonense (Coll. R, S. 71——85), zu Leos epistola

dogmatica (ep. 28 = Acta II 2, 1 S. 24—33: ep. 5; II 1, 1 S. 10

—20: ep. 11) und zu Leos epistola magna ad Imperatorem (ep. 165

= Acta II 4 S. 113—119/131: Grim 104; Coll. R, S. 565. 63ff.

137 1:12), ferner vom dreiteiligen Leontiusflorileg (527—544) —- Cod.

Vatic. gr. 2195, Cod. Jan. gr. 27 s. XI, Cod. Laudianus 92 B, Cod.

Phillipp. 1484 (Meermann 152); Junglas S. 25——37: fr. 1—82. 83—

109. 110—162; —— und ähnlichen Florilegien (lc. S. 48—65) sowie

von den Konzilsflorilegie‘n der Folgezeit. Vgl. Diekamp, DPP pag.

LIII seq. LVIlI seq. LXII seq. Lietzmann, ApollinarisI S. 124 fi'.

Die Anhänge folgen sehr der apolinaristisch—monophysitischen

Senkung; der Grundstock steht zweifelsohne wenigstens mittel—

bar unter dem Einflufä des Gegensatzes zu Andreas von Samosata

und Ibas von Edessa, dem Nachfolger des Rabulas (vgl. Schwartz,

Konzilstudien S. 26), zum verlorenen Florilegium des Andreas und

zum hypothetischen Florilegium Antiochenum, dem Kern des drei-

teiligen Theodoret-Florilegiums im Eranistes: I 1—12, fr. 1—84;

II 1—16, fr. 1—95; III 1—16, fr. 1—64. Vgl. Saltet in Revue

d’hist. eccles. VI (1905) S. 2895. 513fl. 741fi'. Schermann.

Die Traditionszeugen mit z. T. auffallend seltenen Namen

im Florileg des Andreas zerfallen in sieben Gruppen: I) 1. Hippo-

lyt, 2. Methodius, 3. Damasus, II) 4. Athanasius, 5. Eustathius,

III) 6.—8. die drei Kappadozier, IV) 9. Serapion, 10. Amphi-

lochius, 11. Diodor, 12. Antiochus, V) 13. Meliton, 14. Severian,

15. Melitius, 16. Chrysostomus, VI) 17. Ambrosius, 18. Gelasius,

19. Epiphanius, VII) 20. Cyrill von Jerusalem, 21. Eusebius V011

München Ak. Sb. 1933 (Rucker)
H
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Cäsarea, 22. Eusebius von Emesa, 23. Didymus von Alexandrien.

Vgl. Oriens Christianus I (1901) S. 179—181. Cod. Vatic. K VI 4

fol. 321“—322‘. '

' Fast will es scheinen, als wollte der erste Anhang unseres

Florilegs das dogmatische Florilegium patrum der ersten, nicht

der sog. sechsten Sitzung der Synodus Ephesena, d. i. seine un-

vermehrte Kurzform (Coll. V 54, 1—16) ergänzen, das vielfach

mit den Lesarten der alexandrinischen Coll. SD, auch mit denen

der byzantinischen Coll. W und selbst mit Coll. A geht. Brit.

Mus. Cod. syr. 856 addit. 14529 fol. 3‘—7“. Wright II918. Han—

delt es sich in unserem Florileg nur um den Nachtrag zum

Florilegium Ephesinum, so findet sich eine Auswahl wiederholt

in den monophysitischen Florilegien, z. B. bei Timotheus, Severus

u. a., wie schon aus Wright zu ersehen ist; eine sehr enge Aus-

wahl aus Athenasius, Ambrosius und Gregor von Nazianz neben

vereinzelten Stellen aus Theophilus und Gregor von Nyssa

(XVII) verwertet auffallenderweise und Wiederholt die syrische

Nestoriusapologie, genannt Liber Heraclidis, ed. Bedjan, Leipzig

1910, zur Rechtfertigung ge'gen die zwanzig Anklagezitate aus den

Nestoriushomilien. Sessio I, Coll. V. 60; Sessio VI, Coll. A 78;

Cod. E Quat. 1—27; Loofs C 1—15/17 S. 225112; vgl. Cod. AB

Quat. 1—31 bei Marius Mercator, Coll. Palat. 29,1—22; Acta I 5

S. 55——60; Loofs fr. 106—127. Rucker I 1930 S. 59—62; II

193l S. 63—71. 72—81. 139—142. Das Florilegium Ephesinum

umfafät in der ersten Hälfte die Alexandriner: Petrus (I—III),

Athanasius (IV—VI), Theophilus (X—X) und nimmt in die Mitte

Ps.—Felix und Ps.-Julius, d. i. apolinaristische Fälschungen; in

der zweiten Hälfte die beiden Abendländer: Cyprian (XI) und

Ambrosius (XII, XIII) und die drei Kappadozier: Gregor von Na-

zianz (XIV), Basilius (XV) und Gregor von Nyssa (XVI). Vgl.

Sitzungsber. d. B. A. W. 1930, 3. H., S 25. 59—62.

Der zweite Anhang mit kostbarem Sondergut und inhaltlichen

Wiederholungen beginnt und endet mit Stellen unter dem ebenso ak—

tuellen Wie generellen Titel: de fide; trotz der altertümlichen Be—

weisstellen wird er nicht mehr dem fünften Jahrhundert angehören.

Über Marcianus monachus gilt dasselbe, was Ps.-Leontius (==

Theodor von Raithu), de sectis 8 (PG 86, 1257) über Erechthius sagt.

Mögen wir die Zeitspanne unseres Florilegs vom nachephe-
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sinischen Jahrzehnt bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts

(ante 562) dehnen, so wird die Annahme der ersteren Datierung

den Vorzug verdienen. Die'Heimat des Florilegs ist viel eher

Edessa als Konstantinopel oder Antiochien, schon darum, weil un-

mittelbar der Briefwechsel zwischen Rabulas von Edessa (fol. 68“)

und Andreas von Samosata (fol. 69‘) über die zwölf Anathema-

tismen Cyrills in Auszügen vorangeht, vgl. Overbeck, Ephraemi

Syri, Rabulae etc. op. sel. 1865 S. 223 f., mittelbar wohl auch der

Tomos des Proklus (fol. 63—67, Coll. R 46. A 133. W 80). Das

Beweisthema ist das gleiche antinestorianische im Florilegium

Ephesenum und Edessenum, die Beweisunterlagen sind aber dort

in eine starke Tradition hineingewachsen, hier aber der Verein-

samung verfallen. Die Beweisführung ist eine durchaus schlüssige,

wenn auch in verschiedenem Grade schlüssig.

Unser Florileg hat, gemessen an dem hervorragenden Ein-

fluß der Severusflorilegien, in der syrischen Literatur so viel wie

keine Spur hinterlassen mit alleiniger Ausnahme des antinestoria-

nischen Florilegs in Brit. Mus. Cod. syr. 798 addit. 14535 Abs. 1,

fol. 13—20“, spec. c. 6 fol. 12‘1—15’. Wright II 796—798. Auf

das Verhältnis zu anderen, sei es reingriechischen oder griechisch—

syrischen Florilegien erübrigt sich demnach ein Hinweis; das

Nachwirken des Florilegs, speziell durch das Melitofragment in

Cod. 857. 858. 859. 863, addit. 12155. 14532. 14533. 14538 ist

unten zu klären.

Das Severusflorileg c. Joh. Grammat. lib. III c. 41 (Cod. syr.

688 addit. 12157) hat die ersten vier Zeugen: 1. Ignatius, 2. Po-

lykarp, 3. Ps.—Klemens, 4. Irenäus; es folgt 5. die Synodus Antio-

chena c. Paul. Samosat.‚ vgl. Coll. V 143; eine recht gemischte

Reihe: 6. Cyprian, 7. Gregor Thaumaturgus, 8. Ps.-Felix‚ 9. Pe—

trus Alex., 10. Athanasius, 11. Ps.-Julius bis hin zu den Kap-

padoziern: 12. Basilius, 13. Gregor von Nazianz, 14. Gregor von

Nyssa, 15. Amphilochius; nach einer Fünfzahl: 16. Cyrill von

Jerusalem, 17. Gelasius von Cäsarea in Palästina, 18. Johannes,

Bischof von Konstantinopel, 19. Theophilus Alex.‚ 20. Epipha-

nins von Salamis, schließt das recht selbständig dastehende, auf

dem Ephesinum fußende Severusfiorileg 21.—23. mit Antiochus,

Severian und Attikus, sowie 24.—26. mit Cyrill, Proklus und

Theodot, drei erklärten Antinestorianern.

11*
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Das Gegenstück und der völlige Gegensatz zu unserem vier-

teiligen Florileg mit fünfteiliger Überschrift sind die angereihten

drei Reihen der Häretikerzitate aus Diodor, Theodor und Nesto—

’ rius. Ihre zusammenfassende ‚Bekämpfung datiert erstseit der

Mitte des nachephesinischen Jahrzehnts, gegen dessen Ende noch

der gealterte Cyrill den Kampf auch gegen die beiden ersten auf-

nahm. Die aktuelle Bedeutung dieser Bekämpfung bezeugt auch

Leontius im letzten seiner Libri tres adversus Nestorianos et Eu—

tychianos, PG 86, 1, 1267; Junglas S. 34 fr. 1101i 145. 149.

153f. S. 38f.

Dafä eine zeitliche Verlegung des Florilegs in das nachephe—

sinische Jahrzehnt und in die Mönchskreise um den Metropoliten

Rabulas von Edessa, den eifrigen Anhänger Cyrills von Alexan-

drien und den entschiedenen Gegner des nestorianisch gesinnten

Presbyters Ibas von demselben Edessa durchaus möglich ist, dafür

spricht die Liste der testes, auf die sich die Bittschrift des Dia-

kons und Archimandristen Basilius, des Anagnostes und Mönches

Thalassius und anderer beruft zur Anklage des Nestorius vor dem

Kaiser, wie sie das Corpus Ephesenum überliefert, genauer ge-

sagt, seine Fremdschicht in Coll. S 38 D 39, bzw. sein Anhang

A 160 V 143 Acta I l, 5 S. 7. Nach den drei Aposteln Petrus;

Jakobus und Johannes folgt eine Reihe von zwei Dutzend Ge-

währsmännern, darunter drei Synoden. An der Spitze stehen

1. Irenäus, 2. Gregorius Thaumaturgus, 3. die Synodus Antiochena

gegen Paul von Samosata, 4. die Synodus Nicaena gegen Arius,

es folgt die gestörte und unterbrochene Reihe der Kappadozier:

5. Basilius, 6. Gregor v. Nyssa, 7. Athanasius von Alexandrien,

8. Ephraem Syrus, 9. Gregor von Nazianz und über 10. Ammon

und 11. Vitalis noch 12. Amphilochius von Ikonium; eine weitere

Gruppe führt 13. über Flavian, 14. Antiochus, 15. Eustathius,

16. Methodius, 17. Optimus, 18. Leporius und 19. Ambrosius

20. zur Synode von Afrika, Während der Rest schon ins fünfte

Jahrhundert hereinreicht: 21. Johannes von KPel, 22. Severian,

23. Attikus, 24. Cyrill von Alexandrien, der dem Gesetz der kai—

serlichen Frömmigkeit folgt. Vgl. die epistola synodica, ad Nest.

epist. III; ferner Coll. Sichardiana 13.

Den Verfassern dieser Bittschrift an den Kaiser schwebte

offenbar schon des diplomatischen Schachzuges wegen das Gesetz
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des Kaisers Theodosius I. v. 30. Juli 381 (Cod. Theodos. 16, 1, 3)

vor Augen, das Amphilochius von Ikonium (nr. 12) und den sonst

seltenen Optimus von Antiochien in Pisidien (17) als diejenigen

Bischöfe „in Asia necnon proconsulari atque Asiana dioecesi“ be-

zeichnet, mit welchen man in Glaubensgemeinschaft stehen müsse.

Vgl. Bardenhewer III 22l. Die beiden testes traditionis stellt

auch Johann von Antiochien in seinem Brief an Proklus von

Konstantinopel v. J. 436 neben einander. Coll. Cas. 287 (Synod.

197) Acta I 4 S. 2092s. Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 223. 215.

Eine Aufzählung ähnlicher Art, aber mit dem noch älteren

Ignatius (6 I, 6 II) beginnend, ist in Mansi V 1044 D——1045 A

erhalten: hanc nobis doctrinam (1039/40), quod et post humani-

tatis assumptionem unicus filius sit dominus noster Jesus Christus —

Ö’u xal ‚ueto‘z 11‘711 ävavügcömyow bzw. I77; ävögwnözmog ngöolmpw

>>8L'g viög<< Ö migLog fipäßv 7170017; ngtög — nuntiarunt a) diui(ni)

prophetae, hanc b) chorus apostolorum, hanc pariter c) sancti

(patres vel episcopi), qui in Oriente fioruerunt et Occidente:

1. . . . — 16. . . .; at me deficeret dies, si . . . enumerare vellem

1. . . . —— 5. etc. Die Aufzählung läßt sich also von geographi—

schen Gesichtspunkten leiten: a) 1. Ignatius, 2. Eustathius, 3. Me-

letius, 4. Flavian, 5. Ephraem Syrus; b) 6. Cyprian, 7. Damasus,

8. Ambrosius; c) 9. Alexander, 10. Athanasius; d) 11. Gregor

von Nazianz, 12. Johannes von KPel, 13. Attikus von KPel;

e) 14. Basilius, 15. Gregor v. Nyssa, 16. Amphilochius; f) at me

deficeret . . . 1. Polykarp, 2. Irenäus, 3. Methodius, 4. Hippolyt,

5. etc.

Gegen die Einstellung des Erechthius von Antiochien in Pi-

sidien als Florilegienautorität z. B. Coll. R I 1 (fol. 299) ed.

Schwartz, 1927 S. 28; Timotheus Aelurus armenisch 5 375 Wid.

III S. 276f.; Sigillum fidei (59) S. 107f.; Tim. Ael. syr. 92 fol. 49r

PO XIII 169f. wendet sich Ps.—Leontius (= Theodor v. Raithu)

ante 610, de sectis 8; nach Loofs zw. 579—607; PG 86, 1257;

Schwartz, Coll. R, S. 971. Vgl. Junglas, Leontius S. 15—20

bzw. 24.

Wie verschieden die Auswahl der Zitate aus den einzelnen

testes traditionis ausfiel, das zeigt die Geschichte der dogmati—

schen Florilegien und der Vergleich der Initien der Zitate.



Die Traditionszeugen

zum Florilegium Edessenum: C5 ll fr. 1—86.

(Alphabetische Reihenfolge.)

fr.

Alexandri Alexandriae de recta fide (tomos) 81-4 19—22

Sancti Alexandri archiepiscopi Alexandriae

de incarnatione . . . . . . . 32 77

(Ps.-)Ambrosii episcopi Mediolani contra

haereticos . . . . . . . . . 151-4 36—39

Ammonii episcopi Adrianopoleos. . . . 25 66

Amphilochii(episcopiIconii)..., de recta fide 21‘“? 37 59—60. 86

Antiochi episcopi (Ptolemaidis) . . . . 24 65

(Ps.-)Athanasii de inc. dei 'verbi et c. Ar. 15‘"4 36—39

S. Athanasii (episcopi Alex. c. Apol. I 20) 31 76

Attici episcopi Constantinopoleos . . . 19 57

Basilii episcopi Caesareae Cappadociae. . 12"? 31—32

20. 33 58. 78

Clementis episcopi Romae (ad Cor. ep. II) 31—3 5—7

Sancti Cyrilli archiepiscopi ecclesiae Alex. 35‘"2 80—81

Epiphanii Constantiae Cypri . . . . . 181-9 48——56

Eustathii episcopi Antiochiae . . . . . 9““ 23—26

Flaviani episcopi Antiochiae . . . . . 161—3 40—42

Gregorii episcopi Nazianzeni . . . . . 131—2. 33. 34.

23‘"? (34) 62—64. (79)

Gregorii episcopi Nyssae . . . . . . 14. 34 35. 79

Hippolyti (episcopi Romae) . . . . . 51—3. 11—13

29"2 72—73

Beati Ignatii episcopi et martyris . . . 11’3 1—3

Johannis episcopi Constantinopoleos . . 171—5 43——47

Irenaei episcopi Lugduni diadochi apostol. 4“3 8—10

Ps.-Julii (archi-)episcopi Romae . . . . 10. 22 27. 61

Sancti Marciani (‘P Macarii) monachi . . 2814 69—71

Melitonis episcopi urbis Atticae . . . . 301—2 74—75

(Meletii episcopi urbis Antiochiae
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Melitonis episcopi Sardensium de anima. et

corpore . . . . . . . . 7‘—3

Meljtonis episcopi (= Ps.—Irena.ei syr. 30)

defide..........27

Methodii episcopi (de resurr. c. Orig.). . 61—2

Polycarpi episcopi Smyrnae et martyris . 2

Serapionis episcopi Thmuitarum . . . 111“3

Severiani episcopi Gabalorum (= Ps.-Athan.) 26

Titi (episcopi Bostrensium), de epiphania. 361—4

XXIII

fr.

16—18

68

14—15

4

28—30

67

82—85

Schriftstellen zum Florilegium Edessenum

Gen. 126: 77

Dt. 5242 72

Cant. 2g: 12

3174: 13

Job 381a. 27: 72

Ps. 84s: 85

Is. 63. 5: 9. 70

752

714: 38

96: 44. 52. 61

3317: 9

495: 27

535: 63

537:

EZ. 2012: 70

1232

125: 66. 76

21. 7. 16: 44

24: 83

27. s. 11. 162 82

211: 82

21s: 82

69: 36

820: 43

Mt.

Mc.

Lc.

9252 72

9352

1112: 30

1123: 72

1127: 8

1220:

142: 74

172: 33

1721: 78

219:

2139:

2339: 85

26382

2735- 512



XXIV

Lc. 623: 40

J0.

1022: 8

1214: 70

1513: 16

2215:

2343: 45. 79

2412: 62

245. 22. 231 13

11: 21. 32. 41. 51

13:

114: 26. 48. 49. 61. 70. 71

11s: 60

123: 40

129: 74

23.4-252 24

94 (517): 15

95: 61

111. 121: 71

1134. 371 71

1143: 72

1152: 77

126.9: 74

1231: 1

1235

1329:

149: 31

1611: 1

179.: 33

192sf.:

206: 62

A012. 223 1

530:

 

Ignaz Rucker, Florilegium Edessenum

A01}. 10422 6

2032: 4

‚ Rom. 13. 4: l

119f.2 2

313: 74

514.17: 35

829: 71. 76

1625: 1

1 Kor. 120: 1

124:

1116:

2 Kor. 13: 4

17: 29

621: 43

1131: 4:

G31. 18: 20

313: 10. 17

44: 54. 77

Eph. 131 4

Phil. 26.7: 31. 51. 54. 60. 66

71. 78. 82

K01. 125: 1

Hebr. 13: 86

214:

73:

115: 2

1135:

1313: 2

1 14,: 1

31s: 41

1 Petr. 41: 71

2 Petr. 23: 76.



Das syrische Florilegium Edessenum anonymum (ante 562)

Brit. Mus. Cod. syr. 729: I, I3, fol. 69"3—80rz Cod. addit. IZI56

= 6 II fr. I—86

14m4]; 14W „4....; tit- 69r3

.IAÄOM c't—Zu] 4A? vm?

.m \u.. 13.54. es: 1015]}:

90| 9cm: 0.01 rage

1,94m uns 3.:}: im eo? so.

Mag—L2 QMM I'm? um: Ißom eco

.IAa-äco LA-n um: im? was? 19m.”

4: ImÄx? 1m umOÄ-AI 9m Im20

Text. syr.: titulus. fol. 69T3 lin. 21—38. — Fünfgliederig.

griech.: *(Rekonstruktion). Vgl. Lietzmann Apollinaris I S. 95; Baum-

stark, Or. Christ. I 179 ff, vgl. Wright, Catalogue II 187l), pag. 644b

—646b.

noÄlai xgrjaezg (fit. änodelEstg) 1:651: äya’wv nate‘ng öezxvüovaac

(vgl. özödaxovaaz)

I. ö'u >>195016nog<< äcrlv f7 (äyt’a 0m. 6) „(1919€on-

II. xai ö’u M986; (Eo’tw) älnüwös<< ’Inaoög (6) ngtög'

III. xai ö’u „Jg (Eauv) nal ö m’ltögx ö 11569,

6 e’x (7:017) 19206 m12 (1017) nareög 195m5; o‘poloyoüysvog (vgl. 19‘80'

Äoyoüysvog)

xal‘. €72 tfig äyz'ag nagüävou 51l (tfi 1:175) aaexög ngoahjtpez nagt-

yeatpöpwvo; s’v rai’g yevealoyt’mg (vgl. 51' tot"; süayyelc'ozsl

IV. xal‘. ö'u ‚tfi xatä o'dgna yevvfio’st“ 1‘017 16701) äuolovüsi’ (59:91:11,)

>>7td’l909 uai 2902111”ng

V. ual Ö’n (0‘) xgwtög at’aro’g äazw ä 2'017 19-5017 1.6on.

ULLA „änoöu’äszg“, demonstrationes, 6; Severus-Philalethes; Floril. Cyr?

118251.:: ‚uagwgt'at, testimonia, Severus; Philoxenus; Paul von Kallinikus

hatte die Schriften des Severus (1' 538) im Cod. Vatio syr. 140 vor dem April

528 ins Syrische übersetzt. Severus contra, Grammaticum III c. 411 Zeug-

nisse der hl. Väter, die seit den apostolischen Zeiten gesunderweise das

rechte Wort des Glaubens verwalteten und den Emmanuel bewahrten als

einen und denselben in den Wundern und in den Leiden und die unfromme

Zerlegung der Zweiheit der Naturen seit der Union preisgeben.

München Ak.Sb.1933‚ 2 1



69V

Ignaz Rucker

man 19150515, exeerpta, Cod. syr. 856 {1 (Damasus)]‚ 2 (Florilegium

Ephesenum), 3 (Zitate gegen Julian). Nicht xgüm; (Wright); vgl. DPP. tit.:

Ädyoa . . . . . äxloyv‘y zgfioewv. Timotheus Aelurus, armenisch: ullnnuan—

[5‘11th = 11ml...

LAJ” capitula, capita; lat. auch loci.

Vgl. die dreifache Übersetzung von öyooüozog unter fr. 61 ; die von

adgxwm; ebenda; ferner die dreierlei Übersetzungen des Tomos des Prov

klus ad Armenios: addit. 12156. 14557. 17202 (cod. syr. 729. 758. 919).

um um: 47%: um? (11-3) 1

‚ ‘ 4.1.3131 4a; 14X1 eo

.pmär. vglm; eng 1561:2... 4:1.] .Luoä; 0.2.1] am]

15,1 eo JA; Hupen: .>c..'‚.äp <9: v1.24] 1.......» m... 5.11“ MA

nur: Lug... ß? .Fäeäo ALL, oe-I ‚Lege—o? Luoä eo: ;..o_a?

.9] v? ‚015..., käme wage? IAQÄOM .LJUI m?

. . . . . . d‘opmi IaLÄg um? JA»? I]? Im; «zu:

(3) 1 Kor. 120.

11 1017 yaxagz'ov ’vaau’ov s’nzoxo’nov xaL‘ ‚udgzvgog'

s’z 117g n96; (1013;) ’Emsaz'ovg s’mozolfig.

7105 oozpo’g; — 157190111977.

Text. syr. fr. 1: 6 II fol. 69r 3, col. 41139. 43—41216. Curetou, Corpus Ig-

natianum, London 1845, pag. 21117.

gr. Ignat. Ant. ad Ephes. c. 18 f.‚ PG ö. 660A; Funk I 226; EP 42;

vgl. Origenes hom. VI in Lucam, PG 13, 1815BC;

vgl. Ignat. ad Ephes. 72 Theodoret, Eranistes Dial. I (11“7) fr. 4, PG 83,

81 C; vgl. III fr. l, PG 83, 284A (ad Smym.);

vgl. Severus Antioch. c. Joh. Gr. III c. 41 f0]. 200T.

(Z. 1) 11*3 Ignatius (von Antiochien), B. u. M. (8) 1 Kor 120 (4) 1}-

‚Lva + ydg syr. (4) Rom. 13.4 (6) yäv 0m. syr. xal äx syr. öä 0m. syr.

1(‚5 71361961 w' gr. (Cod. Media.) I 16 naömo’v syr. tö 191/1716? 17/1131! xaöagwög‘]

Theodoret; oben richtig (6(7) lo. 1231. 1611. (7) m’nfig gr. az’noü syr. 622 syr.

(8) Rom. 1625 K01. 125 fiavxt'q gr. 01727 syr. vgl. 1'122. Zum Begriffe der

Ruhe vgl. Baumstark S. 87‘. 88""; ferner das Hesychastentum; dazu das

Akoimetentum, 1c. S. 71”. Cureton p. 212 ff. (Severus).

-:- 1&an <2 ab“? m3.?

nach]? eo: .053M KM. am... R7 0:11 auch-J IGIÄ _‚a

9:11; 5.3.; erÄAQg es: Lohn Igel U .deom 0L? ILL‘»

. . . ‚ „2015,44
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12 1017 ü’Ö‘tO'Ü’ s’x n7; n96; 1013; Maya/7105011; ämazolfig.
__._..._—_____—_

87; 1986:; Eorw — nä/upavu aüro'v.

Text syr. fr. 2: 6 II fol. 69v 1, col. 41217. 19-26. Cureton, Corpus Ignar

tianum, London 1845, pag. 211.

gr.: Ignat. Antioch. ad Magnes. c. 8, 2, im Syr. ohne Pluralzeichen, PG

5, 669A; Funk I 236; EP 45; vgl. Migne lc. Anm. 50; Cureton S.211;

Sev. oi yäe fluo’mmL—aöw'v. Vgl. Iren. adv. haer. l, 11, PG 7, 448A; DPP

c. 83 S. 2658. (l) Rom. 119 (2) Äo’yog gr. Sev. + aia’mog, 01’»: syr.

4.51Ä4 “L? (13) 3

. . . . . .2- „1.x; m? 10m] Mr»? A am]

13 zoü a'Ötoü' (sine titulo).

s’mtgs'lpats' ‚um ymntbv 8711m 1017 na’flou; 1017 198017 pwv.

Text. syr. fr. 3: 6 II fol. 69V 1, col. 41227. 28—29. Cureton, lc. pag. 211

(syr.), 243 (engl.)‚ 353 (Anm.).

gr. Ignat. Antioch. ad Romanos c. 6, PG 5, 693A; Funk I 260; in größe-

rem Umfange in 6 I 3 (syr. 1’).

vgl. Bardenhewer I 138; Schermann S. 43 (PG 89, 196); Harnack, AL I

84; Pitra AS IV (1883) 256; Theodoret Dial. I—III.

‚s’ngs’yjars—flsoö pov PG 5, 693A; Cod. Paris. 1115, fol.1561‘. myma'yv

571ml] 27m: (‚upn Sev. ‚uaünn‘yv 371/11: Sev. var.

.bMo 1.150543? 33.29.5} JQSFDOÄQS? (21) 4

4.m 4g, 1N eo

InÄ flink» kann: m5 cqo :Lu.näo \\.::.A.. Übe? mulo v? IGIÄ

. . . . . .212.“ ankam um: um“: (3.2.14:! m m...

2‘ (roü äyt’ov 0m.) Holuxdgnov s’nwxo'nov Zyügvr]; xai ydgtvgog‘

5x n7; ngög (roög) abtilmmym’ovg s’marolfig.

ö Öä 1956g xai — ngqo’mnf? lit. matswo'mn).

Text. syr. fr. 4: 6 II foI. 69V 1, col. 41230. 34-40.

gr. Polykarp von Smyrna ad Philipp. c. 12, 2: Funk I 310; EP 76; PG 5,

1016 (laut).

vgl. c. 71-2. 123 syrisch aus Cod. Vatic. syr. 135 fol. 56; Pitra AS IV 5

(syn), 282(lat.); Mösinger, Mon. Syr. I (1878) pag. 1. Brit. Mus. cod. syr. 688

(addit. 12157) fol. 200“, Cureton. —— Richtig: 6.2.42:! Severus c. Gr.

Läocmig Lama}m; (31—3) 5

.z. lmkozx: M? Imra um] eo

1*
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uns? 1A: 154-4 11:1 +412 M11 151

‚Meißen: mm]; ]_„.i ihmß zu] 8,. |5]

(‚So ‚so 101K m Klumqbnß IAÄcM?

ihmß MA 125L: ‚1523;: 5221.] 1.101 Ipcg .lehom: 1cm habe-m

Hzoäom.’

3‘ (102") äyt’ov om.) Klfipevrog s’auaxo’nov Pa'umyg‘

s’x n7; ngcömg nagt [69V 2] (rfig) nagüsw’a; s’morolfii.

äg' s’v(sv)6776ag atolav u/u'yv 01516715 xaüago’mg;

äg’ 076a; n‘yv öo’Eav (ÖoEoÄoyt'av), fiv 56050101977 75 nagüsw’a;

15 n7; nagüävov #61901 ovve’laßs zöv zügtov fiyöv >>’Inooüv thoto’w,

‚zöv 0561) Ädyov‘,

xai >>ä 7115910; fiuöv<< ‚Evavügcomiaag‘ 51/ zfi nagüs'wp wärmt 17‘711 nolnst’av

i e’nolnsüaato

äv 1g“) Mo’quqr äv 1015m) 81’027 17‘711 1F]; nagüew’ag öo’Eav (öoEoÄoyc’av).

Text. syr. fr. 5: 6 II fol.69‘71_9‚ col. 41241. 4132-15.

Clemens Romanus (92—101) epist.I c. 1—13; PG 1, 379——415, eine Fäl-

schung aus dem dritten Jahrhundert; Bardenhewer I (511) S. 130.

Griechische Rekonstruktion; lat. de virginitate epist. I c. 5. 6; PG 1, (389.

391.) 390. 892.

Syrisch (PG 1, 389. 391) weicht vielfach ab von obigem Text, so dafä man

eine verschiedene griechische Vorlage oder eine dogmatische Fälschung inner-

halb des Griechen oder Syrers vermuten könnte.

.AÄA; “N? 1.5:... eo 513.12 r: 01.;4? (32) 6

‚.1 ‚im M; ‚.1 m “1A; man; u; u'o um ‚31.1

„um ‚9.? haäaaM höm 11.323]? {A „.921 Üo ‚lüge \.2._‚

These. ‚.20 „am? T1.. .2] Ruin] ‚.qaähibdämä1T1A5bäog N

am es: T14.34] 1.3.4 es 6.3,. 11,2 ‚6.. T4... links] M? ‚.4

. . . . . .z- ‚33.19.50 M? \:.4.. +2407 TAJ („5152: ‚1541 LLDo

/

x

’/////////g2////{////_ _ /‚ //‚////////////////

Iovavzov' 6x, 417; (19117; 177g 191117; ämorolfig.

äöalqoot’, 0171m; — naüei‘v ä’vexa {man

Text. syr. fr. 6: 6 II fol. 69“ 2, col. 41316.18-36.

Clemens Romanus ad Corinthios epist. II 1; PG 1, 329—332; Funk I

184; EP 101. Den Irrtum im Titel klärt das Severusflorileg auf: KMysvrog

zoü s’moxo’nov tgt’zov Mazä rot); dnoozo’lov; (rm7) P0311”; s’x n7; s’mozolfi; 65v—

w’gag n96: 10b; K09. c. Gram. III c. 41 fol. 200v 2.

(epist. II 1—12, ca 150; PG 1, 329—348 gr.; 330—347 lat.).
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4.01 ßq r; m3.? (35) 7

Igel ‚Lucä krank auch]? .06? .001 ‚(’50 m 00| ru

„4915...? Lamelng

33 rm7 a’ÜIO'Ü' (sine titulo).

57; zgtorög — s’xo’dsasal.

Clemens Romanus ad Corinth. epist. II 9, 5; PG 1, 341BC; Funk I 194;

EP 104.

Text. syr. fr. 7: 6 II fol. 69112, col. 41337.33-43; ed. Pitra AS IV (1883)

1—2, syr.‚ 276 lat.; Cureton, Corpus Ignatianum, London 1845, S. 212—

15; Baumstark S. 2615;

vgl. armenisch: Radix fidei, Vatic. Borg. 31 fol. 113 f.‚ ferner Borgia. 60

(fol. 126“; Pitra AS IV 1883 S. 2; s. georgisch: Dogmata. . . .; Moambe VIII

1927) nr. 107, 3 S. 181; Altgeorg. Lit. 1923 S. 194: PG 2, 479—580.

Unsere beiden kurzen Zitate (6 II fr. 6. 7) gehören einem größeren Ex-

zerpte an, das nach anderen Codices veröffentlicht wurde mit Übergehung

unseres Codex. Die Fortsetzung lautet bei Pitra. AS IV lf., 276: nemo ve-

strum dicat—mercedem recipiamus.

Pitra A = Cod. syr. 855 addit. 17214 fol. 76112 (s. VII)

„ B = „ „ 863 „ 14538 fol. 20"2 (s. X)

„ C : Cod. syr. 858 addit. 14532 fol. 214111-2 (s. VIII) _

„ D = „ „ 864 „ 17191 fol.58“‘2 (s.IXIX); letzteres

Zitat genannt bei Baumstark 2613.

Das ganze Schreiben des römischen Apostelschülers Klemens an die Ge-

meinde von Korinth und die frühzeitig irrtümlich als II. Klemensbrief da.-

mit verbundene Homilie eines Unbekannten ist in einer einzigen syrischen

Übersetzung und vollständig zwischen den katholischen und den paulini-

schen Briefen der Übersetzung des neuen Testamentes durch Thomas von

Harqel eingereiht. HS: Cembridge addit. 1700 (v. J. 1169/70) V0, ed. R. L.

Bensly — R. H. Kenneth, the epistles of St. Clement to the Corinthians in

Syriec, London 1899; Baumstark 54:21i S. 2613.

IQ}; Ion -24.” am „Immun, Lamas] „mm-‚.1? (41-3) 8

1.5.“ 140.1me ‚dann; M5? 1:25]? Lob: eo

.1»ng Las eo 1&2 bzw im nur]:

4m nass uo 4.: .1 m L213 fix... an u: am “1-34 es: 12m wo

„81 \.’> 2ms lem IJ i..\ „81 .\oc\Ä N Ii—"2 gnÄ-Ic.

g»: eo i131] “1%? Im u‘rb gar“ e92 +4 =Äiä°IÄI IHM?

e m L121 MM MINm „Ami 2.er eo
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4' Eigm'alov s’nwxo'nov (69V3) onyöoüvov TOÜ ötaöo'xovysvo-

‚us’vov tot; änooto’lot; (? Gen.)'

‚ .. ‚ ‚ r ‚ ‚ . ‚ ‚ . ‚ -
5x 10v zetagwu ßzßlwv qu smysyganwz )>7tEQL eleyxov xaa avatgonng

n7; wsvöwvüuov yva’wsmg« 57c 10i? öyöo'ov xsqoalat'ov.

. - ‚ e - ‚. _ .‚ ‚ . ‚ ‚ .
zu; 61d zovto 6 xvgtog 17wa aleysv on ovöu; emywwaxu zov na-

I 3 l E CI S l l E1 9 \ E I \ ’p— 3! C 2| 9

raga St ‚an o wog, ovöe tov vcov er m] o namg, xaL 01g am: o wo; ano—

zalüy/at (—wy).

01’) ‚uo’vov nagt 1017 ‚us’llowog 57.511917 (599751977), (befiteg/avei s’x zo'zs

„ e ‚ ‚ ‚ . ‚ . . ‚ e . ‚
77951110 o Äoyog anozalmpat TO’V natega „am 10 ex (0d. mm) Alagtag

„ ‚ . . . _ . „ . . .. ‚ ‚
yewnflnvm, alla(? 8L ‚1177) xoww; nsgt(? vneg} narwg '(O’U 1,90701; 18-

fisnad? keimt).

Text. syr. fr. 8: 6 II fol. 69v 23, col. 41344—41423; ed. Pitra AS IV 22;

296 f. (nr. 15).

Irenaeus von Lyon adv. haer. IV l1, 5; lat. Harvey II, Cambridge 1857,

S. 161; 443 f.; Stieren, Lpz. 1853, IV, 6, 7; syr.: ,lib. IV cap. 8“; vgl. Bar-

denhewer I 53l, 21913 S. 399—408 "bezw. 430; Sohermann S. 22 f.; S. 61

nr. 10; S. 36 nr. 4.

Mt 1127. Lc 1022.

Für den syrischen Timotheus Aelurus (6 I = syr.2) lautet die Überschrift

nach Pitra (IV 17—30; 292—302): beati Irenaei, qui assecla fuit aposto-

lorum et fuit episcopus, nach Schwartz (Coll. R, S. 117): zoü ‚uazagz’ov Ei-

gnvaa’ov ’tOÜ özaöezopävov im); änoazo’lovg xai yevoys’vov s’moxo’nov, 6 4 (syr.

2‘); vgl. Jordan S. 562; 6 I fr. 4 (syr. 2‘) “.1, 6 II fr. 8 (4') 1.1.5.9; für

den armenischen Timotheus Aelurus (S 361, Wid. III 5 S. 256 ff.) stellt Jor-

dan S. 207 folgende Überschrift her: (roü) yaxagt'ov Eigmrat’ou äxoloüflov TÖ’V

änoato’lcov xai Emaxo’nou yevope’rou onyöoziraw, vgl. Schwartz. Coll. R, 1927

S. 115; für den syrischen Ps-Timotheus 6 II = syr.3: Florilegium Edesse-

num s. oben; fraglich bleibt der Dativ (apostolis) oder Genetiv (apostolo-

rum); vgl. Severus Antioch. in Cod. Vatic. syr. 140, bei Jordan syr}; Mö-

singer’Zingerle, Monum. Syriaca II S. 9: Irenaeus nämlich Bischof von Lugdnn

— eine Stadt aber ist das —, einer von denen, die man getötet hat im

Abendland. Jordan S. 68. — addit. 12154 fol. 13T: Des h1. Irenäus, B. v. Lyon,

des Hörers des h1. Polykarp; vgl. Jordan S. 2072; Eusebius HE 5, 5, 8 . .

Zum armenischen Irenaeus adversus haereses, TU 35, 2 (1910) S. 7—149:

Iib. IV 1—68; S. 150—245: lib. V 1—36; S. 1—6: Index c.1—97(!) nach

einer Handschrift des 13. Jahrh. und Version des VII./VIII. Jahrh.‚ nach

Conybeare des V. Jahrh., vgl. Simon Weber; ferner Aug. ’Mefi'lf ’SfJ.’ in’

Zeitschr. f. kathol. Theol. 50 (Innsbruck 1926) S. 371—«407; 481——514; Theol.

Revue 1929 Sp. 309—311 (Euringer). Das obige Zitat (adv. haer. IV 11, 5)

in TU 35, 2 S. 23-—24.

Vgl. Irenaeus zum Erweis der apostol. Lehrverkündigung, armenisch TU

31 (1907).

Irenaeuszitate finden sich in dem auf koptischer Vorlage beruhenden ara-

bischen Buch des Bekenntnisses der Väter (confessio patrum, kitäb i‘tiraf

al-Aba) des Paul ibn Raäa. (Vatic. arab. 101) unter dem Namen des Hiero-
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theus infolge Verwechslung von S und ä und in der identischen äthiopi-

schen Fides patrum (haimanoth abau). Jordan lc. S. 66 fl'.

.LmO Tuben? 14.5 eo “L? f: 513..., (42) 9

.‘rzcrcc 141...: .31 m com Tango um ‚um 195.11

“Ä zu: bei ‚4] .Luoög com v6: ‚.4? hpmso

4L 40326 Lisa um? +291 m12 1x ‚.1 4A m vp. umso

.m „Am 1.4.15: imsü „man 11.2.7 \gm ‚.n

x; ‚mm2 .ocm an m-‚s um: «,2; .21 1m zu: 12a ‚4

iccn .244 U? 'oaLÄo .occn T„gnäo10ml?1.,...L\;?..cln f: 4414.:

um? oInÄc .oocn (“.230 L541“ Lava“ UÄQ .oom .214.”

. . . . . 4-050! um?

42 1027 a'Ötoö' 8’): toü xsmalaiov 7—6.

*01’) Mo’vov rfi yÄaSaog; s’neozpfin‘vov oZ „goqm'imt, ällä mu‘ 51! zfi ö'ym

m12 s’v Ifi nolnsz’q xai Ev 10T; ägymg, ä'twa xatä ßoülwaw Enot’ovv

m17 nvsüyazog.

xazä zoiiro'v 75 n‘w lo’yov zöv äo’garov 5(45ng (s’ösögovv) 161l 19561!,

xaflä); ‘Haat’ag sfnsv‘ ö'u wöv ßaotls’a, m?ng 011/3110619, u’öov of ‚uov

özpöalyoi<< ‚um/«San: {? oqyalvwv), ö'u u’ös (bezw. 591}, älbgaxs) 1ng

äavwö öqaflalpol‘; zöv 19867 ävügwnov xai 177; (pawfig (1131017 v’y’xovaev.

xa-tä TO'ÜTÖV ye zöv Äöyov xai tc‘w vföv 1017 195017 ä'vßgmnov 5(1)ng

(Ewgdxaow) (70r 1) nolnavo’usvov (ovvavaargs'cpoysvor) „auf: zäw 011'096—

Jtaw 16 ’uäüov yewfidwüat ngoqmtsöowe; m12 16v ob’nw nago'vta na-

gdwa (pdaxovreg zaL‘ 16v änaöfi na'ßmöv xngünovrs; xai 16v änou-

deov Ei; zoüv Öavdtov zaus'vat (xars’gxmüm) Ääyovteg.

Text. syr. fr. 9: 6 II fol. 69V 3M70“ col. 41424. 26w41511; ed. Pitra IV

23; 297 (nr. 16).

Irenaeus von Lyon adv. haer. IV 34, 8; lat. Harvey II 219. 444 f. (111216);

cf. EP 243; 4, 20, 8 Stieren; syr.: Iib. IV c. 55; bei Severus c. Joh. Gmm.

III c. 41; Cod. syr. 688 addit. 12157 fol. 201”.

Armenisch TU 35, 2 (1920) S.71.

(43) 10

14....;‘J ‚.3 um; M Au} H41 _‚n 10A, 1m flog;

.....-1'<

: : ‚svo

43 xaL‘ ndlw.

aötöv yäg 161l 1017 198017 Äo’yov oagxcoös'vm xgsuaoüfivat €712 'tq'i Eüla}

ötä nolläw (? lo’yaw) o’wsöst’äaysv.

70r
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Text. syr. fr. 10: 6 II fol. 70H col. 41512-16; Pitra. AS IV 24; 298

(nr. 21); davon unterscheidet sich Cod. syr. 860 addit. 12154 fol.13T;

Cod. syr. 688 addit. 12157 f0]. 201V}.

Vgl. Gal. 318, ferner IÄL'LXW 1434.2 Gutbir S. 281; Gwinn II (1901) S. l;

s’v noMoZg zexyrygz’ozg, in multis argumentis. Act. 13.

Irenaeus von Lyon adv. haer. V 18, 1; 18.13. Harvey II 373. 450 (nr. 22).

syr. cap. —. Ein anderer Wortlaut in addit. 12154 fol. l3r und 12157

fol. 201‘7 l.

Vgl. 12154 fol.131': des h1. Irenaeus, Bischofs von Lyon, des Hörers (cf.

Jordan 207"; Euseb. HE 5, 5, 8) des hl. Polykarp (nr. 2, fr. 4), Bischofs von

Smyrna. und Martyrers. aus dem BucheV der Entlarvung und Widerlegung

der falsch benannten Gnosis; ferner Severus c. Gram. III 41, addit. 12157

fol. 201v 1.

Armenisch TU 35, 2 (1910) S. 196. Vgl. unten die Melitofragmente.

6 II nr. 41 fr. 8 (Iib. IV c. 8) Et propter hoc Harvey II 161. 443 f. (nr. 15)

42 fr. 9 (lib. IV c. 55) Non enim lingua. 219. 444 f. (nr. 16)

43 fr. 10 ( ) Ipsum enim dei verbum 373. 450 (nr. 22)

4l Pitra. AS IV S. 22 f. 296 f. (nr. 15) adv. haer. IV 11, 5

42 S. 23. 297 (nr. 16) IV 34, 8

43 s. 24. 298 (nr. 21) V 18, 1

In ganz anderen Geleisen bewegt sich dagegen die Beweisführung im

syrischen und armenischen Timotheus Aelurus:

Gesetz und Propheten 6 I fr. 4 (syr. 2‘), T 1 = 5 361 Wid. S. 256,

Jordan fr. 2; Sig. fid. Jord. fr. 5; Pitra. IV 28 (nr. 29); vgl. Melito v. Sardes

Die h1. Schriften 6 I fr. 5 (syr. 22), T 2 = Q 362 Wid. S. 257,

Jordan fr. 3; Pitra IV 27 (nr. 28)

Die hl. Kirche 6 I —- —, T 3 = Q 363 Wid. S. 258 Jordan fr. 4.

. . . (51.5: 25]...) Lamas Q 4mm)? (51—3) 11

K.„Ächn .19? IaLÄg '‚s r: Läco'a'm T.de

1554;: ‚14,; In; o] ‚mm inksa; Mp2 ‚M21 r: wg.» im“:

5l (im? äy. od. ‚uaxagz’av 0m.) 'Innolzitov‘

s’x n"); ägynveiag zoü äquato; Id'w damith

 

(und?) taöw 1d äQaSuaza ämövufiaag 'Icoav‘ygo aüpßovlog {? du,“-

;wonig) rm7 198017 s’ye’veto' €11 zoürozg 1) nagüs’vog ya(xa?)gz’a 19401987011

äv tfi yaorgi aüzfig 16v löyov s’xvocpögnasv.

(5 ((13) xawä gwatfigta‘ xai älfiüata ömalwg ösmvvoyämy (? ömaco—

loyovys'm.

Text. syr. fr. 11: 6 II fol. 70rl col. 41517.20-28; ed. Lagarde AS 1858

S. 87.
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Hippolyt zum Hohenliede, Cant. 416; Pitra AS IV 40. 310 (2a); cf. S. 36

(init. l); fol. 170 ist Druckfehler bei Pitra S. 40’; Bonwetsch I, 1897 S. 3598

-12 (XVIII); PG 10, 627. 628. Vgl. Achelis, Hippolytstudien S. 207 über das

Hohelied; Opera I l, 343—-374.

In größerem Umfange addit. 12144 fol.581‘2 (add. 1980162505, 0m. 6 II)

Pitra AS IV 36. 306; Vatic. syr. 103 B1. 179; ed. Magistris 1787, S. 274—

275; Bardenhewer II 585 f.; vgl. 6081; ed. Mösinger—Zingerle, Monum. Syr.

lI 9—32; pag. 21. Vgl. Baumstark S. 772; Jordan S. 94 f.

Georgisch ed. N. Marr, Petersbg.1901, übersetzt Bonwetsch TU 23 (NF

8) 2c Lpz. 1902; Kekelidse, Altgeorg. Lit.-Gesch. 1923 S. 543.

Als psychologische Motivierung kehrt der Begierdeausdruck in biblischer

Anwendung Wieder bei (Ps.—)Epiphanius 6 lI fr. 56 (syr. 189).

‚2‘ 13;? r: am? 5M: (52) 12

„a im .121 im r». „g; p Im ‚1:30; 11;; cj ‚14,- lzupränä o]

15.23.2 <8: lom äuo .Ißcm'g LAAA {M 1001 5M Im ‚1459.5.

. . . . . eL‘somZxÄ Lug: ä lom 5040

52 xai ‚usfl‘ ä'tsga‘ 1017 aötoö.

(5 xawi] oizovom'a' (5 (63) ‚usyoila yvotfigta. >>L’öoü' vfög äöeltpzöoü

‚uov 621/16115110; {7’953an

n’ s’ou 16 >>ällsm9at<<; 6 Äo’yo; filiato ä): 105 oügavoü sig 17‘711 n7;

nagüs'vov ‚mirgav, Mai 1711.610 e’k n7; ‚mjtgag 51’; (? 57:2) 16 Eülov, zai

1712810 5x roö 5157.011 51’; 17‘711 d'ßvaoov . . . . (? 161/ ßvöo’v).

Text. syr. fr. 12: 6 II fol. 70rl col.41529.31-41; ed. Lagarde AS 1858

S. 87; Pitra AS IV 41. 310 (2b); in größerem Ausschnitt addit. 12144

fol. 58"2; ed. Pitra AS IV 36. 306 (nr.1).

Hippolyt zum Hohenhede, Cant. 28 (XI); ed. Bonwetsch I. 1897, S. 34712

-16; cf. Anm. 14; Bardenhewer II 585. Vgl. Ps.-Cassiodor zum Hohenlied 28

S. 150 ed. Garet; Gregor. Magn. bei Beda, Expos. Evang. hom. 28; PL 91,

1225 f. Expositio Patelii im Anhang zu Grego‘rs Werken. PL 79, 907.

Georgisch N. Marr, Petersbg. 1901 (georg.-russisch); Bonwetsch TU 23

(NF 8) 2°, 1902 (deutsch).

Das novum und das mirum, auch das primum malt Hippolyt 6 II fr. 72/

73 (29“?) mit reicheren Farben aus.

Das hervorspringende und hervorsprudelnde Wasser (J0. 414) erfahrt hier

eine überraschende Auslegung, die dem Geist der griechischen Bibel und

der griechischen Rhetorik nach der Art des Origenes Rechnung trägt. Vgl.

6 I 5 (syr. 22): fünfte Antithese.

‚ed.? _‚a 0A.) (53) l3

‚1,3m m; QM, ms L1: „21
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u ‚11.29 m 3....; v1.11 es “In: ‚mm1 uo 1M am

Tm L112 .LAcu. ü] .1.me au] uO'IOLoi 15.2.1: N190! 11 ‚e24 um}

. . . . . {w—Q—nÄ—o hopM Im? oolÄ ‚LSIQNA faul

53 1017 aötoö.

filflov (Elnlüüaow, 5119050111) a5 ymlal'xsg 31' t‘fi vvxu‘ Cntoüoaz

aüzöv e’v zq‘) ‚um/zeig) ha’upqo). >>s’C7imoa afnöv, (pnolv, (s’v zq‘) 1&qu) gr‚)

zal 0131 317901! aöro'v.« (Lc. 2422 f.)

>>1L’ yäg C1718?” zöv Ccövza und zd'w vexgdw;<<

Mix 8590/4811 a'Ötöv ä’vöa.« 02’) yäg ö nimm; äan‘ IO'ÜZO’U zo'nog, äZ/C‘

ö 013901769. — n’ Cntsi'ts äm‘ (rfig) yfig zöv 77617 e’m‘ (cf. Ünsgävw} növ

xsgovßiy xaöfiusvov;

Text. syr. fr. 13: 6 II fol. 70r 1-2 col. 41542. 43—41613. Lagarde AS (1858)

S. 87; Pitra. AS IV (1883) 41. 310 (2°).

Hippolyt zum Hohenliede, Cent. c. 31-4 (XV); ed. Bonwetsch I 1897,

35021—3514 (deutsch). Vgl. Hippolyt ein; 11‘114 gööv‘yv n‘yr ‚usydlnv bei Theodo-

ret IV 132: xai yäg of—zoö 7170017, ferner in Theodorets Dia]. II nr. 3““6

fr. 12. 13. 14, PG 83, 173 B; Doctrina. Patrum c. 7, 20. 40, 12. 44, 1—8. Scher-

mann S. 22 f. 28 (nr. 22); 39 (nr. 20); 43. 45 (nr. 11; cf. fr. 72); 57. 68

(nr. 20). Hippolyt kehrt mit ähnlichen Gedanken wieder 6 II fr. 72/73

(syr. 29“ 2).

Das Sitzen auf oder über den Cherubim ist sowohl biblisch wie litur-

gisch; vgl. die armen. Jakobusliturgie, Dashian Wien 1897 S.447 (Z. 258).

Die drei Nummern erfahren eine hervorragende Bestätigung durch Wie—

derauffindung der georgischen Übersetzung des Kommentars von Hippolyt

zum Hohenliede.

Georgisch ed. N. Marr, Petersbg. 1901 (russisch); vgl. Bonwetsch TU 23

(NF e) 2c Lpz. 1902.

Lama] amsz'xg (61*?) 1—1

-:. %öo] Wo; im“: M; 1m; (‚54.: {x

(‚.7 b2] im 1A mm u es bang “Sao um» {.24

vm M—Äo am? +1“ 1;“ 34'261 um e» 1M <M

.sÄu ü ‚19.51, 1m „am _‚e 1.....» .31 ‘m man; ‚1273.541 ‚.2

. . . . . -:-o|'_\ im; Lag? 5.: .190an m5

6‘ (1017 äyz’ov 0m.) Msöoölov äsuoxo’nov‘

52 1017 zgt’tov 31893 n7; o’waatdoswg Äo'yov xat’ ’Qgtys'vovg.

si öä (‘? 61'7) (pvldnstm (xai) tö n'jg 7514816901; ßovlfioswg (? „1415:9011,

ngäylua}, or’m 561W ö 19'613; at’u'a oöösmäg (5x) ni'w fiyszäng xamtör

(xazonimw?). — Vgl. oüösvög . . . . . övalgfiozwv.
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xai 6’051! xai 0L” xgctai „dauyag (ßaodvovg, xoldaug cruciatus) änl

rm‘); ä/‚cagzdvowag o’qaszla’vtcog (‘P öso’vrwg argeno’vtwg) ämqys'govow öaä

(? xatä) 1013g vo'uovg.

690a"); ä'ga xai ä Zgunög d‘w 101"; 198017 7.670; 013 „Stäßals 1571! (7:017)

’Ioüöa cpgo'vnaw (ä’womv) „und ßtä; (1595701901; (5182.7?) 16 157411961! o’way—

zu?va (1131611.

Text. syr. fr. 14: 6 II fol. 701”2 col. 41614.13—32; ed. Pitra. AS IV 205.

438 (nr. 6): Salva. voluntate nostra —— necessitate adigeret. Methodius

von Olympos, de resurrectione contra. Origenem lib. III appendix, ed.

Bonwetsch 1917 S. 4244-7.

Vgl. Tomos Leonis: Salva, igitur proprietate utriusque naturae. Hahn

BS 3244. Denz ES 143. EP 2182; dazu die Bekämpfung durch Timotheus

Aelurus arm. II 2 52105 Wid. 64. Epiphanius haer. 64; Methodius contra

Origenem.

I’G 41, 1097D: haer. 64 nr. 18 ä’vügamo; Öä älnöe'atam—uogmiyv ovwsfls’v

DPP c. 22, 14 S. 1466-9.

PG 41, IIO5A: haer. 64 nr. 22 aörsfoüatog 7&9 öv—(pdysaöe (Gen. 216)

DPP c. 19, 8 S. 123, Schermann S. 58. 64 (nr. 32)

PG 41, 1105CD: haer. 64 nr. 23 ngonno'gnmt—zö s’xnsosfv

DPP c. 25, 2 S. 180.

PG 41, 1144D: haer. 64 nr. 45 ätonov 6% xäxai’vo—ävaarfiosma

DPP c. 25, l S. 179, Schermann S. 48. 49 (nr. 8).

um] ‚.4; “3327 „In M? ipb: es 513.? E 513.? (62) 15

Wo] 9...“? .ud'lOA—oi

L; ä sigma; „Im L151 1.541.131] ab .\ny:‚0

im U0 am 11:; Mm; 431.1; 13...; ‚35.; 4m _‚a 4% 12x131;

<L}... „MAI 12mm I] eo? I'rno Löhne r:

LLJ‘ 51.9.4317 ‚Im X994] L320]: _‚s _u. „201.41? aß

‚1....? m: an; x552 ‚4 .1b..n&\o 1m um; zu; ‚um um

11..., In ‚s .mv LLA um umgw um >o.,.o eo m2 or'n

.izu e {und} 190| U 140.59 Max: ‚1901 m? „In

.n-‚m um u .21 .LÄ-l eo «4,2 ‚m L4. H11 .Lu änMA-M _‚= 11.91

. . . . . ‚2'143.32 i] “Wo .an“ IJ im r: Lau Ion wozu] m

62 toü aözoü' s’x toü Äo’yov nsgi toü M’gydtsaöe, E’wg fiuäga s’au’w

51/ tqö ’Iwäwn söayyslwtfi ysygay/‚Ls'vov. — J0. 94 cf. 511 (Bonwetsch);

Jo. 1235 cf. 119 (Pitra).

[xaij 819511 sL’ xai—äv zq’) 19mm? äödvatog.

Text. syr. fr. 15: 6 II fol. 70”.3 001.41688.38—41731 ed. Pitra. AS 1V
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205 f. 438 (nr. 7). Methodius von Olympos adv. Porphyr. fragm. III 4,

ed. Bonwetsch I. 1917, S. 50619—5074 = de resurrectione III 23, 4 lc.

S. 42024 --4214.

Die Übersetzung dieses Kunststiles ist nicht leicht, noch weniger die

Rückübersetzung. Vgl. Epiphanius Ancor. 93; PG 43, 185; Holl I 324; EP

1089; Schermann S.22. 30 (nr. 30); 48. 49 (nr. 8); 58. 64; 77.

Pitra. IV 202 nr. 3 Anm. 10 verlegt auf {01.70r ein weiteres Fragment

aus Methodius, cf. Epiphanius haer. 64, 35; EP 1100, das nicht addit. 12156,

sondern addit. 12155 fol. 70r steht: de resurrectione I 51, 5; ed. S. 30614;

Wrigbt II, cod. syr. 857, V 19 S. 932b.

.giysug m51 QMM»; (71-3) 16

"‘le L-aJ M2 stbo e»

‚4:: m62 LSD? hebe-xi]? l—äu eo 013-23 5,-» I—‘vl l—Im Mäo

CM „im; um: 34.15.55; 1...: .Ldp 9.4: ißom? iss-‚so

. . . . . .144; 0.xx F... ‚um 5,2„

7l (toü äyt’ov 0m.) Alsli'twvog äntono'nov ngöswv'

3x 10i] 7:692 wvzfig xai 0143/1.an lo'yov.

ötd zoüto ö nan‘yg o’mäozule 16v m‘öv aözoö s’x toü oögavot”; ä’aag-

um), i'va xaöcbg „56agxa32917“ ötd 117g yfitgag n7; nagßs’rov xai s’ysv-

wjfir] ävügamog, Cwononfion töv ävügamov xaL‘ ovvaydyn 1151013 1d ‚uä-

117 (‘P M5977), ä Öwtmo’gmaev 6 190111an (7OV1) „3912102: K? ötatgd‘w,

6:81.031!) 16v ä’vögwnov.

Text. syr. fr. 16: 6 II fol.70r3_v1 col. 41732.36—4181. Cureton, Spici—

leg. Syriacum, London 1855 S. 22. 31.

ed. Pitra, Spicileg. Solesm. II (1855) pag. *38; Anal. Sacm IV (1883) 16.

292 om. Falsch 6.4.x... bei Pitra, AS IV 29; Codex nr. 7. 27. 30: GM'wx.

Melito von Sardes (1' ante 194(5) aus der Abhandlung über Seele und Leib,

de anima et corpore; de Otto, IX 419 f. (nr. 13): propter hoc pater misit—

divisit hominem; vgl. IX 497—521 (syr.) Jordan S. 88.

Vgl. Origenes de oratione c. 23 n, 3, PG 11, 488; Kötschau (1899) 351;

EP 472, Eusebius, HE IV 26; Bardenhewer I ä 36 S. 458. 462 f. Schermann

S. 22; 42. 44; Baumstark 27. 345.

Unser Fragment 6 II fr. 16, 17, Otto IX 419 nr. 18 geht unter dem Na-

men des Melito, aber auch des Alexander, des Irenaeus und sogar des Cy-

rill von Alexandrien; das Bruchstück kehrt im Anhang wieder unter dem

Namen des Alexander 6 77 (32‘).

Krüger stellte die Frage: Melito von Sardes oder Alexander von Alexan-

drien? und beantwortet sie dahin, da6 Irenaeus den Melito ausgeschrieben

habe. Melito 7"J fr.16-—18; (Ps.-Irenaeus) 27l fr. 68; 30“2 fr. 74 f.; Ale-

xander von Alexandrien 32‘ fr. 77. '
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Die Anfangsglieder, zumal das zweite und dritte, das eigentliche und

gedoppelte Vergleichsglied kehren Wieder im dritten Melitofragment (6 II

68; Melito. Otto nr. 15).

oz. Mao (72) l7

Lamm, „um um}: um; „p, ‚Sushi/L. xpmo M ms

iiäogbbo ‚f: In}: 4',on .Lmo \A U4; ‚80155:; m;

11.1.1th um: mm4: .11» „am: m2 44,- ms 1mm min .I-‚soio

Lua“ 1] .Isäho üo “zu MM: i] .asgpc uo raue braun

‚wo 3—mal.» LLAcu 1.12.59 Uc Abo um I] I]: “L.

auyo zibuäo m {in >o.o .\'‚.Z:o r: m ‚Bug—Q zum; ‚14!... L101 115 2.1::

.ILP MA] frodl ‚1.4.11 umpo m arm]: JAN;

ue .mzi Dumm uo 54.4 um» uo .LLg V24 m1 5-9 w?

‚Lup ‚>41 _‚s N ‚H „.394 um» ‚m um uo q... um

„4.1? M u... ‚Lag; M ‚454 Jim; M 5.9714] .>o...'‚.Jg X; v2A

5.2.94] ‚1...:ng

7'J xaL‘ um? ä’zsga.

ä'qagzäsv (715‘97ng ätpoßriön) 15 yfi xai 50011815197; (‘P s’xwfiön} (113177;

tä Üa/u‘lca' 5117117811 (näpvysv) ö 17/110; xat‘ zä atotlsfa äveazgdqm xat‘

fi fiuäga ärgdnn.

OÜ wie Önfiveyxav 16v 96259101! (‘P 68671611711) at’nä'w xsxgs/m/Lävov a’m‘

Eülov' xai äEs’am 1? xn’ot; (‘P (pümg) üavydd‘ovaa xai Ääyovoa' u’ äga

101710 zö xawöv [.wotfigLOV; (tL’ 561W 669a 1017m n5 ‚u. 91.).

xgtn‘yg xgc'vamz m12 oLyq“

äo’gazo; ögämL (? äxögnto; szETtat) xat‘ 0131i s’nawxüvstat'

a’mardlnntog (‘P ÖXÖQfltOC) xatalayfidvsmt xat‘ 01’111 EyßQt/‚cämt‘

äzaßgmo; lwgsfmt xai 01312 dvnläyet (Tit. 29).

O
n

0
;
.

e
r
.

O
n

a
n

S \ I I I \ 3 Au .

anaflng 7:016st Kal. ovxt ananufiat)

5 l ‚ I \ 3 \ 3 I Zu

afiavatog anoflmoxu xaL ovxt anozgwsrat (9mm).

e’Jzovgdwog fldnzarat m12 15110118318; (Üqat'atatat).

‚ ‚ - \ ‚ ‚ ‚ ‚ g ‚ ‚ ‚ c ‚
n sou tovto 10 yvonyng xawov; — 6660177 7] xrlatg a1}. o m;-

e - ‚ . ‚ .. - . ‚ . ‚
9m; „qu avaorag ex (mw) nacng xou (kam-)namaag zov öavatov

O
:
-

T
‘
?
°
S
7
‘
P
P
°
P
"
‘

0
a

xai ä’önoe 16v L’ozvgöv xai 57.1108 töv ä'vügconow.

I ‚ » .. e r u \ x 9/ (L

zeta av(sv)onoav naaa 77 man; ou „öta zov avfi'gamov

1394951977 ö xgtzfig' — 2. xai ö äo’gazog (23:)?1917'

[ö lila/1977m; e’xwgfiün' om.] —-— 4. zai 6 äxgwtog (äzgnotog?) 519501917

zat‘ 0' 017101197); änaös' — 6. xai 6 äöo’watog äne‘flave'

‘
LT
J
P
‘
S
”
?

xa ö äzovgdwog s’täqfl}.

e ‘ ‚ e - . u
o yag xvgtog 71'qu yswnflug avögamog
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1. 33491291; i'm: ofx-m’Qü; — 2. . . . . . . . . . . (om.),

3. s’ös’ön i’va 1150g, — 4. zatsoxäön (xarslfiqzön) i'va ätpt’g},

5. 57m0»: Z’va ‚70207577, — 6. äns'üavs i’va (H436?) (518vz939u30y?)‚

7. s’täqm i'va ävaonjan (ävsysiggy?).

Text. syr. fr. 17: 6 II fol.70"1-2 001.4182—4192. Cureton, Spicileg.

Syriac. 1855 S. 22; Pitm, Spicileg. Solesm. lI (1855) pag. *382 Melito

von Sardes lc. (de anima. et corpore); de Otto IX 419 f. (nr. 13): Tre-

muit terra—ut resurgat. cf. EP 189.

11 ist vielleicht eo; (avpma’toxsw) zu ergänzen; vgl. fr. 77.

Unser Fragment 16/17 steht dem Alexanderadditament (cod. Vatic. syr. 638)

G 18, 603/4—607/8 (6 II fr. 77: 32‘) näher als dem Alexanderzitat 6 l

fr. 26 (101) und als dem eigentlichen Sermo PG 18, 58616—60314. — Nach

Jordan S.93 erweist sich schon hier die Melitotmdition als unzuverlässig.

Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Abhandlung de incarnatione

(6 1180:2351) verlängerL die siebengliederige Aussagenkette zu einer neun—

gliederigen. Coll. V 140 6 37, Acta I 1, 5 S. 4.

::Ia...o] X5; 15591.59 {so „x? y: aß.) (73) 18

eo 1&3 .Ll‘rxs l] umogul r: TnÄm ..\Ao.'> T.Äfl MAC

.pm 1,2; _‚a ‚am v, 1...» ‚P41 {so 1.23.: ‚3 „L; H1 \L\A._Q.\.\

b5} M r: „L52; ummflo tun >Q..-‚äo eo g‚s I] T.) 1403.2:

g.2. l] am? IzwoMÄo hab. ‘r: MAC .42]?

Ü 01540;: um „5:3... U micmälg Bugs—Laßo us-ßhäil

Leim; v? Ja: ‚eo „und 14.13.; 19m7 „.112 IANM ‚F- ‚53...41

umgc „3.354153? um; ‚_» ‚1;, u 1mm ‚mm, -514 Muss.

>44: wem >ore Ü m lgm >cr’ao \\_'> Maß“ Ü lep

. . . . . »:c Iom Fa] "\\.sc _Iocn Ms Lauer. ‚cm .ib... >23: .jcm

73 1017 aÜzoü' äx 1017 10'me nsgi (1017) ozavgoö.

Ötä raüta 75119€ (5115111198, änsöäpnos) n96; fiyäg, Özä zaüza ä‘w ä'öagzo;

(äoaG/Larog)

1.471! adgxa (‘P 16 o'ä'ma) €21 117; fiyste’gag ziaatovgyt’ag {5921711811 Eowtzf‘ ——

ngo'ßarov ‚uäv 67719819 „040‘711 6€ ‚ust'vag‘ —

601'510; (‚uäv 0m.) Önolnqvflu’g, 17‘711 öä viömm 015x ägvnaäyavog' —-—

'fmö JIIaQL’ag (psgdusvog (nvoqyogozfipsvog?) m12 16v nata’ga aöroz’) qugäw' A er

€113 1:17; yfig natöv xal 16v oögavöv Jüngling ßgs'qmg ögcöusvogm öqv-

1985g) xai 11‘711 äl‘öto'mm 117g aözoö (püosw; 013 wevod/Aevog' —

0€)‚ua (aägxa) negtfilnöeig xal 11‘711 änlönjm 177; az’noü 198(z)äz17rog oüz

äyxlst'aag' ——

ntmzög Önontevüsig xai 16v nloörov a’Öto'ü oÖ ulanet’g‘ ——



Florilegium Edessenum 15

n7; zgocpfig (101") ßga'marog) s’v äyävszo 5719910710; 681719512,

zoü de zgs’zpsw 11‘711 oz’xovys’vnv, 51' (5 äbrw 1986;, 013 navo’yevog' —

n‘p’ 1017 60157.01: yogqm‘yv nagt/91171962; xai n‘yv ö/‚cmo'nyta (? ‚(10990577) 1017

nazgög oiv ‚usmßala'w‘

nävta äys'vsro (a’v 137) cpz’zaez ätgsntog'

s’va’mwv Ustldtov ä'amzs zai ‚und zoü nargög ovvexdöqzo'

s’v tq'i 5151g) s’m’myxzo (neoofilmzo) xai nävza xazs'oxnxsv (kats'oxev).

Text syr. fr. 18: 6 II fol. 70v 2 col. 4193. 5-40; Cureton Spicileg. Syriac.

lc.; Pitra Spicileg. Solesm. lc.; Melito von Sardes, sermo de cruce (cf.

fr. 73); de Otto, Corp. Apologet. IX 420 (nr. l4); vgl. Jordan S. 94f.

Ohne parallele Tradition. — Eusebius HE IV 26 erwähnt in seiner Liste

der Schriften dieses Bischofs einen Sermo de cruce nicht. Jordan S. 961.

Der bezeichnende Ausdruck des Zusammengewobenwerdens (ovvvgoaz’vsaöaa)

der beiden Naturen findet sich bei Origenes, Hefele II2 1875 S. 14l. Vgl.

üzpavw’; in der Homilie des Proklos von Konstantinopel, Coll. V 19, 8, Acta

I 1, 1 S. 10624; Ötpdvfin S. 10318 (scil. zna'w) [iozöv ägdzms]; Ötpat’vovaz (Is.

595) bei Proklus, Tomos ad Armenios c. 10, PG 65, 856; Acta Concil. IV 2,

ed. Schwartz, 1914; griech. 1871?. S. 19132; lat. (Dionysius Exiguus) 196 fi'.;

syrisch: addit. 12156 fol. 63; 14557 fol. 161 (Bedjan, LH, app. I 8, 1910,

S. 596; 60616); 17202 bei Ps.-Zach. Rhetor II 5, Land III, S. 103—115; ar-

menisch: Buch d. Briefe 1901 S. 1—8.

Ein von Anastasius Sinaita bezeugter Äo’yog sz’g zö 7:02:90; fehlt in dem

Schriftenverzeichnis des Melito bei Eusebius. Jordan S. 957.

Nur einige wenige, aber nicht undeutliche Anklänge bestehen zum dritten

und vierten Melitofragment unseres seltsamen Florilegs.

Über die vier syrischen „Melito“-Fragmente (Melito nr. 13. 14. 15. 16 bei

Otto IX 419—423) s. Jordan S. 88. 95.

l. Otto IX 419—420 nr. 13 (syr.), 6 II fr. l6. l7: de anima et corpore,

unter dem Namen des Melito (6 II fr. 17), aber auch des Alexander, des

Irenäus und sogar des Cyrill v. Alex.

2. Otto IX 420 nr. 14 (syn), 6 II fr. 18: de cruce, nur unter dem Namen

des Melito von Sardes, alle anderen auch unter anderen Namen; eine solche

Schrift ‚jedoch unter dem Namen des Bischofs Melito nennt Eusebius HE IV

26 nicht.

3. Otto IX 420 nr. 15 (syn), C6 II fr. 68: de fide, Melito = Ps.-Irenaeus

de fide bei Pitra IV 29 f. (nr. 30); Jordan S. 94; Alexander und Irenaeus.

4. Otto IX 421—23 nr. 16 (syr.), 6 II fr. 74. 75: sine titulo, nicht unter

dem Namen des Melito von Sardes, sondern von Meliton, Bischof von Atiqa

der Stadt; ferner Alexander.

Bei der letztgenannten Nummer wäre der Name des Meletius von Anti-

ochien der Altstadt nicht ausgeschlossen.

Die ganze anscheinend so vielgestaltige Bezeugung der vier Fragmente

als melitonisch geht letzten Endes auf unser Florilegium Edessenum (6 II,

bei Jordan: Syr.3) zurück, d. i. auf die Umgebung des Rabulas von Edessa.
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und die führenden Kreise des dortigen theologischen, bzw. dogmatischen

Erbes zu Edessa.

Jordan stellt S. 95 die Frage, ob nicht der Name Melito einen anderen

Namen deckt und daß er von der Vorlage unseres Codex zu Anastasius

Sinaita kam. Auffällig ist die Unsicherheit über den Bischofsitz; die beiden

ersten Stellen (fr.16f. 18) stammen von Melito von Sardes, aus der Rede

über Seele und Leib, und aus der Rede über das Kreuz; die melitonische

Form des Irenäusfragmentes ist die des Melito, des Bischofs, über den

Glauben (fr. 68), die letzte ist die des Melito, des Bischofs der Stadt Attika.

(fr. 74f.), woraus eine Katene machte: Von dem h1. Melito, Bischof von Ittica.

Nach den 7 vornicänischen Glaubenszeugen setzt nunmehr die nic‘anische

Reihe ein mit einem runden Dutzend: test.8—-18.

‘64;pr Lmäoq er: Lär'LuAÄb. .moärmabig (81“) 19

M L515 I 4059.91.23} ‘40 sah—3;]?

m .21, 031.; „09.12, Lassie] 10.313 „sem- AQÄ 445.5; 14°;st

m5] ‚.2 {44.39 5.4:... FA. 1.1.4.2.9 .\oa\..z\..]? .h@l Inkl] m3 ‚€1.10!

hat“? lrl

mm5]? 15.Mai Wo; ging] kroch ._Lm.äoa..g qm ‚.2 v? es:

Eo -Ln-Aol\..o Valium M v? Teils: m? gäbe

. o2. IAÄOM 194° “Ä

L:on “2J „zum „m; 3.20 „so;

.. . . . . .zo m 151;]: moäflmÄ] ‚Mehr: 149g

81 (Im? äyt'ov 0m.)141850'wögov ’AÄsEavdgeL’ag'

s’x 105 e’yxvxlz’ov röuou

yeans’i/zog 1316 105 ndna ’A/leäävögov ägzrsquo'nov ’AÄeEavögaL'ag >>7wgz‘

1:77; 691977; m’atswg« n96; 101|); ösocpzisozdtovg änavtaloü s’moxönov;‚

(5') xai ovvazpa’amaav a'Özoi of Üaoqule’ammt s’m’axorrot ö’wsg (äv) 01910/145

Jtls'ov älaztov ötaxo'omc Ünaygciipavzsg Ö'u 017m); ‚xats'zovow‘. —-

ö 5s aözög 6 10'110; „einer yäv e’ygäqm xazä 177; äosflet’a; 'Agu’ov

nai m31! oiw ai’thö änoaxwdvtmv’ Üorsgov Öä ML993 n7; zaz‘lolmfig m’o-

18a);«‚ ö'n >>yza3g<< 65T (‘P 7597i) nävta Xatß’XElV,

Kai ö’u >>‘L980t0'K05‘4i s’an‘v 7? äyt’a 211191953105“. —

zq') 6607:6117 „uov m12 ovlleuovgycfi ‚uov äyannrqj ‚rot Meltth; xai

1'ng lomoi’g ämcmönmg 177; xafiolwfig älenm’ag ’AÄs'Eavögog 51l (m5)

der? xac’gew. —-

Text. syr. fr. 19: 6 II fol. 70V 23 col. 41941. 42—42027; ed. Pitra AS lV

196. 430f. (nr. 1). Das Fragment besteht aus der Vorbemerkung des

Sammlers und aus der Adresse. Alexander von Alexandrien, epistola

encyclica; PG 18, 548A; Theodoret HE I 4.
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Nach Bardenhewer III 37 (1c. 36——41) aus der Feder eines gründlichen

Theologen und geschulten Stilisten, in der Ausfertigung nach Thessalonike

(PG 18, 547—572) von. Theodoret aufbewahrt; HE I 3; PG 82, 890—-909;

in der Ausfertigung nach Kleinasien, bzw. Antiochien in syrischer Über-

setzung mit Anfang und Ende; Jordan S. 95; die Rekonstruktion des Grie-

chischen bietet Ed. Schwartz, Nachr. d. Göttinger Gesellschaft d. Wiss. 1905

S. 265 E. Vgl. Schermann S. 1 und 8; 58. 59. 60: erwähnt in den Florilegien

des Monotheletenstreites PG 18, 584A; 91, 277 A. -— V. Hugger S. J.‚ Sind

die drei Briefe Alexanders von Alexandrien chronologisch zu ordnen? Th.

Q.-Schr. Tüb. 91 (1909) S. 66—-86; beachte ‚unxe‘u ‚uäv mwmfioat PG 18, 572.

Die Bezeichnung Papas für Cyrill von Alexandrien findet sich ebenfalls

syrisch im Liber Heraclidis, Bedjun S. 1.5313. 1545; N 93; DH 100. 101.

Ein viermaliges 7rd); kehrt Wieder in fr. 43 (Ps.-Chrysostornus). Vgl. LH,

Bedjan S. 6911. 12. Nau S. 44; Loofs Nest. 22614. 22913. 2379. 24622. 27120.

2758. 30723. 3171.

Die wenigen Reste dieser Briefstücke stimmen großenteils mit dem grie-

chischen Text des Briefes Alexanders von Alexandria an Alexander von

Konstantinopel überein, so daß die Echtheit eine neue Stütze erhält. Aber

es steht doch eine fragliche Alexandernummer (77) und eine echte (19 — 22),

eine fragliche Hippolytstelle (72 f.) und eine echte (11——13) in dem Gefüge

des Florilegs, nur die fraglichen Melitostücke (68. 74f. 16—18) bleiben ohne

parallele echte Tradition.

4. Liu am: 4' (82) 20

‚.2 L22; <3? L5: ‚.4 .l-‚sc L2] M? 125.54 140.13.01 mo

in...” „in .lmäog Banane 1.9.;vo 142; Ire: ‚<1..ng uns? 1.2.05

14.1? ‚wie: lalÄ 4,3.. es uLCEÄ I96 ‚a .1...“ so... Tim: (‚so lgcn

4.:“; m10 ‚kugo M es „.9 ins. _‚_.„‚ innig mxm

.... . ‚3141.25? MMQLo

LILA“ vom: 1!... 1,... X4; F; um}: m5 1mm 9m

Lmk (an;m 11212 uc'n \\.: ‚um am;

‚14.:, m Lust; .\a.1] ‚Am T1154 v3“ T124 TAG.

eo ‚gnäch +1: ‚4:11.210 JG.51 M7901 .oom ‚Sa—3..., 11:03.37; 6.161

„wehe: 1.1204 ‚.‚l 1.43.52 9.." um max («man .mgzl 12;:

. . . . . -:'>c'ru 1001.1 06m? Lager: \Q..3Äi.amßoml ‚19.9.01?

82 xai ‚und "'71! dglfiv.

(c. 12) n96; 6% zfi säge/38? taüry nagt natgög m12 vfoü 60’577, xaöcb;

77,1461"; a5 1982m ygatpai ötödoxovaw,

>>€v nvsüua öuoloyoüysv . . . . . . mu‘ [den naüolim‘yv 5767417705111! xai

München Ak.Sb.1933, 2 2

7lr
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. . . . . xai 1571/ (5x) vsxgäw o’wdoraaw (oi'Öa/wv gr., 0m. syr.)’

7']; änagxi‘y ye’yovsv »ö miete; flylöw. xai ‚own‘yg fiuä‘w‘ »’I77001’5g X9wzo’;<:‚

- ‚ ‚ .. . ‚ ‚ ‚ - ‚ ‚
Gen/‚m (pogsaag [alnöwg zat ou öounou gr.] ex In; 1980501601) Magmg,

Z'va 591171111. (ämömmiay) n96; zö "In! ävüga'mwv ye’vog [atavgwt’slg zai

gr.] änoüavabv . . . . .

‚ ‘ ‚ .. \ ‚ ‘ ‚ ‘ ‚ \ . ‚ ‚
avaazag ex vs):ng mm avelöwv stg (tovg) ovgavov; xaz xaümuavog 51'

ÖsEtc} 197; ‚usya/lwofivng.

(c. 13) taöm in Mägov; s’vsxdgaEa 177 ämazolfi tö xaö’ Exadrov aöm'iv

än' o’mgtßu'ag ygdcpsw ozwnfiaag, Ötd 16 ‚myöä 17‘711 {agäv 15/16511 müm

18117195711: cmovöäv.

zaüm ätödoxoysv' zaüta zngüztoyev' raötd s’an (ein: syr.) I17; Ex-

xÄr/m'ag u‘x änootolmä öo’yyaza, a'w Evawioz yeyo’vaoz oi ämpi 16v ’Ägszov

xai 'Axclläv m12 o? [m'g 611719550; gr.‚ 0m. syr.] oiw aütoi'g [Hole/um

gr., 0m. syn] änsäaünaav n7; äxxhlot’ag, 0T ällo’tgta e’öt’ÖaEa-u 17"};

‚ „ e .. ‚ r \ ‚ „ ‚ . „
svoeßovg „zum; öcöaoxahag xara 10v „am:ng Havlov Äeyovta >>€L u;

15/141; söayyle’Csmc nag' 3 nagsläßets, äväflwa E’otw«. (Gal. 18: 56ml . . .„J

Text. eyr. fr. 20: 6 II fol. 70V 3—711"l col. 42028. 29—42123; ed. Pitra AS

IV 196 f. 431 (nr. l). Alexander von Alexandrien epist. I c. l2, 13. PG

18, 568 B—569 A.

Im Cod. syr. 798 addit. 14 535 fol. 13r finden sich zwei Fragmente Alexan-

ders, ein erstes aus dem fünften Sermo (homilia ecclesiastica, nicht epistola

festalis, vgl. Bardenhewer III 395), und ein zweites aus dem Ende von c. 12;

Eiusdem, aus dem Briefe an Alexander von Konstantinopel: in abgeänderter

Form; vgl. 6 f01.13r, Pitra AS IV 196—-200 syr.‚ 430—434 lat., fragm. 8

und 9:

zLöerÄb 1.293.542 meirlmk] Lars? [20°]

4. m2., m4,; Wo; e.

‚<9: ‘MÖ 1001 gab...” im .Ihgmhäo 1!... 140.12.01 1!.“

(„5.3. umso m61: x...» 1ms] 4;. eo 9.4, M M...

—:. smuO-HWOJ? mcärmaäl Lob? IAN er: zu; [20“]

.M 1cm am» „In jng 1m 52‘ +4325: [am >cäo

Laub-2 +4 v2 ließ? 1454:2 ‚Mumm GÄO Aale—H INS #52

nakzölo +4212: Lm\ zu; Mio .lnbl Ar; was: eo ‚34 lud-l2

+ mLomÄLs >cräo 5&4] [am W CLÄ .fohoo

6 II fr. 20. 23. 35. 38. 43 finden sich noch in Cod. syr. 798 addit. 14535

saec. IX fol. l3 und l4 zu cap. 6, welches zeigt durch die Zeugnisse der

h1. Väter, die Gottesgebärerin ist die h1. Jungfrau Maria (fol. 12“).

Vgl. Athanasiue ad Epictetum: Floril. Ephes. VI.
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Die Verschiedenheit des Textes ist eine sehr mannigfache. Hier (c. l2)

erscheint der Ehrentitel ösozo'zog zum ersten Male; weil wir von fr. 11 (ad-

dit. 12144) absehen müssen. Pitra AS IV S. 36. 306 (nr. l). Mösinger II 21.

0m. EP 680. Schweitzer, Katholik 88 (1903). 97. 108 f. Scheeben, Dogmatik

IlI (1882) 490‘, fr. 86 (Amphilochius) fin. Der Dispositionscharakter des

Florilegiumstitels wird aber dadurch nicht in Frage gestellt. Das Flori-

legium Ephesinum schien das Theotokosdogma nicht genügend zu wahren,

vgl. fr. 57 5., darum das Florilegium Edessenum 6 II fol. 69—80, das dem

Florilegium des Timotheus 6 I zeitlich vorangeht, wenn es auch in der

Überlieferung mit ihm parallel läuft, und den dogmatischen Gegensatz

durch die dreifache Reihe der Häretikerzitate verschärft. Vgl. fr. 85. 86.

68 ff. 35.

Vgl. Sigillum fidei, arm. fr. 110. 111 S. 2474-3. 10-12: Des sel. Alexander,

Erzbischofs von Alexandrien aus dem 10’on aig n‘yv ot’xovoyl’av, wiederholt

von Stephanus philosophus von Siunikh. —— (Es helfe Gott!) Die Jungfrau

ist Mutter und Josef Vater; und ein Verlust nirgends. Dieser war (fiv—‘P

a’ye’vsto) sichtbarerweise; der Vollkommene ist Fleisch geworden das Wort

seiend; nicht nach der alten Geburt (war) die Geburt, wodurch der Ver-

lust (thgä, dnafilua?) sich einbürgerte, und geboren wurde er nicht . . .

sondern . . . Bekanntlich läuft der dogmatische Streit auf die dialektische

Frage der Schrifterklärung hinaus: fieri und assumere; — et verbum caro

factum est oder assumpsit bezw. accepit formam servi.

Desselben. —— Nicht kann der Tod wohnen unter dem Leben, und nicht

der Verlust unter der Verlustlosigkeit. Denn er sagt: . . .

a. 52:20.:- (83) 21
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S3 xai „89‘ ä’zega.

 

(c. 14) m12 yäg xazä zoötov zöv Äo’yov Mai w" (ö’u) >>äv 019117 77v ö

.‚ ‚ - . ‚. 0 c | ‚ .. h ‚ ..
/.oyo<;« agvovvtaL xaz “EO (an) >>o xgwtog Övva/ug 195011 xaL o'ogma 080v<<

:\ ‚„ „ . ‚ ‚ . \ ‚ ‚. \ ‚ ‚ „ „
7} 'ro (an) >>o 1070; eouv xaL aotpca zov nareog<< ov ÖtÖaOXO'UGW 7] 10

a e | ‚ ‚ ‚ ‚.. ‚ 9 ‚ . ‚ \ . ‚
(an) ‚o 1960g ovx syswnoe atötw; Humors) nyv Gotpww xat 10v 7.0-

yov‘ marsüovow.

.. ‚ ‚ x ‚ - ‚ ‚ ‚ \ ‚ ‚ -
muza (38, et xat vor/15m; ipvxng mm! amawv 24a: alletgmg nur

(gr.‚ tat; syr) 1017 1910101") „(11977161).

| ‘ . . . - ‚ ‚ - ‚ ‚ . ‚
man „am 1m; vnoyeaqmv zwv s7: 7111017; 177g Atywnov xat Qqßatöo;

Atßfing 15 xai Hsvtanölsa); [xai 2:59:01; gr.‚ 0m. syr.] xai oi “In!

5.7:de xwgz’aw . . . (? xai za'w v . und 6€ uöv n7; Halawfivng Kai

’AgaßL’ag 'xaL‘ Mzaiag xai 994m}; xai 'Ellnono’vrov xai ’Aut’a; xal Kagt'a;

xac‘ Avm’ag xai Auöt’ag . . . xai ngyt'ag xai Haumvlz’ag xai Fa-

lau’a; xaa‘ HwLöITag mu‘ Ho'va zai Holsywvmxoü xai Kammöom'a;

xai 'Aguavlag.

Text. syr. fr. 21: 6 II fol.711‘1'2 col. 42124.25——42210; ed. Pitra AS IV

197. 43l (nr. 2). Alexander von Alexandrien epist. I fin. (van); cf. 0.14

PG 18, 569 C.

(8‘) 2.2‚M12 LnAoLu: 119? 13m] Jux“

egal m: „5.50? buntem? liebe..ch A4355, L1] um r:

‚3mm, +1; L446 13X4, umo m; m ms „Marius:

es vom» L]? \OU|ÄDO I’d] m5]

84 fr. 22 Die Unterschrift des Philogonius. Öns’ygayze xai Qzloyo'wo;

ent'oxono; ’Avnoxst’ag‘ rfig ngt’a; zai nah/reg oz' n7; ärarolfig ösoqnlä-

‚ ‚ - ‚ ‘ ‚ ‚ ‚ ‚ \
atatoz emoxonm (117;) Msoonommag zat Avyovataw quaganycnag xm

Kaltm’ag xai 'Iaavgt'ag xal SPOWL’X1};(—m’ag?).

Ötloyäwo; äm’onono; 177:; kafiolzm’i; Emdnyat'ag ’Avuoxslag ünsgat’--

ng (‘P änawöv) ‚ueydlw; (? itsyalüvmv) 11‘711 s’v tcy‘ 16‚ucp m'om’ IO’Ü

Öaono’rov ‚uov nai äyanntoü ‚uot ’AlsEcivögov xai ovmpwva'öv a1}ch zai

rfi nagaöo’oet 1:017 äyz’ov za'w ä/toipüxwv ö’vmw zdyyazo; Ünäyga'qja ('{mo-

‚ ‚ ‚ | ‚ c ‚. ‚ - ‚ i- 9 - ‚ a
ysygatpa) syw, xat nawsg Ot (ovtsg syr.) er zg} avamq; (. 11]; a.) w

10T; ä’vwüsv ysygayue'vmg.

Vgl. Berdenhewer III 36 f. 2302. Ferner xai zqö 14mg avvvnoygawdvtwv

Bardenhewer III 372.

Die Unterschrift gehört mit zu dem Rundschreiben Alexanders, ist aber

gerade um der besonderen Bedeutung Willen eigens gezählt.

Die zweite Encyklika. Alexanders von Alexandrien PG 18, 571—-678 (Un-

terschriften 577-582) gegen Eusebius von Nikomedien, den Bischof der

damaligen Residenzstadt, scheidet hier aus. Socrates HE I 6, PG 67, 40;

Gelasius Cyzicenus, Hist. Concilii Nicaeni II 3, PG 85, 1240; Mansi II 796;

Schwartz lc. 297 fl".; L0eschcke, ZfKG 31, 1910, 584—86.



Florilegium Edessenum 21

L-muiuh Lamas? uns-mal? (9M)

4‘ ha-Äu M2 li-äobo eo

um] ‚m13 3x] :]co1 aus; .g. Irsänälxko „u .\’‚.äo 1P. in“;

'\\;;‚m 53—er r: „bei im? .Llsm 9m 3.59] I’MMÄAAO v? ca; Im

.z. mzcÄ im ‚49.; 5.3.... im „In eo Tina. La-LÄ Mamas: 5.,...»

91 (IOÜ äyt’ov 0m.) Et’zotaflt’ov s’nwzo’nov ’Avuoxet’ag’

‚ - ‚ . - „
sz tov loyov nsgL (ww) nstgaauwv.
_.___._..—__..__.—

. . . c ‚ . - . ‚ ‚ - . . .
Löaw yag o zvgtog 11mm) Im: Ampega avrov xat 10v „0119171177 (nage-

ouöza gr.‚ 0m. syr.)‚ ö‘v fiyäna, eine (Äs’ysz gr.) 117 1.417192 aöroü' >>yü-

„ ‚a ‚ z „
von Lös (gr.‚ Ldov syr.) o wo; oov<<.

‚ . i — - 1 ‚ . „ ‚ ‚. ‚ ‚
nalw Ös zat m) yaürjm smsv av'tog ovzw; >>Lös (gr.‚ LÖOU syr.)

77 Mme 60W

ysgmvüv 05v “(ö 1987011 662901! ßeßmoüv ’Iwa'mmg än’ äxst’vng n7;

039a; Ein/35v (? e’öa’an) n'yv >>1980to'xow n96; äavro'v l? at’g td 76m,

oizei‘a ?).

Text. syr. fr. 23: 6 II fol. 711'9.3 col. 42234.37w4234; ed. Pitra AS IV

210. 441 (nr. 1); Cod. syr. 798 addit. 14535 (s. IX) fol. 13" Wright II

797a: Des h1. Eustathius, Patriarchen von Antiochien, aus der Abhand-

Iung über die Versuchung; von gleichem Umfang wie fr. 23; Eusta—

thius von Antiochien (T zw. 330——337), fr. 45*, Cavallera. 1905 S. 84 f.

(XIII in Jo 1926 f.); cf. EP 909.

Mehr eine Schriftstelle (Jo 1926 f.) als ein Väterzitat; ex tractatu de temp-

t-ationibus, Pitra. IV 441; PG 18, 689—90. 609—10.

Zum Terminus flsozo’xog: Ps.-Eustathius Antioch. hom. in S. Lazarum c. 18,

Cavallera. S. 4111; ferner Eusebius c. Marcellum II l. Vgl. Johannes Chry-

sostomus Hom. 22. 85: PG 59, 134 f.; 461——462. Dazu Ps.-Joh. Chrysost. =

Nestorius über die drei Versuchungen.

a) Griechisch in Pariser Handschriften: Cod. Paris. gr. 797 fol. 39—48 =

Colbert. 3059. 3060, Cod. Regius 1967 (3), cf. Nau, Lib. Heracl. 1910 pag.

335 ff; Loofs 1905 S. 149.

I. Nau S. 338——343: 171mg „39v Ünäg Cod. Paris. gr. 797 s. X; cf. 1173;

Suppl. 399 = PG 61, 684; Sol quidem PL 48, 202; Loofs C 28 S. 341

(fr. 129).

II. Nau S. 344—350: Me’pmyai n7; Cod. Par. gr. 797 fol. 4lr—44"; hier der

Titel 2980103505 den Nestorius zugesteht. Cas.103, Acta. I 4 S. 5136.

III. Nau S. 351-358: äq)’ ä’zsgoi um, Cod. Paris. gr. 797 fol. 44V. Ps. Basil.

v. Seleucia. PG 85, 49. 61. 84. In alium sermonem PL 48, 204; Loofs C 29

S. 344 (fr. 130).

b) Syrisch in drei Handschriften des British Museum in London: Cod.

syr. 306. 598. 848. Wright Catalogue I 241. II 479 f. 889a: Über den Kampf

unseres Herrn mit dem Satan:
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1. Sermo I. II. III: Cod. syr. 598 (addit. 17212 saec. X) 4 fol. 5“. 7“. ll“.

2. Sermo II. III: Cod. syr. 306 (addit. 14515 v. J. 893) fol. 126“. 131‘.

3. Sermo II. III: Cod. syr. 848, 8i‚j (addit. 14727 saec. XIII) fol. 58“. 65‘.

Nach dem Incipit scheint die letztere Übersetzung genauer zu sein.

c) Lateinische Fragmente zu Sermo I und III in der Collectio Palatina:

Sermo antipelagianus II/III.

Pal. 32, Acta I 5 S. 62 f. Loofs fr. 129 C 28: SoI quidem, fr. 273 S. 40. 34l.

Pal. 33, Acta, 15 S. 63 f. Loofs fr. 130 C 29: In alium sermonem, S. 344.

Dazu Rucker II S. 142 f.

„A4 ‚.2 ab.) (99) 24—

-=' 11.,;- >90? e542 i'räoi-so eo
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‚121.1: M4, -51 f.7 ‚1; um 44 M9 u? .i'xi _‚a zum} ‚A0

Imr. Aura» eo RÄO Je!“ ca? R? “wozu" IGLÄ? „81.:? kgoi

Ion um eo .\‘‚.>L\.mäc7 u „moin ihaLÄ

. . . . . ‘z-Iomtmnäcvicym M2251:

92 .— ) '— ‚ 2 .‚ ‚ z | .. a n /

rov autov an rou Äoyov Öavngov 7190 17]; sxx/Jymag.
‚ ‘ e ‘ .I—T__:.___‚._e..—I.__.y _ ‚

a2}. 17 ‚xaw oagxa (? aw/La) ‚14171119 voragnoavw; owov zozg „er

a'ÖIfig-m’vovaw äyvägwev at’növ Äe'yovoa 5V aütcß’ rqö Zo’ycp' xoivov 013x

ä'xovotwn

‚ . . a ‚ 7 . ‚ ‚ \ \ ‚ ‚ ‚ . „
avro; öe anozgwqusvog smav >>u EMOL zac 00l, yvram 2.5wa >>ov-

am) 17st ü (159a ‘uov«.

ötä 16 Öle anöfivat e’v (zfi) ämn/‚u'q s’yvoßglosv, ö'n 51! c5 1986g e’o'tw

„ y ‚ . x ‚ x „ 9 „ „ ‚ ‚
eva (OLÖEV) auzog (zu) av/umvra Xat soa) (. 00a} n]; 198mg 7:90va—

„__„‘. ‚ e‚9 ‚all; ‚6a ‚
o'swg wuv ov nawws za nganopsva un (. nag) a .aw 81/ 577g ‚um-

Üa'wsw, 511 Ev zfl (püasz zfi 013 2601198116060); s’xgamzoüzo.

Text. syr. fr. 24: 6 II fol. 711'3 col. 4235. 8-30; Pitra AS 1V 210.441 (nr. 2).

Eustathius von Antiochien, homilia II coram eccleaia habita, Cavallera,

fr. 44" S. 84.

Statt v“ atva zu lesen <4; ‚uwgo’g, töricht — ist ungerechtfertigt.

Die Handschrift schreibt die Femininform m; richtiger ist die Maskulin-

form

am? 01;.) (93)

Ls‚m;;\‚ Langem, 1.1.; emoöylmx aß; um] eo

ozc ugpaäho \.> 51m
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M: dusc? mag? Iomm 149.36 r: „am

In; v? 4.1.; Iocn LSD? .‘Odl e; LHizuÄxp

.iom w m? nackig; am: L5.ch m6 ‚Lama Ion «mA—I

das r: ihn-Am m62 i—M «mA-J2 INS 19m2 IM G‘ÄQ‘.’ em-

. . . . . ex: b...‘ „mogb

93 10i) at’noü' e’n n7; 7:96; MÄä/Euvögov äganioxonov ’AÄsEavögsL’ag

s’nwzolfig, 1']; s’atw (15) {mo'fiwtg ngi Melpaeöe’xn

Mslstöäz yäv n‘yv sto’va (? 1:57:01!) nmpognxabg (7:459zßsßlnlu.s‘vo;y

nsgzs'xwv) 1017 zünov f? ngoaaßnov) 1017 XQLGIO'Ü xai tfiv umgayföa (? za-

gaxrfiga) 177; ßamlu’ag ävagycög K? 61710161?) s’vsyxdw f? (ps'gaw) ö’yotog

17v ‚uäv 1g") Zgwtqö, nahm ‚usz’fwv fiv xai 51160561690; 11‘71' sixo’va 17‘71'

ö/wL'ow xai 17‘711 toü xgwroö ngoo'wnolm/dwt’av änavdywv' ’dewn; Öl:

at’zzöv 16v Äo’yov, 8g äys'vsto 00195, 6'; äau zetpali] (ngwto’nmov, (i916-

wnov) 177g sixo’vog xai (117;) aqogayßog, nagdafldw äv tat; 139027 (lit.

(161017) natfiyayav 8?; rö {56509.

Text. syr. fr. 25: 6 II fol. 711‘3.v 1 col. 42531. 37—4249; Pitra. AS IV 211.

442 (nr. 3); Eustathius von Anticchien, de Melchisedech; Cavallera. fr. 33

S. 64; PG 18, 696 B. Vgl. Nestorius, Loofs C 5 S. 236; Ps.-Chrysostomus

PG 64, 480—492.

Vgl. Cavallera. fr. 43 S. 83; fr. 32 S. 64, PG l8, 696 B; ir. 4:52 S. 86; ferner

LH teg. c. 62 Bedjan S. 85 und sonstige Stellen, wo der Prosoponbegrifl'

mit dem biblischen sixa’w Gen. 126 und #09907} Phil. 27 zu wechseln scheint;

vielleicht auch mit u’öo; und wohl auch mit 115mg. teg. c. 55fl’. 60fi‘. 671i”. ——

Vgl. G. Hoffmann, De hermeneuticis 1873 S. 154—216; spez. S. 202. Zum

Schluß: Ignatius ad Ephesios c. 18, 6 II fr. 1: damit er das Wasser reinige:

im Wasser gereinigt werde. -—-
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‚uägog ‚ua‘w (pur/8967 (cf.5vagys'g) 117c; aiazüwyg a’öa’Eavto 1d; zstga;

aözd'w ‚usmaaus’vag e’v (107;) 9767m; önlfoawsg xal (16) auf/1a 01194501!

Euxs'ovreg.

71v
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‚ ‚ „ \ - „ ‚ . ‚ - -
an! avnp Öe Itp xazgqu (‘P 190769) m xatanstaqua 10v vaov ötag-

gayäv 50155510 85:; 6150 öui 1d; tröv nolvzgo’nwv ngayudtwv aiu’ag.

‚ ‚ \ ‚ ‚ e . - ‚ ‚ ‚ . .
sEmmoav öa smozcog mm zov (poßntgov exöapßovpsvoz xat 1177

od/Aßaow (? äflgotow) zäw Öwupo'gaw 177; o’gyfig Ödflöwv ßlänovug

(? ögövzsg, L’öo’vtsg) uatslfimflrjoav 51/01976); töv Äo’yov 19561! (19. 1.?)

änoxtaz’vawsg (‘P alt/51611:ng zai s’v In? omvgq’i (ngoo-)nfifarzsg.

Text. syr. fr. 26: 6 II fol.71V1 col. 42410.14-32; Pitra AS IV 211. 442

(nr. 4): Eustathius von Antiochien, sermo coram ecclesia in illud: „et

verbum caro factum est“. Cavallera fr. 43‘ S. 83f.

Vgl. Schermann S. 22f. 27; 35. 39; 58. 62; 84; Bardenhewer III 230—237.

Das dialektische Gegenspiel zu Jo 114 ist für die Alten Phil. 27.

Unser Zitat ist wiederholt in den syrischen Sammelbandschriften: Br. Mus.

Cod. syr. 857 addit. 12155 fol. 341P2 und 858 addit. 14532 fol. 11u 2; aus diesen

beiden und aus anderen Codices schöpfte Pitra IV 212f. 442 weitere sechs

Fragmente (nr. 5—10).

- Zu den Eustathiusfragmenten vgl. Theodoret Dialogus I, 51-8 fr. 21—28:

II 41-5 fr. 17—21; III 4'-‘4 fr. 10—23; PG 83, 88f. 176f. 285f.

Lehrreich ist die geographische Verteilung der Glaubenszeugen oder Tra-

ditionszeugen, Wie sie Johann von Antiochien in seinem Brief an Proklus

von Konstantinopel durchführt, Coll. Cas. 287 Acta I 4 S. 208, und Theodoret

im Eranistes ähnlich voranstellt, PG 83, 76f. . . . in Occidente Damasus,

Innocentius (? Irenaeus), Ambrosius . . ., in Hellade . . . et Illyrico Metho—

dius . . .‚ in Africa Cyprianus, in Alexandria Alexander, Athanasius, Theo—

philus, aber ohne Petrus und Cyrillus, in Constantinopoli Nectarius, Jo-

hannes, Attikus, in Pontico qui circa Basilium atque Gregorium, in Asia

Amphilochius, Optimus, in Oriente Eustathius, Meletius, Flavianus, et

omnes quicunque similiter talibus pietate micuerunt. Acta I 4 S. 20923-28.

Gedrängter ist die Reihenfolge in dem Brief der Orientalen an Rufus

(Coll. V 97, Acta I 1, 3 S. 41): die im Osten Wohnenden, die von Bithynien,

Paphlagonien, Cappadocia II, Pisidien, Dacia, Mysien, Thessalien, Europa,

Rhodope und die anderen Eparchien einschließlich derer von Italien, mit

dem Hinweis auf die von Bischof Martin von Mailand übersandte Ambro-

siusschrift. Coll. Cas. 123, A 63, Wint 16.

Ebenda berichten die antiochenischen Deputierten der Konferenz von Chal-

cedon im Sept. 431 an Rufus von Thessalonike, der Kaiser habe sie schon

in fünf Sitzungen gemahnt, entweder die cyrillischen Kapitel als dem Glauben

Widerstrebend zu verwerfen oder deren Übereinstimmung mit den Lehren

der hl. Väter nachzuweisen; sie hatten darum ausführliche Beweise dagegen

samt Belegen aus Basilius, Athanasius, Damasus und Ambrosius gesammelt.

Hefele 112 S. 237. Schermann S. 19. Coll. V 97 S. 411. 29. „Wir aber ver-

harren bei den Dogmen der Väter von Nicäa, des Eustathius von Antiochien,

des Basilius von Cäsarea, des Gregor, Johannes, Athanasius, Theophilus, —

Damasus von Rom, Ambrosius von Mailand u. a. l. c. I 1, 3 S. 4128-80.

Bischof Helladius von‘Ptolemais in Phoenicien, Mitglied der antioche-

nischen Delegation aus Ephesus an den Kaiser (CoII. V95. 96. S 75. 76,
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Hefele II S. 231) scheint nach den Untersuchungen Saltets (RHE VI 1906

S. 535 f.) der Kompilator jenes Florilegs gewesen zu sein, das die Bischöfe

des Patriarchats Antiochien im Jahre 43l der Christologie ACyrills und dem

Väterflorileg der cyrillischen Konzilsmehrheit entgegenhielten, das sich

naturgemäß Theodoret zum Vorbild nahm. PG 83, 76fl'. Vgl. Hefele II2

S. 231—242. 237.

In diesen Gegensatz zwischen Alexandrien und Antiochien warf sich auch

die Kirche von Edessa, die nicht nur Cyrills Schrift übersetzte, sondern mit

den Antiochenern gegen den Antiochenismus den Kampf aufnahm.

bei-‚'15? LAJ denke...) (10) 27
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nflßrfia “GI +3: gßp im, Mumm? ‚S21 Lisa: „203.2. .42]?

......:'l.1.oäea zu;

10l [1017 äyL'ov 0d. ‘uaxagt’ov 0m.) ’Iovlt'ov ägxasnmxo’nov Pa'quyg'

3x n7; n96; Hgoaöo'mov s’mazolfig, 1’]; 156197515 äazw aiim'

>>tö tpgo’vnya fiprfw zard n‘yv o’moarolmfiv nagdöoozw.

ö 013;; öyoloya'w n'yv o'aigza 11‘711 52€ fllagc'ag nlaoösfoav zpoge’aaz

(nszpognxävm, ngoaszlnmävm?) 16v lo’yov Kai ötd 101710 änfifivat 51' N47

ngotpfim (ö’n) 01710.); 157/5; (6) xügtog' 0' nldaa; ‚us öoülov s’x xozh'a;

äaurq‘i rm7 ‚auvayayeül‘ zöv ’Iazaiß, xai ofitcog 8506/181911 (? oözog 50m1),

öu ziyv ‘L'O'Ü Äo’yov n96; fiuäg xowww’av (‚uswxr‘pd ägvsl'rm, ä'vw 75g (? 7'];

Öc'za, zwei; 73;) 01’»: ä’au awmgt'a (‘P änolütgwmg, äÄsvfle’gmotg). —

Text. syr. fr. 27: 6 II fol. 71"1-‘3 col. 42433. 40—4259; ed. Lagarde, AS

1858 S. 71; Flemming und Lietzmann, 66 1904 S. 418. 9-11: Ps.-Julius

ad Prosdocium; Lietzmunn Apollinaris I (fr. 184) S. 28610-15; cf. S. 2851

Das Initium (Lietzmann Apollinaris I, 1904, S. 28317—18) ist in Ordnung,

dagegen der Text sehr entstellt, so da6 ihn Lietzmann als Fragment (184)

dem Briefe anreiht trotz der Anklänge zu S. 2851-3; vgl. S. 34. 95. 157; 283

—-286 (Text); 2928 (Encyklion). Die Änderung des Adressaten 7:96; ’Axdmor

bezeugt die Doctrina patrum c. 42, 5 S. 316 Anm. Der griechische Text

dieser apolinaristischen Fälschung aus der Apolinaristenschule, d. i. von Ti-

motheus, Bischof von Berytus, unter dem Namen des römischen Erzbischofs

Julius findet sich in Oxon. Bodl. Land. 928 und in Coustant, Epistolae‚

pag. 73; vgl. Coll. R 52. 53. 54; R I l3. 14. Zur griechischen Überlieferung

vgl. noch Leontius und Anastasius Sinaita. bei Lietzmann. Der syrische

Text 6 I (Timotheus Aelurus) 92 fr. 22 in Lagarde AS 1858 S. 7011—7129,
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in der Sammlung der syrischen Apolinaristika bei Flemming & Lietzmann,

66 1904, 39——41; C011. R, S. 118. Der armenische Text, ebenfalls bei Ti-

motheus Aelurus, 3 365. 366. Widerlegung 1908 S. 262—264, d. i. im An-

hang 52' 361fl'. Vgl. Coll. R, S. 115.

Unsere Stelle 6 II 101 fr. 27 ist die ebenso plumpe wie skrupellose Fäl—

schung einer mittelbaren Fortsetzung innerhalb des gleichen Briefes, wofür

nicht einmal ein hinreichender Grund ersichtlich ist selbst im Umkreis des

Theotokostitels; auffälliger ist dagegen auch hier das Ausweichen oder ein

Ergänzen und Verschärfen des Florilegium Edessenum gegenüber dem Flori-

legium Ephesenum. Vgl. fr. 61: Ps.-Julins.

Aus diesem gefälschten Brief wurde eine Stelle (c. 2) dem Florilegium

Ephesinum einverleibt (Mansi IV 1188; Acta I 1, 2 S. 41; I 1, 7, S. 91; vgl.

Achelis, Hippolytstudien TU 16, 4 S. 112—215; Lietzmnnn Apollinaris I

284. 91f.; Rucker II S. 66f.: E 3‘. Das Florilegium Ephesinum in seiner

Kurzform ist syrisch erhalten im Anschluß an die 24 Anathematismen des

Papstes Damasus (Denz ES 59—82) in Brit. Mus. Cod. syr. 856 addit. 14529

fol. 3—7. 10. Rucker I (S.-B. 1930, 3) S. 60.

Die erste Hälfte des Florilegium Ephesinum enthält unter dem Namen

der Päpste Julius und Felix zwei apolinaristische Fälschungen (VII/VIII;

E 3. 4), flankiert von den Alexandrinern: 1. Petrus (I—III), 2. Athanasius

(IV—VI), — 5. Theophilus (IX. X); die zweite Hälfte stellt voran die Abend-

länder 6. Cyprian (XI), 7. Ambrosius (XII. XIII), läßt die drei Kappadozier

folgen, 8. Gregor von Nazianz (XIV), 9. Basilius (XV) und lO. Gregor von

Nyssa. (XVI), denen schon früh in der Sessio II: ll. Attikus und 12. Am-

philochus angereiht wurden. Vier unter dem Namen des Julius umlaufende

Schriften dienen dem Dioskorus zum Beweise seiner Rechtgläubigkeit, Scher-

mann S. 20. Lietzmann S. 92, im ganzen sieben Apolinaristika. Spicil. Casin.

91—98; Cod. Novar. XXX, 66 s. X. Armenische Apolinaristika bei Timo-

theus Aelurus mehr als drei Dutzend S 1. 2. 10. 12——14. 43. 92. 114f. 168.

236-239. 278——281. 284f. 302—305. 312—317. 321—324. 364—371; teilweise

auch im Sigillum fidei: nr. 40. 54. 186.187 = 5 43. 1(2. 368. 369f. Ebenso

armenische Nestoriana ein halbes Hundert (fr. 321——356/370): ‘32 86-—89, 107

e109. 124. 133. 142f. 161—154. 165f. 175. 185—187. 200—202. 212. 22l—

224. 230—-232. 247—250. 273-277. 294. 298—301 und 4 Stellen Wid. S. 199.

„ekdoboAQ 6&5ng (IP—3) 28

14mm M2 1.24» eo

‚Selbe; am: .lycÄa 112..» {Anang

LÄO im L149 l; 4:11.94 „in? 14504.1 M0 171%m

.Roo}: m4] ü? Mühe; v7 unserm .En..z\..i l]? um

‚tabu mm, um _‚a Ihm-L3 H m. 1.,; ‚m; 1......» im; bei

‚Lima? cm <2 los: “mobile ‚1;.17 1,25: umolul U; 12!... 1.1.9.: MA]...
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1:514 11).;ch ‚4:01 Maß U? “(.110 .IAÄOM .\_._‚ ud1

1:11 M0 .rädücg 0011:0! nflOÄ—n‘ 13521/3354:

Lkw .loa-I 13.}: IAÄOMÄO ‚1001 mach] m Myä ImÄ

ein; 1A .Hogfl U? 1420110 Ipxko „.459 .9] Lisa +5..» .5]

+451. LAch 153.] Ankara

11l im? äu’ou 0m.) Zu anlawo; s’nwxo'nov Q ovz Ä äw'7 e y

5/. 1:05 lo’yov 7169€ (177g) nagüew’ag.

____________._...

näua yäg va‘y 7? u’g (n‘yv 1017) ävögög xowawlav siocoüaa (? €910-

;Ls’my, cf. zivögög ysräxovoa) u’xzu (rö) ßge'zpog (‘P natdt’ov, ? yswä yäv-

1217/10:) m12 rö yswaS/‚tsvov (6 y.) e’vösfmt 117g 1511977; (? „(101017091415 177;

(7212112207; n7; zsxoüong (113160!) 01’) 177g yaurgög (? yfirgag) (pvazoüong

aörö 01’165 I77; 190m7"); äxwöüvov ünagxoücng. 'fi 63: nagöew’a IVIaQtdu

17‘711 01’) nszgaaflsfoav s’v tq‘) Cuyqö (cf. o’metgo’yayov) ‚myre'ga 198027 äycpa-

w’ä’sr (? Öst’xvvaz) [aürfiv syn]. raxoöaa yäg 77v (? ä’rmrs, äztäroxs)

16 natöz’ov röv 177g xvrjaew; (‘P xvotpogL’ag) vo'‚uov Önoozfioaoa. st’ös

7&9 rfyv zaim‘yv xönow or’m oöaav (‘P Öndgxovoav) €11 €19u(?'zat’ 5190;)

rd‘w yvvamdiv. xal 77v {4&7 ui yswöysvov (6 7.) 1956;, 75 Öä u’xtovoa

(? rszoüaa) nagüe'vog xal ö'nsg 01’»: s’morsösro, ö’u 15 „(191961105 yz’vsmt

(‘P yivozro, ä'umat) wir“), s’v rq‘i Äo’ycp (P äfipan), ö’u s’rgdzpn (‘P TO’Ü

rgaqaävaz) ÖltaxvglCarat. 1956g ydg 17v rö yevva'wsvov (ö y.) m12 av-

vfinro (? ovwquÜfl) aötfi 6 2986; 5%; naaöt’ov div kai zr‘lv nagüe’vov m;-

re’ga s’xdlm. oörwg xai rsu'mywu (? älrmog)‘ 017m); xal s’nfigraz,

xai zgö ävögi xai zfi yvvami ä[nszgo]yoiycp 6 066g n‘pl ngouyt’av (n90-

rr’lmyaw, uyfig „9611710112) 1017 oügavoü Ölöaww (? lagt'Cnar‚ Öwgsfrat).

Text. syr. fr. 28: 6 II fol. 71V 2-3 col. 42510.13—4267; Pitra AS IV 214.

443f. (nr. l); vgl. Baumstark S. 92. 284: Serapion von Thmuis, de vir-

ginitate; cf. EP 1240; Epiphan. haer. 59, 2, PG 41, 1020; EP 1095.

Schermann S. 22; Lietzmann Apollinaris I S. l2. —— Serapion ist in der

Florilegienlitemtur völlig vereinzelt. Pitra. AS IV 214 Anm.

Die Griechen pflegen nach Berdenhewer III 981 Sarapion, die Lateiner

Sempion zu sprechen.

Zur sprachlichen Namensform der ägyptischen Stadt Thmuis (GMO Yetc,

koptisch) sind zu vergleichen die Genitive: Quovs'wg Euchologion, oratio 15

titulus, Bardenhewer III lOlf.; ferner ö n75 Q/‚mvi‘tdiv s’xulnar’ag ä’yyslo;

Eugam’wv, Socrates, HE IV 23; PG 67, 520 C; 40, 898 C. Vgl. Butler, the

Lausiac History of Palladius II 1904 S. 213. Darnach wird im Titel beim

Syrer ‚€4.1ng zu lesen sein durch Vertauschung von Ä mit 4. Atha-

nasius ad Serepionem lib. I—IV: PG 26, 529—676, hält sich nur für den

Verteidiger der nagaöoöafaa nagä rafw nats’ng änoorolmv‘; m’ong, lib. I, PG

26, 605 C; Schermann S. 14; Bardenhewer III 70f.; 6 II fr. 27 (tit.).
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Der Titel unseres Fragmentes (6 II, fr. 28) erinnert an Athanasius de

virginitate c.1—25 PG 28, 252—281; init.ä911‘7 Äo’yov awtngt'ag; c. 3, 1c.

256 C: 1980169105.

Ähnliche Gedanken auch bei Cyrill von Alexandrien. Vgl. addit. 14535

fol. 14*“: Aus der Homilia, zu Ephesus.

m5.? _‚s um? (l1?) 739

man bei-mal 4A? um] eo

.\ol\..cc1o .m \CMnO Lpo‘rs x; .\oz\...5.u]o <3ch 'Qflblk:

A—Lhäolc 4213 Löwe an; eMi er 1A? li—9 _r’ um“? L94“

145...: .Im uO'IOÄ—nl (qmm Hz: (qm/tue? voflsgo Mach] CIch 5:.

. . . . . 15’; \oa-IÄ: aäs. 13‘491.92 140.290 ‚14.15:: lecn 1.1:]? T.)

112 ZOÜ aütofi' €22 1:17; n96; 1013g ämaxo’no‘ug öuoloynzdg s’morolfig.

 

xamwfioats xat‘ 590190200118 xai avvnülrjaan 1(47 owzfigt xai 0ms-

ndösre wird)". nai 8’751’560: xowmvoi (‘P ‚uäroxod "In! nafld’w aütoü M'Ic‘w

toö 198017<< siöo’rsg a'üröv xai ö’u ö'pozo; tqö natgi xai äsi 0131/ n5 731m1}-

rogL m’noü 561a m13 Ö'u naivth rein! ägazä'w 1€ zai xac‘ m'w dogdww

s’auv aiu'a' äv (s’m‘l 6€ 177 avvrelea’q rd'W 3596va s’ys’vsm ä’vögwno; xai

1d; äv n43 azavgrp nlnyäg Önäg (lit. a’wzi) naaöv n'Öv yam'abv €23sz

(? sig ävtdllayya, vgl. lüzgov) [richtig ä'Äaßsv].

Text. syr. f1“. 29: 6 II fol. 71V3 col. 4268.11-27; ed. Pitra, AS IV 2l4f.

444 (nr. 2). Serapion von Thmuis, ad episcopos confessores. Vgl. Basi-

lius, epist. 265, PG 32, 984—992. Lietzmann Apollinaris I S. 60f.

Zum Titel vgl. Lietzmann Apollinaris 11904 S. 15. 22. 60i“. 107. 255 (ca.

an. 362); Basilius epist. 265: Eulogio, Alexandro et Harpocrationi Aegypti

episeopis PG 32, 984. EP 0m. Elf ägyptische Bischöfe mußten bald nach

der Vertreibung des Bischofs Petrus aus Alexandrien, des Nachfolgers des

2. 5. 378 verstorbenen Athanasius, etwa Mitte 373 in die jüdische Gemeinde

Diocaesarea in Palästina in die Verbannung gehen; Basil. epist. 265; Theo-

doret HE IV 22; Facundus von Hermiane pro defensione 3 capp.‚ lib. IV

c. 2. Dazu Athanasius, epistola. encyclica ad episcopoa Aegypti et Libyae

contm Arianos, PG 25, 537-—594.

Irrig ä’öamsv 491..., richtig älaßsv „arm, was im syrischen Schriftbild

ebenso leicht zu verwechseln ist wie in griechischen Majuskeln.

ab“? _‚a m? (H3) 30

'99; „2? .lcnÄg hat: 00.1 IaLÄ um? ach

.:-\.oc.s.1 “ab Lippe; 9] 40;? W] «am x3] .i-‚Ja: .AQÄo



29Florilegium Edessenum

113 101") autoü.

ö ‚uäv naürbv (nsnovütbg) ‚öeög‘ s’au xai ‚m'ö; rm7 198017 ö äv zfi

n7; nagös’vov #15194 oa’mfioag xai (pogäaa; (593697708?) n‘yv odgxa xaz‘

"‘77 fi‘ucöv dafls’vszav nimm/91751977 (nagtßlflöet’g), i'va n96; 1d s’v ßz’g (Iit.

ßcaio’rtwg) dvüwrdyava ngos'lüwysv.

Text. syr. fr. 30: 6 II fol. 71V3 col. 42628.29-35; ed. Pitra AS IV 215.

444 (nr. 3): Serapion von Thmuis, sine loco.

Leontius kannte ein antiochenisches Florileg zum Schutze Theodors von

Mopsueste um 435 (Mansi V 1183. 1184). Ein Zitat aus Serapion von Thmuis:

Iö H5 1986; töv (351119ng01! nagtafldlermn PG 86, 1, 1377 D; Junglas, Leontius

von Byzanz S. 982.

Vgl. Serapion liber adv. Manichaeos PG 40, 899——924; epistola ad Eudo-

Xium episcopum PG 40, 923—926; epistola ad MonachOS PG 40, 925—942;

regula ad Monachos (lat.) PG 34, 971—978; ferner Athanasius de Virgini-

tate, PG 28, 251—282.

wo’s: L.ng Lamm] am; (121-931

d'un-baue? Wal» 1450,-: 1901-50 eo

>2> m? m "#1 m.» „mm 1m: 14m9? uo'w mm

um? um? 15-52 140x22 um MM mmoA—l 1A? Das? ad;

um; „mm 1A? kühne? M; ein um iss» 19m (‚so 14m1;

......;.1_ou 11.; 35.011}; „x? Noch ‚im 1.0.x um;

121 (1017 äyiov 0m.) Baoalst’ov e’anoxo’nov Kawagu'agKaazataöom'ag'

5’): roÜ nga'nov xar' Et’wout'ov Äo'yov.

 

s’yu‘) yäg zai — röv nata’ga. „im: xal t6 > um? (?)

Text. syr. fr. 31: 6 II fol. 71V 3—721“ eol. 42636. 40—42711: Basilius von

Caesarea c. Eunom. I c. 18; PG 29, 552 (3—553 A. 577.

Ohne die Schriftstelle am Schlusse: s’ya‘z 7&9 —- iöw’mza in Theodorets

Eranistes, Dialog II 72 fr. 39, Opera II 146; PG 83, 189A; ng.III 81 fi'. 39,

PG 83, 297 B. Chalced. Testim. L IV 827 M VII 468; Gelasius, Epistolae

Thiel S. 549; R F1. II 32 = R 66, 32, Schwartz Coll. R, S. 38; dazu S. 1375.

140f.: Florilegium zur epistola magna Leos (165) vom l7. Aug. 458, nicht

zum Tomos (ep. 28) vom 13.Juni 449.

St. odaz’a gr.] 0715m; syr. vgl. DPP e. 6 S. 35: 013 tavtöv (püazg xai z'möam-

wg, —— tavtöv Öä oüm’a xai cpz'wzg . . . -——‚ zavtöv Üno’amaz; xai ngo'awnov . . .

ysyawfioüat gr.] ysysvfiafiat syr. oqyat’vst gr.] öLÖdOXSL syr. läyaw gn]

6 Ä. syr.+6ä m12 zö gr.‚ 0m. Thdrt.‚ syr. nagt’amm gn] ösz’xvvaz syr. +

naivth Basil, 0m. Thdrt.‚ syr. 6 gr.+yäg syr.

In diesem Fragment scheint eine Lücke vorhanden zu sein, aber nur

scheinbar; nur das Per'gament ist schadhaft infolge Rasur. fol. 72‘ 1 und

72V 3. Gegen Eunomius schrieb auch Apolinaris; Philostorgius VIII 12;

Lietzmann S. 46. Das Symbolum des Eunomius bei Hahn 5 190 S. 260.

72r
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01;.) m3.? (122) 32

Mm Ion wozu] man? 0:11 M5 eo

v3.1 eo -‚..z\. „22.1.3: man; .24 ..\Ä4Ä.g1olg <4}. u... \_=

eW eo eng? „zu: ‚bei? 1:54?

l22 1017 aüroü‘ e’x 117; ägxfig 10i? Äo'yov‘ >>a’v ägzfi fiv ö 10’yog«.

näoa yäv 15 ——- ö

Text. syr. fr. 32: 6 II fol. 72r 1 col. 42712.13-25: Basilius homilia 16, 1;

PG 31, 472 B; cf. EP 969.

5801161175.

usyalozpvs'otega-f-tpöäyysmt syr. s’xu’vou; gr.] 1015101; syr.

Nach H011. Amphilochius S. 154 verwendet Basilius die populäre Bezeich-

nung 298016740; nur einmal: in s. Christi gen. PG 31, 1468 B.

mopqijg Lamm] muäangg U31) 33

.z- „11.11.3491 Mob quofllo AAÄ; Ipobo es

1.x 115.6 es lzomÄ M0? Wg” man; bei am?

L2] .11}..ng Inne“; 11...: U uG'IOÄ-J .3] zog]? am 'nä lem U

14:50.54: ‚.41 1?GI u am]? cm Po; .Lucn i“: uGlOÄ—J i..\.\

um ‚.4; „A4 1m ‚.1 1.“: m e. 121 1.xx ‚m um Lug?

um; am ‚_q „“4 o1 ‚15.4.: umorinäß „H21? im ‚.4 v;

. . . . ‚ 4.140515}.

l3l (1017 äyL'ov 0m.) I'Qoyyoet’ov Entano’nov NaCLavCoÜ‘

äx 1013 3196; Klnödmov xarä anlwagt’ov lo'yov.

(VIII) 81' u; änowösi‘aüat — 16 augm’ov 117:; 1956117109

Text. syr. fr. 33: 6 II fol. 72r 1*2 001.42726. 30—4288; vgl. Baumstark

S. 77f. 7713: Gregor von Nazianz ad Cledonium v. J. 382 epist. (101).

PG 37, 181 AB.

Die Fortsetzung des ephesinischen Exzerptes (E 8 fr. XIV): Anathema

I—VII; 6 I 61fi‘. syr.17: lacuna; E 59 (arm. 1312); E 60 (arm.1313) = Q

262 Wid. S. 142; E 94 (II 1) Wid. S. 60. Nur das ephesinische Exzerpt ist

in verschiedenen Bruchstücken von der Doctrina Patrum zitiert: c. 2, 1 S. ll,

(2,19 S. 19); 7,9 S. 51; 16,12 S. 110; 21, 18 S. 133; 24, l S. 153; 157. 29, 6

S. 207. 215. 220 (Diekamp S. 351), nicht aber unser fr. 33. 34. Vgl. Rucker

II 68f.
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‚z. 0&4? ‚.1 “>47 (13’) 34:

T15m uO‘IOÄAl bis: er: leal 110 man LAMA ä kann; 3.29]? {.59

.. . . . .:.>o'‚...ioou :‘.uo\.ää<al

133 101") aözoö.

(IX) ei’ ug Ääyot -— o’wdösua ä’o‘tw.

Text. syr. fr. 34: 6 II fol.721’2 col. 428 9.10-14. Gregor von Nazianz ad

Cledonium, Fortsetzung; PG 37, 181 AB; vgl. EP 1017f.; ferner 6 II

fr. 86 finis; Rucker I (S.-B. 1930, 3) S. 45f.

Die formelle Wendung: äll’ 1797:8: . . . PG 37, 184B scheint von Cyrill

von Alexandrien nachgeahmt zu sein in Hom. 15; PG 77, 1093 A; Coll. R 19,

1927 S. 1418; Bardenhewer IV 71. Vgl. ferner die Definitio Chalcedonensis,

Mansi VII 108; Timoth. Aelurus, Widerlegung armen. S. 151; Schwartz, C011.

R, S.111; 6 I fol.14u.

Die beiden Schreiben an Kledonius in Nazianz (ep. 101. 102) v. J. 382 und

ein anderes an Nektarius von Konstantinopel (epist. 202) vom Jahre 387,

spätestens Anfangs 388, befassen sich mit der apolinaristischen PrOpaganda

in der bischoflosen Stadt Nazianz und in der Kaiserstadt bzw. innerhalb

des Reiches. Lietzmann Apollinaris I 33112 67. 75; Sozomenos HE VI 27.

Nach epist. 202 ist Eunomius 16 s’yxo'lmov fi/m‘iy xaxo’v . . . lc. 167 B.

um? Lamas] 4.5%“, (14‘) 35

am; 1:9,; x2: es ‚Axt ca um an.» uns 4.x. zu» um

QM; A944 ‚a linkem? lila: an,» LsL-mp +4 max 2mm „51 1,.“

passe 15.2; um; 1....: linkem ‚.52? den 1.52.1 M2 Liga ‚3.314

. . . . . 4'140.50? eure] Duo

141 (toü äyL’ou 0m.) anyogz'ov s’ntano’nov N'L'Id(a)1]g' (eine titulo).

(50.7159 (wie gr., 0m. syr.) e’m‘ 117; 1980103101) —— rm7 üavätov 16

xgdtog.

Text. syr. fr. 35; 6 II fol. 721'2 col. 42815.17-31; Baumstark, S. 79f. 79

Anm. 17; vgl. 6 II nr. 34, fr. 79. Gregor von Nyssa, de virginitate

c. 13; PG 46, 377 D—380 A. Dasselbe Zitat von gleichem Umfang in

Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 141" unter dem vollen Titel: Des heiligen

Gregorios von Nys(s)a‚ aus der Abhandlung über die Hagöswfa. Var.

lange, * xagmig nagüävov, nicht -vt’ag‚ — 514e; Om.‚ - befand-‚man? —.

VgL Bardenhewer III 191—208; 2156 mit dem Nachweis der Theotokos-

stellen. Über 19.906610; vgl. Holl, Amphilochius, 1904 S. 230f.; Loofs, Nesto-

riana, C 10 S. 2765. Nach Diekamp S. 352 nicht in der Doctrina Patrum

1907. Schermann S. 28. 39. 45. 49. 53. 62. 76f. 94f. Eine Stelle aus Gregor
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von Nyssa am Schlufä des abgekürzten Florilegium Ephesenum: E 10 (fr.

XVI); Studie. Ephesina II S. 70f.‚ mit einem kleinen Ausschnitt zitiert in

LH, Bedjan 30815-17, Nau 1961, DH 2215. Andere Stellen aus Gregor von

Nyssa: 6 I fr. 57 (syr. 165) =Q 49 (arm. 132); 5 48 (arm. 131); 5 288 (III 1

Wid. 160); 6 If. (syr. 38) = S 231 Wid. III 3 S. 193; ferner Coll. R I 15,

16; R II 63, 64; bei Theodoret, Dialog I 91 6 fr. 41—46; II 91-5 fr. 49—54;

III 101—5 fr. 45—49.

Julia—2L»? lau-m? wuchs-212 (151’936

auu-z‘a'm Kosak? 1+5ch es

„L; 14mm ..\-‚x1m (‚3; es, im 11k Maivm

arr: im w im, „QM am); im ü ‚am <„am +2 ‚€71

‚cm: 1ms? L45 59212€ 9m M? L122 im Lul.’ mi—'> 1m;

Lemma uo „mm u .. L91 er: M; es 9.4, es! „im

JG.45: 1mm: e: um eo ‚Anm 1.1:]; .fdläcobäco buhaäglxän 13c

um „1.5; eo €er w er: .9...le >e‚.oa'.\ zum; es; +1;

m12 man Im Wo 4-on e M L21 Mm ein-11 JA eo v7

am; an €141 1mm m1 „a3: Je aus:

15l (zoü äyt’ov 0m.) ’Außgoaz’ou änwxo’nov MEÖLOÄd‘VO'U'

s’x 1017 xan‘z (röv) afgstmdw 7.6701).

ö’aa 0171/ 31315177 —— ofzgavof; (Mt. 69).

Text. syr. fr. 36: 6 lI fol. 721" 9-3 col. 42832. 36—42921.

Ps.—Ambrosius :Ps.-Athana‚sius =? Apolinaris de incarnntione et contra

Arianos (v. J. 365) c. 8; PG 26, 996 A. Ein Schreibfehler oder Lesefehler

MEAIOAANOYstatt AAEEANAPEQC ist auch wohl innergriechisch nicht

ausgeschlossen. Zu den Titeln vgl. DPP c. 18, 1 S. 117; c. 45, 7 S. 327. Wird

man diese AthanasiUS-Schrift zu den apolinaristischen Fälschungen unter

dem Namen des Ambrosius rechnen dürfen? Vgl. Bardenhewer III 56;

Stülcken 66. 76. Schermann, Die griechischen Quellen des hl. Ambrosius

in lib. 3 de Spir. 8., München 1902 S. 36fi'. Lietzmann Apollinaris I 116;

Stegmann, Die pseudoathanas. IV. Rede gegen die Arianer, . . . ein Apol-

linarisgut, 1917 S. 9—43; S. 13: S 4; S. 17: B 8; S. 23: C l2; Weigl, Unter-

such. z. Christologie des h1. Athanasius, 1914, S. 150—158; dazu den Gleich-

laut unseres fr. 36 mit fr. 67 aus Severian von Gabala.

eüralfi gr.‚ ärslfi syr.‚ öwups'gsa] ötpu’lu syr., — es fehlt az’nö; oöv ymäga

E’zu ‚udvov äm‘ 717; xai, ——- es fehlt 75/457; 0751! nam’ga ng/ASV (ohne #61107). —
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-:c Mao (152) 37

m1 .122 im mm .li-mä ‚“4 ‚s L912 am am im w

gab.) laLÄ wohl M01 ca] ‚Laoä y... .\ooc|.1 .laoiä vfuhbo

152 xai ‚4819’ Eisen.

[xai gr.‚ om. syr.] ötd 101710 ö Ädyog — ävfigamoc nvsvyamqao'gm.

Text. syr. fr. 37: 6 II fol. 72T 3 col. 42922. 23-32. Ambrosius (‘P Alexandri-

nus) == Ps.-Atha‚nasius 1c. c. 8; PG 26, 996 C.

Fehlt ä'm’gwnog Ie‘ÄsLog.

‚tollng...‘ im» (153) 38

M61 Ic-LÄ Nim: m ‚\o‘‚.nJo Ade *1 IDÄOM Im

. . . . . vze Iccn .2] .IAÄOM <2 9.4]? ein MOLL...

153 7.112 ‚11.819, Saga.

56015" fi „(190570; — ywo’ysvog ä'vßgconog.

Text. syr. fr. 38: 6 II fol. 72T 3 col. 42933.34-40. Ambrosius (? Alexan-

drinus) = Ps.—Atha‚nesius lc. c. 22; PG 26, 1025 A. Dasselbe kurze Zitat

unter dem Titel: Des heiligen Ambrosius, Bischofs von Mailand, aus der

Abhandlung gegen die Häretiker in Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 14T.

Fehlt s’x Magz'ag n7; üsotdxov, was nach dem Titel des Florilegs in erster

Linie erfordert wird.

Mao (154) 39

v, ‚2 ‚Lu-‚s „i L... eo Km ‚m? 14m5; 1;“ „m:

w ‚qmm L... m um... „um u Lass 1.1.: ‚.1 {A „mm

.....-:-|Ac.äo eo „du? 4cm 1.911;

153 Kai ‚usfl’ grega.

yevo’ysvog 7&9 s’v (iyoza'mau - 15m5 toü flowäwv.

Text. syr‚ fr. 39: 6 II fol. 721' 3-" 1 col. 42941. 42—4309. -— Im Syrischen

Schreibfehler: Lau“ (11111971169). Ambrosius (? Alexandrinus) = P8.-

Athanasius 1c. c. 21; PG 26, 102l 0—1024 A. EP 790b. Auch hier ist

das Ausweichen vor dem Florilegium Ephesinum zu beachten. E 7‘. 2

(XIII); 6 I fr. 43 (syr. 13‘); S 34 (arm. 101); Studie Ephesina. II 68f.

DPP c. 18, 1 S. 117: unter dem Titel de incarnatione oder inhumana—

tione domini (EP 7901) bzw. s’x roü nagt 177c rm7 xvglov s’vavflgwnfiaswc

München Ak. Sb. 1933 (Ruckor) 3

72'
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lo’yov. Diekamp. S. 347. Bischof Martin von Mailand sandte um 430

die echte Schrift des Ambrosius (PL 16, 817—846) den Antiochenern.

Coll. Gas. 123. Acta I 4 S. 7542. Mansi V 807 AB; Schermann, Gesch.

d. Florileg. S. 19; Hefele II2 S. 2373; ein großes Excerpt griechisch bei

Theodoret, Dial. II 6‘; PL 16, 847——850; PG 83, 181 B. Coll. Wint. 16

Acta I 5 S. 3739. Coll. A 63, Acta I 1, 7 S.741". Coll. V 97, Acta I l, 3

s. 41. Bardenhewer III 535. '

Julius und Ambrosius sind die Gewährsmänner des Severus nach Ps.-Le-

ontius Hierosol. contra Monophysitas (um 600), Cod. Venet. 69 s. XII, Ab-

schrift in Vatic-Palat: gr. 342 saec. XVI, ed. Mai, Script. VII 110—-155;

PG 86, 2, 1769—1902, spez. Mai VII 136; PG 86, 2; Lietzmann S. 116.

M1? Lama] gamma? (Im—3) 40

«(#2 was? 1;; M2 1+:ch ex

M7 calÄ I}; am; r: ‚14.4 1404...; nie; L411 1.1.; 1.“.

igim xofmg .67 Lug: xraoäg Es: Tun. m [öora] „“4 iss]

\]L1 11.:? Ion .07] T924] ißom: ‚LL; er: 2:5. M

. . . . . 44:90,4? cm M am warm Implg los: „.971: ‚Im toro

16‘ (zoü dyz’ov 0m.) Splavtavoü s’ntoxo’nov ’Avnozsiag‘

s’x toü Äo’yov 71.991 n7; zazd odgza ysvvfiasa); >>IO’Ü xvgt’ov fi/m'nw
_____.____—____‘_

vöv 1'] o’wflgwnirn tpüat; 5566177 (EEsnÄdyn) €11 Ifi zawo’ny‘u n7; ö'I/szg

s’v 137 äxotäast ögdma 161/ 8’711 (117;) 9177; (/‚Iavsgwfläwa. (avjamgnD/Lsr

(GÜV) Iq‘i ’Iwc'wvn nfi 7196189012 s’v 127 yaotgi (vgl. willig, [Nizqu (7190-)

avaomgtövn, i'va ngosvayyelt'm (-L'Cwysv) .7ng zoü nagä 11‘71'7115011' Är

n7 nagös'wp xvo<pogiyz9äwog (avüqtpfis’vtog).

5759771) (5'661) 7’619 17‘711 (pwv7‘71/(ngolägxsaflat 31961017 lo'yov zai äxgfiv

nge’ofivv ngosvayyslt’fsoöm nsgi roö Jrs'mpai'zog aöto'v.

Text. syr. fr. 40: 6 Il fol. 72V 1 col. 43010.14-29. Flavian von Antiochien

(381——404), aus der Abhandlung über die Geburt dem Fleische nach;

Cavallera, Eustathius (1905), appendix S. 101—110; fr. 1—9 zumeist aus

Theodorets Dialog I 10‘—2 fr. 47—48; II 13'—2 fr. 75—76; III 121-2

fr.56—57; PG 83, 100; 204; 304; 0m. Unbekannt. Flavian fr. (l2).

Bardenhewer III 238f. Vgl. Athan. or. 3, 33 in Cyr. ad Monachos, Coll.

V l, 4; Floril. Ephes. IV.

Zu nge’aßvg vgl. LH, teg. c. 60 Bedjan S. 8311: Nicht wie in den sizo’vs;

oder wie in den ä’yyslo: oder wie in den Gesandten (izgade, persisch), die

die Rolle (ngo'oamov) des Abwesenden ausfüllen, so auch beim Archetypus

Christus etc. vgl. fr. 25.
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-:-]L\4.1'‚'.ul mm (162) 41

Ruin-1m: .ei 12m ‚.12 v.» v5.12 1mm 2mm? 14a ‚.4

E01 :<.L..:..I:g] 11.9 TLA ‚.4 man auch]? 5m im laLÄ ‚>95? cc'ny

1-‚.m_= r; „“41 m \_\. le .451] m; m {Mos I_J".n_’7

+sz

162 zai M819, ä'rsga'

xaöa’); (xaflo’aov) s’anv 7'] (xam-)nttöatg 1057 xazaßsßlnye'vwv, wt—

nz’ym zal 75 xdfloöog (xa'täßaotg) toü äyanriaawog 195017 lo’yov, 5; äorw

s’v «19177 xazä 17‘711 L’axvgöw' rpcow‘p: ’dewov, 8; äv zq‘)’ xägan Jwev/muxq?

z’v ”du” zfi oz’zovys’vy Eqaöe’yfato‘ 0171:0; äm‘ I17; yfi; ätpaysgaßön (lit.

56511194) u‘yv adgua nsgzßlnöu’g.

Text. syr. fr. 41: 6 II fol. 72v1 col. 43030. 31-43. Flavian von Antiochien;

Cavallera, lc. 0111.; Flavian fr. l3 S. —. Unbekannt. '

Sich die menschliche Natur nmtun oder anziehen ist nicht nur antioche-

nisch, sondern überhaupt kleinasiatisch. Vgl. Irenäus. Dazu LH, teg. c. 27.

29. 58fi'. Nest. Homilien G 4, Loofs C 14, S. 28719. Studia Ephesina II

S. 74f. Coll. V 60, IV: Acta I 1, 2 S. 46. — Gen.-d (2) om. syr. + Joh.

.z-Lam] M? 1-;ch eo MA...) .‚a m3..) ([63) 42

15:1 m, c5. ‚19:; ccn 1.1.9512? m ‚14.. um, ‚.4 m böw;

lau}: xm; .Iom halbe 1.2.2] M m!.Ls

49.41an ‚4:,

163 1017 aÜroÜ‘ zoü Äa’you zspi roü Utavgoü.

(„'ofingoü 50m (f); 5-11 (2117196515 77 ö’qug, ällä (1031779501; (—gt’ov) äou'v

17 änavögflmotg. ö miaav tfir 7'771! 5V 177 758192 az’noü kate'xaw (vgl. xga-
.

ra'w) 9.12 zrfi mauqu owyanxcög €z9€cugeito (vgl. s’qmt’vezo), i'va nfifg] äv

tqö mavggü 11)), ägmgu'av n'p' 6:6: 517/101; yevvqöu‘duv 77min

Text. syr. f1". ‚12.: 6 H f’ol. 72V '- 3 col. 43044. 431240. Flavian von Au-

tiochien aus der Abhandlung (le cruce; vgl. Ps.-Athanasius‚ de cruce;

Cavallerw 10., Fluviun fr. l4 S. —. Unbekannt, 0m.; vgl. Cav. fr. 8.

Beachtenswert wiire das Wortspiel in der Gegenüberstellung aovöagt’ov ——

owmgt’ag. Vgl. Lc. 1920. Jo. 1144. 207. Es wird aber statt 1520m? Jo.1144.

207. Act 19x2 desudoro, sudarii zu lesen sein mit der Hs.: igäwy pavoris,

terroris est, vgl. fr. 2G. —— Am Schluß nicht: ysvnösfaav.

MuMWuy Lamm] {.Luoug (171-3)43

+1993“ M7 eo

3*



36 Ignaz Rucker

zu] 11.“. ‚tun; 1.1:; qmm _‚g 495;; 1mm; ‚A W 15a

14:24:» ‚Lahm l]? mMmqäoo am? Iplo MA“: 5142:5: er's“

L144? wmä Inkl-l uns 6+3»? L-Jl an LL—ui? Aas-Ä? lm-X?

‚qmm 1.:: p L144? „22.390 max» 1mm ‚im M „mm, pn 3.:

“kann? .l-‚h aus-L9 Im 101k Lr-uä Hub L411 5-"- LL'a—i? Jn-SIJ

{.343 3x30 .ng „A4 „an es ‚um; „4463.4; u

‚9—mal? “Aue .oHAIg hat: ‚baue:

„um M5 .52“:

II-ul AB ImAiJ ab.“ ‚lmÄ 1x3 “im J-A-fl imÄlJ ciä

Lsäo] eo '‚ab“ ‚6.24521; uoä kausal >cä ‚6.1.18: WEM

‚13.23.: vage; .34» 1A 49.; IMrD aßen: „,4 .L-‘npg

..... Magma;

17‘ (toü äyt'ov 0m.) ’Iwo’wvov änwxo'nov vaatavuvovno’lswg.

a’x 1027 lo'yov 7:891 n7; #1119150st (vgl. xamzfioewg', ötöaaxalt'ag‚ (516111175).

515 ösöfilwnä (äcpave’gwaa) ooz 16 1017 29505 Örbgov (pwnCouävwv'

tä'w n7; oov cpgowjosw; (s’woz'ag, ötavot'ag) öqaöalyo’öv, ögäc (‚Bit-51154;)

zö xdllo; at’noü xai 16 #578190; at’noü xai 11‘711 öüvayw (1131017 xai 17'711

Uth n7; ßamlst’ag (11:11:01? xai 17‘7!’ öwgeöw at’nof} äväcpmtov (äxatäbyntov)

xai n‘p' 1017 198m": 1&9”! "'77 n96; Im); 0170906710115,

5a Mumm ävögamo; ö nsgtßdüaw (nagtfisßlqye’vog) 17‘71’ odgxa 1980906907;

Ö’n >>7ubg<< (i'm/199mm); ö (Tw Em‘ (117g) 777; zöv 1.98611 negtlafiöv nai äyafldw;

ö’u Mrd)“ ä'm’gwno; nagtßaüo’ysvo; (nagtßsßlnys'vog) zöv 19567 ( zqö öscfi),

ö’n »nd’)g« ä’vügwnog äno'ßlnto; (änoßallo'ysvog) 1611 yovoysvfi 19567 1.6707

äv Eavtq') (. . . wvxfi) zwgeß ö ysgLCÖpevog ä/ugtotwg xai xarszo'psvog

15m5 täw mozc'öv a'w airsi’, xai s’voucd'w äv 10T; äytatoyävotg xat‘ ömläv

(nsgua’w?) s’v 177 11/11177 (Sing.) tä'w zsletwös’wwv, (xai) o’wa'nauo'yevo;

s’v 107g islayngvayävot; xai 5159:2:wa 7:017 11‘711 xeqaah‘yv aözoü zum. ——

zwgeüe zöv 19:80,7, a') ävügconot‘ toüzo yäg aiteT ö 1986;" Ös’gmös

(Äa/zßdvsts) töv 086V, a') ävögwnoz' 16 yäg ösxßfivat Öqo’ Ö/La'w ‚uetä

m’oumg at’zu" ‚HZQIÜVEGÜS zäg xagöfag Üya‘w 7115011 1017 13.6101); (eögovg)

toü oügavoü' öyotoüafl's ((“#870196) 11'711 äyt’av nagüa'vov (nagüsw'av 7:90-

u‘gav) xm‘ "‘73! 1980167107 Magt'aav näoat a5 wvxai s’v tfi m’ars: 31.11901}—

‚usvat (n7; m’arsw; ye’yovoac).

' Text. syr. fr. 43: 6 II fol. 72' 2-3 col. 43111. 15—48214. Johannes (Chry-

sostomus) v. Konstantinopel, de doctrina.

Unanffindbar; kaum echt; nicht in Catech. I/II, PG 49/50, 228—231. 23l

—240. Chrysostomus ging dem Ausdruck öeom’xo; aus dem Weg; Barden-

hewer Ill 356f.; die Homilia. de legislatore mit dem Ehrentitel (PG 56, 40)

ist unecht. Bardenhewer III 8672.
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*) Nach dem Codex scheint fol. 72V3 eine Lücke vorhanden zu sein; aber

nur das Pergament ist schadhaft. Vgl. die Rückseite fol. 72r '. Der Schluß

des Zitates (5—9) unter dem Titel: Des h1. Johannes Chrysostomos aus der

Abhandlung über die Lehre in Cod. syr. 798 addit. 14535, fol. 14‘.

01.3.2 f: ab...) (17') 44

M ß? Länge; <8:

„Mahl “Ä: v? _„a .m auch] ab: _‚s b5] M

„.11: Es Ilo ]_oa1 lanÄ uG‘OÄ—o] M man] 01;:

K4 peu; 190| am „,1... u? „c; w 1m „MM F: .1m_\.\ wohla

.Icm MOL' m .190: u H lmÄ ‚l'on 15m:

.Lso] w um. ‚rau lom 1;; u; ein.» .196: 1-‚m v„ 1,0.w

es L242 1mm: ‚M um; ach .le L—äoL—a 12m Ms:

„3.91.: M 1mm:

Lass; 124 2! Anz? bes. ‚4 am: um; 1—»: 12m w

‘ er; .\e:.'‚nL\J ‚\m.AJ Laien „ab w 4.an 1ms“,

‚\c'„a.'z.1? man Läu r: ‚zu; up “Ren .9]

L-‚xc .\gabo m'_\..._9 l'räo M 12mm? ägmm m .9] ‚bog—2.4

......;..g;„a Tessin R3, im 1.1.1; M ab... ‚s

179 101") aüzoö' ä): 117g 591117116111; negi (#75) yswfiaewg‘.

17/1195 (äneöfiwyas) 7&9 — s’m‘ "‘71: Ai'ywnov tgäzu.

Text. syr. fr. 44: 6 II fol. 72v 3—73rl col. 43215. 18—43314. Johannes

Chrysostomus, aus der Erklärung über die Geburt; PG 56, 391 BC.

Unsere Zitate (fr.44. 45) weichen den beiden anderen Zitaten aus der

gleichen als zweifelhaft angefochtenen Weihnachtspredigt (PG 56, 385 —396)

im alten Cyrillfiorileg‘ aus. C011. v 150,15 ab, Acta 1, 5 S.67; PG 76, 1216.

Vgl. Bardenhewer III 857. 84l; ferner Loofs, Nest. C 11 S. 277f. (G 2/3);

(8) eo ist in der Handschrift Dittographie am Schluß der Zeile und am An-

fang der nächsten.

.GLÄ.) 5.: am? (173) 4:5

‚um; 1m; 195|? 4,4.. in... m2“! ‚.1

l-l-fi—säo e 19m2 Jg;- lila—’19 lm ÄHA—Wl v—a’ g—Ö

{AD >62” l-IÄJ o5" ‚aß-“e ‚AN LIÄ-l M lau? MM öaäää? l-‘i-u?

‚.4 l—m—flä 51er oc'n ‚an... 1.3.3] IAÄQM es; links“: „405] 1&2}:

4- M1 Lm'rsä >°2l2 «205%?

37-

73“
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173 1’017 aütoü'

(äll') änamösfaa (‚ue‘wj — et’g töv nagdöswov 850077117611.

Text. syr. fr. 45: 6 II fol. 731"l col. 43315. 16-31. —— Joh. Chrysost. 1c. PG

56, 392-393.

131% Änarfig Räuber (Lc 2348), nicht Laue 78320;, Geschlecht.

aufnaääzy 13.21.2? 1.59.; eo 01;.) _‚a. 013.? (174) 46

„zum: IJ 111 ‚am; I41 14,—? m42 (A4 m J-‚so 1,22; m.

L12] «Ä: L101 {Aszub ein .01;ch 1532:: IFA. "(Agio

wo {L4 1.1.: m es; <8: umso .\\‚_q.o Lkom Iss-‚x:

'‚äcyAbo Luo ‚m .9]? 2M V301: .„smypc L32

.me N „En ‚1,4; AQÄ 14.: um ‚(.Äm x30 ‚m ‚am, ‘31 ‚J

T.) <4Äcs1 “maß—i g: 1001.1; 13.13? uO'I 4:01 auLLJ ‘81 IP01;

vom: v4 1,4: 1,4:m 1mm

17* roö aötoü' Ex „7; dem; 1017 Äo’yov Tß (gr. n7; 6mm; Üä).

ystä räw öoölaw (6 6507:6177?) —— E’nstac (5918m: syr‘) änawa.

Text. syr. fr. 46: 6 H fol. 7311-3 col. 43332. 35—43417. Joh. Chrysost.

in Matth. hom. 12 init. PG 57, 201f.; Field I (1839) 170.

Luft: Lau? 1mm er: 01;; F: «A4 (175) 47

J'rmä.’ Ex!» es LAMA-„301 e—m?

4:14:24? 154:; 1mm um ich umcbml Lam U?

Hm IJ .m'_\.._9 halnm w 196| U mrkg v? .AJÖL] .IGLÄ?

11——01 .52 1151s Alb-7 „(Ä—m2 um;W üi .im-Ä ‚4x12 Las ‚a1 umoA—i

‚nach? e] „.QO ‚€31.24? L154“; 51'333 ‚r: .cLÄ.) 6m

. . . . . ewaukiuo „013.321 L50}: <5: 3.2.3. .2] „Maß: im Ion üo

175 1:05} (I‘Ü'IIO'Ü' s’x 177c äfnyfioswg 10i! thu'lzov ßtßh’ou 1m": sünyyslmmfi

’dewav .344 1017 ösxärov Äo'yov.

‚ ‚ ‚ ‚ ‚ ‚ , „ ‚ ‚
anaguwrog 7(15) wu — azsztmav (wieder) avzow.

Text. syr. fr. 47: 6 II fol. 73r ‘3 col. 43418. 22—41. Joh. Chrysost, Comment.

lib. I, Horn, in Joh. X, 2; sehr verschieden vom G12, PG 59, 73 D.

.moiaug Hugmup cum] dem}? (15"4/9) 48

.:.iza.mA\z\xc izz‘mkz M? i-‚soix eo
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1.xx» „mm, „c3. „F41? +1 vom: 1m?" M01 „,4;

ä Taue": _ccn T1592: eo}: Im

H? 4:81 {um ‚am? „zum! 1mm? um? ein ‚Lug 1.:“

im km? am 14.79.9? Luoö F: .204 >Qdix

. . . . . ‚amgkuul IJ .lem uns? ein

18l (rm7 (Zyt'ov 0m.) ’Enupaa'lov s’nzaza’nov varnavu'ag Küngov'

.52 11:17 nsgi frfic) ngäöo: Kai (tfig) oagza'mswg: lo’yov.

ÖL' (113101") zoz'rz'r -—— Im) 1911.762; “‘72; (püow (afnoi'! syl‘.).

Text. syr. fr. 43: C5 II fol. 731‘2-3 col. 43442. 4353-19. Vgl.Baumsta1-k

S.260. 262”. Epiphanius (315—403), Ancoratus (v. J. 374) C. 75; Holl

(1915) 9421-27. EP 1086.

Vgl. die Zitate aus Ancor. c. 19 bei Timotheus Aelurus: 6 42 (syr. l2),

S: 32 (arm. 81;; Sigill-fidei, nr. 148 S. 220. Anc. c. 33: R II (R 66l 25; c. 37:

R1126; c. 44: R II l7; Ancor. c. 10, DI’P c. 42, 3; c. 75 DPP c. 11,7 S. 68.

Vgl. f1". 49. lm allgemeinen sind die Epiphnniuszitnte in den Florilegien

nicht häufig; Schermunn, Gesch. d. FL. S. 38. 45. 6l.92. Vg1.Severusflorileg.

Das Fehlen im dreifachen Theodoretflorileg wird nicht überraschen.

c—IM-‚mi 5Aso (161:) 49

„upq .131 e. „mm man: ‚2 im] LLaJo 1.42:? ein

„“5; es m45: L41] g: r: .löp: ü] ‚lau-‚am: [mal] {.1

‚.1 ‚3.59:. 1.4.1] 5.2: 19m ü .pgug Luoä ‚.3 am 45.:. >c..'‚.'>o es

km: Im 091 .crsääako 114“: Macke .QÄÄMMÄ 6.x?

14...11; max ‚am; u .21 ‚um; „mm 1:51.12 „in; 4;“: u ‚a ‚19.1

.L;äc:.l:o 53;? 1.521143: :C|.Ä.7 l4: "\2 149L? x; 73v

Tag: LAN 1.1.2:] T.) 1.4.1}: ‚Lug; 1:31.17 „5;; m {nun

Link "r: „molulp LSD ein: ILLJ] i: ‘cm YAÄÄ ‚ab: um;

1.x am; Mumm ‚mag; 1...:1 .2? \_\_ 1.,“; „2.53.19 [41

.142] 5.: <5: >c_‚=o .429, 13 r: Jux: 1A nach] _‚a ‚1.1.0503? man]?

. ‚ . . . ‚2133.: M]? 1A.ng 1cm; „so; im: .MÄA]? um im bakgg

182 2112 ‚um'l’ Eng/1.

Ö 1:7‘71: odgza m12 umlipl — ßga’mawg toü ötaßölov (ßgu'ma 1.6.

syr.).

Text. syr. fr. 49: 6 II fol. 73r 3*V 1, col. 43520. 21—43619; 1c. Ancor. c. 75;

Holl S. 9430—9512. Vgl. Epiphanius „über die Gottesgebärerin“, ein
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Ganzes in Brit. Mus. Cod. syr. 759 addit. 12162, II (s. IX) 2; ein Bruch

stück Berlin syr. 28 fol. 17r v; Baumstark 262".

In DPP c. 11, 7 S. 68 zum Beweis für die Vollständigkeit der geeinigten

Faktoren: 67.01! 16 üs'iov — 67.77 zfi ävögwno'mu fivaiüq, nicht ‚tägog „fest,

vgl. c. 11 tit.‚ Diekamp S. 67.

Epiphanius, Holl 954 die überlieferte Lesart adgE bestätigt. 955 iöza’mau

für L’öüp oa'mau. 957 zat‘ u’ — ä'vßgwnoc fehlt. 958 ö'oa ya’g. 958/9 ä'vögw-

am; xai ö' n Euu‘v d'vögamog 105107.

51;? 5&4 (183) 50

4.14%“: \.>? lpollw eo

(‚Aug \ÄQ.1ÄA4CI'I um <4:ch r: m Wo

10-3412 14-11 an U1 an; Taue M412 ImÄ 19m IJ ‚s um MA;

‚M; eo 4:914]; Lima \:> <1. vgl; in?“ .lgcn w 33:le

‚#4 M] uns; r: Himk .L’Länflua ü 1.1.9.; <1. V3350 _‚a

. . . . . Ihm? 01;.) Mur'ßhaä

183 rm7 az’noü‘ 5x 1017 Äo’yov nagl (117g) dagka'wscog.

zai Engl zwäg ovvätgtwav fiyäg tolyöweg özaatge‘qflsw (änavaorgj 17'711

fiysts’gav 82g 161! xüezov fipd‘w 77700171! thotöv m’otw, 013 ‚flsöv aagzw-

üävta‘ öyoloyoüvn; aöto’v, äll' ‚ä’vflgwnov m7 195143 avvazpüe’vra’, 61d

Ioüto ö/Aoloyt'av nomüyav fi/‚wfg „sei ifig m'ozswg ä'vw'ösv lexflu'ar);

äxßdllowe; (ptlovsmc'av n'lv ä'mowv. ö 1956; ydg n7 ävflgwm’vn oagm‘

ävwüsz‘g n‘yv Zöt'av (0d. äavroü) s’vs'gyamw xaüagc‘w (dürpov) Exrfiaaro.

Text. syr. fr. 50: 6 II fol. 73V 1, col. 43620. 22-38. Epiphanius, unbekannt;

Nachschrift zu Ancoratus (c. 118. 119). Vgl. die Dindorf-Ausgabe.

—:- Mao (184) 51

“man! IAÄSDO los: moA.l “in? flog <1... er

Ldp ein 1901 v7 g: o5: locn wohl 1012.0 AaÄ lau!

uns? ‚.1 In J-Ns [am Lau—22 um» g 19a. u ehe „wasw

am: ‚Fans? (‚sog M {.4 <1. vgm .153? 14:15:07 „am?

Mm: Iibo ‚im akzmo ‚m2 «Wo .anomÄ? 11...29

. . . . . m? L52: knie: 1.3..)

18“ xat‘ 11519’ Etagen.

oi’öayav ydg zo” (ö’n) .311 äglfi ‚uäv fiv — ä Äo’yo; (J0. 11). rsvo’uevov

639 aötöv d'vßgamov ötä "‘71! fiyszs’gav owmgc'ow ngoaxvvoüuev 01’123 (5c



Florilegium Edessenum 41

i'oov s’v Z'orp ysvo’usvov ocöya, äll' a3; 16v 241591011 rfiv toü 60151.01; yogqn‘pl

laßo’vza. 614010702";er öä 15/157; 16 1017 nugz’ov fiyöv xatd aa’gxa 2102190;

uat‘ n‘yv äv n7 övvduu n7; ßsdznrog aütoü dvdataaw xai 11'711 m’noü st’g

1013g oügavobg ä’voöov xai tz‘yv ä’vöoEov afitoö nagovm'av xai 5m gezerrt;

ötä n‘yv xgt'aw Ca’wzaw xal vsxga‘iv nal 11‘711 at’öwov röv äyt’aw Ccofiv.

Text. syr. fr. 51: 6 Il fol. 73V 1-2, col. 43639. 40—48716. Epiphanius, 10.;

unbekannt; vgl. Expositio fidei: PG 42, 773—832; Ancoratus c. 1—119.

Holl I (1915) S. 1—149; PG 43, 11—236; Dindorf I—III.

Inhaltlich könnte schon hier nicht allein fr. 52—56, eine vermutliche

Fälschungsschicht, sondern auch der ganze jetzige zweite Anhang (fr. 68—

86) sich anschließen, dessen Echtheit vielen Zweifeln unterliegt,.sich aber

verteidigen Iäfät, insofern wiederholt ein älterer Überlieferungskern ein zeit-

gemäßer-es Darstellungskleid erhielt, äußerlich ergänzt, sachlich verfestigt,

auch inhaltlich verschärft. Die Tradition des Grundstockes behielt ihre

Richtung bei, die schon auf einem Sonderweg oder Seitenbahn neben 6 I

einhergeht, die eine Ergänzung cyrillisch-ephesinischer Richtung tragen

muß im ersten Anhang (fr. 57—67); an der Spitze des zweiten Anhanges

steht, wie um die antiochenische Opposition zu versöhnen, geradezu das-

selbe Überlieferungsgut unter dem Namen des Melito wie im Anhange des

armenischen Timotheus unter dem Namen des Irenäus: E 361.

ab“? s.3 am? (185) 52

Lasso 4:; mm4? 14% eo

-:v böm Zu}.ng m] molzäo? w

r: .L-n-l l-A-I'gs +4 L-uäo umcß—l H11 trau Las-222 [4 II:

um i’d—«22 Link Lsom— „mA-l v2 sm «MAI xeow 1—2: am;

Mm [AI 13 ‚mm L21? “*3;° l-I-Ai Max? W deine-n1 1:11:09

L-J'r: maß—I H11 Jim-n all 14-11 es: 51 L25: ‚Abo: L50 yul 5-5051?

.2. „1,24 um; Irak IJ] .laLÄU „Aas;

185 1017 (151017" Ex 117; s’matolfig ygaqau'ong n96; 101|); AL’yfinwv

2111790501); öui 41609619861! 'uva xaxa'ig (pgovoüvta.

 

oüöä 1711961! i'va 51' ävögaincp ävomfiagy' oü ydg Eduv ö 191016;

a5; ä'vögconog ngoqnimg xat'nsg ngoqnin]; 61d zwa lezfisfg‘ wird; 6€

Eou rot; ngorpfiratg nahm; ngomnreiag öou‘yg xai ‚äyyelog‘ a’wopdaön,

ö'n umrahmt n‘pl (pgo'vnaw xat‘ n‘yv 130151170“: 1017 nargög äv n5 xo’qucp.

’ 3' I 9 3 f G GI 3 a. f M

owc 971198 zowvv, wa . 51100117017, wg man’s sv tot; ngmpqtatg 17

a’v ävüga’mrp m2 wclcp (vgl. dnlrp'). oü ydg äau ‚65719909710; 1980426906,

älld ‚1986; 182.5le ävavögwnfiaag‘. —
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Text. syr. fr. 52: 6 II fol. 73V2 col. 43717.22-40. Ps.-Epipha‚nius, ex

epistola ad Aegypti clericos propter Dorotheum quendam male sen-

tientem. fr. 52—56 unbekannt.

Gleich dem Presbyter Anastasius (Socrates HE VII 32, PG 67, 809) ver»

warf ein anderer Gesinnungsgenosse des Nestorius, Dorotheus. der spätere

Bischof von Marcianopolis den Theotokostitel; vgl. Coll. S 39 V 144 Acta. I

l, 5 S. 10; er wird mit dem gleichnamigen Diakon des Meletiua von Anti-

ochien identisch sein. Schon Gregor von Nazianz beugt im Brief ad Cle-

donium der Leugnung des Theotokostitels vor: Floril. E. Die Überschrift

erinnert teils an Cyrills Brief ad Monachos Aegypti (Coll. V 1), noch mehr

aber an den Titel in Coll. S (2) D 2 A 10 V (2) TC 2. Es bleibt wohl nur

die Wahl, auch schon dem Epiphanius den Kampf gegen Antiochenismus

und seinen Träger Dorotheus zu Gute zu schreiben oder vor fr. 52 eine

Lücke anzunehmen. Vgl. Basil. epist. 215. 263. (265). 266 (v. J. 377).

Über den arianischen Bischof D. von Antiochien s. Socrates HE V 3; über

seine Verbringung nach Konstantinopel, HE V 12; PG 67, 569 A. 597 B;

über den Dorotheus monachus s. Sozomenos HE VI 20; PG 67, 1378. Epi-

phanius oder Dorotheus wird der Jüngerkatalog zugeschrieben. Lequien,

Oriens christ. (1740) lII 58l; Schermann TU 31, 3 (1907) pag. VIII. Vgl.

Lietzmann Apollinaris I S. 19. 25. 52. Vgl. Epiphanius de haeresibus 55;

PG 41, 960; 77, 20—24, PG 42, 650; dazu 72, 11——12: das Bekenntnis von

Ancyra. v. J. 372; PG 42. 395; 77, 3—13: Der Brief des Athanasius ad Epicte-

tum, PG 42, 64l. Ehrhard, Die Kirche der Martyrer, 1932, S. 304.

um}; 2m. _‚_.‚ g...» (186) 53

am ex; H 1mm 1..» im: vom»: um Mm am ‚=

“es -l'‚-n\2 b5] U2 v? 1N: .‚Ä-Al 1:1 eo? ooi im lmÄ was;

LAQM ‚36| los: Im; leÄom

m: mm 19m Lau? “POP Aas-€41 ü kam ‚a Jahn-s ü?

im 112 o5! 141 lßom.’ 1523832 o5 1:12 Im Moll-eo hilft-5°?

(‚mm hob“ v? r: ‚um uns... U E „5.54

--.--':viM\—o 732 L-J‘r’a y—l 3-2241

186 . . . s’z 117; afiri)‘; s’matolfig.

1013er roh/m! 01'5sz Ö'vtaov oa'ma älnüwc‘w öyoloysz'rat 55 ÜMÖV oe

lo’yog nsqaognue'vat‘ ö i956; Äo'yog ö 5x 1017 nazgög yswnöeig' oö/m öä

ä'vsv Garde/mm; a’wögdg. s’n 177g ydg nagüe’vov ‚uo’vng 17 nagddoäog ye’v-

vnatg €761!er s’v 1g; ato’qugo‘ 6 yswfiaag n‘yv ‚mirgav nagflsvmhv dufavtov

s’v oöösvi mavösi'aav. äv zog ydg nveöyau (iqu) äye'vszo fixünotg anal äv

177 övvdust zoü üw'otov 15 ämzpoimmg. ö Äo’yog 1017 nargö; 6 81’; "'71!

n7; nagöe'vov mfizgav ac’oslüaßv' 6 616691710; s’xwgrjön 01’»: änolsz’tpag
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17‘711 äauzoü nagdöoaw (coni. nagdöewov)’ älfldw 6% ßgs’qyog s’yswfifln

xai s’v nawänaow s’nolnsüaato (cf. qäxovoyfiön) (f); ä'vögamog ävaydg-

"flog.

Text. syr. fr. 53: 6 II f0]. 73V 9-3, col. 43741. 42—43823. Epiphanius, 10.;

unbekannt. Vgl. adv. haer. III 2; expositio fidei c. 1—25; PG 42, 773

—-832.

man ist in der Hs. Z. 13 pungiert und Z. l4 Wiederholt.

.zo 5&0 (18 7) 54:

_Lm: Mm v2 es .Im „am; .141 1mm vom: fix

14—11 aus: 11-21 Jens “am; Faxen 19m U2 kroch; .450} LJ-a—Im

‚er; N190: ‚'1ka3: 1901 14.151: .mÄQ\ 01.:: og-I m ‚an: r: Igm

um’s; o5: u:vo „Maße: Ihrb Lug»; Igmo

. . . . . um >cä lau; 1001.1? .51; L204... I90: IJ .uglOÄo] 1A?

187 xai ‚um?y ä’tsga.

m’moüv (sig) na'wza n‘t ze’Äua 57.198, i'va Ädßot 6 lo’yog. u' (zlg?) öä

y - ‚ ‚ ‚ - ‚ .. ‚ „ ‚ ‚ ‚ ‘
slanov m; zafsw; 56851110; mag laysag; ngwtov [187, on ovx 85 avögog

ä'Äaße odgxa oööä a’v o’wfl'ga’mq) 5’751’510 s’vomfioag s’v aütcp, ä/U.’ az’nö;

äv az’nqö ä’nlaaev aöto'v, xat‘ ä'vögwazog s’ye’vsto ö Äo’yog. >>ysvo'‚usvov 7&9

5x yvvawög m12 ysvo'yevov {1:16 vo’yow Myet ö ä’ytog Haölog. — zal

i , e 9 u n n. n— 7| B E \ e I | V

nalw »o sv (In) ‚uogmy (rov) 195m; aw ovl agnayuov 7777701130 zo ewat [0a

(+0131: syr.) 198q7.«

Gal. 44. Phil. 27.

Text. syr. fr. 54: 6 II fo-l. 73"3 col. 43824.25-43. Epiphanius lc.; unbe-

kannt.

am: (188) 55

T.Äcn ‚.1? c] 1.1.50 ‚Lau “Aal v? 5M

ü ü] 3:.an ü Lu'rcs im i'm-u +5014! 14km eo hieß—1° +5014

.zc lip „mobil? Läc ‚.41 „1,24, IGLÄ [am

188 xat' Im” E’rsga.

und öä zaüza öpoloyöysv' u’ Äs'yousv (5 ä'vügcons änoöelfeaw tot-

ofizaw 151193506211 xal ölt’yaw e’x noüd’w 181198166511; zö acö/La 6/4010-

yöysv, zöv ä'vügwnov ‚m‘y ägva'mafla' äll’ m’m ‚ä’vögmnov wzlo’v‘, ällä

‚056V Evavögwnfiaavm‘, xaöa’); s’a-uv 1'} älrjüsza.

Text. syr. fr. 55: 6 II fol. 741'1 col. 4391.2-13. Epiphanius lc.; unbe-

kannt. Die Form erinnert an Irenäus 6 II fr. 10 (43). Vgl. Cyrill ad

Monachos, ferner Proklos’ Homilie (Coll. V 1. 18).

741”
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.:- 5Mo (189) 56

\;]g ‚(.2 \] LLÄcg „a1? („bes Mm es .
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189 zal M81” ä’tega.

710'051! 05v äv 143 uvgz’cp 77,1107”! 15 105 öso’vzwg (eixo'zwg) 5’619!va a’m-

19v/u'a; ääv Öä 15777;, ö’n 1708:5 ‚us’v, 01312 Öä s’v s’müvyl’q s’yeüno, 5m—

}.a/‚Lßdvsz (äläyzst) 08 18'wa >>e’nu7v/u'q (-[av gr.) s’neöü/maa 105m .mioza

(payu'v um" öyöw 01’) xsx'nyys'rog e’mflvm'av nagä 16 öäov (8526;) ö

61'wa 1966; (ö ? Zöyog 19.) 6 oagxwfieig 177; äavräzov tgomfi; 7'} (ner

(’47.le ngay/uimw, äÄÄ' s’xu’vnv (1017) äv m3 sixo'u 117; a’vavügmmfiosw;

ömatmöijvat.

Text. syr. fr. 56: 6 II fol. 74"1 col. 43913.14—31. Epiphanius 10.; unbe—

kennt.

Mit diesem letzten, inhaltlich befremdenden und doch Wieder an Hippolyt

(fr. 11) erinnernden Zitat schließt der vor fr. 52 (165) vielleicht lückenhafte

Grundstock.

Die Rückübersetzung ins Griechische Will der Vorlage möglichst nahe

kommen, kann aber selbstredend keine absolute Sicherheit beanspruchen.

Es ist unnötig, nach der ersten Wendung Bugs das mittelbar nachfol-

gende IN? abzuändern.
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19l (toü äyt’ov 0m.) ’Aruxoi} änwxo'nov Kcovoravzwovnölswg.

u" zwa Ötaxgivu (oxavöalt’d‘st syr.) — 7578/161! 18 Kai voyoüs’rng.

Text. syr. fr. 57: 6 II fol. 74:r ""3 col. 43932.34—44026. Attikus v. KPel

(406—425); Florilegium Ephesinum auctum: Coll. V 54 om., S 99, A 75,

22: Acta I l, 7 S. 95. Vgl. 6 I . . . (syr. 21) 19.0.; armen. S 71 (arm.

181) Wid. S. 30; 5 129 (II 3) Wid. S. 73. Dazu Vatic. Borgia armen.

Cod. 31 f0]. 130, Catal. Tisserant (1927) S. 52.

Ein erster Anhang mit zwei Schichtresten und einem apolinaristisehen

Mittelstück unter dem glänzenden Namen des Papstes Julius.

Das im Florilegium Ephesinnm sine titulo sermunis vorangehende Zitat

(XVIl) miysgov 6 gezazäg, C011. V 150, l], Acta I l, 5 S. 66 ist sonderbarerweise

ausgefallen, eher aus dogmatischen Gründen als infolge einer Lücke in der

Vorlage. Umgekehrt liegt die Sache im Florilegium des Severus (test. 23).

In Kreisen, die das unvermehrte Florilegium Ephesinum der Sessio I lasen,

für die es keine ephesinische Sessio VI gab wegen des Widerstandes gegen

das Chalcedonense, ist der Zusatz des Anhanges in der sog. Sessio VI, aus

‚der sog. Sessio II/III herrührend, als Nachtrag zu unserem Florilegium ver-

ständlich. Vgl. fr. 27.

-:«L.'‚.m..c? 12m2] „am? ("201) 58

‚301.24; Wo .edg um \a.:_’ lmÄ ALS:

a. am; 5.3; 15...:ng 33:25:: 13...01 M

201 (roü (Zyz'ov 0m.) Baozlslov äyuaxo'nov Kawagsz’ag.

änoflyfioxm E1! tfi aagxi 6 1017 67.00 1956; 16v fiue'rsgov üdvatov xat‘

ävoifu (59815551421) näot 102"; ävüga’umtg Canfir. änl 16v oravgöv toü

druözquoü ävaßaz'vst xal fl7777‘]'l’ I17; (30’517; nowi a'Özo'v.

Text. syr. fr. 58: 6 II 1"ol:74"2 col. 44027. 29-35. Basilius; unbekannt;

vgl. nr. 12 fr. 31. 32; dazu Ps.-Athanasius de trinitate, dialogus I —-V,

PG 28, 1115—1286; dial. 1V c. 1—10: PG 28, 1249 D—1265 B armenisch

im Sigillum fidei (sceau de 1a foi) 1914, S. 843—984.

Das kurze obskure Zitat halbiert den um das erste Glied verkürzten vier-

gliederigen Anhang des Florilegium Ephesinum.

Aus dem vierten Punkt des Titels darf nicht der Theopaschitismus her-

geleitet werden.

-:-\A_LJA.A..]? Lamas] mamlg (211—2) 59

lauen; Mm .11.ko €10 .lmÄo Laääo cg-I 901?

E1 egom Icon *FS‘: ‚1113? \ccn..A..l 1.105.250 LLn?

(.233 min-IAH ‚15.10.9; <‘sgabo ‘ am LaÄäc? er;

4.1.“? h'rsg Malus: '\\..g\.'.\c .iöqäo .3]



46 Ignaz Rucker

211 (1017 äyt'ov 0m.) ’Aytptlozt’ov s’maxönov 'Ixow’ov.

änuöi; yäg ö at’nö; — 101") „(i19on växgwow.

Text. syr. fr. 59: 6 II fol. 74r 2—-3 col. 44036. 38—4416. Amphilochius

von Ikonium (ca. 340—post 394); Florilegium Ephes. (XVIII); C011. V

54 0m. A 75 Acta I 1, 7 S. 94; bei Holl (1904) fr. IIlb S. 56f. vgl. Holl

fr. IlIa S. 43. 51. Coll. V 150, 13; ActaI 1,5 S. 67; arm. 21 E 78 Wid.

32; syr. 23 (6 I).

1:. 013..) 01;..7 (312) 60
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st’ [11‘] ydg äxei‘vog (6 aürög syr.) — ßlaorpwu'ag ämööwv.

Text. syr. fr. 60: 6 II fol. 74r col. 4416. 7-28. Amphilochius, 1. c. (XIX);

Coll. V 54 S 99 A 75, Acta I 1, 7 S. 95; bei Holl (1904) fr. IIIc S. 56f.

Die Übersetzung von fr. 59 und 60 weicht im Florileg des Severus, Brit.

Mus. addit. 12157 fol. 20711—2081" wiederholt ab.

Der Anhang zum Florilegium Ephesinum (XVII—XX) ist der Sessio Ephe—

sina I vom 22. Juni 431 fremd, vgl. Coll. S 31 D 32 R 18; syr. add. 14529;

lat. Cas. 24, Vincent. Lerin. Commonit. 80; er geht aber auf Sessio II/III

vom 10. und 11. Juli, d. i. auf die Anregung der Legaten der römischen

Kirche zurück, wie Rustikus, Dialogus contra Acephalos, pag. 74b, PL 67,

1249 berichtet, und ist der Sessio VI vom 22. Juli einverleibt. Coll. S 99

D 96/100 A 32 A 75 MP 62 V 54 T(C) 24 TC 46 Pal 38, vgl. Acta. I 1, 2

S. 39—45; 44 Anm., I 1, 7 S. 89——96; 94 Anm. Der Anhang (PVSD) ist in-

haltlich auch der zweiten Hälfte des Florilegium Ephesenum viel homogener

als der ersten ganz alexandrinischen Hälfte mit den beiden apolinaristischen

Fälschungen. Sonderbarerweise zitiert die syrische Nestoriusapologie zur

Rechtfertigung der strengnicänischen, antiochenischen Christologie wieder-

holt aus Athanasius (IV. V, VI), aus Ambrosius (XII, XIII) und aus Gregor

von Nazianz (XIV), einmal aus Theophilus (IX, X) und Gregor von Nyssa.

(XVI), nicht aber aus Petrus Alexandrinus (I—III), Ps.-Julius und Ps.-Felix

(VII, VIII), auch nicht aus Cypriau (XI) und Basilius (XV), noch aus den

beiden letzten Zeugen (XVII—XX). Das syrische Florilegium Ephesenum

hat statt unseres Anhanges die Ergänzung aus dem Schluß von Cyrills

epistola ad Monachos Coll. V 1 c. 23—27.



Florilegium Edessenum 47

boocnö? Lamm] 49mm? (22‘) 61

ißsog ILMÄ lzm\m wg, +1 zu;

5.:)? m31? Im fimm

im: mm \O.L.n Qäoß “ML500 1.45150 40.5.1 „AI I]

Lamm; €54 es .41] 11c ‚9.? 42mm üo H1] ‚>>le 5.9.” „.81?

11:1 v2 m 4mm 'oi lt sie! 1L: i3 «so m R2 {um ML411 74v

1mm: IMFJ: es m ‚<1. t+59]m m... ‚die? miJIQÄ L5“ eo

‚man: eo m'_\. <1. {um iJo qm 1A H4, t1... {qm >c..-‚.so

‚Lug: am; „um ‚.„« 42%}: _‚..« „mm m

.»L_.._._L>c m... «im I41; ‚<1. {mm Lars? um’s? 9cm]

L_.Ju|o .IAÄOM Lubäo >>Icn.'>\ 49.“ .3] am? 081 ‚LAOM 1.14.92 aus:

KM“ l]: Mm LLn'rslxäc U .IGLÄQ im Hin; T34:59.27 115 umoL]

ÄQ? Im imÄg IM: lieh] zum {.2 .3} .01ng ‚eo wozu]

‚am Im: Ä—Ji—H zu: q ngwb—l las—ca mi-M um; cgn um 4-21

U ab -°91 via-15° L44" Fax; .uäz-uäo ü v2 ‚J Jet-Ä? Im 19m2 e-Jl

unm; eo 5.9:}? o9 \] 1.1,“: 14%“: eo 1.1.95::

.c'ului ILaLÄ

m ä! um 1mm; eo .2; Loo-‚s 1121 1mm x,» ‚mm

{am v4 1402?: 44%“ Lemma ‚3m; Imm u? 14.3..

‚4.4% „m >>Igm um im...” .5. ‚.1 ‚MA bAÄg vs“ .151 .Ipm es

1d” «.310 .vy Maar: ‚>>?.opg «2.1.9:: Lira: 1......» L00}: {Ä

.äg 951;, Cm: ‚wg; um... am

IMAM am. .Lläcmnlüo 1mm: Maß}. 5;” u .21 <4 m

'r-‘—\WM labil 1L.» 1—2-1 M; Lass-1o .lm +42 u?" Lucüc

' xrho I] ALL um; „91° GLÄ: 601.150

‚im-i...” 14mg IMS IMqu 2mm]? In?“ H112]

Zu: \] .‘MI m 1.:..qu Mao max ‚Mm 1....»; um?

\LA—o \":>c_9<< “Mm ILmÄ 14km; x; 'm..L\..] 1mm ü

am

am: a2 >c‚_o es? 15-54 1A? 1'149 <1“va v? es

L-‘Im—Äo .Lao'rao .L‘rba IAÄQM? 9:11 .\iäo NL... m



4 8 Ignaz Rucker

1—3:; m11 .m-‚.m_—: 11.,sz (so u’rsbän Eo ‚Tu. vs'rnäo 21.1.5: lzrxm

i] .41] 1ms; Hd um»: {An upM ‚LISA L; eo “+22“: iJ E;

13.31.92:: im, 1.; 65...14 kräo _‚..._‚ Wo] .91, L» ‚.1 (. . . . .)

‚>>Ioc1 Im” r:

‚m kann; „1.11 “in im; _‚a .Iom im 1m: d v,»

‚.9 4.......» m“; am», 111;“ uch „1.11 m17 uns;

‚_Jo .oomMv7 Lanka es] ‚or‘m Im Inkl] 4132.1 01".‘2 Sat.0

Löu es _‚_'* IAÄOM .2] ‚com epm ngaä 601;? “bei;

94_\ 1&2; ‚a 1.425“ .31 „am 4;” QMM: ‚4,; 1m; 5;.

‚M 5&4? 1531220 Im? Luäas g... 11310 .12Ä\S

«Ä: ‚>>Lso6'ra r“ .>>]Ao.1rsääo kg.“ .>>Läcc.l.o ‚4M 911...: I'd.“ L 115101.9]

.091 ‚.9 091 «Am ‘GLÄ

11...14? v, „.51; ‚-5. 110m 11...12 11kg „2,1; „1:1.; „1.11:

Mame 1A...o1_Ä\ izuAAL vs; kaa Uo 1.3.21:: M201 ü Jim:

.»l.....g>o m.“ .\',.äc?<<

im; l—I—um lA-oomsc: p?! JAN—>42 Luxus mal

J—i—Q 1-1—2, i961 U0 .ldomÄp m—A—I? um .bayabän I'rm? Imc

Zu] Ü] u; km ‚3014] U r: .I-‚Xs auch] 091 g‚a cgio

im; 14%.. ‚.1 es: w; „a: .ikacm eo; 1,; ‚.4 01;, in“: m;

um

221 (1017 äyt'ov 0m.) ’Iovlt’ov s’ncoxo’nov P6611775. n96; 101); xazä n7;

1981,11; 10i] Äo'you aagmbasa); äywwä‘qus’vovg ngoqodoaz zoü xöyoovaz'om.

 

\ ‚ ‚ „ „
„14176515 xazwrelzfszw -- (avyxgaaw 77:01) svmaw.

Text. syr. fr. 61 6 11 fol. 745—75“, col. 44129.35—44530; ed. Lagarde

AS 1858 S. 741—7522; Flemming und Lietzmann, 66 1904 S. 25——30;

von gleichem Umfang, aber anderer Übersetzung in 910.9 (14608 fol.121“‚

17183 fol. 176“); vollständig 231.8 (14604 fo]. man, 18813 fol. 79m 66,

S. 259—32; Ps.—Julius von Rom (387—352) contra adversarios c. 3——7;

griechisch in Coll. R I (R 65) 13; vgl. Schwartz 1927 S. 31; ein Aus-

schnitt aus c. ‚6 in DPP c. 41, 46 S. 315; lateinisch im Florileg des

Eutyches, Spicileg. CasinenseI S. 94; Lietzmann S. 135. c. 6/7: 119916—21

in Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 8T mit der Abänderung: äü.‘ s’otiv ä

zgwtö; (Ex) 6150 müasaw ‚ut'a Öno’ozamg, €11 ngo’ownov, ‚ut’a ävägyua . . .;

armenisch: Timotheus Aelurus, E 368 Wid III 4 (1908) S. 26530—26629;

sub titulo: „ex epistola ad Prosdocium“ in Komitas, Sigillum fidei

(1914) S. 34129—84226.
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Ein Ausschnitt c. 6 aus 6 (12156) fol. 48u ist in 66 nicht gedruckt; vgl.

Coll. R, S. 125: syr. 86; genauer als 6 gibt Severus den griechischen Wort-

laut wieder: Apoll. I 19823—19921 = syr. 12157 fol. QMM—2051“; oägxwozg

(zweimal) BMW 6, Mumm Sev., wohl Übersetzereigenheiten,

aber nicht Übersetzerwillkür.

a) lauwm 729(12156) fol.3lß(I 2), 74m 13), 73r(fr.4s); 857(12155)

II 20, 4 fol. 35r; 761 (14601), 12 a fol. 103 (23‘) = 763 (18813) 3 fol. 7er

(583); 858 (14532) fol. 13r. 856 (14529) fol. 5d.

b) Mumm: 860(12154)1 16 fol. 88b; 857 (12155) II 20, 4 fol. 359; X

1,8 fol. 140u (Severus: 8); vgl. 798 (14535) fol. 8a.

c) 142.15“? 760 (14608) 5 a fol. 121u (21°), vgl. 122“; dazu Rabbulas von

Edessa in der Übersetzung von Cyrills Denkschrift an den Kaiser: de recta

fidei (I), Kolophon Pusey VI 153 = cod. syr. 758 (14557) l f, fol. 97—126; vgl.

1 c fol. 21: Die Scholien unter dem Titel: de inhumanatione unigeniti; fol.168b:

Das Felixzitat nimmt sich aus Wie der Anfang eines verlorenen Florilegs (Bed-

jan, LH 1910 S. 615); Cod.Vatic.syr. 135 {01.30“; liietzmann Apoll.l 103.318.

d) Vollklingender als odgxwozg (vgl. Joh. 114) und dem Antiochenismus

und Nestorianismus angemessen ist aber ävavögcbnnmg, (Anupr (im Li-

ber Heraclidis), Unterschiede, die den spekulativen Orientalen gelegen waren.

Nicht unähnlich verhält es sich mit öyooüazog bzw. örtoqamig:

a) 1.1.: 5;; (naturgleich) 729 (12156) fol. 741‘3; 76“ (6 II fr. 69): Plural;

858 (14532) fol. 131‘; 857 (12155) II 20,4 fol. 35T; ständig im Liber Hera—

clidis, abgesehen von nur einigen Stellen.

b) 1.4.1291 '‚s 858 (14532) fol. 1.60“; Proba c. 5.

o) 140L] 3.: (wesensgleich) 812 (17183) fol. 218. 176u (219); 761 (14604)

12a fol. 103u (23‘), 760 (14608) 5a fol. 121“; vermeidet die unbiblische oüm’a.

Lietzmann I S. 12 f.

d) LmoL: im (wesensebenbürtig) 688 (12157) fol. 204“2 (Sev.); 860

12154) fol. 81’“; vgl. Hoffmann 1873 S. 155. 212.

e) ldoLL: 1cm 6 II fr. 70 (fol. 76’3); vgl. oben S. 4713; 798 (14535)

fol. 19“.

Die Fortsetzung e. 8—9: syrisch einerseits in 6 I 25 (syr. 95), 21°, 219

(Cod. syr. 729. 760. 812; addit. 12156. 14608. 17183), anderseits in 31, 233

Cod. syr. 761. 763, addit. 14604. 18813).

Es ist zweifellos dogmatisch begründet. daß der Armenier in seinem

Spitzenflorileg Q 12—14 (arm. 61—3) Wid. S. 8—10 mit dem Schrifttum

des Ps.-Julius so zurückhält, dafür aber um so mehr in den mit drei Irenäus-

fragmenten (5 361—363) beginnenden Anhang verweist: 5 364—370 Wid. ’

S. 259—268, Während das syrische Spitzenfiorileg 6 I 21—25 (syr. 91‘5) da-

von ausgiebiger Gebrauch macht; dieselben Gründe sind es offenbar, daß das

Florileg 6 II noch die lange Juliusstelle (221) anhängt, was zeitlich noch

vor der Endredaktion von 6 I liegen wird Wegen der Ergänzung von 6 I 25

(syr. 95), während wir in 6 I 26 (syr. 10‘) auf das Alexanderfragment stoßen,

München Ak. Sb. 1938 (Rucker) 4
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einen Bestandteil des Alexander-Sermo, dem das Alexander-Additamentum

6 II 76 zur Seite geht, aber nicht damit sich völlig deckt.

Über den drei Spalten fol. 74l1 steht, ähnlich wie schon fol. 6“. (12 u). 18 u. 26“

anscheinend am Schluß der vier ersten Quaternionen. als Sonderüberschrift:

T42; V31; voiäb‘? Mao; 14:22h, d. h. ‚uagwgz’at w‘w

nars’ng xazä täw leyo’vtwv (tdg) 6150 (‚01502193 — nicht zer'laetsy Mp oder

iA—ALM, vgl. 116%» „man Ausgewählte Exzerpte der h1. Väter gegen

die Häresien des Julian von Halikarnaß 856 (14529) 10“. 858 (14532)

{01.15va (323), bzw. 6.7105855ng 111“; 6 II tit. Die Überschrift zum Flori-

leg in 6 I (fol. 1—10) ist verloren, die Unterschrift feßt unrichtigerweise

fol. 1—91 zusammen. Vgl. Wright II 6403; Schwartz, Coll. R, 117. 1261“.

Vgl. Severus c. Grammaticum lll 0.41: ‚uagwgt’az . . . {m77 ‚waruywynadwwv

. ä'va xal 161/ aöröv e’v 10?; 191115/10101 xal €21 tot"; ‚7011980; . . . fol. 200rl

im qm um 1.121 v2; ein 143,9 143.31? lzoyiiu:

M0 1435:2}: cm ‚.3 9cm: _rn \..]a.1baä> 03.10 .IAoJänm-I? 145.51.

e 140...,“ am eng 14:14,4? M5 häuÄ auflo

Der Wortlaut des Titels erinnert so gut an den Tomos Leonis wie an das

Edikt Zenos. Vgl. Coll. R 75, BAW 32,6 (1927) s. 52. 545. Dazu das fünfte

Exzerpt der 14 aus dem Tomos widerlegten Ausschnitte bei Timotheus Aelurus

5 140/141, Wid. S. 78; syr. 6 fol. 141”, Coll. R, S. 104.120: Agit—succumbit

iniuriis, oder das zwölfte der 28 widerlegten Abschnitte des ganzen Tomos

in einer späteren Polemik gegen den Tomos Leonis (epist. 28). Coll. R,

S. 124. 129. Acta II 1,1 S. 10-—20 (Marc. ll). II, 2, l S. 24—33 (Nov. 5).

-:-.mo].1..'|LJ_9 1.2.1213] mmäww .scz: (23l) 62

im“; T4» m ‚T9: um] <5: ‚A4 .91 m „mm? cän 9.4

6.94 ‚muss L101 01;; .\m.Ä eo bei u, .21 m ‚im. ä L21 u,

>c.‚_.o 6? >cr—oc uflOÄ—e] r: 015.0 Kfz]

er: 72...: '‚a ‚15:51.: es 16m U] ‚13:51.53 ”.21“: .lom Igel am? am

eco ‚.544 Lass; es: Maul 1211:4: eo U] .Lscp MA] ‚1,2.:

23‘ nälw (zoü äyz’oü 0m.) anyogz'ov s’auazo'nov NaCtavCoü' (eine

titulo).

e’ysvmfiön (‚uäv 0m. syr.) 6 div — {m6 luoiycov ngoasxvvn'fin.

Text. syr. fr. 62 6 II fol. ’It’arl-2 col. 44531. 33—44614. Gregor von Na-

zianz (cf. nr. 13), oratio 29 (theol. III), 19, PG 36, 100 AB; A. J. Mason

(1899) S. 1034-12.

Mesons Text der fünf orationes theologicae (or. 27—31) beruht auf sieben

Codices saec. IX—XI; darunter Cod. Monac. gr. 338 saec. X, Hardt 1V 394;
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die Pariser Hss. klassifizierte A. Minier in Revue de Philologie 26 (1902 f.);

25 (1901).

Andere 4 alte und wichtige Hss. der Reden Gregors nennt Bardenhewer

III 177: über die in Frankreich liegenden Hss zu Gregor von Nazianz s.

E. Bouvy in Revue Augustinienne 1 (1902) S. 222—237; in Paris allein rund

ein Dutzend s. XIXI, ebensoviel in anderen Bibliotheken; aus späterer Zeit

ist die Überlieferung fast unübersehbar.

Die Übersetzungen klassifiziert W. Lüdtke in Oriens christ. NS 3 (1913)

S. 263—276; vgl. Baumstark 1922 S. 77f. 190 fl. 367.

Georgiech, Kekelidse-Tiflis, Univ.-Moa.mbe VIII 1927 S. 120-130 (nr. 38).

„5:; om. syr. zal e’z gr.‚ s’x syr. zoüro 011'199, s’xsi’vo ösiov 0m. syr.

0561:1710; gr. om. syr. onagyavoürat syr. o’wsxla’ön gr.] 516’017 Coislin 51. syr.

„3,241 5741741151917 gr. Vgl. den Liber definitionum des Bazvad baduqa. (logicus)

Cod. Berol. Peterm. 9 Sachau 88 fol. 207 r (Subscriptio); Hoffmann, De herme-

neuticis apud Syros Aristoteleis, 1873 S. 151.

.2. ‘4vo (‘33 g) 63

w Lau M M: ‚€15: \.: „Hände mp4]
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düd flsganeüu näo'av 110’001! —— 7.155: 15W 211011077.

Text. syr. fr. 63 611 fol. 75‘2-3, col. 44614.15—4477.

Gregor von Nazisnz, oratio 29 (theol. III) c. 20, PG 36, 101 BC; A, J.

Mason (1899) S. 10512—1068. Beachtenswert ist die rhetorische Häufung

biblischer Antithesen sowie die Wiederkehr des Begriffes Begierde fr. 56.

.2. M? eo “L? “L? (233) 64:

Ü ct-I bar—o? ein Jet—Ä? Im ca} v? los-I auch]

.1m;.: (.x? 15010.1 sei .Liu ä? L5“ och ü oEn

4*
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‚5.44.: uo m5, „o; 2mm „41;? L15: h; 091 Lug ‚11412.57 154:;

.lzm eo 5-,„1 {gamma .41“: m5; d1? K; ‚L; 13.:“: ‚<3: „25:2:

vrmg Län: ‚lmro m es 1me .ng „glaube T452; 19.24»

4—4 lmro um eo 12m lahm? von 4159-1 v2 Lm «729-. LA-K-äc? er}

1-2920 im „im 1;»: 6a; M2 <A41 1m ihm—x um: um

233 1017 aütofi. 8’}: 101") Zo’yov 7:692 1017 äyt'ov ndoza.

zö öä 17v gr. (171/ ös’ syr.) — Ölpnldngov le.

Text. syr. fr. 64 6 II f0]. 75‘3-V‘, col. 4478.11—44840. Gregor v. Na-

zianz in sanctum Pascha, oratio 45 c. 9, PG 36, 633—636. Vgl. Apol-

linaris fr. 10 S. 207. Ist die Rede echt?

izunJ—Ä ngoqmzst’a Hs.‚ richtig um; nazümg vgl. or. 38,2 oder

xgvomlloüaüat teg. c. ll.

Zwischen den beiden Reden u’g 1d fleoqaävua or. 38,7-13 und negi toö äyt'ov

näaxa or. 45,3-9 besteht für die genannten sieben Kapitel wortwörtliche Über-

einstimmung.

01288 c. 7 PG 36.317 01-.45 c. 3 PG 37,625 1956g pär

„ 8 320 = ‚. 4 ‚ 628 6:397 639

„ 9 320 : „ 5 , 1:29 s’nsi 629 01’»:

„ 10 321 = , 6 „ 629 ofiw) ‚uäv 027V

„ H 321 = „ 7 ,. 629 1105; {45v 01'”!

‚. 1:2 324 = „ , 632 zoütov öä 519810

633 7:07.207; Öä nazön'flsl';„ 13 327 ,
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.bm] usw]? (24 1) 65

.llxq 4,1; „c; 4.,; „c; ‚man; iJ? m4] LAG-‚.sÄ

.‚a ‚Im 4?: „z; ‚1,2m Lug; „o; .löan uns; so; ‚140.25 Arä; „a;

. . . . . L219 IAÄOM

21‘ 'Avuo'xov ämaxo’nov. (eine titulo libri).

ö‘v x195; (syn: 16v awtfiga zöäg) —-— (236m 15,1171! 65).

Text. syr. fr. 65 6 II fol. 75" 1—2 col. 44841. 42—4496. Antiochus v. Pto-

lemais wie im kleinen Cyrillflorilegium 3, Coll. V150, 12, Acta II, 5

S. 6631—33. lat., Gelasius Epistolae, Thiel 552.

ö'v gr. w'v syr. 15,1171; tr. syr. 15 Esvozo’xog gr.‚ om syr. ööws+fiyü syr.

Aus dem eigentümlichen Florile’g in Cyrills Schrift de recta fide ad Domi-

nas (Coll. V 150) trifft unser Florileg eine recht; rätselvolle Auswahl. Atha-

nasius wird als dreimal selig bezeichnet. Acta II, 5 S. 6522. 6620, vgl.

fr.1 (1‘); zusammen werden 6622 die übrigen heiligen Bischöfe genannt,

aber im einzelnen ohne das Epitheton eingeführt (2—-8). Coll. V. 150, 10:

De fide, Ps. Athan. ad Jovianum (Lietzmann I250); V 150, 11 Attikus, vgl.

fr. 57; V 150, l2 Antiochus, fr. 65; V. 150, 13 Amphiloehius, vgl. fr. 59. 60;

V150, 14 Ammon, fr. 66; V150, 15 Johannes von Konstantinopel, vgl.

fr. 44. 45; V150, 16 Severianus, fr. 67; V 150, 17 Vitalis von Antiochien

(Lietzmann 1273), V 150, 18 Theophilus (Hieron. epist. 96, 3). —— Vgl. dazu

die Verzettelung des Florilegienbeweises Anath. I: Coll. A 24, 13: Petrus

Alex.: A 24, l4. 15: Athanasius; A 24,17: Amphilochius; Anath. IV: A 24,

50: Attikus; 24, 52: Ps.-Julius; 24, 53: Ps.-Felix; Anath. XI: A 24, 101.

102: Athanasius; Annth. XII: A 24, 113: Gregor. Nyss, 114 Basilius, 115

Athanasius; Acta I, 1, 7.

‚banal 49mm]; (‘35 l) 66

r: .loLÄg IP; ‚ul 11.14.: „0105.4 lmÄg O'G'l v2 ca!

1.1.:533 .MÄ 1,4m; fAÄoM; l-racm ipo :locn i’m? 12mg; Magma

. . . . . an x3}. m eo; ab...

25‘ ’A,u‚uww’ov e’moxo’nov. (sine t-itulo libri).

81’ öä aörög 1956g —- 15.199 mivzcov (5:56wa.

Text. syr. fr. 66 6 II fol. 75v 2 col. 4497. 8—16. Ammonius von Adria-

nopel, nur die erste Hälfte im kleinen Cyrillflorilegium 5, Coll. V

150, 14 Acta. I 1,5 S. 677—10. Vgl. Ammonis epist. ad Theophil. Alex.

PG 40, 1065.

aütög 639 ö 7.956; (2‘211 (Önägzwv) a5; 6 äyc'a; 0m 6 {mäg .7. Eavto’v (*5.
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usw Las-mal “um; (26 > 67

11c “Mama: 11 .p] <so Km; eo ‚3.4, Human
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261 Zsßngcavoü s’nzaxo'nov Faßdlwv. (eine titulo libri).

6 ydg yswnösig d'vwfiev —— zovzs’ou er äx 6) 195017. Vgl. EP 788.

Text. syr. fr. 67 6 II {01.75v 2 col. 44917. 19-30. 6 I lacuna, syr. l9;

cf. Baumstark 262. Severienus von Gabeln. im Cyrillflorilegium 7; Coll.

V 15016, Acta. I 1, 5 S. 6725—28. Vgl. Theodoret von Cyrus: ooi (püor

PG 83, 80 B. Ferner die Zeugenliste (22) in der Bittschrift der Mönche

an den Kaiser. Coll. V 143.

+ Faßdlwv 6 dnoggrjtwg xai . . . xai . . . m12 6 ä): ösvts’gov (Seg.

-gag Mansi) VS (Seg.) DA 0m 6 öä ä): 198m“; 6 xdtwüev ngo’ragov

yswnöävng A56 n9. x. y. SD n9. y. x. V.

Unsere Stelle ist gleichlautend mit der aus Athanasius, die oben (fr. 36)

dem Ambrosius von Mailand zugeschrieben wird. Sollte die unter dem

Namen des Athenesius gehende Schrift de incarnatione dei verbi et contra

Arianoe c. 1—22 um 365 etwa. von Apolinaris stammen? Über Severian

vgl. Bardenhewer III S. 363—365, W0 armenische, syrische und koptische

Versionen genannt werden. Armenisch Q 68 (161) Wid. S. 28; die Ausgaben

der Homilien des Severin-n von Gabala von Aucher, Venedig 1827. 1830.

Georgisch, Kekelidse 1927 S. 197 (nr. 153). Severianstellen zumeist am Schlusse

der zehn libri im Sigillum fidei nr. 32. 46. 100. 142. 156. 185 S. 56. 98.

242. 261 f. 281—285. 830—341. Arabisch in Confessio Pstrum; dar-nach

äthiopisch in Fides Patrum; vgl. Jordan S. 66 Anm. mit Aufzählung der

Hss. Lateinisch, Gelesius, Thiel 556; vgl. Schermann S. 30. 46. 65. 77. Über

die Bedeutung des dreiteiligen Theodoretflorilegs mit dem Thema, ärgsnzo;

inmutabilis I 1—12 fr.1—54, äoüyxvzo; inconfusus II 1—20 f1". 1—95 und

(17:01:97); imputibilis III 1—16 fr. 1—64, PG 83, 81. 169. 284 ist zu vergleichen

Saltet, Les sources de I"Egavwnfi; de Theodoret in der Revue d‘histoire

ecclesiastique VI 1905, S. 289 ff. 513d. 74l fi‘. Schwartz Coll. R, 1927 S. 972.

182. Dial I 13‘. II 18‘. III 16‘.

An die sehr lose zusammenhängende Zwischenschicht fr. 57— 67 mit zwei

durch die lange Juliusstelle (fr. 61) 'und durch die Gregorzitate 61262—64)

getrennten für sich sprechenden Schichtresten fr. 57. 59. 60 aus dem An-

hang zum Florilegium Ephesinum und fr. 65—67 aus Cyrills Hofschrift ad

Dominas reiht sich an die Schlußschicht „de fide“ fr. 68—-86. Vgl. 6 syr.

48—51; dazu die beiden einander folgenden (Cod. 859 addit 14533 fol. 186)

Confessio Demasi, Gallandi VI 126, Hahn BS ä 199 S. 2716., Denz ES 59——83

und die Confessio antiochena, Coll. S 37 A 27 V 142, Lietzmann Ap. I 293,

66 42 Doctr. PP, c. 2,14 S. l4.
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€24 (1017) vo'‚uov xai (15v) ngozpnta’öv — 85; im); aiörag. ä/uiv.

Text. syr. fr. 68: 6 II fol. 7KSv2—76r 1 col. 44931.33—45125; bei Jordan,

TU 86, 3 (1913) S. 94: syr.3 (63); ed. Cureton, Spicilegium Syriacum 1855

pag. 32* (syr.); S. 53 (engl.); 96; Pitra Spicil. Solesm. II (1855) pag. 38“;

Pitra Anal. Sacra IV (1883) S. 29 f. (nr. 30) zum Abschluß der zumeist

im syrischen Severus überlieferten echten Irenäusstellen nr. 1—29; vgl.

6 II fr. 8——10. 6 I fr. 4—5.

76“
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Melito, De fide = Ps.-Irenaeus. textus longior zu 60 Thesengliedern (nr. 30):

Ex lege et prophetis, = Aus der Thorah und den Nebiim.

Melito fr. 15 bei Otto, Corpus Apologetarum IX (1872) 420f.; nach Jordan

S. 83 fälschlich unter dem Namen des Melito.

Mit diesem Fragment beginnt der zweite. Anhang zu unserem Florileg,

mit dem Thema de recta fide oder de symbolo und mit Proben eines ge-

hobenen Stiles patristischer Kunstprosa.

I. Melito. a) Innerhalb der syrischen Überlieferung erhellt einerseits aus

dem bloßen Fragmentenanfang zu zehn Gliedern (syr.‘‚ 6‘) bei Severus, Apo-

Iogia pro Philalethe, (Cod. Vatic. syr. 140 fol. 108—145, bes. 128, ante 528

per Paulum Callinioum, vgl. Jordan S. 656. 79’; Baumstark 1604; Draguet

1924 S. 50—73), und anderseits aus dem dreißig Glieder zählenden Fragment

bei Timotheus Aelurus unter dem Namen des Irenäus und mit dem ini-

tium: Lex et prophetae (syrf‘l, 6’ = C6 I fr. 4: syr. 2‘; Pitra AS IV S. 28

nr. 29; Schwartz Call. R 1927 S. 117) die Sonderstellung unseres aus 60

Gliedern bestehenden Fragmentes (syr.3, 63), hier unter dem Namen des Me-

lito (= Otto fr. 15: IX 420f.‚ Pitra AS IV S. 29: nr. 30).

Gegen Krüger (Z. f. Wiss. Theol. 31, 1888, S. 434 -448) tritt Jordan S. 84H.

für die Priorität des Irenaeusfragmentes (syr.‘-', Et) ein vor dem Melitofrag-

ment (syrß), und besonders unter Berufung auf andere syrische angebliche

Melitofragmente bei Otto IX 420f.: nr. 15, und IX 421: nr. 16 = 6 II fr. 74f.,

wohl zu unterscheiden von Otto nr. l3 und 14 = 6 II fr. 16/17 und l8.

Die irenäische Autorschaft dürfte den Vorzug verdienen, je mehr sich der

Eindruck verstärkt, daß im Fluß der Überlieferung die melitonische Fas-

sung sich als sekundär herausstellt. Jordan S. 87. Der Ausweg, den Melito

durch Irenaeus ausschreiben zu lassen, erscheint nicht gangbar. Loofs, Theo-

philus von Antiochien und die theologischen Quellen bei Irenaus (1930

S. 209f. 443) enthält für unsere Frage nichts. Die kunstvolle Gliederung

im dritten und die nicht ebenso gelingende Gliederung im vierten Melito-

fragment Iaßt sich mitsamt der gebundenen Redeform des dogmatischen

Überlieferungsgutes sicherlich nicht ohne eine gewisse Berechtigung als zö

‚us’lz 177g ’Arum‘y‘; 72.60077; charakterisieren. Socrates HE VII 32, 26. Vgl.

unten fr. 74I75.

b) Mit dem syrischen Irenäustext (syr?) stimmt überein:

1. Die um einen Anfang aus 6 II fr. 74 bzw. 75 vermehrte und im Kern.

bestand vervollständigte armenische Übersetzung, bezeichnenderweise im

Anhang des dogmatischen, um die Mitte des sechsten Jahrhunderts, vor der

zweiten Synode von Dwin ins Armenische übertragenen dogmatischen Corpus

des monophysitischen Patriarchen Timotheus Aelurus von Alexandrien (457

——477): Q 361: Wid. S. 25625—25731; Schwartz‘ Coll. R 1927 S. 115; Jordan

TU 36, 3: Armenische Irenaeusfragmente (fr. 2: S. 3—5. 55—60); Ararat,

Etschmiadsin 1897 S. 201 ff. (arm.‘). Ter-Minassiantz TU 26 (NF II) 4 S. 42.

2. Der gleiche Umfang des Textes findet sich im armenischen Sigillum

fidei (nr. 53) ed. 1914 S. 10lf.; Jordan fr. 5 S. 8—10. 56H. (armß); der Text

ließ vielleicht schon in der griechischen Vorlage über das Vorhandensein
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des Artikels im Zweifel, steht aber sonst an Pragnanz kaum nach; in beiden

Texten besteht der Unterschied in der Partizipialform zwischen historischem

Perfekt und historischem Praesens dieser gehäuften Sinnzeilen.

3. Einen dritten Text (arm.3) veröffentlichte nach einem Codex Venetus

Kardinal Pitra, AS IV (1883) S. 30f.: nr. 1 (arm), S. 302: nr. 1 (lat.) und

schon vorher im Spicilegium Solesmense I 1852 pag. 4—6. Vgl. Harvey

lI 462 (nr. 31). Stieren lc.

c) Eine selbständige sichere Tradition des Timotheus Aelurus und des

Severus von Antiochien (vgl. Mösinger-Bickell, Mon. Syr. II S. 9; Jordan

S. 6‘?) führt das Fragment einhellig auf lrenäus zurück, ebenso die jüngere

ägyptische Überlieferung in den arabischen Handschriften der Confessio

Patrum, bei Jordan S. 661, und in den äthiopischen der Fides Patrum, lc.

S. 662; dagegen gibt das Florilegium Edessenum mit seinem seltsamen An-

hang schon in syr.3 anscheinend unlösbare Rätsel auf. Jordan S. 94. In der

mit der armenischen (Jordan S. 56ff.) parallel laufenden arabischen und

äthiopischen Übersetzung (S. 691T. 73d.) ist der Unterschied zwischen Indi-

kativ und Partizip vorhanden, wenn auch nicht immer deutlich erkennbar,

während der Grieche die Partizipialform des Praesens oder Präteritums teils

im Nominativ teils im Akkusativ voraussetzt. Der Anschein spricht sehr

dafür, daß die koptische, arabische und äthiopische Überlieferung eine ge—

sonderte, wenn auch nicht immer gesündere, in den dogmatischen Korrek-

turen nicht immer verstandene, jüngere Tradition darstellt.

Georgische Nova unter dem Namen des Meletius von Antiochien werden

ergebnislos sein. Kekelidse, Moambe Tiflis 1927 S. 189: nr. 128.

II. Irenaeus. a) GI fr. 4 (syr. 21) fol. 1r‘3: Lex et prophetae; Pitra Spi-

cileg. Solesm. I 1852 pag. 3f. mit guter lateinischer Übersetzung von E. Renan;

Harvey II 1857 S. 460f.; Pitra Analecta Sacra IV, Paris 1883 S. 28: nr. 29;

S. 302 mit unzuverlässiger Übersetzung von P. Martin; bei Jordan TU 36, 3,

S. 56‘ und 656: syr.2 = 62 im syrischen Florilegium des Timotheus Aelurus:

textus brevior vel abbreviatus mit 30/32 Aussagegliedern, d. i. die ersten

zwei Dutzend des Anfanges und das halbe Dutzend des Schlusses; im ar-

menischen Florilegium ausgeschaltet, aber im Anhang ist in erweiterter

Form ein textus longior von derselben Anlage mit 75 Aussagegliedern nach-

getragen unter dem Namen des Irenaeus (5 361).

An) kürzesten ist das auf die zehn Aussageglieder des Anfangs beschränkte

lrenaeuszitat syr.l = 6‘: Lex et prophetae bei Severus in der Apologia

pro Philalethe; Cod. Vatic. syr. 140 fol. 128; vor dem Jahre 528 von Paul

von Kallinikus zu Edessa ins Syrische übersetzt; vgl. Baumstark 1922 S. 1604;

bei Mösinger-Bickell, Mon. Syr. II 9: syrisch; bei Jordan S. 68: deutsch.

Erheblich umfangreicher und in abgeänderter Form eingeführt erscheint

die melitonische Form des Irenaeusfragmentes: syr.3 = 63 = 6 II fr. 68,

das dritte Melitofragment bei Otto nr. 15: Ex lege et prophetis mit 60 Aus-

sagegliedern teils zu fünf einfachen Zeilen, teils zu fünf Zeilenpaaren ge-

ordnet. Spicilegium Solesmense II 1855 pag.LIXf. mit guter lateinischer

Übersetzung: Pitra AS IV 29: nr. 30 mit unzuverlässiger lateinischer Über-
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setzung (S. 302). Die sechs ersten Glieder von syr.‘— 2 fehlen in syr.3 = Otto

nr. 15; auf die Beziehungen zum vierten Melitofragment (6 II fr. 74/75 =

Otto nr. 168. 165) weist schon Jordan S. 85—87 hin.

Auf 75 Aussageglieder angewachsen ist, wie bereits erwähnt, das Irenaeus-

fragment im Armenischen: Q 361 = 51 = arm}: Lex et prophetae; Ti-

motheus Aelurus, Widerlegung 1908 S. 256f., Jordan fr. 2 S. 56—60: deutsch

mit dem überraschend kunstvollen Aufbau nach Lüdtke, Zeile 1—48. Mit

diesem Text von denkbar höchster Prägnanz spätestens aus der Mitte des

6. Jahrhunderts wetteifert der Text im Sigillum fidei 1914: (nr. 53) S. 101 f.

von nicht geringerer, z. T. sogar noch schärferer Präzision: ‘52 = arm“;

Jordan fr. 5 S. 5-—7. 60—62: vgl. 108fi’. 120fl'. Es kommt noch hinzu: arm.3

= Cod. Venet, Pitra Spicil. Solesm.I S. 4. AS IV S. 30 (nr.1). Die einer

Anakephalaiosis nicht unähnliche, wenn man will, litaneiartige Aussagen-

kette besteht zunächst aus drei Doppelgliedern (6), anklingend an das Sym'

bolum, aus 3><5 einfachen und 1><5 doppelten Gliedern alttestament-

licher Aussagen (15 + 10), aus 3 >< 5 doppelten Gliedern neutestamentlicher

Aussagen (30) und l>< 5 doppelten Gliedern daraus gefolgerten eschatolov

gischer Aussagen (10) und 4 Schlußgliedern. Die Gruppierung der Aussage-

glieder ist stilistisch und dogmatisch bezeichnend.

Die einstmalige Existenz einer koptischen Übersetzung wird seit langem

angenommen und von den arabischen Handschriften ausdrücklich versichert.

Es räumt aber das ausdrückliche Zeugnis der jungen arabischen Codices

nicht alle Zweifel restlos aus.

Den gleichen Umfang von 75 Aussagegliedern mit mancherlei'erklärenden

Zusätzen bezeugt die angeblich aus dem Koptischen geflossene arabische

Übersetzung des Kopten Baulus ibn Raga in der Confessio Patrum (Kitäb

i‘tiraf al-abä’); Jordan S. 69——70: arabisch; S. 71——73: deutsch (von Hell),

nach Cod. Vatic. arab. 101; Paris, arab. 183; Cambridge 3288; die Liste der

arabischen Handschriften bei Jordan S. 66‘.

Aus dem Arabischen stammt die äthiopische Übersetzung in der Fides

Patrum (häimanöth abau); Jordan S. 73-75: äthiopisch; S. 75—-76: deutsch

(von Littmann) nach Brit. Mus. addit. 16219; Tübingen Cod. aeth. 18; die

Liste der äthiopischen Handschriften einschließlich einer amharischen bei

Jordan S. 662—67 Anm. Vgl. Graf in Röm. Quart—Schrift 1928 S. 197R. Viel

zu summarisch ist das arabische Florileg bei Severus ibn al-Moqafi'zf, B. v.

Aschmunain, Hist. Conciliorum PO VI 4, 1911 S. 569—574.

Inhaltlich ist zu beachten die scharfe Grenzscheide zwischen alte und

neutestamentlicher Beweisführung (6 + 15 + 10: 30 + 10 + 4); zu Glied 1:

genitum oder natum ex virgine: 32 in (bzw. ex) virgine incarnatus, vgl.

Erweis c. 30; ebenso markant ist der Schluß eschatologischer Art (62 ff), nicht

zu vergessen des dreimaligen Bekenntnisses zum ewigen Königtum Christi

am Schlufä der drei Gruppen (Glied 6. 21. 75, bei Jordan Z. 8. 18. 47). Die

unterschiedliche Übersetzung des Königsbegrifi'es im Armenischen steht an

der ersteren Stelle wohl unter dem Einfiuß des Symbolumtextes, an den

beiden anderen Stellen dagegen unter dem Einfluß des Bibeltextes, der auf
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syrische Vorlage zurückgehen mag. Vgl. Hübschmann, Armen. Grammatik

S. 299. Ter Minassiantz, Die arm. Kirche . . . TU 26 (NF 11) 4 S. 11f.

b) 6 I fr. 5 (syr. 22) fol. 11‘3-‘71: Die hl. Schriften Wissen .. . mit 5>< 3

+ 5 = 20 Antithesen: 1—3. 4—6. 7—9. 10—12. 13——15. 16—20. Pitra, Spi-

cileg. Solesm. I 1853 S. 6f. mit guter lateinischer Übersetzung von E. Renan;

Harvey II 1857 S. 458—460; Pitra AS IV 1883 S. 27: nr. 28; S. 300f.; vgl.

Jordan S. 60. 99. 106f. Im Syrischen ist von den zwanzig Antithesen das

sechste Vergleichsglied ausgefallen. Vgl. Jordan S. 61 Z. l2.

Vollständig Arm.2 : 5: 362 bei Timotheus Aelurus, Wid. 1908 S. 257f.;

Jordan fr. 3 S. 60H} Z. 1—32 (Lüdtke). 99.

Arabisch in der Confessio Patrum; Jordan S. 100; 66‘; Cod. Vatic. arab.

101 fol.12V—13r; Paris arab. 183 fol.10T-V; dort Barnaus, hier Irenaeus;

der Unterschied besteht im arabischen Text nur in einem Punkt beim ersten

Buchstaben (3:91, bei der falschen Lesung Hierotheus in einem Punkt beim

dritten Buchstaben (5 :3); vgl. Jordan S. 691. 712. 732. 1001. Mai, Spicileg.

Roman. lll 1840 S. 70H.

Äthiopisch in der Fides Patrum; Jordan S. 103. 66’; Brit. Mus. Cod. aeth.

addit. 16219 und Cod. Tübing. aeth. 18.

Jordan weist S. 86i". hin auf Alexander, Sermo de anima et corpore, PG

18, 595. 596; daraus 6I fr. 26 (syr. 10‘) und 5 11 (arm. 51), und zwar mit

Z. 23—25. 18. 30. 8——10. 25, aber auch auf das Alexander-additamentum,

lc. S. 606 (6 II fr. 77l, und zwar mit Z. 23—24. 25; ferner S. 87 auf das

Melitofragment, Otto IX 420f.: syr. fr. 14 und 16 und zwar mit Z. 8. 6—7. 28.

Daraus scheint nach Jordan S. 87 hervorzugehen, daß auch dieses armenische

Zitat Q 362 wie S 361 zu den Quellen des Alexander von Alexandrien (6

II fr. 77) gehört hat; damit werden aber die beiden Fragmente noch enger

als Einheit zusammengeschlossen.

Die beiden Irenäusfragmente zeigen eine sehr lebhafte rhetorische Hal-

tung; gegen das Ende erscheinen sie wie die rhetorisch gehobenen Schlüsse

zweier Predigten. Schon Eusebius (HE V 26) u. a. erwähnen eine griechische

Predigtsammlung des Irenaeus. Jordan S. 79. 99. 107. Die einmalige No-

tierung des ersten der beiden wirklichen Irenäusfragmente (6 I fr.4. ö;

Q 361. 362) als melitonisch (syr.3 6 II fr. 68) fallt nicht ins Gewicht. Es

wird die WVahl bleiben zwischen dem Ganzen oder dem Teil eines selb-

ständigen Hymnus und dem hymnenartig gehobenen Schluß einer Predigt.

Jordan S. 99. Diese gebundene Form ist in der griechischen und syrischen

Kirche gleich beliebt und hebt sich wohltuend ab von der spröden Härte

des Symboltextes.

c) Zwar nicht syrisch (6 I fr. —‚ 6 II fr. —), wohl aber armenisch (=

Q 363 Wid. S. 258; Jordan fr. 4 S. 107 fi’.) findet sich bei Timotheus Aelurus

im Anhangteil (3: 361—378) dicht vor Ps.—Julius (S 364—370), d. h. vor apo-

linaristischen Fälschungen, ein drittes Fragment mit einem eigentlichen‘

Symboltext: Die h1. Kirche usw. Griechisch Irenä-us I 10, 1. 2 (Anfang);

Harvey I 90; PG 7, 549; Hahn BS3 1897 S. 6f. (ä 5); EP 191; Epiphanius

haer. 31, PG 41, 550: 7? ‚uäv ydg s’ambyola — (f); SV oro’ya kaum/48'111).
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Aus der wortwörtlichen, fast sklavischen Übersetzung des Armeniscben

und aus dem Zusammengehen mit dem interpres latinus (370—420) ist sogar

der griechische lrenäustext bei Epiphanius verbesserungsfähig. Die alte

lateinische Übersetzung benutzte bereits Augustinus in der Schrift: Contra

Juliannm v. J. 421. Bardenhewer IV 477. Theol. Revue 1924 Sp. 10.

Der weitaus größte Teil aller syrischen Zitate aus der Irenäusschrift „adv.

haer.“ stammt aus Schriften des Severus von Antiochien; von den 23 sy-

rischen Zitaten bei Harvey (nr. I—XX und XXII— XXIV) stammen im Ganzen

18 Fragmente (nr. 1—4. 6—14. 16—18. 20. 22) von dem zeitlich jüngeren

Severus (gest. 538; übersetzt vor 528), vier aus dem älteren Timotheus Aelurus,

gest. 479; nr. 15. 16. 20. 22 und der Rest aus späteren Katenen, d. i. Flori-

legien: nr. 5. 19. 23. 24; 20. 22. Zu dem gleichen Ergebnis führt die etwas

umfangreichere Sammlung der Irenänsstellen bei Pitra AS 1V S. 17—30.

292—-302: syr. I—XXX; S. 30—35. 302—805: arm. 1—9. Vgl. Jordan S. 80").

Aus Ps.—Zacharias Rhetor VII 12 wissen wir, daß Severus neben Ignatius

und Klemens den Irenaeus studiert hat. Ahrens-Krüger S. i35. Es sind aber

auch Julius und Ambrosius die Gewährsmänner des Severus. Vgl. Lietz-

mann, Apollinaris I (1904) S. 116.

.lzalbnam M L447 mampo (28"3) 69

IAÄMO .lLocrLÄ lfmo ‚Mahl 15...: Jura Mumm 17:50

.eöm bei? T‚>41 m Mm .129? um ‚.3 14...». .25 {am

Mumm: ‚.4 e] .mcuäslm 7.] Lärm“ r»? L1] >c'rnäco

ur_.’1..'>o 034'501 ä? ‚.4 .601? (sammeln; \lb.4:c:

o'i was]? vA—u denn-11mm» im 14mm: l]; was

-:. ca.31 Husum um ‚J Das: eint}? (mehr: 1m; .eam

28‘ im") äyt’ov Magxtavoü ‚uovaxoü‘ 7:893 (177g) m'onwg.

viuoloya": 11‘711 äyz’av rgidöa' ‚ut’av ot’vat'av xai w’av Üsö'mra' xal .1967;

Önoatdoet; ö/Loovat’ovg’ zazä "‘71; 177g Elenola; nagäöoow' xai (Säle/tat

10i); toüto ngovoüvtag‘ xai ävaüeyau’ä’w 10i}; „ut’av {mo'omaw' Ze’yovm;

a3; Zaße'üaov 7; (f); Jlldgxsllov' zai naganoüpat (+6016) I77; wüth

xowwvfag a3; c’mö za‘w afeezmä‘w xai axt'auam nozoüvtwv m12 äüozgz’wv

117g änootolmfig m’arswg' (heile/wide 65 xai tot‘lg ‚le’yowag 1’} qagovoiir-

1a; tgsi’g Önootdaug—ällorgt’ag rfi (püGu—(bg 101); xanom’azovg 1495m-

11015;.

Text. syr. fr. 69 6 II fol. 761‘1-2 col. 45126. 28—4526. Vgl. Baumstark

1922 S. 71. 90. 165. 350. Marcianus (nicht Macariusl Monachus, de fide.

Unbekannt. Sonderbarerweise hier das Epitheton: heilig. Vgl. fr. 76.

77. 80.

Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. 1922 S. 912 verweist auf eine antiapolina—

ristische Streitschrift in syrischer Übersetzung. Brit. Mus. Cod. syr. 735

addit. 14581 saec. VI, 3° c.
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Diese dreiteilige kurze Stelle erinnert an den Bericht des Athanasius

in de decr. Nic. synodi c. 26 (PG 25, 461 f.) über Dionysius von Rom und

dessen Schreiben gegen die Sabellianer, ’Wie er sich gegen jene wende,

welche die Einheit in drei Kräfte und in drei getrennte Hypostasen und

Gottheiten scheiden. Vgl. Bardenhewer III 56. 66. 71; Weigl, Unters. z.

Christol d. h. Athanasius 1914 S. 76 f. 78 f. Rucker, Studia. Ephesina, Heft IV:

Das Prosop0n‚ 1932 S. 108. 110. Orthodox ist die eine Wesenheit und drei

wesensgleiche Hypostasen, häretisch die eine Hypostase und die wesens-

ungleichen Hypostasen.
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Ö'Äov (16311 71111/1101!) 510. 1017 Äo’yov' wwiwa yäg, 071705, 51’ (1171017 Eys'vew,
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07211101179 (5€ [5011) xat öLa 1011 717812/40110; ((3111 10 ‚7111.), c0; yeyganzaz'

3 l 3 t I C C I 3 \ 3 / ‘ I 3 l

>>sya) um (o) K’UQLO; (0)01yLaCaw (cf. ayaywv) au1oug<<‚ um >>nl1jg1yg 01190110;

1 „ ‘ „ ‚ ‚ .. .
xaL 717 (nagt: 6)117; 50517; avrov<<

u . ‚ ‚ ‚ ‚ ‚ c x ‚ ‚ /:x. e .. .
01:10); 011591010; (aöngstog) wuv 77 19mg 111;) (8g) 5011117; mu

‚ ‚ ‚ . . ‚ ‚ ‚ | ‚ - e: ‚ ‘ ‚
azwgwtog (aogwmg) um SEO'UGLO; am navtaw (1011 01.01)). 011 yag w

16.7100 negativem; (7560950) 75009871011) ä 1986;, 0’117.61 mivm 11890113181 (110961")

{1:10 10 ngo'aamov (? 1171/ süöom’av) 0131017, 10v oögavo'v, 11‘711 yfiv, 11'711

1901/10000111, 16: 690111, rä äo’gam, xai 32’ u (äorw) 61’210 nagafiaülov

710111101 10v o’wüga’mwov 1101711.

ö 6%, 1017 196017 lo’yog Äc‘öv xal e’v’uno’orarog' 500911031917 Öto‘z 177g

. ‚ ‚ ‚ ‚ „ ‚ . ‚ „ c
vnoamcsw; 011/1017 3x Mama; 117g 710919611011, 5‘611’190); yeygan1m, 011 >>0

Äo’yog 0619.5 s’ya’11810«‚ 101115011 56" —- ö 1986g 651119903710; 371611610 öyozwüsig

c - a \ ‘ ‚ ‘ „ . ‚ 1 1

171cm! sv ‚71011/11 (zum 71111/10) Zweig (117;) ayaguag, M1190); Tat/3911]}.

‚ ‚ „ ‚ ‚ „ . - . „ ‚ ‚ ‚ \ „
amyyyetls 117 710919qu) (01:) >>(10) nvsuya 1o 071011 anslsvosmz am 05

ötä 101710 10 yewa'J/‚tevov 7101961 0017 äytov ‘viög 105 19501? 2411719170510“:-

. \ ‚ „ ‚ ‚ ‚ ‚ - ‚ . ‚ 1 .. . 1
17 yag avtov (16m) 009141001; 01; 61511611 avtov ano zov nazgog „ab

‚ \ - ‚ - c ‚ ‚ ‚ a \ c ‚ 1 e -
12710 101/ 7112812111110; (1011) ayzov. 61011 ‚um 501W 17 19.90117; x01 17 11];

‚ ‚ ‚ ‚ ‚ u e \ _ e- - ‚ w
1911160; 0110m, 0U. nvwro 0 11111179 102 1210) (102) uagxmüevu, 171mm

6€ mu‘ 11‘) nveü/m 0'); 511/5171101 10 ä’ywv.

xal 619W x112 1? e’xxlnm'a s’v 1015:1 ßann’CaL 511 105 61/6/4011 1017 1111190;

uai 1017 111'017 xai Jl'VEÖ/‚LGIOC 101") äyt’ov, xai 10'13 5740111031151 1017 711'815—

‚uazog äyL'ov 105 ävomoüvtog. (3x}? coni. Z. 20; ßanu’Covrog, ‚hab? H3.)

öpoloysi'v 05v ösi’ 11‘711 711'111“! 11W 5761519850111! 15.716 117W äv Ntxm’q

71111€ng x02 ävaüsuadCew 101); le’yowa; ‘xu'alua’ sivat 10 nvsüua äytov.

101710 7059 501W älnöög änoxwgsi‘v 117:; 1031! 015981111631! ytagä; aigs’aswg

16 ‚ur‘; öwugeiv 11‘711 äyiav zgzciöa mu‘ (1117) Myva 55 013117; 1L sfvac x'u'aua.

01' yäg äv 0117/4011 März ösuwüovteg 5110/1156va 17'711 m’ozw 11'711 e’v

Nmat’qz, 10214151113; öä 71592 1017 nvsüyam; äyc’ov ßlaotpnuefm oüöäv

711601! 91010170115 et’ „m'y 11'711 1151! ’Agsaavo’öv ai’gsaw äv 107g 20'701; äQI’ETG-

19m, 07901115081 öä «01.675511, 16 nvsüya 16 äytov 10 ‚11‘; Mengo’yevov mu‘

önäexov i'ömv 1017 7111190; xai 1017 vioö 61019013st f? —1aw).

Text. syr. fr. 70 6 II fol. 76”“V1 col. 4527. 10—45411. Marcianus mo-

nschus, dogmata, ecclesiastica de fide sanctae trinitatis. Unbekannt.
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Wie das vorausgehende kurze Zitat gegen Sabellius und Marcellus, aber

auch gegen die Arianer sich wendet, so dieses längere nur gegen letztere in der

breiten Darlegung des Inhalts des Symbolums über die drei Personen. Nach

dem Kolophon der syrischen Übersetzung von Cyrills de recta fide ad

Imperatorem durch Rabulas von Edessa (1' 435) werden in dieser Widmungs-

schrift widerlegt die Anhänger des Sabellius, Photinus und Marcellus. Cod.

syr. 768 addit. 14557 fol. 126, Pusey VI (1875) S. 153. Vgl. die Disposition

nach Kopallik 1881 S. 251—262: c. 8—9. 10—12. 13-15. 16—23f. 25—44;

vgl. die Disposition c. 6. 24 und die nicht unähnliche Disposition in LH,

teg. 0.10—41. 42——50; ölfl‘. 55—88I93.

z. 24 Cm Hs (öyoydä‘ew);MÖLakovsTv coni. Vgl. LH, Bedjan’

3611.
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avvo'öm, Ö'u 01’275 (Sause Eni 107g ngogmiiatg ys'yovs (äye’vsro) ö 105

xvgt’ov 10'709, oiino m12 n96; (s’m‘) röv ä’yLov ä’vügwnov 521710196 e’v zfi

avvtslu’q "In aia’wwv, äU.‘ >>ö lo’yo; 06:95 s’ys’vsrw uai >>Ev Ifi (1017)

198017 ‚uogzpfi« 63v üafle 17‘712 (1017) 601510-0 ‚uogzpfiv ein Magier; oagxi

‘ysvva'J/‚csvog ä’vügwnog ÖL’ fiyäg’, zat‘ 027m); teÄst'wg xat‘ Hawaii); 16

ye’vog zd'w ävflgainwv älsvüsgoüysvov €11 aötq‘i Ex (‘P lind) 177; äyagn'ag

m12 s’yetgo’ysvov e’x vsxgöv fiu Ei; zr‘yv zd'w oügavdw ßaatlslav.

m12 ‚m‘ög’ ä‘w (Ündgxwv) (5,1770(2); 5:017 195017’ ‘s’ys'vszo‘ m12 ‘w'ög dvöga'mov’,
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xai .vfdg Movoysm‘yg’ (Tw zoü 195017 äyävaro .5 aütög’ xai >>ngcoro’toxog s’v

noüoi’g döslqmi’u, xal n96; e’xsl'vo (in, 5x.) oz’m ä’üog (‘P E’tsgogj fiv (‘? 6)

ngö 1017 ’Aßgadu viög 1017 195017, 67.10; (‘P 51890;) de (vfög) ö ‚und ’Aßgao'qu,

01’163: 67.10; Mäv 77v ö töv AäCagov ävaonfiaag, 67.10; Öä (uiög) Ö ängd’w

aötoü 5118:4811, ä/U.’ .6 aötög’ 171/ ävfigwm’vw; „€11 sinaiv' M1017 xehaz

AdCaeog;«‚ 0313:0"); 63: ävaotfioag aito’v, .6 aürög' 639 owyauzög [4&7

e „ ‚ .. .. . e e. - - ‚ ‚

w; avflgwnog (121957504qu 198mm; ös wg >>wog rov 1980m avscpfe
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511410755, wg eine Hergeg, 198mm; ös avsrpßs 10v; mqpovg xaz avsomos

(dwiyetge) 1013g 1157690135.

Text. syr. fr. 71. 6 II fol. 76VI-2 col. 45412.13—45525. Marcianus mo-

nachus, de incarnatione (gsm). Unbekannt. — Wichtig: alius—idem.

Dieses rein christologische Zitat berührt sich inhaltlich mit dem Briefe

des Gregor von Nazianz ad Cledonium, vielleicht noch mehr mit Eustethius

von Antiochien, Homilie, ed. Cavallera, Paris 1905. Vgl. Loofs, Nestorius

and his plane, 1913. Die sog. Zweisöhnelehre des Antiochenismus und Nesto-

rianismus ist ausdrücklichst abgelehnt bzw. im Vorhinein ihr vorgebeugt.

Allem Anschein nach ist in dem Kloster des Marcianus monachus die

Heimat unseres Florilegs zu suchen. Vgl. Baumstark S.71. 90. 165. 350.

Auf diese singnläre Väterautorität des Marcianus ist dieselbe Bemängelung

anwendbar, die von Ps.-Leontius = Theodor von Raithu, De sectis 8,

PG 86, 1257 über Erechthius von Antiochien in Pisidien bezeugt ist: 6 ydg

’Egs'xfitog ofiös'note 752401501977 52; nats’gag. Vgl. C011. R, S. 971.

Das Erechthiuszitat über Epiphanie griechisch in Coll. R, Flor. RI 1; ar-

menisch in Timotheus Aelurus 5 375 (Wid. III 5 S. 276); Sigill. fid. nr. 59

S. 107 f.; syrisch bei Tim. Ael.: Cod. syr. 729, addit. 12156 GI syr. 92 fol.491;

12155 fol. 35“. 1698; 14532 fol. 13b; 12154 fol. 12; Wright, Catal. II 6433-

9253. 9463. 956b. 9783; über die nativitas 738b. 827b. 9783.
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s’nstör‘] (33-: 7:07.13 Önoxdza) fiv m12 117; .öu'a; nagovoz’ag änsau‘gmo

77677 tö zdyya td‘w äyt'wv qwza'w 1017 ovvomlfiaaa zfi 19m; wvxfi (? n7;

avvavaazgomfi; 177; 798m; wvxfigß „968m5 (16) nvsüua t6 6€wa Äs’yov.

>>zö ‚uäv eföo; afitoi} 01’»: si’Öouav, 177; Öä (pwvfig az’noü fixoüoa/‚cew.

568L yäg az’növ s’gxo'ysvov xai 1ng ündgxovm €11 {1602), oi‘ 013x Enst’oöq-

aav, s’v xatggö mygz'znsw.

özä toözo xai (05) mvlweol äöov (360'718; os g1‘., 0m. 55) ä’nzqäaw

xcu‘ ovvsrgt’ßnoav, m’zlac xaÄva' xai ‚uo'xlot möngoi ovvsxldoünaav (var.

avvez’ldaflnoav, avvmgw’toönoav).

xai L’öoü’ ö ‚uovoysm‘yg 3567711951! (5g wvfl] Metä wvzrfiv (ä'w 6) 1986;

Äo’yog 51141/222750; ('lit. wvxmo’g). zö 7513:9 gab/4a 5x8tto äv yvnuet'cp oüxi

xsvwöäv K? oüz ixavwüäv 6) 117; üsdtqtog, äll' s’v rfi aagm‘ 16v xdquov

änjgu, äv n7 öä wvxfi 16v 56ml s’oxülsvas. 650mg (7/619 6) g’y äön (2)„

zfi oi'at’q ((p’ÜGEl 6) 17v n96; 16v natäga, 013'th 177 [xal gr‚) g’y m; 003-

‚uau xai äv rq‘ (3'677.

äxcögnrog ycig s’ou gn, 17v 6) (xai 6 w'ög gr.‚ 0m. 6) a5; ö „a-

nie, xal nävta nagw'zet (‘P JTEQLICDQET 6, negativen), (i118; 1%le (I'ma-

o'tatma'); 6, 0m. gr.> szgfiön (cf- äxwet’oön van) E’V Ga'mau 5M"?-
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(aütoü idwog?) EXFKÄÜTTWWM Kai 74560710“ (Sg. gr.) zä xataxöäwa

(xazmrdzw) n7; 7:77; si m) a5; 1,01117} Man‘z tpvxäw' c’t/12' oööä 017m);

ä’laös 1986; (251/ (? 5511m). ä’Ävoe tot’vvv xai s’v n5 xo’awp 1:013; 686/401);

1017 üavdwv tfi e’Eovo'L'q xgöysvo; (“81977/451’05) T77; ßaatlu’ag‚ (Sause

(5) „QÖU „3„ AäCaeoy >>Adcags 681790 56a) (1it.i’1%)« xai Haltüä x01")-
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Ü s’v Övvdyu vaaörfamat.

Text. syr. fr. 72 6 Il fol. 76V2—77‚1 c01- 45526.28—4573. Hippolyt von

Rom, de Paschate (fragm. III). Lagarde AS 1858, S. 88——89; Pitra, AS

IV 55—56 syr., 323 f. lat. [8“].

München Ak. Sb. 1933 (Rucker) 5

77'



66 Ignaz Rucker

Zum Teil: ötä 1017:0 nvlwgoi—rfi 080'th (ia’w 6, vgl. ägxo'ysvog) DPP c. 7,

20 S. 5315—545. Achelis I 2 (1897) S. 268—269; PG 10, 701 A; vgl. Theo-

doret, Dia]. II 13 (35): PG 83, 178 B; Nicetas Diaconus, A. Mai SVNC VII

(1833) 14—15; IX (1837) 712—713. Vgl. Achelis, Hippolytstudien TU 16

(NF l) 4, 1897, S. 202: über das Pascha; 2077; dazu oben nr. 7 fr. 16 f.: Me-

lito de anima et corpore; Harnack, AL I 625; Baumstark 1922 S. 77. 82.

252. Der Schluß geriet in Vatic. Syr. 369 fol. 1041' (183'); vgl. Baumstark

S. 262". H4. nicht N, zäy/‚ca.

Auf weite Strecken Wörtlich gleichlautend mit dem syrischen Alexander-

Additament (PG 18, 603—608), selbstredend darum auch mit vielen An-

klängen an die Predigt Alexanders: de anima et corpore (PG 18, 584/596

—604).

Über die Höllenfahrt der Seele Christi (und über Ps. 6) vgl. Anastasius

Sina'ita, PG 89, 1077—1115. Dazu Cyrill ad Succensum, Coll. V 171, 9: Acta

I l, 6 S. 15527.

Wenn Jordan (S. 94) für eine monophysitische Sammlung dic Aussage:

Corpus enim in sepulchro positum erat, non quod a deitate destitutumY bei

Nicetas: rö ydg aöya ä’xezro 51' minus/(p, 01’212 xsvwüäv 177g 195611710; etwas

verdächtig findet, wo sich die Frage so stark darum drehte, von wann an

Christi Körper die göttliche Unverweslichkeit gehabt habe, ob schon seit

der Menschwerdung oder erst seit der Auferstehung, so dürften die Beden—

ken ausgeräumt sein durch die Datierung unseres Florilegs vor den Pht-ho-

ra-Streit. Vgl. Lebons und Draguets Studien, dazu Jugie.

Jordan äußert Zweifel an der Echtheit, wagt aber doch nicht die Un—

echtheit zu vertreten.

‚513.7 m3.? (292) 73

L514}: Malz] 1.“er 15m2: LQL. L“: ‚Ar; IAÄOM:

>a.cc 3,le MAD ‚m um Uo .5... Lau“ u: ‚(44"

l] .H_b.1 1A? man . . es: 144;... van—L] U 2.-: <8:

im _‚a und Lau“ i]; ‚12,... 5.2»! U ‚am; Essig; .14” L24
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.2\_1] „cpr 2.14,...7 (‚1) ‚ALM: 14!... .izusx Mm ‚14.,... .thöas

Lau] rg: M] uplxy “Lug. ‚7&7 1.12522 “610L“ N 14“,...
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29’ 1017 at’ztoü. (sine titulo libri).

kai 17 nagüa'vog 513x81! —— xai 77 Cm?) (5 Cöv) yäla äöijlaaev'

. . .. ‚ ‚ r e ‚ ‚ ‚ ‚
xat w (pw; sßanuofln — xou o xvgto; smngaofln

. e v ‚ ‚ . . ‚ . „ ‚ - ‚_
xat o zgtrflg 83911917 — xou o cutaöng 87101198 w 1?] 0(1ng

. e ‚ ‚ ‚ ‚ . e ‚ ‚ ‚ ‚ _
am o aflavato; (17181901113 — zur o snovgawog staqm

\ 9 l 3 I 1 .— p— ’I 3 | n

man avsam (777891917) s2: (nur) vsxng. —— (01m satt. xawa 1avm;)

01’534 äau (sie: 6) xawd taüta;

16 7&9 (16v) 198611 oagxwöfivat oz’fx s’an xawo'v;

17'711 nagös'vov zvoqaogsiv 01’1'2 e’ou xawöv;

16v dnaflfi ndozsw yävovra (571111917 01’)": €01; xawo'v;

zti o’watnfivm 8’): vszgd'w zöv zatps’vza oz’iz s’ou xawo'v;

16 ydg oüöänow yevo’yavov (5x) zcöv yiyvsaöaz siwüo'mw zawo’v s’arw.

17 52m O’OL (cf. 51mg) Ääyew um, c5 ä’vflgwna, ysysvfiaflat zaüra 7196

1017 59180190“ 16v Zngo’v; — 013x ä'ou GOL (518m) läysw zoözo. —

sc’ 6€: s’v (U47) lgtazq')’ ngc’özov yäyovs, Ot’zzoüv xawo’v äau 16 ‚weni—

gtov‘ xawöv 65' (54d 17‘711 xawiyv Ötafifimyv' ÖLd n‘pl xawfiv ämtinolav‘

Ötd 11‘711 xawfiv owmgt'av‘ Ötä u‘yv xawfiv ßaotlet’av‘ oeavzoü ä’vaxar

1017 xawa'); owg‘oye’vov.

kann) ydg 8’0sz 15 acomgt'a aov' xawög ydg 0601977637 ötd toü Grav—

goü yevoys’vov roü 29506 zai (61d) “In; filcov. —

Text. syr. fr. 73 6 II fol. 771‘1—9 col. 4574.5—4586. Hippolyt von Rom.

de paschate. Achelis I, 2 (1897) S. 269—270. Lagarde AS 1858 S. 893

—8916. Pitra AS IV 55—56 syr.‚ 324 lat. [Sa’].

Zum Schluß vgl. Lietzmann, Apolinaris fr. 10 S. 207: (5 xam‘y zu’ut; xai

[1554; fleonsm’a' 1986; xai 05:95 ‘UL'G’V [xai n‘yv 01131377] dnszälsoav (püaw. Die-

kainp, DPP c. 9, 8 S. 61: Justinian c. Monophys.‚ Mai SVNC VII 302; Pho-

tius, Bibl. 230 p. 273a. 229 p. 250a.

Hippolyt, de canone paschali, Pitra IV 56 f.‚ 324 f. (nr. 8b) stammt nicht

aus unserer Handschrift, addit. 12156 fol. 77, was Pitra irrig angibt.

Die beiden Fragmente berühren sich stark, z. T. Wörtlich mit dem Ale-

xanderzitat (fr. 77) und haben auch, Wie Krüger zeigte, Beziehungen zur

Predigt Alexanders de corpore et anima, und darum zu den Fragmenten

6 I 26 (syr. 10‘), S 11 (arm. 5’) vgl. Jordan S. 92“. Sind sie echt, so Wür-

den sie erweisen, daß entweder Alexander den Hippolyt benutzte oder daß

beide eine gemeinsame Quelle hatten. Jordan S. 94.

Das mirum, das novum und priinum verbirgt sich in den Aussagegruppen

zum christologischen Artikel.

.im-‚sc 1—2412 Lau-m21 Huhn? (30“?) 74

H5] exto ‚A44 Lm...o M: lAÄoAss? ein „molul L101

es L55] ä 1...}! als m10 m ”‘20 in: eng ein “5“] üo 52.94]
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Flonleglum Edessenum 69

30‘ flhlizwalog äntoxo’nov 'Anmfig no'lswd—Mslsu’ov 57:. ’Avnozst'ag

Jralatäg).

r ‚ ‚ e ‚ „ ‚ ‚ | ‚ | . ‚
ovto; sorw o 51' I” nagüswp aagzwflstg xat am (1(4)) EI;qu x98-

‚uaofiu';, zai äv 1:77 yfi rammt, xai 0137:2 1019555". ä 5;: (1(57) vszgd'w äva—

. ‚ . ‘ ‚ ‚ ‘ ‚ ‚ ‚ . - ‚ -
am; (cf. syegflug) xaL araamoag Im); avügwrzovg ano 7M]; ex (10v)

rdqmv tazewotdrov ‚sig- 16 zd‘w oügava'w 171/1092

r ‚ ‚ e ‚ ‘ ‚ ‚ . ‚ . r ‚ ‚ e
ovto; sazw (o) (zum; anoxrswoysvog (omanoysvog) ovtog sorw (o)

‚ . „ . r ‚ ‚ e . . ‚ ‚ ‚
(‚l/1.70; mpwvog ovtog ‚sauv (o) yewnflu; (islöstg) 8x Illagtag — w-

ägwmv ngo'ßazov' —

oöm’; äouv (6) 5'}: (177;) nagmonfig Ävjmösig xal sz’; (tipl) 097an

a I . I a. x | s .. 1 ; ‚ s \ .‚ 1

(11195:; zaL ‚7ng (mm):ng zu; sv 1?] vvxu mm“; ö am (ch) Evixp

öawüy 01’; xazaayaz’g' 6 Äv Ifi yfi 01’) Ävfislg' ö s’x (tcöv) vsxgu'w a’wa—

0184; (Cf. äysgflsig) mu' 16 ye’vo; ’Aöäy ävaorfiaag 5x (1017) wiqmv 1m")

zatwtdwu (85g zö uöv oügava‘w Ü1/10g)'

of'm'g s’onv ö (povsvüu'g (ävatgsflsz’g)' xal n01") e’tpovsüön (071177951977);

s u 9 1 I e r _ c 1 l e I ... 2 ;

sv ‚usogo fava ‘usaoaj Isgwoolvywv vno uvog; vno 10v 10911111.

öto'u (zoivg) zwloü; idoaro [s’ösgänevosr — xai (1015g) 1571901); 551412901—

. - - „ ‚ ‚ . . | ‚ ‚
gmsv, zat (tmg) tvmlozg söamsv avaßleww — xat (tovg) vsxgovg awy—

yszgsv' ötä Ioüro äm‘öavsv. —-

n

01': 5x .evsg‘ ——- zai aötög äoraügwrat‘8

‘ ‚ | ‚ . ‚ ‚
av somgtqg ——- zu: avmg reflanmt

m" än’ sÖgvzaßgcp äöqö xazsmizszg -- m Hs :

xai al’nög 51/ (1gb) ‚Lwn/ut'tp xai äv ylwaaoxo’yq) s’ygryydgsz. —

5' s v ‚ u p r ‚ w ‚ -

w 109m7}. nagaßawwv 101! n'a/‚L01! (cf. nagavopog) — 6m u TOUTO

. „ ‘ „ ‚ ‘ ‘ ‚ . ‚ ‚ ‚
10 aömov zawov sngaEag er; (m) zawa 71111977 10v xvgtov stoßalaw;

zöu zügw’r 00v 16v nlaaavrd ae, IÖV nonjoavta' es, zöv umfiaawd 0€,

16v >>’Iaga1‘]l<< zuläoavtd oa' ab 53: 013); 8139151977; >>’Iagafil<<.

9 \ T I l I 1 S I l l 9 | w T

ov yag uösg rov 19’801’, ouös avonaa; 10v xvgtov, ovös sva(xa)g‚ w

31 1)!) 1 v ; -19... e I _r)! 19,.

591217., ou 0111.0; 17v >>ngwtotoxog tov sov<< — o ngo 10v 17 .Lov yswn et;

e . - ‚ . ‚ e . . ‚ ‚ .
o m (pw; avazazla; — o 1m! npsgow (ptouaa;

ö 16 ozo’ro; ötalwgioag’ —- ö 16 71963107 ösys'lzov xazanr'lEag‘

ö ugsgta’dag "‘71! yfiv' -—— ö äysz'gag töv ßvflo’v'

ä äxzet’va; 1:6 aneäwya‘ — ö xoa‘ufioag zc‘w xo’o‘uov. —

‘ e r y ‚ - , \ e .. ‚ n ‚ ‚ ‚
umgoc m 171m 00v am; 055L; —— nmga 7; ylwaaa oov, 77v nxomoag

ngög’loüöa‚ 6V ä’öwxag, umflo’g' — mxgol oi (‚tdgwgäg aov wsvöeig

01'}; äväomoag'

| e ‚ n „ _ . ‘ „ .‚ ‚ ‚ ‚
nga 17 Ich] oov, 71v 7]gtvo'ag — mxgov zo oEo; aov, 07:59 etgyaaw

mxgat zu Zuge; aov (ntngug?) yayovoal at/Lazog.

äns’zrewag (ävaüsg, ämdilsvoag) u‘w X‘ÜQLÖV(? Ösano'nyv) oov‘

zal 015mg ävat’gsmz (s’nat’gemt, Öwoümt) äm‘ tq‘i 5'6qu

‘ e | » e r ‚a I ‘ r

t 7; 711.125 nsmymat 17 unvvovoa (E/Mpawä'ovaa?) tov (povwüswa.

zai u’g e’ouv 01510;; ö’nsg 'oö le’yopev, öswo’v' xal 61:89 Äs'yoysv, Mä-

Zzom qooßego’v (wgmwös'amzovl‘ nüyv äxoüere eng’z-tovrsg (nengmo’rsg‘.

o' 015 ä’vsxsv ä’tpgtäsv (nämgmsv) 17 yfi' — ö xgwdaa; zfiv 7fiv, zgä-

‚LLataL; ö miEa; 10i); oügavobg ns'myzzat' — 6 xh’va; 11‘711 717110) s’m‘ IQ?

2a
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‚ r . e ‚ ‚ e ‚ ‚ - .. ‚ .
Evlcp xsxlnal o xvgto; (deanomgl vßgwflq sv up yv/wqu owyau ———

1 e 1 a I . e \ .. a I y ‚

(yvyvog) o 1950; avgygrjml o ßaatlev; 10v 109ml}. eotpaxmt (tsflv'zat)

15:16 117:; ösEtä; Zogmylumiig'

s .. u 5 I . 7 .. .. s I . c I s I

w m; xawng aözmag w in; kam/1); avatgsoaw; o xvgrog ovuöz—

‚ - ‚ - - r ‚ s ‚ ‚ ‚ ‚ _
{um (anoyvyvovzat) sv zqu yv/‚wrp ow/‚cau ovöe enmalvmuazog 275mm?”

„ ‘ . ‚ - ‚ . ‚ ‚ - ‚ ‚
n'a 68 ‚an am?” (q:awono?)‚ oz aozsge; (cf. (pwatngsg) ansotgswavzo‘

xal 75 fiys’ga 509501501917, i'va änoxgüwwac 16v 19861/ yv/wöv ö'wa äni IQ}

E1574).

‚ \ - ‚ e .. - s ‚ . ‚ . ‚ ‚ \
ov zo 10v zvgtov muaw owya soxotwav o: (wiegen; övoayevot, alle;

10i); Ia'w ärflga’mwv örpüalgoüg

änstöfiydg 013}: 5999:5191! 5 7416;, ä’qygLEev 1'; yfi' 318161) 01’} ös’öts

‚ ‚ . . ‚ i ‚ g ‚ , ‚ - ‚ ‚
(mm/317197)) (w ZUG/M1), öeözs n man; ngoosxorpag 1(5) zvgtq) oov

91900856637]; xai 01'; Em‘ 177 yfi‘ xai 01‘; „Es! xe’ioou vexgo’g'

‚ - x ‚ ‚ ‚ ‚ s - . ‚ - ‚ ‘ ‚. ‚
szewog öe aveon] (777891917) ex rezng X111. (xi/1721981! u; zo ww ovga—

- .‚ . . \ ‚ ‚ | . ‘
vwv 111,00€, „(1196011 Öta 10v; naozowag (? nenorüomg) xat (551921; öza

. ‚ - ‚ ‘ . ‚ x . . ‘ ‚
zo ysvog Iov Aöay ro xarstlnyysrov xat xgtfie‘tg (51a mal xazaxgtüevta

(zaraötxaofis'wa) xai zatpsig ötd 16v mzpävm.

Text. syr. fr. 74 6 lI fol.77r 2-V‘3 col. 4587.9—46110. Cureton, Spici-

legium Syriacum 1855 S. 49*; 54—56. Melito von Attika-polis (= Mele-

tius von Antiochia—polis, von Altantiochien (Altstadt, antiqua. palaiä).

Unbekannt. Vgl. das syrische Melitofragment Otto lX 421—423 (nr. 16).

ln der syrischen um 800 geschriebenen monophysitischen Rechtfertigung

(nlngotpoet'a, Brit. Mus. Cod. syr. 860 addit. 12154 saec. VIII/1X) geht diese

Stelle unter dem Namen des Alexander von Alexandrien (fr. 77). Jordan

S. 88. 93 f. vgl. 952; Harnack AL I 249; Schermann S. 44 nr. 5. Dazu das Me-

litofragment 16a bei Otto, Corpus Apolog. IX 419—423; 42219-22: o‘ zlz’vag

—5’o<paxraz‚ und die viermalige syrische Überlieferung. Ein griechisches

Sätzchen aus dem syrischen Melitofragment (16) zitiert Anastasius Sinaita.

(T post 700) unter dem Namen des Bischofs Melito von Sardes griechisch

im antimonophysitischen Hodegos c. l2, PG 89, 197. 6 2956; m’novüsv {m6

ösEtä; Zuganliuöog.

Im Florileg des Andreas von Samosata wird an 13. Stelle Meliton (——‘P

„sz’ö/Iz'yov —) genannt; vgl. Basilius, epist. 129, 3; an 15. Stelle folgt Mi—

litos, von Schemann (S, 22) mit [Meltiades] gleichgesetzt, vermutlich der

wirkliche Meletius. Denn der Apolinarist Vitalis von Antiochien wird schwer-

lich in Betracht kommen, wenn auch die Metathesis in der Umschrift des

syrischen Schriftbildes nicht auszuschließen ist. Der Wechsel zwischen Ju-

lius und Vitalis findet sich bei Ps.-Zach. Rhet. lV l2 (syr.)‚ Lietzmann S. 273;

im Arabischen der zwischen Julius = Bulides und Hippolytus l. c. S. 321 f.

Cureton (S. 97) bringt für Meletius von Antiochien (T 381) den Bischof Me-

letius von Sebastopol in Vorschlag. Jordan S. 90‘.

Auch georgischen Übersetzungen ist der Name des Meletius von Anti-

ochien nicht unbekannt. Kekelidse 1'927 S. 189 (nr. 128, 1-- 10).

Von der Angelegenheit des Meletius von Antiochien handelt Basilius

epist. 89, 2; 214, 2; 258, 3; vgl. Lietzmann S. 11.
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Wir haben als Autoren des großen syrischen Melitofragmentes, bei Otto

nr. 16), oder seiner Teile:

1. Meliton, Bischof von Atiqa oder Itiqa, der Stadt

2. Meletius, Bischof von Antikia oder Antiok(h)ia‚ der Stadt

3. Alexander von Alexandrien nach Johannes Rufus Plerophoria

4. Melito von Sardes nach Anastasius Sinaita. Jordan S. 90.

Msllfrwvo; Emoxo’nov 'Atnxfig no’lswg

Mslnu'ov s’maxo'nov nalatä; 7:07.50); (? Ot’utalt’ov 5.7: . . . .

Msh’zwvog s’moxo’nov ngöswv s’x rm7 Ilo'yov toü M55; zö nä00g<<

Anastasius Sinaita, Hodegos c. l2, PG 89, 197 A.

' Airline; rö ‘uäh 117g 'Atuxfig (fidwmyd, Eusebius HE VII 32, 26 ed.

Schwartz 72813; in der Überlieferung wird daraus Meliton; Nacht. d. Gött.

Ges. d. Wiss. 1905 S. 266; 164l; Bardenhewer III 97. 70 f.

Für das umgekehrte Verhältnis eines Überganges des Namens Meliton

in die Form Melitius fand Jordan in den Eusebiushandschriften keinen An-

halt. S. 90. Über die falsche Namensform bei Pitra AS IV 29 (nr.30) vgl. fr. 16.

Schrieb aber Melitius von Antiochien eine solche Theologie, die eher

Apolinarisrnus ist als der nachmals im Nestorianismus häretisch gewordene

Antiochenismus? Die Betonung des hic (01510;) ist in Antiochien heimisch,

aber in verschiedenem Sinne gedeutet. Ist Melito fraglich, so wird Mele-

tius verfehlt sein. Die stilistische Form der Nestoriushomilien deutet den

hic auf den Diesseitigen, ille auf den Jenseitigen mit den nüchternen Re—

geln der Sprache und Grammatik.

Es ist auffallend, daß das Hippolytfragment (fr. 73) mit dem nachdrück-

lichen Thema: xawo’v schließt, so dafä Altattika oder Altantiochien (naiaui,

antiqua, vetus) nicht undenkbar wäre, Lietzmann I S. 8 f.; Kihn 1880 S. 38 f.;

das neue Melitofragment (fr. 74) bringt siebenmal das biblische Motiv: m-

xgo’g. Vgl. ylvxaayo’; und zö ‚us’lz n7; ’Amxfig. Mit der Annahme einer Lücke

infolge eines Zeilenausfalls erscheint auch kein gangbarer Ausweg.

Aus Ps.-Julius Analka— wird über melken sogar Helladius von Tarsus

Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 8". 15“. Lietzmann I S. 19828-25, bez. 19917.

Joga-„.1 Mao (302) 75

.Lu-‚g; 1:] x; M}: nänxo .Läölo Lm cm „010L! L101

l_m_._.c M? co'i ‚H41 lßozxzsg oai .IFMD 1.21.1: Lmoäcu ‚an? oai

.LÄDA? L’scciÄ .aÄmo .>:.o Bug: m es; am +234 1.9ch cm ‚A44

.Hs sann — . . . . . obig h‘äfl.‘ \.:. [.:.L\..o]

302 zai um? ä'zsga.

01516; äozw ö nonfioag (cf. xu’aag) 18W oögavöv xai 11'711 yfiv xai

(ovuhzldaag e’v (zfi) ägzfi ein; IQ; nargl IÖ’V ä’vögamov'

Ö öu‘z (roü) vo'uov xaL‘ (1031/) ngoqymä’w xqgvno’ysvoc‘ —

ö e’v zfi nagös’wp oaexwöelg' —— Ö äm‘ H43 Efilcp xgsyaaösz’g (n900171w19u’g)‘

5 i'v 137 yfi rmpu’g' — ö 5x (tdw) vsxga'w ävaozäg (s’ysgösz’gf
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xal dvslz’cbv (dvfiÄösv) u’g zö növ oügaväw {iipog' zai xaüsCo’psvo;

(xaünys'vog) äm‘ zfi 5854€: 10i) natgo’g.

Text. syr. fr. 75 6 II fol. 77v ‘-’ col. 46111.12-24. Cureton, Spicilegium Sy-

riacum 1855 S. 50*, Übers. S. 55 f. Melito (oder Meletius). Griechisch

unbekannt. Vgl. Iren. 5 361 fin. Melito 6 II 68. 75; Otto nr. 15; 16b.

Das kurze Fragment zerfällt in eine alttestamentliche Hälfte mit drei

Aussagen, deren letzte an den Anfang von Melito fr. 68 anklingt, und in

eine neutestamentliche Hälfte mit sechs Aussagen, deren vier erste aus dem

Anfang von fr. 74 oder 6I fr. 4 bez. 5 361 geradezu wiederholt sind. Vgl.

Jordan S. 85.

Vierfache syrische Überlieferung:

Der, der die Erde getragen hat, wurde an den Stamm gehängt.

Der Herr wurde der Schande ausgesetzt mit nacktem Körper.

Gott wurde getötet, der König Israels totgeschlagen.

Otto IX S. 42219-22 (nr. 16):

Is in quem terra se adclinat, adclinatus est ligno,

Dominus contumeliae deditus est nudo corpore;

Deus occisus est; rex Israelis mactatus est.

addit. 12155 (s. VIII) foI. 34a, Wright II 925 col. 2 nr. 24: Des heiligen

Meliton, Episkop0s von Itiqa der Stadt (14.4.4)

addit. 14533 (s. VIII—IX) fol. 27 b, Wright II 968. 957 Anm.: Des heiligen

Meliton, Episkopen von Itiqa der Stadt (M1)

addit. 14532 (s. VIII ca.) fol. 12a, Wright II 957 col. 1 u. Anm.: Des bei-

ligen Meletus, Episkopen von Antikia der Stadt (Mai)

addit. 14538 (s. X ca.) fol. 88b, Wright II 1007. 957 Anm.: Des heiligen

Meletus, Episkopen von Antiokia der Stadt (1430.401).

Das viermalige Zitat in den monophysitischen Vaterflorilegien gegen die

verschiedenen Häresien hat nur den Wert einer einmaligen Bezeugung.

Wichtiger ist wohl die stilistisch-rhetorische Einkleidung von rund einem

Dutzend Gruppen mehrzeiliger Antithesen mit biblischen Belegen.

Die Überlieferung gegenüber dem Irenäusfragment ist sekundär; nach

der syrischen Plerophoria geht das Fragment des Melito und zwar in etwas

andel'er Fassung unter dem Namen des Alexander von Alexandrien (6 I

77: 321), noeh dazu mit der bestimmten Angabe, dafz es aus einer Homilie

desselben stammt, die mit den Worten: „audita verba . . . . ." beginne.

Die Melitotradition wird darum auch hier eher erschüttert als gestützt.

Die beiden syrischen Melitofragmente (6 II 74. 75 = Otto IX 421. 423

nr. 163. 16b) scheinen das Irenäusfragment der griechischen Vorlage von

Q 361 (6 I 4) im reineren iren'aischen Wortlaut, nicht in der melitoni-

nischen Form (61168) zu benützen. Jordan S. 84.

Nachdem Jordan S. 96 die vier syrischen Melitofragmente bei Otto nr. 13,

14, 15, 16 = 6 II 16. 17, 18, 68, 74. 75 zusammengestellt, auch auf falsche

Melitonia hingewiesen, wie z. B. auf den armenischen Cod. Paris. 85 fol. 83

mit einem sicher unechten Fragment aus dem Briefe des Melito an Eutre-
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pius, auf die syrische Apologie unter Melitos Namen, versucht er eine gang-

bare Lösung.

Dar-nach ist in der griechischen Vorlage des Florilegs ein Stück des Ire-

näus (Otto nr. 15 = 6 II 68) und zwei Exzerpte (Otto nr. l3 und 16 =

6 II 16. 17; 74. 75) aus einer oder mehreren Predigten Alexanders von

Alexandrien (vgl. 6 II 77) falschlich unter den Namen des Autors eines

daneben stehenden echten (?) Fragmentes des Melito von Sardes (Otto nr. 14

: 6 II 18) geraten, so da6 ein kleiner Satz (aus fr. 74) unter falschem

Titel aus dem Fragment bis zu Anastasius Sinaita gelangte.

Hinter den Predigten Alexanders aber stehen abgesehen von dem über-

arbeiteten Irenäusfragment alte auf Irenäus und wohl auch andere zurück-

gehende Materialien, die auch bei Hippolyt und bei Novatian adversus Ju—

daeos benutzt erscheinen. Vgl. Jordan, Melito und Novatian im Archiv für

lateinische Lexikographie XIII 1902 S. 59 ff. Jordan S. 84’. 963.

Wenn auch diese Ausführungen nicht voll überzeugend erscheinen, so

spricht doch eine hohe Wahrscheinlichkeit dafür: Es existierte eine grie-

chische Predigtsammlung des Irenäus, die von Eusebius HE V 26 bezeugt

ist, vgl. Jordan S. 78 f., in der unter anderem auch die beiden Homilien-

schlüsse standen (6 I 4. 5), deren erster in 6 II 68 benützt ist wie auch in

6 II 74. 75 (Melito, Otto nr. 1641. 16b). Benutzt wurde die Predigtsammlung

von Hippolyt, dem Irenäusschüler in der Schrift de paschate (61172), von

Novatian, der ebenfalls lrenäusschüler ist, in der Schrift adv. Judaeos; dann

benutzte Alexander von Alexandrien in sehr intensiver Weise den Irenäus

und wohl auch anderes altkirchliches Lehrgut zur symbolgemäßen Glaubens-

überlieferung; Timotheus Aelurus holte die Predigtsammlung des Irenäus

(6 I4. 5; “I 361. 362), aber auch die des Alexander (6 I fr. 26: 10‘; S 11:

5‘) hervor. Diese reinere Überlieferung wurde im Anhang des Florilegium

Edessenum von einem Späteren durch die Mischung sehr getrübt, aber

nicht gefälscht, so da6 gleiche oder wenigstens ähnliche Fragmente in

möglichst vielfältiger Bezeugung erscheinen: Irenäus, Melito, Meletus, Hip-

polyt, Alexander.

Die Annahme, dafä das lrenäusfragment 5: 361 neben dem ziemlich Wört-

lich befolgten dritten syrischen Melitofragment (6 II 68, Otto nr. 15) noch

6 II fr. 74. 75, Otto nr.16ab fruktifiziert habe, liegt nach Jordan S. 86

wesentlich ferner; das Widerrät auch der Zusammenhang innerhalb des

Florilegs.

_ .z— 420.42.14] bare? (311) 76

vflAb—lx 1.4.3.9.9 ‚GAS-I] <Mumm fäm

‚.1 m .H—xdmx um üo iss; um u 14.; im; „mal: am

m44, 14.—; .täaää >c_‚.o (an LQÄ „mm, 0d": "(0&7 „am, L5:

‚i.ng 01": +434: LnOÖO L210 zlbÄoM <2:

o9: (-14: l'rsm (ch2 den: ein; 49421-297 ‚am? +4
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{A acFaJo ‚.1 v3}. „4“: .31; X5154... 151Ä\ „mobu1

ca.1de ‚.1 um: p. eo

(ohne Titel der Schrift).

7m"); 0751i raüza Äals'iv — üavdtov ab; 1956g.

Text. syr. 76 6 II fol. 77V 9-3 col. 46125. 26—4624. vgl. Baumstark S. 81f.

163 f. Athanasius von Alexandrien, c. Apolin. I 20; PG 26, 1128 BC;

vgl. Lietzmann, I 88; Weigl I 87 ff. .

p. 1128C: 19‘711 Cwfiv 1017 195017 6 für zör lo'yov IO’Ü 19801)"

mozaüu für nage’öwxev

311 zoü äyt'ov 'Aüavaoiov

äU.’ fehlt gr.
| . . .‚ . . y \ . ‚

10v 19501! zov ovm n90; tov 1980? (xat 101/ loyov

fehlt) zal 5x na'tgög äyt'ov xai 5x nveÜ/‚Laro; äyt'ov.

Andere Zitate, Athan. c. Apol. I 18. 5. 7 = syrisch 6 I fr. 27. 28. 29

(syr. 11123) = armenisch Q fr.15.16.17 (arm. 7123); II 17 arm. 5€ 283.

Doctrina Patrum, ed. Diekamp S.347: lib. I 7. lO. 15. 16; II 1. 2. 5. 11.

13. 14. Armenisch in Sigillum fidei nr. 129. 138. 157 S. 252. 259 285 f.: c.

Apol. I7. 17. 15. Das Ausweichen der Zitate zwingt zum Schluß auf die

Sonderstellung unseres Fl'orilegs. Vgl: Athen. c. Ar. III 32 (Zo’y. ö), PG 26,

392 BC. Coll. R I 11.

Lörlmäb 13m1? 1.4.5 moärm1 Lars; (321) 77

‚14%250 M7 13x11» <äo

am m, +4 usw am? m4.; im „am ‚a
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„mixer ‚Lärm; “+527 cc'n „450410 GLÄQX? ein „131.10

m? ein 53.91.10 0&1 “so M91? ein; 145.50
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um U 3&2"; üo 41.. l4“... i] „3:213: üc ‚rau 1.1!...“ IJ
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8. xai (an) Icöv vsxgdw'

9. (ö) 15115010; räw ZEQO’Uß(E)t’/l‚'

10. xai argamyög “In! dyyüwv'

xai ((3) ßaotlsf); 'td'w ßao‘zls’wv'

q; 77 665a (n9änu) sL’g 10i); aioüvag "In! aia'wcov‘ dyrjv. —— —

Text. syr. 77 6 II fol. 77V3—781'2 col. 4625.10—46432. Alexander von

Alexandrien, das sog. Additamentum (PG 18, 603—608) zum Sermo

de anima et corpore, Cod. Vatic. syr. 638. 21 (PG 18, 585. 596. 604).

Das Ganze zerfallt in verschiedene Gruppen von Kettenanssagen, die

in mannigfacher Variation sich wiederholen. Eine vierfache Frage nach

dem Grunde der biblischen Aussagen über Christus, vgl. 6 I 26 (101) Q 11

(5‘): das neue und unsagbare Geheimnis einer wiederholten, teilweise ver-

kürzten siebengliederigen Aussagenkette, ganz absolut, für die geistige

Schöpfung, für die sichtbare Schöpfung.

Der Schluß ist gemeinsam mit dem in 614 Q 361, wenn auch verkürzt

und abgeändert, aber kaum einem neuen Leitgedanken unterstellt. Ale-

xander ist von Irenäus abhängig und selbst wieder für Ps.-Cyrill (Coll. V

140; 6 II fr. 80) eine nicht ungetrübte Quelle, die von Origenes her nie

ganz versiegt ist, weil sie sich dem Apolinarismus anpaßte.

Das sog. additamentum zu Alexanders von Alexandrien Sermo „de ani-

ma et corpore" PG 18, 603—608. Syrisch die ganze Homilie unter Alexan-

ders Namen nach Codex Vatic. syr. 638 bei Migne PG 18, 585——604, auch

Brit. Mus. Cod. syr. 789 addit. 17192 s. IX fol. 2788—282“ in E. A. W. Budge,

Coptic Homilies, London 1910, S. 407—415 (syn), 417——424 (engl.); Baum-

stark S. 261 ä42b; 2615; Wright II S. 780; aus der griechischen Vorlage

stammt das Zitat bei Timotheus Aelnrus. Der Anfang syrisch: 6 I 26 (syr.

10‘) fol. 5112, mit etwa zehn unbedeutenden Textvarianten verglichen an

Pitra AS IV 197 f. 432 (nr. 3); ante 562; post 460/79, bez. post 483 d. h. nach

Papst Simplicius v. Rom (468—483; vgl. 6 I fr. 18. Armenisch E 11 (arm.

51) Wid. 813-22, Übersetzung aus der Mitte des 6. Jahrhunderts; deutsch bei

Jordan S. 92 f. Anm. 4. Den Kern bildet also eine zehngliederige Frage

über die Notwendigkeit l. der Herabkunft auf die Erde, 2. der Fleisch—

werdung aus der lil. Jungfrau, 3. der Einhüllnng in Windeln, 4. der Nie-

derlegung in die Krippe, 5. der Nahrung an der Brust, 6. der Taufe im

Jordan, 7. über die Abweisung vom Volke, 8. über die Aufhängung am

Holze, 9. über die Bestattung in der Erde und 10. über die Auferstehung

von den Toten.

Unser Fragment ist gleichzusetzen mit Cod. Vatic. syr. 638 additamen-

tum, PG 18, 603—608; vgl. Monitnm PG 18, 583——586 = A. Mai, Bibl.Nova

Patr. II 529——539; 539 f.; ferner Assemani, Bibliotheca Orientalis (zu Cod.

syr. Vatic. 638); Bardenhewer III 35; Baumstark 1922 S. 2615.

Koptisch sehr ausführlich unter dem Namen des h1. Patriarchen Apa Atha-

nasins, des Erzbischofs von Rakote, in dem Papyrus = Codex Orient. 5001;

E. A. Wallis Budge, Coptic Homilies in the dialect of upper Egypt Lon-

don 1910, sahidisch S. 115—132, englisch S. 258—274, Einleitung zur Ho-
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milie S. XIV—XLIX; vgl. Baumstark S. 2616: Brit. Mus. 770, addit. 14617

(saec.VII/VIII) nr. 12°. Der mehr als doppelte Umfang dieser Rezension

kommt nicht von einer Einschaltung an einer oder an einigen Stellen, sondern

von wiederholten Erweiterungen durch die ganze Predigt hindurch. Vgl.

Jordan S. 98‘. Es sind nicht die syrischen Fragmente Auszüge aus einer

längeren Rezension nach der Art des Kopten, vielmehr ist die koptische

Rezension eine ausgeführte Paraphrase zur syrischen Rezension oder deren

griechischer Vorlage mit einer rednerischen Ausmalung fast aller beim Sy-

rer gebotenen Gedanken.

Arabisch in der Confossio Patrum, Cod. Vatic. arab. 101; PG 18, 583

—586; Angelo Mai, Spicil. Rom. III 699; Jordan S. 661.

Äthiopisch in der Fides Patrum; Jordan S. 669.

Die enge überlieferungsgeschichtliche Verbindung weist den Weg über

Alexandrien. Es haben wohl der Reihe nach Alexander 6 II fr. 77 (syrisch)

um 320, Athanasius (koptisch) um 370——380, Cyrill (414—444) und Timo-

theus Aelurus (6 I 5, S 362) um 457—479 eine Predigtsammiung des Ire-

näus oder Fragmente einer solchen im griechischen Grundtexte benützt.

Jordan S.87. 97.

Krüger sieht die Vorlage in Melito (6 Il 74 f.), dagegen Jordan in Ire-

näus 6 I 5 (syr. 2’), 5 362; Pitra IV 27 (nr. 28): Die h1. Schriften etc.;

Jordan fr. 3 S. 60 ff. vgl. S. 87. 68. 106. Die Reihe der 20 Antithesen ist

durchaus hiblisch und noch nicht durchsetzt von den dogmatischen Formeln

der späteren Zeit. S. 86. Die Parallelen lassen sich aus „adv. haer.“ und

aus dem „Erweis“ des Irenäus beibringen. Vgl. Loofs, Theophilus v. An-

tiochien und die theologischen Quellen bei Iren'aus TU 46, 2 Lpz. 1930.

Der Leitgedanke der Christologie bei Irenäus gipfelt in der Erlösung durch

den zweiten Adam, den zweiten Menschen, der nicht bloß Mensch, sondern

mehr als Mensch, der zugleich auch Gott ist. Vgl. adv. haer. III, 19, 3,

Stieren I 526; Harvey II 104; Jordan S. 106‘. Ist 6 I 4 (syr. 21) der me—

litonischen Form 6 II 68 (271) die Grundlage, so ist 6 Iö (syr. 22) 5 362

in ähnlicher Weise die Grundlage für 6 II 77. Jordan weist (S. 98 f.) hin

auf die scharfe Grenzscheide zwischen alt« und neutestamentlicher Beweis—

führung in dem Irenäuszitat (6 I4) und in der Apodeixis c. 30 sowie auf

den Schluß des Zitates und auf adv. haer. III 20, 4; Stieren I 1853, S. 531;

Harvey II, 1857 s. 109.
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33l (1017 0'17va 0m.) Baotlst’ov a’nzoxönov' n96; ’Anolwägtm'.

’AJtolwdgw'g (pnow‘ ö viö; 1017 198017 —- 9011117; gI'EXäV.

Text. syr. fr. 78 6 II fol. 781'2-3 col. 46433. 35—46534. (Ps.—)Basilius adv.

Apolinarium; = Ps.-Athanasius‚ de s. trinitate dial. IV c. 7 mit ab-

geändertem Initium. PG 28, 1260 D—1261 A; dial. IV ganz armenisch

im Sigillum fidei S. 84——98. Vgl. Ps._Athana.sius (nr. 12. 20) de trini-

tate dialogus III (adv. Apolinarium); Gregor von Nyssa adv. Apolina-

rem. PG 45, 1123—1278; Lietzmann I S.116; Ambrosius von Mailand,

PL 16, 817—846; vgl. de incarn. c. 6 n. 49; PL 16, 831A in DPP c. 2,

10 S. 13.

Basilius selbst redet von einer derartigen Fälschung (epist. 224, 2). Vgl.

epist. 129. 13l. 223. 224. 226. 244. 265; Lietzmann 11904 S. 20. 49. L00fs,

Eustathius von Sebaste S. 717. 746. H011, Amphilochius 1904 S. 1551.
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1J x; „am 1J e: Lau? .Prnuo

A..1..a.ug 051 :1‚.m.’&\ 1.14:? “11“,”: .Lom 112m7 „1:11.11 1.14.",an

. . . . . .z- V...“ mözb +1 1:; .20; ..\oc1..'9'A.: „mein—1

34 (zoü äyc’ov 0m.) ngyogiov änmxo’nou NaCtavCoö'

(titulus om. 6).

e’v up- xatgqö —— tä ötwttöta avmpöstat.

Text. syr. fr. 79 6 II fol. 78r 3-V1 col. 46535.37—46632. Gregor von

Nyssa. (nicht Nazianz), in Christi resurrectionem oratio I, PG 46, 600

—628; 617 AB. Vgl. die falsche Zitetion 5 48. 49 arm.131“—’ und 6 I

57 syr. 166.

Coll. RI 15 (Schwartz 1927 S. 31): 10i} yazagt’ov anyogt'ou entaxo'nov N15—

ang' 2’}: zoü ein; zö näaza lo’yov.

Doctr. PP. c. 7, 21 Diekamp 1907 S. 54 (einen Satz mehr am Schluß):

anyogt'ov Nüaang‘ tit. wie R I15; derselbe Titel DPP c. 19, 5 S. 122: PG

46, 616 C. Gerade die Titel der DPP c. 3 und 7 S. 25 und 47 zeigen, mit

welcher Zähigkeit in der Folgezeit die Gesichtspunkte unseres Florilegiums-

titels sich behaupteten.
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15.:: am ImÄ og-I ‚.‘a c9? :L\...l'‚..L\.. v? Los-I Uo am

9..., ‚261410 .LAJ' 3.: Igm :I.uo LIFQÄSDO Läcolo

. . . ezcm 41.1;qu „niemals? illuer 12m Joga-Lau: 1....; „3336:

351 roü äyt’ov Kvgz’llov dgxtsnwxönov zfi; e’xxlnym’ag Kleinw-

Ögst'ag‘ s’z 1017 Äo'yov 7:892 1:17; aaguöoew; (gäm, s’vavüeamfioswg

gr.).

mürn IOL (tor'vvv 6) xai ösoto'xov —— ‚untgono'let yeysvnye‘vn.

Text. syr. fr. 80 6 II fol. 78V1—79“ col. 46633.38—4691. Vgl. Baum-

stark S. 71 f. Ps.-Cyrillus Erzbischof von Alexandrien, de incarnatione

dei verbi.

Griechisch ganz in der Zwischenschicht bez. im Anhang zu den Acta

Ephesina, Coll. S 37 D 38 A— Wb. M— V 140; F 1 Z 5. Unser Aus—

schnitt steht textlich Coll. SDWV am nächsten, hat aber auch einige Be-

sonderheiten mit FZ gemeinsam. Acta. I l, 5 S. 320—421.

Armenisch-georgisch, TAM 266 S. 377 f.; Ephesinische Konzilsakten I

(München BAW 1930) S. 88 f.

Die Abhandlung dürfte nach Bardenhewer 1V 53 Cyrills Namen fälsch-

lich tragen, eine Ansicht, die auch durch die Sonderstellung bestätigt wird,

sowie durch die starke Abhängigkeit von Alexander von Alexandrien: 6 II

fr. 77 (32‘). Bezeichnend ist am Anfang die antinestorianische Theotokos-

parole und am Schlufix die Schärfe des Gegensatzes: hominem assumere und

fieri homo. Das kurze Zitat im großen Florilegium Cyrillianum (nr. 73): s’x

1:017 ‚71892 {117g} Evavügwnfiosw; toü Äo’yov (barnasch) hat damit nichts zu tun.

Draguet in Byzant. Zeitschrift 30 (1930) S. 277 f. Philalethes, Vatic. syr.

139 101. 2ov2—21r1; 145vI—2; ed. Sanda, Prag 1928. Nicht weniger stark

steht auf der theopaschitischen Grenzzone Gregor von Nyssa. in der Ora-

tio catechetica c. l2, PG 45, 44D—45A; armenisch E 49 (13’) Wid. S. 22 f.;

syrisch 6 57 (166l Das viermalige zöv afnöv des Gr. schwächt 6 ab zum

bloßen aözo’v. Sehr kraftvoll ist die siebenmalige Wiederholung: dei est

(29505 . . .) 1—3, 4—7, sowie die zur neungliederigen Skala. erhöhte, ge-

wöhnlich siebengliederige Stufenfolge: l. ö äxaßgmog . . . 2. ö ävagxog

(gr. äxaignrog) . . . 3. ö dvalloz’wto; . . . 4. ö dnaüiy; . . . 5. d 635691610;

München Ak. Sb. 1933 (Rucker) 6

79r
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. . . 6. ö o’npnÄäqarlzog . . . 7. ö änaür‘]; . . . 8. rö qm"); t6 äödvatov . . .

9. 6 (Tw s’v . . . Der Syrer läßt die letzte Stufe weg. Das Vorbild hiefür

ist in der vielfältigen WiederhOIung dieser und ähnlicher Aussagegruppen

bei Alexander gegeben: 6 II 77 (32‘).

.mÄq ‚a “L; (35') 81

Lisa am 9+2: Humus—m1,;- ‚a 4:1 1A e» 1m

P m12 19m 11c Ja-ge 19m2 e—n e901 Im? Mm Gib-2 +4

Lila] lese inne» Salm aus: 5-23 l-Ja-a ‚.2 ‚ms—ehe Loben-Ä? 14-11

-2] 11:01 .GLL? nach] Lahm? ein pollxäo Tun rn M? 01A.”

5.: zu: c] K34; 1&2? läge-im; p ud'lOÄ-ol fiele Mmw

‚ginge:Mm 4:9]? 1x ‚.4 m3.; im] es “um 19m 4.2.;
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. . . . . 4-013.»

35’ roü az’zzoü' (ohne Titel der Schrift).

ö s’x toü nargög Äo’yog -— "‘71! 50mm?) odgxa.

Text. syr. fr. 81 6 II fol. 79H col. 4692. 3-11. Cyrillus Alex. adv. Orien-

tales, Anath. 11.

Griechisch Coll. A 24, 96 Acta, I l, 7 S 5832—594; Pusey VI (1875)

S. 35613—26 übersah diese syrische Stelle. Dagegen zitiert Seveius 215Tl aus

dem 11.Tadel gegen Theodoret. Acta l 1, 6 S. 14410-13. (Coll. \r" 167. 68.169.)

Die beiden Apologien syrisch im Corpus Edessenum (12156) fol. 91—107;

107—122; die Epilysis im großen Corpus Cyrillianum (14557); im großen

Florilegium Cyrillianum (fr‚1—244) aus rund 3U Schriften sind die Stellen

aus der Widerlegung gegen Theodoret (fr. 55——64) von denen aus der Wi—

derlegung gegen die orientalischen Bischöfe (fr. 142——134) getrennt, die Epi-

lysis ist überhaupt nicht verwertet (Coll. V 118 -: S 77).

Lateinisch in der Coll. Pel. 39. 40 (d. i. II. Hälfte). Acta, Concil. oec. I 5

Armenisch von F. C. Conybeare nachgewiesen.

Georgisch TAM 266 S. 71—138 in Ephes. Konzilsakten, Bayer. Akad. d.

Wiss., München 1930 S. 50 ff. Kekelidse 1927 S. 176—178, nr. 105, 1—17. ;
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‚Km LILAJ 47205010 013.7 \'> Lamas r: ‚ägmm

‚erm M0 vm .mgoicn M v? 11 GIÄ

M? 1...!) Lagox? Läuo Jg,» M]; mßoaäog Lupe. [am Läu

m.

361 (1017 äyt'ov 0m.) leov' 7:592 quaavst'ag.

afi/zegov ö s’v ‚uogzpfi 195m7 innigwa öz’ 75/107; 11‘711 zoü 6015/101; [zog-

qn‘ru älaßw (laußu'vuj' xat‘ 6 div 1mm"); (zn'o'nyg) rä'w nvsv/‚Larmöv

muöt’ov äys’varo' ual (äxsi’vov) ö‘v 01’) xszaßgnxsv ö oögavög xai näaa

1'] zu’otg, toürov (sexual 17 tpdzwl' ö Igs'qamv zä miwa n‘yv 1017 nazölov

rgoqn‘yv 15ml 117; ‚1477196; ar’lmü nagfl's'vov Äa/Aßävat. -—-

xou‘ oE ‚udym 7190052210me ägp‘yv öexduavm (Äapfldwovreg) IO’Ü äg—

vsi‘aßar 1015g wgdwovg‘ zai 6 or’zga'yög navxätat 5V 10.5 äots’gt 16v Z'özov

xügtov s’nayye’üovn (eüayyslt'fovu)‘ xat‘ 'Hgaßör]; M51! s’v öo’ltp thoo-

xvvsi’ aüröv 01’) mazeöwv'

oi öä ‚udym rm7 'Hga'iöou xazaqygovoüot (woüwsg) xai 16 natöz’ov

ngooxvvoüaw.

(i911) ys'yovs or'msgov 117; roü ömßölov nm’aosw; xai 6911) 105 räw

o’wflga’mwv nsgi öazfiuovag s’ynatypoü (xlsvaquoü). — Vgl. Ps. 378, Theol.

Revue 1932 Sp. 148.

Text. syr. fr. 82 6 II fol. 79’1—2 col. 46932. 33—47015. Titus von Bostra,

gestorben um 370, bez. nach Hieronymus, De viris ill. 102 unter dem

arianischen Kaiser Valens (364—378). Vier Bruchstücke aus einer Epi-

phaniepredigt; unbekannt. Vielleicht unter den Pseudo-Chrysostomica.

versteckt. Vgl. Bardenhewer III S. 99 f. 272 f. IV 243.

Vgl. Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Prover-

bien, Lpz. 1863 S. 94 f.; Baumstark S. 605. S. 58 (ä 10). Sickenberger TU

21 (NF 6) 1901 S. 138 f. Eine Epiphaniepredigt unter dem Namen des An-

tipatros von Bostra in Cod. syr. 308 addit. 14516 (s. IX) 6°; Baumstark

S. 262 1’. Bardenhewer IV 804. Ein Zitat in dem armenischen Florileg „Ra—

dix fidei“ Vatic. Borg. Cod. armen. 31 fol. 120; Tisserant (1927) S. 51f.;

Jordan, TU 36, 3 (1913) S. 161 f. Anm. Die Rede über das Kommen des

Herrn nach Jerusalem (PG 18, 1263—78) georgisch Cod. Athos 80, 64—69;

Kekelidse 1927 S. 201 nr. 165. 1m Jahre 394 treffen Wir Theodor von Mop-

sueste, den Nachfolger des 392 gestorbenen Bischofs Olympius von Mop—

sueste, auf einer Synode zu Konstantinopel, wo es sich um die rechtmäs-

sige Besetzung des Bischofsstuhles zu Bostra handelte. Facundus von Her-

miane lI c. 2; Kihn S. 39 f.

ekuJ-‚Lul Maas:- (362) 83
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.Lpogs ooc'l \OGLAZ\.“ bang 1m? \\; .Icm '‚Am vösänk v7 EH: .Icm

‚MAI Zum ‚1.42901. W “1.35:: 4.53:» Lgocu <1» H3.

‚.2 11:1 LIMA v2 1—2001— nälu g: s9] Groll JA _‚a v? Fix e:

c— m41] 14;ch 3.xx

362 xai um" ä’tsga.

€11 zfi fiuägq müty ö xügtog natöt’ov 5’751'810 zai zö natöt’ov yevö-

uevov töne; sigfimy; tot"; ävöga’mot; ö/toi} Ö1) xai udgwgag 1d muöz'a

Ötä tHgaz'xbv 5not’7yaev.

'Hgafiörjg yäg s’v Igö ßaatlaüg sz'vat apsvöwvüng s’rstdgamo z'mö IO’Ü

älnöwoü änovgaw'ov ßamle’w;‚ rpgowjyatog ro’Ü ötaßölov ävomoüvtog

s’v at’ntfi. xai Bnülst‘w ‚uäv 6’9an (nvvfio'wawt), 161/ 6:5 xügtov zoü

ofigavoö an} ywa’wxsd? sögz’oku) mu‘ älwüsw s’nsvo’st Ev tot; muöt’otg

TÖ nacöt’ov, xai s’v 1:47 Idw natöz’cov flavdug 16v ‘tO‘Ü natöc’ov 2961/111011, xai

s’xsTvo [4&7 (16 ‚uz‘wj 013x eigt’oxu, taöta 6E (1d 68') thö; (nag’?) (11’116

51' zfi yagwgt’q äuteqzdeoav.

ot’m 856d); (dyvotbv) äne’otstls aötozfig, ängä 1:013; zäw ’Iovöalcov

Ötöaoxälovg Mmü c7 19‘016; yewäza:‚;« aiir afth U47 iöt’rp xal 1017101);

äls’yzu (äleyxwv) 1:02); s’x zoü vo'pov yäv siöo’wg, ötä 11‘7v öz‘s xam’av o1}

manüowag.

6 Öl} 205ng änö 301,18€” äm' tfi (117g) nagöärov äymfly; ngerat

sL’; zr‘lv Ai’yvnzov, 6 öt’ 07H? öz‘ ö‘v) n'z n7; At’yüniov ei’öwla (0d. äyd‘l’

parat) ä’nsaev, xai (s’v rfi) öomiau ‚uäv 16v Öo’loar‘HQaßöov Etpsvysv, (51'

rfi) (5111198125 öä n'yv Ai’yvntov €nwxänzezo, i’va o’waösz’En, ö’u no’aov fioav

ötämogod?) ‚uällov (‘P ovvszrbregoz) 10"»! ’Iovöalwv oi AL’yümrLoc' of yäg

AL’yünuot ötä 1m); ’Iovöat’ov; ömzpo’gwg €nläyqoav, {und 62: zo’fi xvgt’ov

üöo'vto; e’vstgämyaav xai atmna‘wtog (oeatymcözog?)‚ ’Iovöaioa öä toz’nrp

0'583“ ägyaoaye'wp 1:6: öaöyam (öavuatovgyoüvu?) s’nsz’oünoav. —

Text. syr. fr. 83 6 II fol. 79lr 2-3 col. 47016.17—47122.

Vgl. das Gedicht des Jakob von Saruä „über den Sturz der Götterbilder“.

Baumstark S. 150“. Dazu die Schrift des Athanasius: Oratio contra. genteu
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PG 25, 3—96; bei Leontius von Byzanz: ex Iibro contra idola, Junglas 1908

S. 33 (PG 25, 104 C) fr. 89. 90; Cod. Coislin. 45 saec. XII, Abschrift in Cod.

Paris. gr. 475 saec. XVI; in der Doctrina Patrum: s’x m17 xazä siöa'xlcov

Äo'yov, c. 13, l7; l4, 5; 15, 44; Diekamp S. 86. 88. 104. Bardenhewer III

S. 52. Vgl. siöwloldtgaz, xuotoldzgou, aagxoldtgat, ferner (pöagwldzgm.

Rom. 125. Dazu ävügwnoldrem, -198Ü’‚ —zgu’av in Loofs, Nest.‚ Homilia. C 8

S. 248 f. (G 5). S. 26210. 27620. Liber Heraclidis, Bedjan S. 282. Coll. V 60, 5;

ferner Coll. V 19, 9 S. 10711.

.zo „svo .:- (353) 84

14.:» 7,3] .Lom? ‚.1 19m beim:m üo ‚T0434 1mm: Im

.2] ‚schau? VAG: <2 LgoaL. AQÄO ‚.1 I‘m;

.Lom libaka u ‚9] ‚30140.54 €01 ‚1.472qu 14!; „m v; eo „4:914

‚1&4: T4 14mg: .Lgom. L213; (om. Esel) Tanz. 1mm: Im

14...: er H195. u 5;, 15.51:; v, Lt. ‚1!; e‘a v, IAÄOL‘;

' 2-27 IrÄ‘? L1] h}... 1.1.27 mp In .rLAäcy cm dar,an .Ißom?

-:. Icon .3]? M “Ä M]

363 .xai nälw.

»Zöoz’)‘ 75 nagöävog ovüfiyxed—tpsrazfi, xai oz’ms’n Äe‘ysrat 101710 a3;

ysmao'ysvov, ällä nsnlfigwrat zö nagäöofov (ganlfinov) xaücbg a’ngaixön.

zai nagä 107g M511 ’Iovöac’ot; e’ngdxäq, nag' 02'; (7196g 017g) xal 8’9-

Qfiüry' {mö räw Öä ämzlqataanxcöv 6050168111“ nag’ cf; (n96; 013;} oÖÖe“

äls'yszo‘ >>t’5015' fi nagös'vog av/Mfitpst (-1pstat)<< (xan‘z) zö ßtßlt'ov t’ov-

öai’xo'v'

75 öä m’ou; s’xxlnataaumj' fi 635 „019196310; u'va u’xru (yswä); (677-

Äov ö’u) 6771:1617 töv i’ÖLov xügtov. 01’) yäg 5x n7; nagös’vov (püaew;

zgs’rpsta; 6 yevwbuealog (lero’ynod, o’züä 0' n7; 9'060st miete; ällov

rgo’nov (ü?) n7; xarä adgxa ysvvfioswg s’miyaysv, i'va m12 ä’vögamog

ys'wywu. — Vgl. Bedjan, LH, S. 8118.

Text. syr. fr. 84 6 II fol. 79ra col. 47122.23-45.

.2. 5Mo 4. (35‘) 85

..\_..‚..:o1 ‚s JA AQÄ oom es]; Lau er: He. 1.2.; 79v

1.1.x vc... er. u („Saga T; „m. ‚Laie? 3.,.» 913...,

chflo .IQLA? 152m T‚cm (Jul Läuse; ooo'l

r: Mm Das: eo vcm U >or>o “so;

Mumm .L‘lpm \oo1Ä vom 6;. ‚vom er. I] <4“;

dumm um ‘?O'I U0 .ud‘l W eo
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[am „5] 95| Da. ngau M MIN

M2 1—114 1.101 <4?“ ‚(53.12 v1...) .mum;

e01: v? e— am «ms—2 em es: w e am an
. vänmslü: ‚\on|7

„wog: \.: e90 ‚L439? am 1A]? 991 ‚.43; ‚reg Mm Ion 5:9]

Jul 1'252 >e_‚äc „so i591 hab» 99° 1—2-1 9:2 „A 9015:5- ‚A M

95.43 QMO ‚M1 ‚aan x; .Lr: umH9 ".2

‚m1 45.51ng AQÄ 6mm ‚m1

5.59] 1.4.1 W .Lgom. 01,3...) LQJ am»? 081 0.150

MAD 1A ihm 5M? {>01 5&3? fix 091 +331 L421 W109! U in Joch

.2]? M? F: \Ääco 1.4] 1.5.x? um? M01 0.01 .31}:

1A 1.5.x? m 1:4]? La'rnho auch] c?! „A QM]M iJo L4]

*9 +120 1—550

364 xai um” ä’zega.

 

of yl‘w 7&9 ngozpfimt än’ 69117; ExgaCov 7:96; 16v 19561! Ääyovng‘

>>ösZ‘Eov 15,1471: zügw rö ä’lso’g aov, xai zö oamfigto'v aov öa'mg ('lit. 66g)

75,11va fiyefg Öä m’m fiöuysv (fiyvooöysv), n’ älayov (5maoxov) oi ngo'

(pfiwt. —

laoi 7&9 (‘P 5'191"; y.) 17,1481: nanlavqya’vot' xai öoülm «In: öamo'vwv

xai 011.161:ng 1ng äv (1(47) 196653 zgo’noz; (‘P nah-zeig) oööäv siöo’tsg 5x

zä'w 110'wa rä'w ngocpntöv. —

oü’tw; 051l 10151on 1013g Äo’yov; (‘? Öfiuaza) äyvooiivtsg s’yavödvoysv

at’mi 1d 597a (ngdyuam).. fi 7&9 zeigt; ä'vwös'v (Eazw) oööä o’wögmm'm

(e’otiv 15) öwgsd (66901/, zdgzqua?).

nsvöä‘msv, nsvööyav (Äunaßpsfla, Ävna'msöa} s’nl mZ‘; ’Iovöat’oz;‚

äyamywl' ös’ov yäg xai äv zfi äogzfi (z. ä. n7; s’mcpavet’ag) 7:81:29.577 (cf.

Äwzei‘aöat)‘ ö'oov yäg 75.1187; äv rfi wvxfi üud'w xalgoysm 10001710 öf—

xatov e’ni 1015101; ovymiaxsw fiyäg öw’n €24 tä’w Zölaw 57180011, fiysfg

Öä (57') 1:02";- s’xslvwv dnolavmjo’psöa. (fipd’w öööyeüa . . . . ovvalysi‘v

15/16; . .

si’gnxev 057 Aaßt’ö' „131077716; e’otw t5 a’gzo'ysvog e’v 16.5 övo'uan

1017 nvgt’ou.« xal‘ na'wwg s’an’ am (Eksth läysw ‚um, ö'u ngoqa'rinyg zu;

xai özödaxalo'g n; das xai 51159170811, ö'nee m) 195'1ng 2196718; 60i yäg

siadysw 16v 1779014? nldowj' ein: 102"; ÄaoT; 7&9 (‚Mai/(101969277 ( (1va-

ytlsfg) xai oiw aütng „au/wüst; xai ein! az’noi’g n96; (01‘); öat’yova;

zgs'zatg. — 4

’u’g s’auv 576671105, nagt 01'; si'nsv 6 ngoqnfimg aov, a') ’Iovöai's; äga

nsgc‘ 1027 ngoqnizov si’gmcsv; sz’ ‚m‘g (ab) nagt 1017 ngozpfiwv sfnsv;

at’nög 7&9 ä’qny za'öta tä 130169012 (önfow) ofitmg' a5 1986; ö Jt’ÜQlOG

xai änsquimy (ävs'tstlsv) fi/‚u'w, ö 1057m! s’v zq‘i övo’yau m17 xvgz’ov ü-
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19d”: xai äldlnas 7.5wa ”5V zq‘)’ övo’yau 1017 nazgo'; ‚uou filöov xal

0131i Äayßo’wsrä ‚um aözo’g s’atw »o' „610717/46570; ö 5119de äv tq‘i dvd-

‚uau 1:017 xvgc’ow, >>ä 1956g 6 m59zog xai änscpdm (o’ws'tstlev) 17,117“.

Text. syr. fr. 85 6 II fol. 79' 3-‘72 col. 47146. 4721—47317. Wright, Ca-

talogue of Syriac MSS, Bd. III. Index. Es ist wenig wahrscheinlich,

dafi in unserem Fragment eine Erinnerung an die aristotelische De-

finition über die passio nachwirkt wie später bei Johannes Damasce-

nus. PG 94, 940D; E'au Öä xowaög ‚1.511 xai ysvtxög, „6190g Ca’mv, €916-

zau fiöow‘] xaz‘ 1157m. Kaum anders bei Cyrillus Alex. Coll. V 166: Acta

I l, 6 S. 2034: gutem/Ja; . . . . u’g ‚71557190; n‘ry zetng oder S. 4518: u’ 16

lvnoüv. Vgl. Loofs, Nest. C 25 S. 33519. 3858: contristans (Job 3616)-

delectans, Ävmygöv . . . . üago’v.

Lehrreich ist es, wenn Theodoret an der Spitze des Florilegs auf eine

Epiphaniepredigt des Gelasius vcn Cäsarea (5) hinweist. oi Iä vo’ua xal

ßo’gua nomdvawsg l. Athanasius (ad Epict.), 2. Gregor von Nazianz (ad

Cledon.) PG 83, 76AB; fi oi äotömoz n7; äansgt’a; . . „ötödaxalm 3. Am-

brosius Mediol. de fide c. 6, — oi n95; [1611] filtov äw’ozowa ötödanalm

4. Flavian von Antiochien, — oi naiatoi Halawtwoa’ 5. Gelasius von Cae-

sarea, — oi n‘yv . . . s’xxlnm’av . . . ßamlsüovaav . . . äyeögynaav 6. Johan-

nes von Konstantinopel, — aoi (püov 7. Severian von Gabala, — die Apoli-

narisgegner: 8. Diodor von Tarsus und 9. Theodor von Mopsueste, PG 83,

80 B. Vgl. dazu die unserem Florileg folgenden Häretikerzitate aus Diodor

(fr.1—34) fol.80—83‚ Lagarde AS 1858 S. 90—100, Theodor fol. 83—86,

Lagarde lc. S. 100——108, Nestorius fol. 86—90, Loofs fr.2547—275. Auch

die Doctrina Patrum _hängt c. 41, 1—46 an: xefiaug Üaoowycöv aigstmofw.

S. 302; pag. XXXV f.

a. 145.5; 14mg: M mmmb (371) 86
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(öyostöfig?)‚ 8g Ev oüöew‘ änfillaxtat 1017 nazgög nagexzög 1017 871m

nan'm zoü vioü ‚uovoysvoüg' 1926g älnüwög 5x toü älnfltvoü' — nav-

zoxgätwg 5’): (im?) nawongdmgog' — zögtog 1017 ö'Äov (zäw mivmw)

5x (toü) xvgt’ov 1017 6'101) (1657 nävrwv)’ ——- (pi/5€ 5x (105) tpw‘to'g' ——

yo’vog s’x (toü) yo’vov' — xai za'lsw; e’x (toü) Islsz’ov‘ —— 67.0; 55

67.011 (s’x 1017 ö’Äov)‘ ö dnaüög xai äl'öt’w; yawnüsl; e’x tfig {monti-

05mg toü natgög' 01’; xnafiu’ong 117g ovotdasa); (Öndgfcwg) 1017 ö'lov

(? n7; 27177;)" 615mm; önfuovgyzm‘y (nomum‘l) xal rpvlaxum‘y („901’017-

umfi)‘ 01H? 75;) n7; fiaozlu’a; 01’»: E’au 15'104: —

III. Die Hypostase oder die Person des h1. Geistes.

zai 57 ‚uo’vov nveüya rö ä'ytov‘ Öyooöowv (öyomvs'g), avvaca’wwv

(ovvaMtov), ovvünagxzov (öyoot'unm/L (3619871101! (ändga’llakrMÖ, i'oov (16,

ö’u) s’v oööam‘ ännüayuävov tof)’ natgög xai 1:017 vioü zwgig 1'017 SZVGL

nats’ga 1’} vfo'v.

öto'u 013x e’ye’v-vnosv töv ‚uovoysm' (z. ä. viör) 01’265: az’mi 57877151917,

äll’ 5557109515291] 7710; „901711981! Ex (1017) nargo'g' 013 yswnöäv 1’7‘ 710117-

19511‘ xal 527m! 511 rfi iöt’q Önoatdast äyuzanxöv xai Cmonom’v, ‚60:37:11;-

garzmöv‘ (tslstwuxöv) xai oatprlw’Cov mit”); (117g) (püaem; Äoymfig, 117g

ögwyämg xcu‘ n7; voovya’wyg' (lit. 5941177; 11-: xai vontiig)‘

zai uawc’Cov s’v m5 ßanu’quan az’noü‘ xai ‘vfobg ösoü’ nowöv fiyäg

Ev tfi 017111961171; (xgnow'mu) az’noü, xaüa'); e’au (ö) 1986g älnfiwo’g ö

ÄaMaag (16 11117701111) e’v (107g) ngoqnfimtg xai s’w (zeig) o’modtölozg'

01’) 61‘7 öoülov 013635 öLaxovoöv (ünygszoüv), ällä ‚5077190171! (ovvegyoüv)

oz‘w 1950.5, xat‘ L’aoegyöv (avvsgyo’v)‘ [xaL‘ L’aoegyöv (uvvsgyo’vfi xai

öamtovgyöv e’E (o’up’) e'avtoü xai notoöv (s’gyaCo’ysvov) tä 01711190? (5'589-

ysroüv)’ i (ovy-hotoüv (am/597.) rä näwa e’v rfy’ puä at‘w rqö‘ 7mth

xai viqö 50611714? äEt'q)' nat‘ öuiz 117; L’öt’ag Önoatäasmg aüroü nav-

zaloü äanv 0’152 xai (world’s: (5/41pat’yst, ?5€a[atov) Ev navu’. —

Vgl. die beiden Symbole. bei Epiphanius, Ancoratus c. 118. 119.

IV. Monotheismus, aber nicht Tritheismus.

01’) 1987; 195m" ‚ab ys'vono' äU.’ 51'; (1.5. 1956;). nal er; xügwgy 013x

sfg ‚um'va (xgst’naw) xal 51'; äldtmw' xai oöxi s’v (1:43) äw‘ Ädycp, äU.‘

äv (tfi) wg“: 1956:qu xai öyovm’q m12 ßaoclst’q. xai e’v zm’nrp e’uu‘ rö

(ö’u) >>sl’g üso’g«. — Vgl. Bardenhewer V 2f. 8f. Schönfelder 1862

S. 267—311. Cod. syr. 754 addit. 14602 (Br. 1—44). Johannes Philo-

ponus ed. Sande 1930.

V. Die akute Theologisierung.

017m1; 63129 (ö’u) xai oi s’v Nmat’q tfi no'Äsc (51!) rfi avvo’öqo s’aoz’q-

oav oi rgzaxo’acot xai ösxaomd) äm’axonot, e’v 77 1:1‘71' öslcw „am

(ösovam’ow) xal "‘77 ulu’av ngo'voww (‘P oixowoylav) 57516901111 (? s’no-

Änaüaawo) öonsg uväg äf aüza’öv zä zd'w dwydrwv a’Ördw ‚457.17 özä röv

xngöv {1nd .td'w 16v 19867 ‚utooüvtwv tstpqye‘vm ficav, oz’z tpzlovsmoüv—

reg n96; rö oz'z'tw; n'yv 69195711 m’ozw xaz‘ dvsm’lflnzov nan‘xew, ö’u äau‘v

äuoqwr']; xat‘ äyooüatog ö m’ög älnöwo'g m12 oüxi xu’qua, (aüu‘w) u‘w

19567 Äo’yov 161l ‚uovoysvr‘; 51917km: (tsöslxaow). — Vgl. den Titel Glied 5.
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VI. Proben des Wortlautes aus dem Symbolum Nicaenum.

ätwa (65?) {mö 1m"; 2955x017 „weiß/Auto; (113107; e’ggfifln (lit. söeäün)

—— tä . . . 6171951211: (lit. sügaüs’vm) — E’au Öä taüm'

1. >>motsüqusv u’g ä'va 29361/, nan’ga navroxgoi1oga<<‚ xai 1d lomd

ndvm.

2. xai und 16 ISÄSLÖGGL einer! 1’} (a3; = u’g =) xar’ äxgt'ßszav, 77

01’»: 77930103 07g sigfixaow (11‘711 01’); L'xowoäoav ofg 877101!) >>zöv m't'w 1017

19505, röv „011078777, yewnös'vm e’x 1017 natgo';«‚ (57.7.6: 7:96; TO’ÜIOL; er'-

nov, >>tovu‘au 56', äx 117; odot’a; roö natgd;<<,.

3. ndlw öe ö’u ngötov einer zö >>xatelz96vta<< xal Io'zs tö wag-

xwv?s'vta«‚ Z'ra älnflsüwot (ßsßauöow) nah/u (? nävm),

Ö'u 013x — e’x 1:617 eigen/(13v ö xügtog 75/1031! 1571/ 0029m: s’ni 177 yfi

xanfiyaysv (uazfivsyxev), — äü’ —— s’x n7; nagüävov, — xai s’v 117 nag-

öäwp, —— zai {weg 17‘711 nagös'vov' —

a) ä): n7; Mäv nagfiävov, e’nai e’E (113117; e’oagmbfln'

ß) äv zfi de nagflävcp, änsi äzgäntwg Ö ä‘w s’vnvflgönnae I77; nag-

flävov texoüang zwei; TO’Ü zgamivat (nicht 971911977111“) n‘yv nagüsviar,

y) 2571529 Öi‘ “‘71! nagös’vov (n7; uagüävov?)‚ s’nsi 1986g 561L zai äg-

97/101’ 10‘ „votfigtov. — —

— rate'lsomt. --—

Text. syr. fr. 86 6 lI fol. 79" 2—801"2 col. 47318. 20—47612.13. Vgl. Baum-

stark S. 2627 (Vatic. syr. 318, 7°). Amphilochus von 1konium, de recta

fide. Unbekannt.

Vielleicht aus dem verlorenen, von Hieronymus bezeugten Werk de spi-

ritu sancto. Holl S. 27. 42. 112. 239. Nicht bei Holl, Amphilochius von Iko-

nium, Tüb. 1904; nicht bei Ficker, Amphilochiana, Lpz. 1906. Griechische

Rekonstruktion von Abmmowski in Z. f. n.t. Wiss. 29 (1930) S. 129—135,

die aber verbesserungsfahig erscheint. Vgl. Schwartz, Z. f. n.t. Wiss. 1926

S. 38 f.; Harnack DG II‘ S. 276.

Armenisch ein testimonium „de fide“ in der Radix fidei, Cod. Vatic. Borg.

armen. 31 fol. 182; eine Oratio in diem VIII post nativitatem in der Ho-

miliensammlung Cod. Vatic. Borg. arm. 41 fol. 39, incip. Multa sunt dona

gratiae.

Zur georgiscben Überlieferung vgl. Kekelidse, 1927 S. 103 f. (nr. 11); Alt-

georg. Lit.-Gesch. 1923 S. 279. 301; Peradse im Oriens christ. 1931€.

Die theologische und pneumatologische Geisteshaltung des Zitates, die

wortreiche Darstellung der Lehre vom heiligen Geiste entspricht der dog-

matischen Stellung des Amphilochius und seiner Zeit. Es fehlt jeder hin-

reichende Grund, das Zitat als Ganzes oder einen seiner Teile, zumal den

sonderbaren Schlußteil hinsichtlich der Echtheit in Zweifel zu ziehen.

Den Höhepunkt verlegt Amphilochius in die Wunderwelt des Geheimnisses.

Nicht bloß nach rein äußeren Gesichtspunkten ist zu beachten die Stel-

lung unseres Fragments (fr. 86) zum Anfang unseres zweiten Anhanges

(fr. 68: Melito), zum Schlusse des vermehrten Florilegium Ephesinum am

Anfang unseres ersten Anhanges (fr. 57. 59. 60) und nicht zuletzt zum
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Schlusse unseres Grundstockes fr. 48—56: Epiphanius. Schon Schwartz fand,

daß das Florileg in zwei Teile zerfallt, Coll. R, S. 1271, die sich wiederum

zerlegen lassen in einen antenicänischen Vorbau und in einen nicänischen

Grundstock, und in einen ersten Anhang mit einer doppelten Nachlese-

schicht und in einen zweiten Anhang mit Proben einer patristischen Kunst-

prosa in litaneiähnlicher Aufreihung oder hymnenartiger Rhetorik. Auch

unser letztes Zitat beweist mit allem Nachdruck, wieviel Wert auf die fünf

Glieder des Titels und vor allem auf das erste zu legen ist, d. i. auf den

von Theodor, Nestorius u. a. beargwöhnten Theotokostitel. —

Die Bekämpfung des Antiochenismus und Nestorianismus ist im Flori-

legium Edessenum weit hinausgewachsen über das Zeugendutzend des an-

tineslorianischen Florilegium Ephesenum. Gerade die Zahl der Antiochener,

die zum Zeugenverhör antritt, ist nicht weniger lehrreich wie ihre Namen:

l. Ignatius fr. 1—3; 9. Eustathius fr. 23——26; 16. Flavian fr. 40-42; 17. Jo-

hann von Konstantinopel fr. 43—47; 30. Melito von Attikapolis, wenn nicht

Meletius von Antiochia polis oder palaia fr. 74 f. Demgegenüber tritt Ale-

xandrien sehr zurück 8. Alexander fr.19—22, 32. fr. 77, 31. Athanasius

(fr. 76), 35. Cyrill fr. 80/81, auch wenn 15. Ps.-Ambrosius von Mailand fr.

36—-39 und 11. der Ägypter Serapion (fr. 28—30) hieherzurechnen sind und

noch dazu Ps.-Julius von Rom; Rom ist vertreten 3. durch Klemens (fr. 5

——7), 5. Hippolyt (fr. 11—-13), 29. fr. 72 f., unter des Julius Namen gehen die

beiden apolinaristischen Fälschungen 10. fr. 27 und 22. fr. 61; mit Irenäus

von Lyon 4. fr. 8——10 wandert das Zeugenverhör nach Kleinasien, zu Poly-

karp von Smyrna 2. fr. 4, Methodius von Olympos 6. fr. 14 f.‚ Melito von

Sardes 7. 27. 30. fr. 16—18. 68. 74 f., zu den Kappadoziern 12.—14. fr. 31

—35, zu Basilius 12., 20., 33. fr. 31 f. 58. 78, Gregor von Nazianz 13., 23.,

[34.] fr. 33 f. 62—64. [79], Gregor von Nyssa 14., 34. fr. 35. 79; am Schluß

des einen Schichtrestes 19.—21. steht der sog. vierte Kappadozier Amphi-

lochius im Florilegium Ephesinum 21. fr. 69. 60, 37. fr. 86, am Schluß der

anderen Schichtrestes 24. --26. aus einer Florilegiuinsauslese der nicht un-

verdächtige Severian 26. fr. 67, gleichlautend mit 15. fr. 36. Ganz singulär

ist das Zeugnis des Titus von Bostra 36. fr. 82—85, ebenso des h1. Mar-

cianus monachus 28. fr. 69 —71; auffallend aber ist die starke Heranziehung

des sonst nicht häufigen Epiphanius, des Orakels der Orthodoxie 18. fr. 48

_56. Vgl. Schermann, Gesch. d. dogmat. Florilegien TU 28 (NF 13) 1,

Lpz. 1904.

Wenn schon der Übersetzer des Florilegium Timothei (post 483) fol.

1—10 und der des Florilegium Edessenum (440—560) fol. 69—80 ein an-

derer ist, vgl. 61 fr. 4 (syr. 29) und 6 II fr. 8 (syr. 4‘), und wenn das Be-

streben, ein möglichst reines Syrisch ohne griechische Lehnwörter zu schrei-

ben, so augenfallig ist, so wird die philologische Erschließung des Flori-

legium Edessenum nicht allein in der griechischen Vorlage, sondern auch

in der syrischen Übersetzung der Datierung ins fünfte Jahrhundert den

Vorzug geben dürfen und müssen wegen der Vorherrschaft der griechischen
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und syrischen Severusflorilegien im sechsten Jahrhundert. Was Abramowski

S. 133 aus der Vermeidung der griechischen m’zm’a erschließt, das wird er-

gänzt durch andere Stellen wie fr. 61 und 70, oben S. 4713. 614. Vgl. S. 49.

Daß das Florilegium nur einen Übersetzer hat und daß nicht seine Bestand—

teile von verschiedenen Übersetzern herrühren, dafür wird die gleichheit—

liche Übersetzung z. B. für rügawog in fr. 44 und 82, oben S. 3713. 852,

das einwandfreieste Zeugnis bieten. Anders in LH, Bedjan S. 982. 3. Die

Schule von Edessa hat jedenfalls unter dem Zwange des dogmatischen

Gegensatzes früh an eine genauere und buchstäblichere Übersetzung sich

gewöhnen müssen, als dies bei Rabulus von Edessa (1' 435) in der Über-

setzung von Cyrills de recta fide I (Coll. V 7) zu beobachten ist. Cod. syr.

758 addit. 14557 fol. 97—136.

Ist die philologische Erschließung zutrefi‘end. so wird auch die dog-

matische Ausschöpfung vor Fehlfolgerungen besser geschützt sein als bei

lateinischer Wiedergabe der bisher unbekannten nur aus dem Griechischen

stammenden Fragmente. Für das Hauptthema des Florilegs war das Inter-

esse im nachephesinischen Jahrzehnt zweifellos lebhafter als in der Mitte

des sechsten Jahrhunderts. Vgl. Schweitzer, Das Alter des Titels Theoto—

kos, Katholik 1903, I S. 97—113. Seeberg DG H3 S. 2133. Kühne Spiel-

arten dazu in fr. 65 S. 53. Und wenn das dreifache Haretikerflorileg als

die dogmatische Kehrseite des Florilegium Edessenum zum Beweis heran-

gezogen werden darf, so ist der Ansatz der tria capita: Diodor, Theodor

und Nestorius und ihrer rund hundert „Lästerungen“ um 440 viel wahr-

scheinlicher als hundert später zur Zeit des bekannten Dreikapitelstreites,

zu dessen tria capita Theodor von Mopsueste, Theodoret von Cyrus und

Ibas von EdeSSß als Lehrhäupter gehören. Vgl. die Beweisführung nach

der positiven und negativen Seite in der ersten Hälfte des Corpus Edes-

senum.

Die Sonderstellung unseres Florilegium Edessenum wird auch bei

einem zeitlichen Ansatz in der Mitte des sechsten Jahrhunderts uner—

schüttert bestehen bleiben, je mehr das Florilegium Ephesenum, die Flori-

legien des Timotheus und Severus wie des Theodoret bis hin zur Doctrina

Patrum eine Fülle ungelöster Fragen und Rätsel aufzugeben vermögen.

Dabei ist nicht zu vergessen: Es trübt das semitische spröde Idiom (des

Syrischen) immer wieder die Prägnanz und Eleganz der griechischen Spra-

che. Abramowski S. 183. Wenn die einzige Spur einer Nachwirkung un-

seres Florilegs in der syrischen Florilegienüberlieferung noch in einer Bei-

lage nachgetragen ist, so wird dies nicht als eine Abschweifung vom The-

ma noch als überflüssig zu bemängeln sein. Vgl. S. 1*——8“ = S. 93—!00.



Beilage l. Eine teilweise Parallelüberlieferung zur Kernschicht.

Die wenigen Spuren, die unser Florilegium Edessenum in

der Traditionsgeschichte der syrischen Florilegien hinterließ, be-

schränken sich auf das antinestorianische Florileg im Brit. Mus.

Cod. syr. 798 addit.14535 cap. 6 fol.12“—15‘. Wright, Cata-

logue II 797—798.

Der Titel begnügt sich mit dem einen Hauptpunkt der Theo-

tokosparole.

Merpälazov öemvüoa/ öcd zcöv ‚uagwgtäw (vgl. xgfioaaw) 1(23)!
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Das Dutzend der testes fidei ist eröffnet von Ps.-Dionysius

Areopagita und wird ergänzt (131—151) durch drei Syrer sowie

durch einen unbekannten Anathematismus V des Kaisers Justi-

nian an die Erzmönche im Henatonkloster (161; fr. 21): Wer

nicht als Gottesgebärerin bekennt die heilige und verehrungs-

würdige und allzeit jungfräuliche Maria, sei Anathema, und zwar

unter Berufung auf J0 2023 und Rom 95.

Ein genauerer Vergleich zeigt sehr bald, daß von einer Skla-

vischen Abhängigkeit nicht die Rede sein kann, dafi; auch der

zeitliche Abstand eher zu vergrößern als zu verringern ist.
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