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Das Florilegium Edessenum

(Brit. Mus. Cod. syr. 729 addit. 12156 saec. VI(—ante 562)
fol. 6973—80r2: & II ir. 1—86.)

Ein wichtiger Zeuge der altkirchlichen Lehriiberlieferung,
zumal der friithmonophysitischen Glaubensformulierung ist das
im British Museum Cod. syr. 729 addit. 12156 vorliegende Cor-
pus dogmaticum. Vgl. Wright, Catalogue of the Syriac Manu-
scripts, II 1870, pag. 639—648. Die hédufige und wiederholte
Berufung darauf kann darum nicht iiberraschen. Vgl. Cureton
fiir die Ignatianen (1845); P. Martin fiir die vornicéinischen Vi-
ter 1in Pitra, AS 1V (1883) or. nr. 1—20, lat. nr. 2—21; Otto
fiir die Melitostellen, P. de Lagarde fiir die Apolinaristika sowie
fiir die Diodor- und Theodor-Zitate (1858) S. 311f., 67 ff.,, 90 ff.
100 ff., Ph. Edv. Pusey fiir die Cyrillausgabe, Bd. [—VII (1868
—1877), Flemming und Lietzmann fiir die Apolinaristika (1904),
Loofs fiir die Nestoriana: fr, 244 ff., 254 —275 (1905), Schwartz
fiir den Brief (r6uoc) Alexanders von Alexandrien (1905), ferner
Lebon (1909), Draguet (1924), Jordan fiir die Irendusstellen (1913)
und allerjingst Abramowski in Zeitschrift f. n.-t. Wiss. 1930
S. 129—135: Das Symbolum des Amphilochius (fr. 86).

Am ausgiebigsten verwertete Geheimrat Kduard Schwartz
die Handschrift, besonders die erste Hilfte, nach Photographien,
in den Inflationsjahren vermittelt durch die Munifizenz Sr. Hei-
ligkeit des Papstes Pius XI. Wie fiir den armenischen Timo-
theus Aelurus (koptisch: gumroro, Wiesel), so bietet er auch
fiir die syrische, vielfach modifizierte Paralleliiberlieferung aus
der ersten Hiilfte des Corpus (fol. 1—62) eine ausfithrliche Uber-
sicht zu dogmengeschichtlichen Texten gerade des frithmonophy-
sitischen Stadiums der nachcyrillischen alexandrinischen Erblehre
in griechischer Rekonstruktion. Vgl. Codex Vaticanus graecus
1431 s. IX/X (= Coll. R), Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXXII,

6. Miinchen 1927, S. 98—117: zur armenischen Ausgabe der
Widerlegung ({wllwﬁwnmﬁbfh, avtiponois) der auf der Synode

zu Chalcedon festgesetzten Lehre, Lpz. 1908; S. 117—126: zur
I#
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syrischen Handschrift, enthaltend den literarischen NachlaB des
Timotheus Aelurus (457 —477).

Umfangreichere Abschnitte veroffentlichten aus dem Codex
zuerst Lagarde, spéter Pitra und zuletzt F. Nau in der Patro-
logia Orientalis Bd. 13, 202—247,

Zu dem dogmatischen Viterflorileg des Timotheus Aelurus
an der Spitze der ersten Hilfte des Codex I nr. 1: fol. 1-10,
S 1 fr. 1—89, testis 1'—27! bildet das monophysitisch-dogmatische,
antihdretische bez. antinestorianische Florilegium Edessenum ano-
nymum, I nr. 13: fol. 69—80, © II fr. 1—86, testis 1'—371, in
gewissem Sinne an der Spitze der zweiten Hilfte des umfang-
reichen Corpus (fol. 1—136) formlich ein paralleles Complemen-
tum, dessen Beweisunterlagen neben der sonstigen Florilegien-
tradition in bemerkenswertem Abstand einhergehen. Wright II
644 b—646 b. Die Anregung zur Vertffentlichung des vollstindigen,
bisher nur in verschiedenen Ausziigen zuginglichen Florilegs gab
H. Geheimrat Dr. Eduard Schwartz und stellte dankenswerter-
weise die photographischen Bldtter bereitwilligst zur Verfiigung.
Vgl. Coll. R, S. 127. Von dem ausfiihrlichen Kommentar kann
nur das Allerwichtigste in gedringtester Kiirze geboten werden;
in der EKinleitung wird die Sonderart und Sonderstellung unseres
Florilegs zu beleuchten sein, um auf die weitreichende Bedeutung
dieses literarischen Neulandes und altkirchlichen Brachfeldes ge-
rade der patristischen Orientalistik fiir die wissenschaftliche histo-
rische Forschung wenigstens aufmerksam zu machen. Vgl. Barden-
hewer IV S. 8—9; Baumstark, Gesch. d. syrischen Literatur,
Bonn 1922, S. 162. 150 -—-166.

Die Beschreibung der lediglich Ubersetzungen aus dem Grie-
chischen enthaltenden syrischen Handschrift, eines alten Dedi-
kationsexemplares vom Jahre 562 an die Kirche von Edessa durch
die deaxdviocoa Magla(? ueydain), verrit einen chronologisch regres-
siven Anlagepian des Corpus Timothei (fol. 1—61) mit einem
hochst wertvollen, weil dogmatisch und dogmengeschichtlich sehr
lehrreichen Florilegium (© I, 1: fol. 1—10), mit einer Polemik
gegen das Chalcedonense (451) und gegen den Tomos Leonis v.
Juni 449 (nr. 10, 1—10: fol. 39—42; nr. 11, 1 —-28; fol. 42—51,
vgl. fol. 13—14; dazu armenisch, Widerlegung S. 52—144: 1I
1 —14) einschlieflich einer Geschichtsdarstellung des zweiten
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Ephesinums vom Jahre 449 nr. 11*: fol. 51—59; vgl. Schwartz,
Der Prozets des Eutyches, S.-B d. BAW, 1929, Heft 5), wohl zu
unterscheiden von den syrischen Akten des zweiten Ephesinums
vom 22. August 449, in Brit. Mus. Cod. syr. 905, addit. 14530
v. J. 535, ed. G. Hoffmann 1873, H. Lietzmann 1917; vgl. Bed-
jan, Liber Heraclidis, 1910 S. 459 — 496. Baumstark S. 140.
Rucker I 25.

Uber den Tomos des Proklos an die Armenier v. Jahre 435
(I 12,5: fol. 63—67), iiber das Florilegium Edessenum anonymum,
vermutlich aus dem nachephesinischen Jahrfiin{t oder Jahrzehnt
(I 13: fol. 69—80) und iiber die wohl gleichzeitige Sammlung
von Héretikerstellen aus den drei griechischen Lehrern oder Lehr-
hduptern (capita) der antiochenischen Schule Diodor, Theodor
und Nestorius, dem dogmatischen Dreigestirn der nachmaligen
Nestorianerkirche des Perserreiches (nr. 14abe: fol. 80—90; vgl.
Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 25%) fiihrt der umfangreiche
Sammelband riickwirts zu den beiden nach gewdhnlicher An-
nahme unmittelbar vorephesinischen Cyrillapologien fiir die zwolf
Anathematismen (nr. II und Ill: fol. 90 —122; vgl. die lateinische
ﬁbersetzung in der Coll. Palatina, nr. 39. 40, die armenischen
Codices bei Conybeare 1907), zu Ps.-Gregorius Thaumaturgus ad
Theopemptum (nr. IV: fol. 122 —129), ed. Lagarde, AS 1858 5. 46
—64 und Pitra AS IV (1883) S. 108—120, und schlieBlich zu
Epiphanius’ Anakephalaiosis (nr. V: fol. 129—136), als sollte die
antihiretische Uberlieferung liickenlos bis zum ersten Antiori-
genistenstreit hinauf verfolgt werden. Vgl. die Beschreibung 1in
Wrights Catalogue II 639—648, den Auszug in Lietzmanns Apol-
linaris I 1904 S. 93 ff., Schwartz, Coll. R, 1927, S. 117—126 mit
der ErschlieBung des ganzen dogmatischen Corpus Timotheanum:
fol. 1—61/63. Vgl. Baumstark S. 162. Bardenhewer III 299. 301.

Die syrische Sammlung als solche ist, wie Schwartz, Coll. R,
1927 S. 130 f., erschlieft, erst nach dem Jahre 483 entstanden,
d. h. nach Papst Simplicius von Rom (468—483); vgl. © I fr. 18
(syr. 6!); Draguet, RAHE 1928 8. 54; Bardenhewer 1V 624; dazu
das Henotikon des Kaisers Zeno vom Jahre 482 i1n Coll. R. 75;
Schwartz, le. S, 521f., 133 ff. Bardenhewer IV 82. Rucker I 19.

Der Ubersetzer von © II unterscheidet sich von dem in @ I
vgl. Wright, Catal. II 640 und in dem Severusflorileg. Vgl. fr. 61:
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Ps.-Julius contra adversarios und die verschiedenen Ubersetzungs-
weisen. Flemming und Lietzmann, ©© 1904 S. 25; (B'BYB?); 25;2
linke Columne (©); 2513 rechte Columne (A% 2). Ahnlich verhilt
es sich mit den drei Ubersetzungen des Tomos des Proklos: Cod.
syr. (29 addit. 12156 fol. 63—67; syr. 856 addit. 14557, ed. Bedjan
LH 596—615; syr. 919 addit. 17202, (Ps.-Zacharias Rhetor II 5)
ed. Land, Anecdota Syriaca Bd. III. Vgl. Baumstark S. 183f.
Wright le.: 112, 5. Bardenhewer IV 206 ff.

Es konnte einstmals nur erwiinscht sein, auf alte Wider-
legungsschriften zuriickzugreifen in der Zeit des zweiten Anti-
origenistenstreites (543), nicht weniger in der Zeit des Dreikapitel-
streites (543), des Kampfes gegen die drei Lehrhidupter (capita)
der antiochenischen Schule 1n zweiter Garnitur: Theodoret, Theo-
dor und Ibas, im zweiten Teil der Collectio Palatina (nr. 41— 54)
wenigstens literarisch zum férmlichen Fiinfkapitelstreit erweitert.
Acta I 5 S. 165—180; Rucker, Studia Ephesina II, 1931, S. 134.
147f. Sonderbarerweise nennt auch schon die erste Hilfte der
Collectio Palatina (nr. 18) in einer Fiinfzahl die Hiretiker: Paul
von Samosata und Nestorius cum Ebione et Fotino et Galata
Marcello. Acta 15 S. 283;. Vgl. Coll. Palat. 23. Acta I 5 S. 39—
45. Loofs C 18 8. 297 —313. Es bekimpft aber auch schon Cyrill,
de recta fide ad Imperatorem, eine Sechszahl von Héretikern nach
der subscriptio der syrischen Ubersetzung. —

Das formliche Seitenstiick eines regelrechten dogmatischen
~ Corpus Cyrilhanum mit nicht undhnlichem regressivem Anlage-
plan, historisch als Vorldufer zu beurteilen, nimmt sich aus wie
emne Krginzung, um nicht zu sagen, wie eine Fortsetzung unseres
Corpus Timotheanum; beide Corpora mochten den syrischen Mono-
physiten, die schon seit dem Jahre 528 die Severusschriften in
der syrischen Ubersetzung des Paul von Kallinikus zu Edessa
besaBzen, vgl. Cod. Vatic. syr. 140, in ihrem antinestorianischen
und antichalcedonensischen Kampfe allezeit wertvoll sein. Brit.
Mus. Cod. syr. 758 addit. 14557, saec. VII, in Estrangelo, Wright
II 719—721. Wenn auch nicht die ganze Handschrift auf Rabulas
von Kdessa, gest. 435, zurilickzufiihren 1ist, so 1st doch eines der
umfangreichsten Stiicke, Cyrills de recta fide ad Imperatorem
fol. 97—126 von Rabulas iibersetzt. Vgl. Pusey’s Cyrillausgabe,
griechisch und syrisch, VII, 1877, S.1—153. Bedjan, AMS V,
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1895, 628—696; auberdem verdffentlichte Bedjan im Anhang zum
Liber Heraclidis 1910 eine stattliche Reihe von Dokumenten nach
unserem Codex. Vgl. Baumstark, S. 71f. Rucker I = Sitz. Ber.
d. BAW 1930, H. 3, S. 93f. Dazu S. 25. 54.

Von den fiinfzehn Cyrilliana (a—o) steht an erster Stelle
die spite Ekthesis des Glaubens, um 438, d.1. der sog. II. Brief
ad Monachos (1. e. Orientis) nach Severus Philalethes nr. 72;
vgl. Schwartz, Konzilstudien S. 18ff.; gr. Coll. A 4 V 135, lat.
Coll. Wint 1; es folgt (b) fol. 14a: die dritte Anathematismen-
schrift Cyrills aus den Restmonaten des Ephesinums, August bis
Oktober 431, die sog. Epilysis XII capitum, wdvra évdma, gr. Coll.
S 77, V 148; Pusey VI 240; syr. ed. Bedjan, LH, app. I, 1,
S. 523—542; georgisch Tiflis AM 266, S. 333—344; Rucker I
S. 55; es reihen sich an die beiden spiten Schriften Cyrills, (c)
fol. 21 a: Scholia de incarnatione (lit. inhumanatione) unigeniti,
37 cap., lat. Coll. Palat. additam. (III) nr. 57, Acta I 5, S. 184—
215; fragmenta graeca, le. S. 219—231; Pusey VI 498. Cod. syr.
739, 2: addit. 17149 fol. 11, saec. VI; 761, 4: addit. 14604, saec.
VII; armen. ed. Constantinopel 1711; F. C. Conybeare 1907 ; geor-
gisch Tiflis AM, Cod. 266 S. 354 —377; Rucker I S. 87 f., 1I 150 {£.;
(d) fol. 50b: der sog. Dialogus IX ad Hermiam, quod unus sit
Christus; Cod. Monac. gr. 398; Vatic. gr. 596; Vatoped. gr. 143;
Cod. syr. 739, 3: addit. 17149; 769, 1: addit. 14531; 622, 1:
addit. 17150; Baumstark S. 71f.; 72¢. Bardenhewer IV S. 54.

Fiir die beiden folgenden Nummern: (e) Cyrillus ad Rabulam
Edessenum fol. 95 b, Overbeck, Ephraemi usw. op. selecta S. 226
—229; Bedjan AMS, S. 460—464, und Cyrillus de recta fide ad
Imperatorem, fol. 97 b, kommt nach dem Titel bei Pusey nur Rabu-
las von Edessa als Ubersetzer in Betracht (432—435); nach der
subscriptio (S. 153) wendet sich Cyrill gegen Marcellus, Photinus,
Apolmarls Paul (v. Samosata), Theodor und Nestorius; eine freie
Ubersetzung nach Schwartz Acta I 1, 1 praefatio, pag. XVII.

Unvollstindig ist (g) Cyrillus ad Monachos Aegypti de fide eccle-
siae aus der Zeit des Streitbeginnes, dpixovro uév twves; eine freie
Ubersetzung; der Schluf ¢. 23—27 syrisch in Cod. syr. 856 addit.
14529 fol. 7—10 im AnschluB an die Kurzform des Florilegium
Ephesinum; Baumstark S. 14083.

Aus der Zeit nach der Union v. J. 433, die in Coll. R
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22—33. 34—45 und Coll. A 102—-133/137, Coll. V 120 —139
sehr weitliufig dokumentiert 1st, bezeichnen vier Cyrillbriefe das
starke monophysitische Interesse: (h) Cyr. ad. Acac. Melit., Coll.
V 128 A 127 R 28; PG 77, 181—201: ep. 40; (i, j) Cyr. ad Suc-
censum I und II, Coll. V 171. 172; A 135. 136; R 32. 33;
PG 77, 228. 237: ep. 45. 46, deren lateinische Ubersetzung von
Dionysius Exiguus nach Bardenhewer V 226 bisher noch nicht
gedruckt ist; vgl. Coll. Sichardiana nr.8.9 4+ 10; Actal 5 S.2951f.;
dazu Rucker II 153f.; wie in R 34 folgt auch beim Syrer: (k)
Cyrill ad Valerian. Icon. fol. 140; Coll. A 134, V 119; PG 77,
206—277 (ep. 50); syr. ed. Bedjan, LH app. 12 S. 542—562.

Der UnionsschluB3 selbst beschrinkt sich auf die drei Schrift-
stiicke be1 PG 77, 166, 170. 174 (epist. 36. 38. 39); Coll. R 23.
22. 27; V 123. 122. 127, syr. (I. m. n.) ed. Bedjan LH, app.
[3.4.58.563—565. 565—568. 569 —577. Die Briefreihe schlieft
(0) Cyrilli ad Eulogium, fol. 152 b, Coll. R 31. V 132. A 131.
PG 77, 224—228: ep. 44. Vgl. Bb 117 (Cod. Catal. 615; Barce-
lona).

Der Anhang (2—5) des Corpus Cyrillianum (1a—o) ist
ebenfalls von Bedjan syrisch verdffentlicht (lc. app. 16—9; S. 577
—9593; 594—596; 596—615. 615. 2) Athanasius ad Epictetum
fol. 154*—160; PG 26, 1049; 3) Libellus episcoporum Armeniae
ad Proclum CPol. iiber die Schriften Theodors von Mopsueste;
4) der Tomos des Proklos an die Armenier, lat. Coll. Sich. 17;
5) Felix von Rom, der Anfang eines verlorenen Viterflorilegiums.
Vgl. Timotheus Aelurus (¥ 1).

Das Parallelverhiltnis zwischen dem syrischen Corpus Cyril-
Jianum und Corpus Timotheanum ist nicht nur auffillig, son-
dern noch mehr iiberraschend, weil jenes zum SchluB auf den
Brief des Athanasius ad Epictetum (von 371) sich beruft, eine
vgl. Rucker I S. 84 1., 94ff., dieses auf die Anakephalaiosis des
Antiorigenisten Epiphanius. Es ist eine Frage fiir sich, inwie-
welt der historische Akzent der quellenméBigen Tradition auf eine
Spaltung oder Ergédnzung hinzielt, bzw. auf Severus und Julian.

Mit Recht betont Schwartz, Coll. R, S. 131, die Sammlung
des Timotheus Aelurus ist dlter als die Schriftstellerel des Seve-
rus; es ist aber dieselbe gerade dogmatische Linie von Cyrill iiber
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Timotheus zu Severus. Vgl. Junglas, Leontius von Byzanz, 1908
Vorwort, S. VIII. Mit aller Deutlichkeit geht dies hervor aus dem
Severusflorileg, Severus c. Johannem Grammaticum, lib. 1II ¢. 41,
aber auch schon aus dem antichalcedonensisch gedeuteten Phila-
lethes des Severus monachus v. J. 508—511, des nachmaligen
Patriarchen von Antiochien (512—518), gestorben 538 in der
Verbannung in Agypten. Cod. Vatic. syr. 189 fol. 62/88—156,
d.1.die monophysitisch-antichalcedonensische, nur z. T. (nr. 1—100)
syrisch erhaltene, griechisch verlorene Widerlegung zum prochal-
cedonensischen Florilegium Cyrillianum anonymum des Ps.-Jo-
hannes Caesariensis (nr. 1—244), das wohl vor 500, spitestens
im ersten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts zusammengestellt ist
und unvollstindig (nr. 1—231) griechisch, vollstindig (nr. 1 —244)
syrisch erhalten ist. Cod. Vatic. syr. 139 fol. 7—62; vgl. jezt die
Ausgabe von Sanda, Severi Philalethes, Beryti Phoeniciorum 1928,
Taussig & Taussig, Prag I 487; ferner Schwartz, Acta Concil.
Oecum. I 1, 1 pag. XIII—XV; Rucker I, 20; II 1931, S. 150 f.;
Draguet Byzant. Zeitschrift 30 (1931) S. 274—279.

Es ist iiberfliissig eigens zu betonen, daB das groBe, aus rund
dreiBig Cyrillschriften zusammengelesene Florilegium Cyrillianum
nicht nur dogmatisch fiir und gegen das Chalcedonense sich aus-
werten lief, sondern daB es auch fiir die textkritische Uberlie-
ferung wertvolle Dienste leistet.

Inhaltlich und formell erhebt sich ein ganz anderer, fort-
geschrittener Problemkreis innerhalb der Monophysitenkirche in
der 44 Nummern umfassenden, iiber vier Jahrzehnte sich erstrek-
kenden Briefsammlung, beginnend mit den Briefen des Theodo-
sius von Alexandrien (535-566) und des Severus aus dessen letzten
Lebensjahren, gest. 538. Brit. Mus. Cod. syr. 754 addit. 14602,
Wright II 701—715; Baumstark, S. 174 ff., 175% H. G. Kleyn,
Jacobus Baradaeus, Leyden 1882; Jiilicher, Z. f. n.-t. Wiss. 1925
S. 311.

Zum Eutychesflorileg in der lateinischen Ubersetzung des
Dionysius Exiguus fehlen alle Beziehungen; bezeichnend sind
aber die vielen Juliusstellen. Cod. Novariensis XXX (66) saec. X;
Spicilegium Casinense S. 91—98; Schwartz Acta 1V 2 (1914);
II 2,1 S. 35—42; Lietzmann, Apollinaris I 1904 S. 92; Barden-
hewer V 226.
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Ein Parallelverhiltnis nicht unihnlicher Art besteht zwischen
den dogmatischen Florilegien des syrischen wie armenischen
Timotheus Aelurus und des syrischen Severus und selbst zu den
Theodoretflorilegien; viele gemeinsame Ziige lassen auch wieder-
holt Vergleiche mit anderen Florilegien zu; die Seltenheit der
Beziehungen zu anderen Florilegien ist aber das hervorstechendste
Charakteristikum unseres geradezu singuléren Florilegs @ II, neben
und sogar gegen © I. Die Sonderart und Sonderstellung des Flori-
legs © Il ist dem vielleicht jiingeren Titel nach ausgesprochen
antinestorianisch, sei es aus dem nachephesinischen Jahrzehnt oder
aus der Zeit des Dreikapitelstreites; der Komposition nach lift
die Reihe der Glaubenszeugen die Zeitspanne vom ersten bis zum
zwelten Origenistenstreit zu, vgl. Bardenhewer V 22f.; das an-
gehingte Hiretikerflorileg aus Diodor, Theodor und Nestorius
spricht eher fiir die nachephesinische Zeit als fiir die erste Hilfte
des sechsten Jahrhunderts; die die Doppelschicht begrenzenden
Begleitschreiben riicken in die nichste Néhe des Ephesinums
heran (nr. 112, 6ft. bes. 10—11 be1 Overbeck pag. 222 und 223;
nr. I 15. 16. 17: PG 77, epist. 72 und 73 und vermutlich Coll.
Cas. 289 (199; PG 84, 814), Actal 4 S. 212. |

Fiir den Sammler unserer syrischen Handschrift (post 483,
ante 562) 1st das wohl aus Monchskreisen der Zeit friihestens des
ersten, spétestens des zweiten Origenistenstreites stammende, die
antiochenischen Traditionen nicht zuletzt mit Antiochenern be-
kimpfende Florileg @ II nur ein Anhang, aber doch wertvoll
genug im Schatten des groen Corpus Timotheanum und als Binde-
glied zwischen Proklus und Cynll. Vgl. @ II fr. 69 —71 (28!—3).

Der fiinfteilige Titel umfaBit die Thesen, die zweifellos cy-
rillisch, aber ebenso sehr, wenn nicht noch mehr apolinaristisch
gehalten sind.

T I) "Feotrox0c™ — micht yprotordxzos oder avdowmoréxos = 13t
die mapdévos der Schrift und des Symbolums (ex Maria virgine);
der aller Wahrscheinlichkeit nach von Origenes (Sokrates, HE 7,
32, 17) herrithrende Ausdruck deipara oder dei genitrix war aber
als Zusatz zum Wortlaut des Symbolums durch Konzilsbeschliisse
wenigstens indirekt untersagt. Denz. ES 125. 148. 228, 274. 293.
(394). Vgl. Rauschen-Altaner S. 128.

II) deog alndwwos 1st Jesus Christus unter Verschweigen des



Florilegium Edessenum X1

dvdowmos als eines konkreten oder individuellen Menschen, wohl
zu unterscheiden von dem antiochenischen Doppelwesen des 7é-
Aewos Vebs und télewos dvdowmos wie auch von dem apolinari-
stischen Ganzwesen des 6dos ¥¢ds und 6dos dvdowmos, vgl. Cyrills

Anathematismus X in Coll. S13 A 23 A 15 W 6 MPV 6, Acta
[1,1 S.40 und Gregor von Nazianz ad Cledon. epist., Coll. V
04, 14; Acta I 1, 2 S. 4313; dazu das Unionssymbolum vom
Jahre 433 1 Coll. S 89 D86 A 114 R27 W 84 MP 118 V 127, 4,
Acta 11,4 S. 17; V 123, 2, lc. S. 8; ferner die sog. Confessio
Antiochena, Coll. V 142 Actal 1,5 S. 6; Doctr. PP ¢. 2, 14 S. 14,
sowie Ambrosius de fide, PL 16, 847; Theodoret PG 83, 181 B;
DPP ¢c. 7, 18 5. 49—51; c. 11 tit. 8. 67; Theodoret, epist. 141,
PG 83, 1415—1440.

III) eic =ai 6 adrés, unus 1demque in spezifischer Zuspi-
tzung und wohlabgewogener Ausgeglichenheit, nicht die Uber-
spitzung eic xai udévog, unus et unicus vel solus ist der vids, der
,aus Gott und dem Vater® gottlicherweise bekannt wird (6uolo-
yovuevos, ? veoloyovuevos) und ,aus der heiligen Jungfrau® [? ge-
boren] unter Hinzunahme (wodoinyic) nur des partiellen Fleisches
(0ap&), — nicht eines totalen Menschen — beschrieben wird in
den Genealogien (? Evangelien, jaojas = & 70is téuois yevealo-
yovuevos); die Identitdtsfrage 1m gestrafftesten Sinne des Wortes
war aber der buchstéibelnden Methode der antiochenischen Schule
canz anders gelegen als der alexandrinischen Schule, geschweige
der populidren Beurteilung der unreflektierten Volksfrommigkeit.

[V) Der Geburt des Logos — nicht des Sohnes — dem Flei-
sche nach (1] xard capxa yevvijoer Tov Adyov) folgt das Leiden
und der Tod (émerar — sequitur — mados xai ddvaros ohne einen
Genetivzusatz; vgl. éraxolovder fr. 61; Lietzmann, Apollinaris I,
1904, S. 19593); die Endglieder der Kette der communicatio 1dio-
matum beziehen sich auf das generell-theologische Subjekt und
zwar die Substitution der Hypostase des Wortes.

V) Christus ist der Gottlogos, eine Gleichung, die dem Sym-
bolum Nicaenum nicht voll gerecht wird, ja sogar 1hm wider-
spricht 1nfolge der apolinaristisch-monophysitischen Verkiirzung
der menschlichen Seite. Vgl. Hahn BS § 142 S.160%, § 188 S.258;

ferner Cyrills Expositio Symboli Nicaeni etwa um das Jahr 438,
Col. V 135 A 4, Acta I 1,4 S. 49; lat. Wint. 1, Acta I 5
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S. 343—353; PG 77 (ep. 55); Schwartz, Konzilstudien 1914,
S. 32.

Der fiinfteilige Titel, dem Gedankengang in Cyrills epistola
dogmatica (ad Nest. II) und in epistola synodica (ad Nest. III)
nahestehend, auch der Disposition der quinque Libri Cyrills adyv.
Nestorium nicht undhnlich, lidBt {iber den antinestorianischen
Charakter des Florilegs keinen Zweifel, vgl. DPP c¢. 23 tit.,
S. 148, wenn er auch iiber die apolinaristische Senkung hinweg-
tduschen mag; er teilt nicht auch das Florileg ebenso in fiinf
Teile, wofiir zunichst der duBere Schein spricht; er gibt vielmehr
die dogmatisch fiilhrenden Richtlinien an, die fiir das ganze Flo-
rileg gelten, wenn auch die einzelnen Gesichtspunkte in den ver-
schiedenen Stellen ungleich zur Geltung kommen. Mit Recht
weist Schwartz, Coll. R, 8. 127!, auf zwei ungleiche Teile hin,
d. 1. das wohlgeordnete Werk eines gelehrten Mannes, dem eine
reiche Bibliothek zur Verfiigung gestanden haben muB, und ein un-
ordentlich zusammengeschriebener Anhang. Man wird noch weiter
unterscheiden diirfen: I) Die Vornicédner: nr. 1—7, fr. 1—18:
II) die Nicdner nr. 8—18, fr. 19—56 nach dem triigerischen
Schein mit Liicken gegen SchluB; III) einen ersten Anhang mit
wenigstens zwei Schichtresten, nr. 19—26, fr. 57 - 67 und einem
apolinaristischen Mittelstiick (fr. 61); IV) einen zweiten Anhang
mit dem wiederholten summarischen Titel ,de fide“, nr. 27 - 37,
fr. 68—86. Die Annahme, daf die beiden Anhinge Uberreste
dhnlicher Florilegien seien, i1st zwar nicht von der Hand zu weisen,
besitzt jedoch keine allzu groBe Wahrscheinlichkeit; der Anfang
des Florilegs mag unter dem EinfluB des Severus stehen, wenn
nicht der Gegensatz zu den Theodoret-Florilegien grioier 1st. Trotz
der kalligraphisch auBerordentlich schdnen Schriftziige aus der
ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts werden Fliichtigkeitsfehler zu

der Bischofsitze und der Buchangabe in den Titeln, die Verschrei-
bung des Wortes Antiochia in Attika (ANTIOXIA = flisea], AT-
TIKA = jaul)). Aus der verschiedenen Schreibweise des Bischof-
titels lassen sich keine zwingenden Schliisse ziehen, die vielleicht
eher aus syrischer wie aus griechischer Vorlage zu erkliren sein
mag. Ahnlich verhilt es sich mit dem auf Zeilenausfall beruhenden
Irrtum 1m Titel zum Klemenszitat (fr. 6).
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Der schematische Aufrif des Florilegium Edessenum (& II)

1st folgender:

I. Die Vorniciner, (eine Siebenzahl der testes fidei) nr. 1—7;
fr. 1—18.

1'=3 Ignatius, B. u. M. (von Antiochien): fr.1 ad Ephes e. 18 L
2 ad Magnes. c. 8, 2; 3 ad Rom. c. 6.

2  Polykarp, B. v. Smyrna u. M.: fr. 4 ad Philippenses ¢. 12, 2.

3'=% Ps.-Clemens, B. v. Rom: fr.  de virginitate epist. I c. 5. 6;
6 ad Corinthios epist. II ¢. 1; 7 le. II c. 9.

4 -3 Irendus, B. v. Lyon, Nachfolger der Apostel: fr. 8 adv.
haer, IV 11,5; 9 le. IV 34,8; 10 le. V 18, 1.

51 -3 Hippolytus (von Rom): fr. 11 Erklirung des Cant. 46;
12 C&llt. 23; 13 Cant. 31_4.

61—2 Methodius, B (v. Olympus): fr. 14 de resurrectione III ap-
pendix; 15 le. III 23, 4.

7' =3 Melito, B. v. Sardes: fr. 16 de anima et corpore; 17 ebenso;
18 de cruce.

II. Die Nicédner, (die iiberschrittene Zehnzahl) nr. 8 —18;
fr. 19—56.

8'-* Alexander, EB. von Alexandrien: fr. 19 Encyclica de recta
fide (initium); 20 le. ¢. 12; 21: c¢. 13; (22:) subscriptio
Philogoniu.

9! % HEustathius, B. v. Antiochien: fr. 23 de temptationibus (Eust.
fr. 45*); 24 homilia coram ecclesia (Eust. fr. 44%); 25 Epist.
ad Alex. Alex. de Melchisedech (Eust. fr. 33); 26 homilia
coram ecclesia [Jo 1i4] (Eust. fr. 43%).

10 Ps.-Julius, EB. von Rom: fr. 27 Epist. ad Prosdocium ==
Apolinaris fr. 184 Lietzmann I S. 286.

11'-3 Serapion, B. v. Thmuis: fr. 28 de virginitate; 29 epist. ad
episcopos confessores; 30 eiusdem, sine titulo. .

12'=* Basilius, B. v. Caesarea: fr. 31 adv. Eunomium hb. I c. 18;
32 homilia 16 c. 1.

13' % Gregor, B. v, Nazianz: fr. 33 ad Cledonium c. Apol. epist. 101;
34 eiusdem, sine titulo (le.).

14 Gregor, B. v. Nys(s)a: fr. 35 sine titulo; — de virginitate
c. 13.

15 =% Ps.-Ambrosius, B. v. Mailand: fr. 36 contra haereticos =



X1V Ignaz Rucker

Ps.-Athanasius de incarn. et ¢. Arianos ¢. 8; 37: c¢. 8;
38: ¢. 22; 39: c. 21.

16'=3 FKlavian, B. v. Antiochien: fr. 40 de nativitate (fr. (2);
41 lc. (fr. 13); 42 de cruce (fr. 14).

17'—° Johannes, B. v. Konstantinopel: fr. 43 (Ps.-Joh.) de doc-
trina; 44 de nativitate; 40 lc.; fr. 46 in Matth. hom. 12
int.; 47 in Joh. hom. 10, 2.

18!=% Epiphanius, B. v. Constantia Cypri: fr. 48. 49 de trinitate
= Ancor. c. 75; 50. 51 de incarnatione (incorporatione);
92—56 (? Ps.-Epiphan.) ad Aegyptios clericos propter Do-
rotheum.

III) Krster Anhang (die iiberschrittene Siebenzahl) nr. 19 —26;
fr. 57—67.

19  Attikus, B. v. KPel.: fr. 57 sine titulo = Florilegium Ephe-
sinum XX.

20 [12] Basilius, B. v. Caesarea: fr. 58 sine titulo libri. Wo?

21'=2 Amphilochius, B. v. Ikonium: fr. 59. 60 sine titulo = Flori-
legium Ephesinum XVIII. XIX.

22 [10] Ps.-Julius, B. v. Rom: fr. 61 contra aduersarios c. 3—7.

23'173[13] Gregor, B. v. Nazianz: fr. 62. 63 sine titulo = oratio
29 c¢. 19. 20; 64 de paschate = oratio 45 c¢. 9.

24  Antiochus, B. (v. Ptolemais; vgl. Thiel, epist. pontif. Rom.
p. 551): fr. 65 sine titulo.

25  Ammon(ius), B. v. Adrianopel; vgl. Acta Conc. I 1,5
S. 67,7): fr. 66 sine titulo.

26 Severianus, B. v. Gabala: fr. 67 sine titulo.

IV) Zweiter Anhang (die iiberschrittene Zehnzahl) — De fide
nr. 27—37; fr. 68—86. Vgl. fr. 19.

27 | 7] Melito (Melitios?), B. (v. . . . . ): fr. 68 de fide.

283 Marcianus monachus: fr. 69 de fide; 70 ‘eccles. dogmata de
fide s. trinitatis; 71 de i1ncarnatione.

29'—2 [5] Hippolytus, B. (v. Rom): fr. 72 de paschate; ¥3 sine
titulo.

301=2[7.27] Melito (Meletius), B. v. Attikapolis (? Antiochia po-
lis oder palaia): fr. 74. 75 sine titulo.

31 [15] (Ps.-)Athanasius (v. Alexandrien): fr. 76 sine titulo = c.
Apolin. 1 20.
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32 [8] Alexander, EB. v. Alexandrien: fr. 77 de incarnatione.
33 [12. 20| Basilius, B. (v. Caesarea): fr. 78 gegen Apolinaris.
34 [13. 23] Gregor, B. v. Nazianz (recto: Nys(s)a): fr. 70 sine titulo
= de resurrectione I.
35!'2 Cyrill, EB. v. Alexandrien: fr. 80 de incarnatione; 81 adv.
Orientales c. 11.
36'—* Titus (B. v. Bostra): fr. 82—8b5 de epiphania (a—d).
37 [21] Amphilochius (B. v. lkonium): fr. 86 de recta fide.
Hat schon das Florileg des Timotheus Aelurus (gest. 477) an
der Spitze der ersten Hilfte des Codex in der syrischen Uber-
setzung iiber die armenische hinaus bemerkenswerte Besonder-
heiten, so trifft das noch mehr zu von dem antinestorianischen
Florileg in der zweiten Hilfte, zumal wegen der augenscheinlichen
Gesuchtheit der Zitate, mag die Ubersetzung aus der Mitte des
fiinften Jahrhunderts, etwa aus den Kreisen des Rabulas von
Edessa (gest. 8. Aug. 435) bez. aus seiner Schule oder aus der
Mitte des sechsten Jahrhunderts stammen. In letzterem Fall
wiirde die Annahme eines Kinflusses der griechischen oder der
syrischen Severusflorilegien (post 528, vgl. Cod. Vatic. syr. 140
subscriptio; Baumstark S. 160) sehr an Wahrscheinlichkeit ge-
winnen, wofiir auBierdem zuniichst die Ubersetzungsmethode zu
sprechen scheint und doch tatsichlich eher dagegen spricht. Vgl.
die Monographien von Lebon 1909 und Draguet 1924. Ferner
1st die Reihenfolge der ersten testes fider (nr. 1—7) in den zu-
sammengehorigen Florilegien einschlieBlich des dreifachen Theo-
doretflorilegs umso weniger unbedeutend oder gar bedeutungslos,
je wahrscheinlicher die absichtliche Steigerung zur Siebenzahl der
Vornicdner in unserem Falle ist neben der geflissentlichen Ge-
suchtheit der ausgewiihlten seltenen Stellen. Der Irrtum im Titel
zu ir. 6 kldart sich aus Severus, bedeutet aber keine Abhingigkeit
davon. Die Abiinderung der Stelle aus dem Briefe des Ps.-Julius
ad Prosdocium (fr. 27) erweckt den Verdacht einer Filschung erst
des sechsten Jahrhunderts, muBten doch schon auf dem Ephesinum,
die romischen Pépste Julius I. (337—352) und Felix I. (269—274)
bzw. Felix II. (355—365), vielleicht gar in einem versteckten Ge-
gensatz zu Papst Damasus (366—384), die apolinaristischen Fél-
schungen mit 1hrem Namen decken und schiitzen: Coll. V 54, 7.8;
A 75,9.10 (VII. VIII); nach Severus dagegen Ambrosius und Ju-
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lius, vgl. Lietzmann 1 116; nach der Doctrina Patrum, c. 9 tit.
S. 58 aber Athanasius und Julius; vgl. Lietzmann I S. 91 f., unten
fr. 36 —39: Ps.-Ambrosius; fr. 67: Severian.

Das griechische Original Proklus (434—447) oder seiner Um-
gebung in Konstantinopler Kreisen zuzuweisen, diirfte als hochst
zwelfelhaft erscheinen. Vgl. Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 18 ff.
Die ganze Reihenfolge der iiberschrittenen Zehnzahl der Niciner
spricht nicht allein gegen die Wahrscheinlichkeit, sondern geradezu
gegen die Moglichkeit einer solchen Zuweisung, selbst wenn die
beiden dem Florilegium Ephesinum parallel gehenden, richtiger
gesagt, es ergiinzenden Gregorstellen (fr. 33. 34; ad Cledon. Anath.
8 und 9) und die beiden anderen, den zwel Stellen i1n der Cyrill-
schrift ausweichenden Stellen aus der gleichen Chrysostomushomille
dafiir sprechen mochten (fr. 44. 45).

Eine Zuweisung des Florilegs an Timotheus Aelurus ist
schon wegen der inneren Tendenz einer verinderten dogmatischen
Situation, aber auch aus duBeren Griinden der handschriftlichen
Anordnung absolut ausgeschlossen. Vgl. Jordan, Armenische Ire-
nidusfragmente TU 36, 3, Lpz. 1913 S. 92; Schwartz, Coll. R,
S. 126 f. mit dem Hinweis auf die Grenzsetzung durch Nau, PO 13,
237—246. Die Reihenfolge der 22 testes traditionis des arme-
nischen Florilegs (£ 1—83) und der 25/27 Uberlieferungszeugen
des syrischen Florilegs (& 1—89), dort der urspriinglicheren Tra-
dition, hier der {iiberarbeiteten Tradition des Monophysitismus,
steht mit markanterem dogmatischen BewufBitsein, vor und ohne
Spaltung in Severianismus und Julianismus, an der Seite der ale-
xandrinischen Tradition Cyrills. Schwartz, Coll. R, 1927, 5. 98
—101; 117—119.

Die Sonderstellung unseres syrischen Florilegs in griechischer
Vorlage erhellt am deutlichsten aus dem Vergleich mit dem zwei-
fellos lehrreichen, wenn auch bemiingelten Uberblick zur Ge-
schichte der dogmatischen Florilegien der alten Kirche bei Scher-
mann, TU 28 (NF 13), 1, Lpz. 1904, auch aus den sonstigen
spiarlichen Spuren und den wenigen und gerade darum um so
tiberraschenderen Beziehungen zur spitpatristischen Doctrina Pa-
trum, ed. Diekamp, Miinster 1907.

Das hervorstechendste Merkmal 1st die Reihe von Selten-
heiten, die immer wieder die Aufmerksamkeit auf sich lenkten.
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Bis heute blieben aber die drei Flavianstellen (fr. 40—42) un-
beachtet trotz der Sammlung durch Cavallera im Anhang zu der
Sammlung der vier Eustathiusstellen (fr. 23—26), ebenso das
erste der Chrysostomuszitate (fr. 43) und die fiinf Epiphanius-
fragmente aus einem Briefe an die Kleriker Agyptens wegen des
Dorotheus, Angaben, die geradezu auf Cyrills epistola ad Mona-
chos (Coll. S1 V 1) und auf Dorotheus, den Freund des Nestorius
hinweisen. Coll. V 144; Hefele 1I% S. 151°.

Die wenigen Beriihrungen mit dem Florilegium I in Coll.
R 65, 13. 15 beschrinken sich auf den Anhang unseres Florilegs
@ II fr. 61.79. Unser Florileg @ II geht seine spezifisch eigenen
Bahnen, wodurch es schon dufBerlich sich unterscheidet von den Flo-
rilegien zum Chalcedonense (Coll. R, S. 71—85), zu Leos epistola
dogmatica (ep. 28 = Acta 11 2,1 S. 24—33: ep. 5; I 1,1 5.10
—20: ep. 11) und zu Leos epistola magna ad Imperatorem (ep. 165
= Acta II 4 S. 113—119/131: Grim 104; Coll. R, 5. 56 {f. 63 ff.
137 ff.), ferner vom dreiteiligen Leontiusflorileg (527 —544) — Cod.
Vatic. gr. 2195, Cod. Jan. gr. 27 s. XI, Cod. Laudianus 92 B, Cod.
Phillipp. 1484 (Meermann 152); Junglas S. 25—37: fr. 1—82. 83—
109. 110—162; — und #hnlichen Florilegien (lc. S. 48—65) sowie
von den Konzilsflorilegien der Folgezeit. Vgl. Diekamp, DPP pag.
LIII seq. LVIII seq. LXII seq. Lietzmann, Apollinaris I S. 124 ff.

Die Anhiinge folgen sehr der apolinaristisch-monophysitischen
Senkung; der Grundstock steht zweifelsohne wenigstens mittel-
bar unter dem Einflut des Gegensatzes zu Andreas von damosata
und Ibas von Edessa, dem Nachfolger des Rabulas (vgl. Schwartz,
Konzilstudien S. 26), zum verlorenen Florilegium des Andreas und
cum hypothetischen Florilegium Antiochenum, dem Kern des drei-
teiligen Theodoret-Florilegiums im Eranistes: I 1—12, fr. 1—384;
Il 1—16, fr. 1—95; III 1—16, fr. 1—64. Vgl. Saltet in Revue
d’hist. ecclés. VI (1905) S. 289ff. 513fl. 741ff. Schermann.

Die Traditionszeugen mit z. T. auffallend seltenen Namen
im Florileg des Andreas zerfallen in sieben Gruppen: I) 1. Hippo-
lyt, 2. Methodius, 3. Damasus, II) 4. Athanasius, 5. Kustathius,
IIT) 6.—8. die drei Kappadozier, IV) 9. Serapion, 10. Amphi-
lochius, 11. Diodor, 12. Antiochus, V) 13. Meliton, 14. Severian,
15. Melitius, 16. Chrysostomus, VI) 17. Ambrosius, 18. Grelasius,

19. Epiphanius, VII) 20. Cyrill von Jerusalem, 21. Eusebius von
Miinchen Ak. Sb. 1933 (Rucker) 11
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Cisarea, 22. Eusebius von Emesa, 23. Didymus von Alexandrien.
Vgl. Oriens Christianus I (1901) S. 179—181. Cod. Vatic. K VI 4
fol. 3212—322r, |

- Fast will es scheinen, als wollte der erste Anhang unseres
Florilegs das dogmatische Florilegium patrum der ersten, nicht
der sog. sechsten Sitzung der Synodus Ephesena, d. 1. seine un-
vermehrte Kurzform (Coll. V 54, 1—16) ergidnzen, das vielfach
mit den Lesarten der alexandrinischen Coll. SD, auch mit denen
der byzantinischen Coll. W und selbst mit Coll. A geht. Brit.
Mus. Cod. syr. 856 addit. 14529 fol, 3*—7%. Wright 11 918. Han-
delt es sich in unserem FKlorileg nur um den Nachtrag zum
Florilegium Ephesinum, so findet sich eine Auswahl wiederholt
in den monophysitischen Florilegien, z. B. bei Timotheus, Severus
u. a., wie schon aus Wright zu ersehen ist; eine sehr enge Aus-
wahl aus Athanasius, Ambrosius und Gregor von Nazianz neben
vereinzelten Stellen aus Theophilus (X) und Gregor von Nyssa
(XVII) verwertet auffallenderweise und wiederholt die syrische
Nestoriusapologie, genannt Liber Heraclidis, ed. Bedjan, Leipzig
1910, zur Rechtfertigung gegen die zwanzig Anklagezitate aus den
Nestoriushomilien. Sessio I, Coll. V. 60; Sessio VI, Coll. A 78;
Cod. E Quat. 1—27; Loofs C 1—15/17 S. 2251f.; vgl. Cod. AB
Quat. 1—31 bei Marius Mercator, Coll. Palat. 29,1—22; Actal 5
S. 55— 60; Loofs fr. 106 —127. Rucker I 1930 S. 59—62; 1II
1931 S. 63—71. 72—81. 139—142. Das Florilegium Ephesinum
umfaBt 1n der ersten Hilfte die Alexandriner: Petrus (I—III),
Athanasius (IV—VI), Theophilus (X—X) und nimmt in die Mitte
Ps.-Felix und Ps.-Julius, d.1. apolinaristische Filschungen; in
der zweiten Hilfte die beiden Abendldnder: Cyprian (XI) und
Ambrosius (X1I, XIII) und die drei Kappadozier: Gregor von Na-
zianz (X1V), Basihius (XV) und Gregor von Nyssa (XVI). Vgl.
Sitzungsber. d. B. A. W. 1930, 3. H., S 25. 59—62.

- Der zweite Anhang mit kostbarem Sondergut und inhaltlichen
Wiederholungen beginnt und endet mit Stellen unter dem ebenso ak-
tuellen wie generellen Titel: de fide; trotz der altertiimlichen Be-
weisstellen wird er nicht mehr dem fiinften Jahrhundert angehéren.
Uber Marcianus monachus gilt dasselbe, was Ps.- Leontius (=
Theodor von Raithu), de sectis 8 (PG 86,1257) iiber Erechthius sagt.

Mogen wir die Zeitspanne unseres Florilegs vom nachephe-
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sinischen Jahrzehnt bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts
(ante 562) dehnen, so wird die Annahme der ersteren Datierung
den Vorzug verdienen. Die Heimat des Florilegs ist viel eher
Edessa als Konstantinopel oder Antiochien, schon darum, weil un-
mittelbar der Briefwechsel zwischen Rabulas von Edessa (fol. 68¢)
und Andreas von Samosata (fol. 69%) iiber die zwdlf Anathema-
tismen Cyrills in Ausziigen vorangeht, vgl. Overbeck, Ephraemi
Syri, Rabulae etc. op. sel. 1865 S. 223 f., mittelbar wohl auch der
Tomos des Proklus (fol. 63—67, Coll. R 46. A 133. W 80). Das
Beweisthema ist das gleiche antinestorianische im Florilegium
Ephesenum und Edessenum, die Beweisunterlagen sind aber dort
in eine starke Tradition hineingewachsen, hier aber der Verein-
samung verfallen. Die Beweisfithrung ist eine durchaus schliissige,
wenn auch in verschiedenem Grade schliissig.

Unser Florileg hat, gemessen an dem hervorragenden Kin-
fluB der Severusflorilegien, in der syrischen Literatur so viel wie
keine Spur hinterlassen mit alleiniger Ausnahme des antinestoria-
nischen Florilegs in Brit. Mus. Cod. syr. 798 addit. 14535 Abs. 1,
fol. 12—20v, spec. c. 6 fol. 12v—15*. Wright II 796 —798. Auf
das Verhiltnis zu anderen, se1 es reingriechischen oder griechisch-
syrischen Florilegien eriibrigt sich demnach ein Hinweis; das
Nachwirken des Florilegs, speziell durch das Melitofragment 1n
Cod. 857. 858. 859. 863, addit. 12155. 14532. 14533. 14538 ist
unten zu kliren.

Das Severusflorileg c. Joh. Grammat. lib. III ¢. 41 (Cod. syr.
688 addit. 12157) hat die ersten vier Zeugen: 1. Ignatius, 2. Po-
lykarp, 3. Ps.-Klemens, 4. Irenius; es folgt 5. die Synodus Antio-
chena c¢. Paul. Samosat., vgl. Coll. V 143; eine recht gemischte
Reihe: 6. Cyprian, 7. Gregor Thaumaturgus, &. Ps.-Felix, 9. Pe-
trus Alex., 10. Athanasius, 11. Ps.-Julius bis hin zu den Kap-
padoziern: 12, Basilius, 13. Gregor von Nazianz, 14. Gregor von
Nyssa, 15. Amphilochius; nach einer Fiinfzahl: 16. Cyrill von
Jerusalem, 17. Gelasius von Cisarea in Paldstina, 18. Johannes,
Bischof von Konstantinopel, 19. Theophilus Alex., 20. Epipha-
nius von Salamis, schlieBt das recht selbstindig dastehende, auf
dem Ephesinum fufiende Severusflorileg 21.—23. mit Antiochus,
Severian und Attikus, sowie 24.—26. mit Cyrill, Proklus und

Theodot, dreil erkliarten Antinestorianern.
IT*
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Das Gegenstiick und der vollige Gegensatz zu unserem vier-
teiligen Florileg mit fiinfteiliger Uberschrift sind die angereihten
drei Reihen der Hiretikerzitate aus Diodor, Theodor und Nesto-
" rius. Jhre zusammenfassende Bekimpfung datiert erst seit der
Mitte des nachephesinischen Jahrzehnts, gegen dessen Ende noch
der gealterte Cyrill den Kampf auch gegen die beiden ersten auf-
nahm. Die aktuelle Bedeutung dieser Bekimpfung bezeugt auch
Leontius 1im letzten seiner Libri tres adversus Nestorianos et Eu-
tychianos, PG 86, 1, 1267; Junglas S. 34 fr. 110ff. 145. 149.
153f. S. 38f.

DaB eine zeitliche Verlegung des Florilegs in das nachephe-
sinische Jahrzehnt und in die Monchskreise um den Metropoliten
Rabulas von Edessa, den eifrigen Anhiinger Cyrills von Alexan-
drien und den entschiedenen Gegner des nestorianisch gesinnten
Presbyters Ibas von demselben Edessa durchaus moéglich ist, dafiir
spricht die Liste der testes, auf die sich die Bittschrift des Dia-
kons und Archimandristen Basilius, des Anagnostes und Ménches
Thalassius und anderer beruft zur Anklage des Nestorius vor dem
Kaiser, wie sie das Corpus Ephesenum iiberliefert, genauer ge-
sagt, seine Fremdschicht in Coll. S 38 D 39, bzw. sein Anhang
A 160 V 143 Acta 11,5 S. 7. Nach den drer Aposteln Petrus;
Jakobus und Johannes folgt eine Reihe von zwei Dutzend Ge-
wihrsmidnnern, darunter drei Synoden. An der Spitze stehen
1. Irendus, 2. Gregorius Thaumaturgus, 3. die Synodus Antiochena
gegen Paul von Samosata, 4. die Synodus Nicaena gegen Arius,
es folgt die gestorte und unterbrochene Reihe der Kappadozier:
5. Basilius, 6. Gregor v. Nyssa, 7. Athanasius von Alexandrien,
8. Ephraem Syrus, 9. Gregor von Nazianz und iiber 10. Ammon
und 11. Vitalis noch 12. Amphilochius von Ikonium; eine weitere
Gruppe fiithrt 13. {iber Flavian, 14. Antiochus, 15. Eustathius,
16. Methodius, 17. Optimus, 18. Leporius und 19. Ambrosius
20. zur Synode von Afrika, wihrend der Rest schon ins fiinfte
Jahrhundert hereinreicht: 21. Johannes von KPel, 22. Severian,
23. Attikus, 24. Cyrill von Alexandrien, der dem Gesetz der kai-
serlichen Frommigkeit folgt. Vgl. die epistola synodica, ad Nest.
epist. III; ferner Coll. Sichardiana 13.

Den Verfassern dieser Bittschrift an den Kaiser schwebte
offenbar schon des diplomatischen Schachzuges wegen das Gresetz
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des Kaisers Theodosius I. v. 30. Juli 381 (Cod. Theodos. 16, 1, 3)
vor Augen, das Amphilochius von Ikonium (nr. 12) und den sonst

seltenen Optimus von Antiochien in Pisidien (17) als diejenigen
Bischiéfe ,in Asia necnon proconsulari atque Asiana dioecesi“ be-
zeichnet, mit welchen man 1in Glaubensgemeinschaft stehen miisse.
Vgl. Bardenhewer III 221. Die beiden testes traditionis stellt
auch Johann von Antiochien in seinem Brief an Proklus von
Konstantinopel v. J. 436 neben einander. Coll. Cas. 287 (Synod.
197) Acta I 4 S. 2092,. Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 223, 215,

Eine Aufzihlung dhnlicher Art, aber mit dem noch é&lteren
Ignatius (© I, @ II) beginnend, ist in Mansi V 1044 D—1045 A
erhalten: hanc nobis doctrinam (1039/40), quod et post humani-
tatis assumptionem unicus filius sit dominus noster Jesus Christus —
0Tt xail pera v Evavdpwnnow bzw. tis AvPpwmdtnTos mEOTAnYy
»els viog« 0 xvptoc Nudv Incovs Xptorés — nuntiarunt a) diui(ni)
prophetae, hanc b) chorus apostolorum, hanc pariter c) sancti
(patres vel episcopi), qui in Oriente floruerunt et Occidente:
1. ... —16....; at me deficeret dies, s1... enumerare vellem
8 — 5. etc. Die Aufzdhlung liBt sich also von geographi-
schen Gesmhtspunkten leiten: a) 1. Ignatius, 2. Eustathius, 3. Me-
letius, 4. Flavian, 5. Ephraem Syrus; b) 6. Cyprian, 7. Damasus,
8. Ambrosius; ¢) 9. Alexander, 10. Athanasius; d) 11. Gregor
von Nazianz, 12. Johannes von KPel, 13. Attikus von KPel;
e) 14. Basilius, 15. Gregor v. Nyssa, 16. Amphilochius; f) at me
deficeret . . . 1. Polykarp, 2. Irendus, 3. Methodius, 4. Hippolyt,
0. etc.

Gegen die Einstellung des Erechthius von Antiochien 1n Pi-
sidien als Florilegienautoritit z. B. Coll. R I 1 (fol. 299) ed.
Schwartz, 1927 S. 28; Timotheus Aelurus armenisch € 375 Wid.
III S. 276f.; Sigillum fidei (59) S. 107f.; Tim. Ael. syr. 92 fol. 49r
PO XIII 169f. wendet sich Ps.-Leontius (= Theodor v. Raithu)
ante 610, de sectis 8; nach Loofs zw. 579—607; PG 86, 1257;
Schwartz, Coll. R, S. 97!. Vgl. Junglas, Leontius 8. 15—20
bzw. 24.

Wie verschieden die Auswahl der Zitate aus den einzelnen
testes traditionis ausfiel, das zeigt die Geschichte der dogmati-
schen Florilegien und der Vergleich der Initien der Zitate.



Die Traditionszeugen
zum Florilegium Edessenum: & II fr. 1—86.

(Alphabetische Reihenfolge.)

fr.
Alexandri Alexandriae de recta fide (tomos) 8'—* 19—22

Sancti Alexandri archiepiscopi Alexandriae

de incarnatione . . . . . . . 32 7
(Ps.-) Ambrosii episcopi Mediolani contra

haereticos . . . . . . . . . 15— 36— 39
Ammonii episcopi Adrianopoleos. . . . 25 66
Amphilochii (episcopi Iconii)..., de recta fide 21'-2 37 59—60. 86
Antiochi episcopi (Ptolemaidis) . . . . 24 65
(Ps.-)Athanasii de inc. dei verbi et c¢. Ar. 15'—* 36 — 39
S. Athanasii (episcopi Alex. c. Apol. 1 20) 31 76
Attici episcopi Constantinopoleos . . . 19 5Y}
Basilii episcopi Caesareae Cappadociae. . 12'—%  31—32

20. 33 B8, 78

Clementis episcopi Romae (ad Cor. ep. 1I) 3'~° H—'7
Sancti Cyrilli archiepiscopi ecclesiae Alex. 35'—2 80—81

Epiphanii Constantiae Cypri . . . . . 187 48—5H6
Eustathii episcopi Antiochiae . . . . . 97 23—26
Flaviani episcopi Antiochiae . . . . . 16'7° 40—42
Gregorii episcopi Nazianzeni . . . . . 13172 33. 34.
231-3,(34) 62—64.(79)
Gregorii episcopi Nyssae . . . . . . 14.34 35. 79
Hippolyti (episcopi Romae) . . . . . 573 11—13
29! 12—13
Beati Ignatii episcopi et martyris . . . 179 1—3
Johannis episcopi Constantinopoleos . . 17!—° 43 —47
Irenaei episcopi Lugduni diadochi apostol. 4'-3 8§—10
Ps.-Julii (archi-)episcopi Romae . . . . 10. 22 27. 61
Sancti Marciani (? Macarii) monach1 . . 28— 69—71
Melitonis episcopi urbis Atticae . . 3012 4—175

(Meletii episcopi urbis Antlochme)
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Melitonis episcopl Sardensium de anima et

corpore . . ¢ + x x ¥
Melitonis episcopi (-- Ps -Irenael syr. 30)
de fide . . . ... 27

Methodii episcopi (de resurr. c. Orlg) ., 612
Polycarpi episcopt Smyrnae et martyris . 2
Serapionis episcopi Thmuitarum . . . . 11'-°
Severiani episcopi Gabalorum (= Ps.-Athan.) 26
Titi (episcopi Bostrensium), de epiphania 36'—*

XXIII

fr.
16—18

68
14—15

28—30
67
82 —8b6

Schriftstellen zum Florilegium Edessenum

Gen. 126: 77 Mt. 925: 72
D¢t. 524: 72 935: 63
Cant. 2g: 12 11:2: 30
S1-4: 13 1123: 72
Job 381s. 27: 72 1197: 8
PS 843 85 1220: 74
Is. 63 5+ 9. 70 142: 74
75. 84: 172: 33
714: 38 1721: 78
932 44 52 61 219: 85
3317: 9 2139: 4:7
495: 27 2339: 85
535: 63 2635: 74
537: 74: 2735. 81 63
Ez. 2012: 70 2751: 26. 63
Mt. 155: 74 | Mec. H541: 72
los: 66. 76 12g: 47
21 e 168 s 44 LC. 133: 86
& 83 135: DJ. 70
27. 8. 11. 16+ 82 141. 44 . 40
211: H9. 82 159' 41
215: 82 27: 66 76
Gg: 36 29: 62
820: 43 211: 61
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Le. 623: 40 Act. 1042: 6
1032: 8 2032: 4
1214: 70 - , ROH’I. 13. g 1
1513: 16 119f.: 2
2215: 56 313: 74
2343: 45. 79 514.. 17 - 35
2419 62 829: 71. 76
245, 22. 23° 13 1625: 1

Jo. 1;: 21, 32. 41. 51 1 Kor. 13: 1
]3: 70 124: 21
l14: 26. 48. 49. 61. 70. 71 1116: 86
113: 60 _ 2 Kor. 13: 4
123: 40 17: 29
lag: 74 621: 43
23.4. 25 . 24 1]31: 4
94 (517): 15 Gal. 1g: 20
9¢: 61 313: 10. 17
11;. 124: 71 4,: 54. 17
1134. 37 o 71 Eph. 13: 4
11s9: 77 71. 78. 82
126-9: 74: KOl 125: 1
1251: 1 Hebr. 15: 86
1235 (119) 15 214: 35. 79
13q9: 74 73: 62
144: 31 115: 2
1611: 1 1135: 82
172: 33 1313: 2
1926f.: 23 1 Tim. 14: 1
2051 62 315: 41

A.Gt. 223: 42 1 Petr. 41: 71
D30: 74 2 Petr. 2;: 76.



Das syrische Florilegium Edessenum anonymum (ante 562)

Brit. Mus. Cod. syr. 729: I, 13, fol. 69r3—80r% Cod. addit. 12156
— & Il fr. | —86

oo 2ok 14w a2 Ut. ggrs
Jdedo owda] (o z.r;..? — a0
Jusato Noas s oo joro
Jio oo £2 OO0 OO rwdo
Do2dso Ml Lojo |\ <0 om
Aoras Dol (proy |L2aoamls Dol ].’:‘.A.....o 0
J2axco e [rdeo j2mioy pas) |masaigo
v jry D0 uaoda] oo juaatoro

Text. syr.: titulus. fol. 69r 3 lin. 21—88. — Fiinfgliederig.

griech.: * (Rekonstruktion). Vgl. Lietzmann Apollinaris I S. 95; Baum-
stark, Or. chnist. I 179 ff. vgl. Wright, Catalogue Il 1870, pag. 644D
—646b. |

stodAal ypnoeis (lit. amwodeibeis) Tdv ayiwv smarépwy Jdetxviovoat
(vgl. dedaoxovoar)
I. 67t »Beotéxos« €oriv 7 (ayia om. &) mwapPévogs*
- II. »at 0t »Peés (Eotev) aAnPwos« Inoovs (6) Xotords:
III. »xat oTt »eis (éoTv) »ai 6 avrog« 6 widg,
6 £x (Tvov) Veov xai (rov) warpods Peindg ouoloyovuevos (vgl. Geo-
Aoyovusevog)
xal €x TS ayias swapPévov &v (Tff THs) capxOs TTPOoGANYWeL TTEQ!L-
yoapouevos £v taits yevealdoyiais (vgl. €v tois evayyediocs)
IV. xal 67¢ ,t5p »aro odpoxa yevvnoet“ Tov Adyov axolovdel (Emerar)
wuiﬁog 2oL ‘3&1’{1!’0;&'
V. xat ot () yototds avrds éoriv 6 rov Veov Adyos.

]2\..;...4 ,arodeiteis”, demonstrationes, &; Severus-Philalethes; Floril. Cyr.

]z;?m uaptvpiat, testimonia, Severus; Philoxenus; Paul von Kallinikus

hatte die Schriften des Severus (f 588) im Cod. Vatic. syr. 140 vor dem April
528 1ns Syrische ilibersetzt. Severus contra Grammaticum I[II c. 41: Zeug-
nisse der hl. Viter, die seit den apostolischen Zeiten gesunderweise das
rechte Wort des Glaubens verwalteten und den Emmanuel bewahrten als
einen und denselben in den Wundern und in den Leiden und die unfromme
Zerlegung der Zweiheit der Naturen seit der Union preisgaben.

Miinchen Ak. Sb. 1933, 2 1
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-2awes yonoets, excerpta, Cod. syr. 856 [1 (Damasus)], 2 (Florilegium
Ephesenum), 3 (Zitate gegen Julian). Nicht xpiosic (Wright); vgl. DPP. tit.:
loyor . . . . . sx}lqu yonoswy. Timotheus Aelurus, armenisch: ul[nnumm—

law3 capitula, capita; lat. auch loci.

Vgl. die dreifache Ubersetzung von Juoodoios unter fr. 61; die von

ogpxwois ebenda; ferner die dreierlei Ubersetzungen des Tomos des Pro-
klus ad Armenios: addit. 12156. 14557. 17202 (cod. syr. 729. 758. 919).

Phowe fecame] o Rloays (11=9) 1]
» latge] 2oy ]z,.\] =0
69V ].JL\.‘;Q,.. q.,;a]m: T..km '| oroaa 2ol| faod col| Joacw anlf
9 eo Jor\y ]Ac..],.-,én.:.‘: DS <0 T;m_] laaate \obw Ty, 101_&
].:,.'l lacaw L..haka s !.L..A]a oo Ja9ass Laod <00 uO)?
~.9] ]z.a.sa,a ) P N }!Acbco Seupiey [Zeodo Lo ey Pasiid
...... » o] oy Lodasy —ana] .jdnoy 1) D2 oy alaio

(3) 1 Kor. 120.
1! 700 paxapiov ’Iyvariov émioxomov xat HAQTVOOS"
éx ths mpos (rovs) *Kepeolove émiarolis.

oD GoQls; — EmPayV.
Text. syr. fr. 1: & II fol. 69r 3, col. 41139. 43—41216. Cureton, Corpus lg-
natianum, London 1845, pag. 21117.

ar. Ignat. Ant. ad Ephes. ¢. 18f, PG 5, 660 A; Funk I 226; EP 42;

vgl. Origenes hom. VI in Lucam, PG 18, 1815 BC;

vgl. Ignat. ad Ephes. 72 Theodoret, Eranistes Dial. 1 (1*77) fr. 4, PG 83,
81C; vgl. III fr. 1, PG 83, 284 A (ad Smyrn.);

vgl. Severus Antioch. ¢. Joh. Gr. III c. 41 fol. 200r.

(Z. 1) 11—38 Ignatius (von Antiochien), B. u. M. (3) 1 Kor 120 (4) »-
wov + yap syr.  (4) Rom. 13.4  (6) uév om. syr. xai éx syr. 62 om. syr.
td madse 16 gr. (Cod. Medic.) | 70 madntdr syr. o dvyrov Hudy xadagiodd
Theodoret; oben richtig (6/7) lo. 1231. 1611, (7) avrijs gr. avrod syr. O& syT.
(8) Rom. 1625 Kol. 126  sjovyia gr. owij syr. vgl. fr. 2. Zum Begriffe der
Ruhe vgl. Baumstark S.87'. 88* *; ferner das Hesychastentum; dazu das
Akoimetentum, le. S. 71*. Cureton p. 212 ff. (Severus).

o Za ]L‘_Q 0 L) = o N (") 2
um':ﬁb..o‘? t':‘m G120 Lu-hbﬁ N Qs r.AS o) AN u-\ﬁ "‘J;1 uc'lf.'.::ﬁ«..o‘ ‘CHA\
o o x!énhaa; oo 221 |oda <0 foon I lascodis oy {hato
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2 o > L - i A A r 3 )'.FH
1“ 700 avtov éx tii¢ mpos tovs Mayvnoiovs EmioTOAYS.
T e A e s e S SR
gic Peds oty — mEUWAVTL AVTOV.

Text syr. fr. 2: © II fol. 69V 1, col. 41217. 19-26. Cureton, Corpus Igna-

tianum, London 1845, pag. 211.
ar.: Ignat. Antioch. ad Magnes. ¢. 8, 2, im Syr. ohne Pluralzeichen, PG
5 669A; Funk I 236; EP 45; vgl. Migne lc. Anm. 50; Cureton S. 211;
Sev. of yap Peoraror—avrov. Vgl. Iren. adv. haer. 1, 11, PG 7, 448 A; DPP
c. 33 S. 2653. (1) Rom. 119 (2) Adyos gr. Sev. -+ alwvios, ovx syr.

By R = oL (13) 3
...... » a0y Loy joor] Llasopsos - afpof

1° 700 avtov’ (sine titulo).
gmiToéwaré poe piunTny eivar tov adovs tot Ysol wov.
Text. syr. fr. 3: © Il fol. 69V 1, col. 41227, 28-29. Cureton, lc. pag. 211
(syr.), 243 (engl.), 353 (Anm.).
or. Ignat. Antioch. ad Romanos c¢. 6, PG 5, 693 A; Funk I 260; in groBe-
rem Umfange in & I 3 (syr. 1°).
vgl. Bardenhewer I 138; Schermann S. 43 (PG 89, 196); Harnack, AL I
84: Pitra AS IV (1883) 256; Theodoret Dial. I—III.
fmrpéyware—deot uov PG 5, 693 A; Cod. Paris. 1115, fol. 1567, weunrny

sivac] eivor . Sev. uadntny elvac Sev. var.

Jiwo ety fanme] waspsaas) 27) 4
» lafzaasas Zads ]L,.Q <0
BN KV VSN e S P S ek et “woolo sy jor

..... P ALY aNaoe PPraoe |Zalta.oo el VL3 - WA

2! (700 aylov om.) IToAvxaomov émioxomov uvpvns xal uaprveos”
dx s mpos (tovg) DPihinmnoiovs Emiorolis.
6 0¢ Deos xal — mpaornte (? 1it. ramswornyy).
Text. syr. fr.4: S II fol. 69V 1, col. 41230. 34-40.
or. Polykarp von Smyrna ad Philipp. c. 12, 2: Funk I 310; EP 76; PG 5,
1016 (lat.).

vgl. c. 71-2. 123 syrisch aus Cod. Vatic. syr. 135 fol. 56; Pitra AS IV 5
(syr.), 282 (lat.); Mosinger, Mon. Syr. I (1878) pag. 1. Brit. Mus. cod. syr. 688

(addit. 12157) fol. 2004, Cureton. — Richtig: e Severus c. Gr.

Bocmd) feams] alaao? (31—3) &
»|Zamods N Dasops (Ljmy] 0
1#
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JLeas) fass ou] RL] )y 2asl] 3]
J2adodo Dusdal) (i Dwcoad A ~'\_,.. B

0§20 A jord fusalo '%u.r\;.éak = [Dodoy aopo
Pamanad VL oo Jasss woil] Ha o) jdaedas ca —adpodio
DN PN .Y

8! (o0 aylov om.) KAnuevros émioxomov Poung:

éx tijs mpwrns mept [69V 2] (r7js) magdevias Emiorolifs.

ao' év(ev)onmoas molav tiuny aitel 1 xadapoins;
ap' oldas v dofav (dofoloylar), ny €dofacdn 7 mapdevia;

9 s mapPévov unrpa ovvélafe rov xvpiov nuev »Incovy Xpiordv«,

,tov Jeov Loyov!,

xal »0 xVPLos NUAV< Evavdpwanoas’ &v tj] mapPévew taviny Tty molizeiav
| EmOLLTEVOATO
Ev T xoou' &v tovtw gioy v tijc mapPevias dokav (dofoloyiaw).

Text. syr. fr. 5: © Il fol. 69V 1-2 col. 41241, 4132-15.

Clemens Romanus (92—101) epist. I ¢. 1—13; PG 1, 379—415, eine Fil-
schung aus dem dritten Jahrhundert; Bardenhewer I (§ 11) S. 130.

Griechische Rekonstruktion; lat. de virginitate epist. I ¢. 5. 6; PG 1, (389.
391.) 390. 392.

Syrisch (PG 1, 389. 391) weicht vielfach ab von obigem Text, so daB man
eine verschiedene griechische Vorlage oder eine dogmatische Filschung inner-
halb des Griechen oder Syrers vermuten konnte.

A2 ]z.-,.kh [ WU I N - o N (3%) 6
gol  JN S8y go] hwaate Seau Na casidiad O flo Moo cuw]
WD oy Hlodas N R 2udes)y o wo9) Po adiere bawy fuy S
il 50 AR)) Clu aniio o] DuFal] umedis Afan) atidsoy g
SRS .+p4] bos] < latsps ]J_,s la ad Padan) Sy gl
..... B Z\.L.J,j\.ho and) laasto Nadu pOaX) ca] vcn.hao 32 Pulio

*z’z’z’z’ffx.ffgax.ffngfff
TOV AVTOV

o

/ fx.rffff/x.fxxxx.fx.fx"

o’ /
Ex TS apyfis THs toitns émieToliic.

adedpol, oUtws — madelv évexa Nudv.

Text. syr. fr. 6: © Il fol. 69u 2, col. 41316, 18-36.

Clemens Romanus ad Corinthios epist. II 1; PG 1, 329 —332; Funk I
184; EP 101. Den Irrtum im Titel klirt das Severusflorileg auf: Kinuevrog
100 Emiox0OmOV TPLTOV pETA TOVS amoordlovs (rov) Pouns éx tijc émiotolils dev-
tégas 7mpos tovs Kop. c¢. Gram. III c. 41 fol. 200V 2

(epist. II 1—12, ca 150; PG 1, 329—348 gr.; 330 —347 lat.).
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oo 51;_.) !; m;..? (33) 7

oo Jwed Seopoam <§a wOolu]) e —2pS? - 0 hasaic o1 pus
..... = |32 Rooo (200 )

3% 70U avrov" (sine titulo).
T 1 3 ’
gls yototos — éExalecey.

Clemens Romanus ad Corinth. epist. I1 9, 5; PG 1, 341 BC; Funk I 194;
EP 104.

Text. syr. fr. 7: S 1I fol. 69u2, col. 41337.38-43; ed. Pitra AS IV (1883)
1—2, syr., 276 lat.; Cureton, Corpus Ignatianum, London 1845, S. 212—
15; Baumstark S. 261°%;

vgl. armenisch: Radix fidei, Vatic. Borg. 31 fol. 113 f,, ferner Borgia 60
(fol. 126u; Pitra AS 1V 1883 S. 2; s. georgisch: Dogmata ...; Moambe VIII
1927) nr. 107, 3 S. 181; Altgeorg. Lit. 1923 S. 194: PG 2, 479—580.

Unsere beiden kurzen Zitate (© Il fr. 6. 7) gehoren einem grBeren Ex-
zerpte an, das nach anderen Codices verdffentlicht wurde mit Ubergehung
unseres Codex. Die Fortsetzung lautet bei Pitra AS IV 1f, 276: nemo ve-
strum dicat—mercedem recipilamus.

Pitra A = Cod. syr. 855 addit. 17214 fol. 76u2 (s. VII)
B =, ., 863 , 14538 fol.20r2 (s. X)
, C = Cod. syr. 858 addit. 14532 fol. 214ul.2 (s, VIII)
gy = , 864 ,, 17191 fol. 58u2 (s, IX[X); letzteres

Zitat genannt bei Baumstark 261°,

Das ganze Schreiben des rdmischen Apostelschiilers Klemens an die Ge-
meinde von Korinth und die friithzeitig irrtiimlich als II. Klemensbrief da-
mit verbundene Homilie eines Unbekannten i1st in einer einzigen syrischen
Ubersetzung und vollstindig zwischen den katholischen und den paulini-
schen Briefen der Ubersetzung des neuen Testamentes durch Thomas von
Harqel eingereiht. HS: Cambridge addit. 1700 (v. J. 1169/70) Vo, ed. R. L.
Bensly — R. H. Kenneth, the epistles of St. Clement to the Corinthians in
Syriac, London 1899; Baumstark § 428 S. 261°.

Jaasas Joor woupo) o 2] feans] wwollal (41-3) 8
o (2almate N8 umalis Seaady fusily kode o
Raliozy fass o il Bea faads syl
LU e o ez (J 1 ol Sy wad] iy oo 0] 2o Ton oo
wa NS 2w foan B jae war cea LJ fey Sfe. o]

P2 <0 : Lol ma...k.&J? D2 wpa gl S0 eo pol 2 230l 2] fpdn)
» boad (127 oo N b.,].aa.\\‘ Ut .!.;..z] p YRR
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4' Fionvaiov énioxdmov (69V3) Adovydovrov ol dtadoyov yevo-
’ ~ > L .
wévov rois amocrolots (? Gen.)

3 - r r T 3 ’ \ 3 4 1 b | —

éx 10U TETaprov Pifliov @ Emyéypamrar »mepl EAEyyov xal avarpowrs

T7jc WEVOWYVUOV YYWOEWSE Ex ToU 0vdoov xepalalov.

1 -~ r L o~ - a cr 3 1 3 r 8\
xat Ot 70UTO O %VPLOS NU@DY Eheyey’ 0Tt 0VOELS EMLYIVWOXEL TOY T~
4 3 \ ¢ c s 3 0\ \ e 3 \ e ’ \ . c e\ 3
T€pa &L UM O viog, OVOE TOV viOY & uUm O AATNO, XAl OIS GV O VIOS ATTO-
xalvyat (-yn).
ov uovov mept tod uéllovros ELéEydn (éoondn), do(mep)avel éx rore
nofaro 6 Adyos amoxalvwar rov marépa uera o éx (od. vmo) Maoias
— 3 b 3 A -~ \ [ v 1 s~ ’ ’
yevyndnvar, alla(? & un) xowdc mepi(? vaEp) mTarros 1oV yPOvov TE-
detrac (? xetra).

Text. syr. fr. 8: © II fol. 69v2.3, col. 41344—41423; ed. Pitra AS IV 22;
296 f. (nr. 15).

Irenaeus von Lyon adv. haer. IV 11, 5; lat. Harvey II, Cambridge 1857,
S. 161; 443 f.; Stieren, Lpz. 1858, IV, 6, 7; syr.: ,lib. IV cap. 8%; vgl. Bar-
denhewer I § 31, *1913 S. 399—408 bezw. 430; Schermann S. 22f.; S. 61
nr. 10; S. 36 nr. 4.

Mt 1127. Lc 1022.

Fiir den syrischen Timotheus Aelurus (& I = syr.?) lautet die Uberschrift
nach Pitra (IV 17—30; 292—302): beati Irenaei, qui assecla fuit aposto-
lorum et fuit episcopus, nach Schwartz (Coll. R, S. 117): w00 uaxapiov Ei-
onvaiov to¥ diadeyouévov Tovs Am00TOAOVS xal yevousvov émioxomov, S 4 (syr.
2Y); vgl. Jordan S.56%; & I fr. 4 (syr. 2") w=und, & II fr. 8 (4') oupo; fiir
den armenischen Timotheus Aelurus (¥ 361, Wid. II[ 5 S. 2566 ff.) stellt Jor-
dan S. 207 folgende Uberschrift her: (zo?) paxapiov Elgnvaiov axolotdov tdv
amootolwy xai Emoxomov yevouévov Aovydovvwy, vgl. Schwartz. Coll. R, 1927
S. 115; fiir den syrischen Ps-Timotheus & II = syr.”: Florilegium Edesse-
num s. oben; fraglich bleibt der Dativ (apostolis) oder Genetiv (apostolo-
rum); vgl. Severus Antioch. in Cod. Vatic. syr. 140, bei Jordan syr.'; Mo-
singer-Zingerle, Monum. Syriaca II S. 9: Irenaeus nimlich Bischof von Lugdun
— eine Stadt aber ist das —, einer von denen, die man getitet hat 1m
Abendland. Jordan S. 68. — addit. 12154 fol. 13r: Des hl. Ireniius, B. v. Lyon,
des Horers des hl. Polykarp; vgl. Jordan S. 207°; Eusebius HE 5, 5, 8 . .

Zum armenischen Irenaeus adversus haereses, TU 385, 2 (1910) S. 7—149:
lib. IV 1—68; S.150—245: lib. V 1—36; S.1—6: Index c¢. 1—97(!) nach
einer Handschrift des 13. Jahrh. und Version des VIIL./VIII. Jahrh.,, nach
Conybeare des V. Jahrh., vgl. Simon Weber; ferner Aug. MetK §J7 i
Zeitschr. f. kathol. Theol. 50 (Innsbruck 1926) S. 371—407; 481—514; Theol.
Revue 1929 Sp. 309—3811 (Euringer). Das obige Zitat (adv. haer. IV 11, 5)
in TU 85, 2 S. 23—24.

Vgl. Irenaeus zum Erweis der apostol. Lehrverkiindigung, armenisch TU
31 (1907).

Irenaeuszitate finden sich in dem auf koptischer Vorlage beruhenden ara-
bischen Buch des Bekenntnisses der Viiter (confessio patrum, kitadb 1°tiraf
al-Aba) des Paul ibn Raga (Vatic. arab. 101) unter dem Namen des Hiero-
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theus infolge Verwechslung von 3 und 5 und in der identischen #thiopi-
schen Fides patrum (haimanoth abau). Jordan lc. S. 66 ff.
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. lalaasy oo .oom o, PR lacas lacas o .com {..‘éo] —Da i)
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42 707 avtoU" éx ToU xepalaiov ve.
% 3 ’ —— r > ’ & — 522‘ L - ~ W
oV UOVOY T YAWOGY ETMOPOPNTEVOY 0L TPOQHTAL, GLAA Ol EV T OWEL
xal év tfj moMrely xai év vois &oyots, drwa xata Povisvewy Emolovy
TOD TVEVUATOS.
\ - 4 A f L) - I c r 3 ’ | F
xata TOVTOV pe TOV Adyov 1oV Adparov Ewpwy (édswpovy) Tov Peov,
xadws ‘Hoalas simev: Ore »tov Bacihéa, xvptov cafawt), &dov of uov
Spdatuol« unviwy (? onualvewy), 6ve &lde (bezw. 6of, éwpaxe) Tois
favtod SpPaluois tov Peov avdowmov xai Tis QYIS aVTOU 7)XOVGEV.
xata TOUTOY ye 1OV Adyov xal tov viov volU Dso¥ avIpwmov EWEwY
(éwodxacy) (70T 1) molirevdusvov (cvvavacroépousvor) usta Tdv avdow-
wwy 10 usAhov yeviioeodar mpoenrevovies xal TOV OURM®W TAQOVIO TTQ-
o0vra @doxovres xai tov amadi madnrov xnelTrOovres xal TOV EMOV-
oaviov gis yovv Pavarov xariévar (xarépysodar) Aéyovres.

Text. syr. fr.9: & II fol. 69v3—70t! col. 41424. 26-—41511; ed. Pitra IV
23 297 (nr. 16).

Irenaeus von Lyon adv. haer. IV 34, 8; lat. Harvey II 219. 444 f. (nr. 16);
cf. EP 243; 4, 20, 8 Stieren; syr.: lib. IV c. 55; bei Severus c. Joh. Gram.
[IT c. 41; Cod. syr. 688 addit. 12157 fol. 201r2,

Armenisch TU 35, 2 (1920) S. 71.

A [ P (43) 10
P EN- RO W N VY1 el g2 TNy AN jun oomy

4 xai aalw.
avTov yap tov ToU Peod Adyov capxwdévia xpsuacHivar mi t¢3 EVlw
dea moddaw (? Adyww) avedesiEaue.

707
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Text. syr. fr. 10: © II fol. 70r! col. 415612-16; Pitra AS IV 24; 298
(nr. 21); davon unterscheidet sich Cod. syr. 860 addit. 12154 fol. 13r;
Cod. syr. 688 addit. 12157 fol. 201V 1.

Vgl. Gal. 313, ferner IALL@ |202lo Gutbir S. 281; Gwinn II (1901) S. 1;
£v molAols texumplors, in multis argumentis. Act. 13.

Irenaeus von Lyon adv. baer. V 18, 1; lat. Harvey II 373. 450 (nr. 22).
syr. cap. —. Kin anderer Wortlaut in addit. 12154 fol. 13 und 12157
fol. 201V 1,

Vgl. 12154 fol. 13r: des hl. Irenaeus, Bischofs von Lyon, des Hérers (cf.
Jordan 207%; Euseb. HE 5, 5, 8) des hl. Polykarp (nr. 2, fr. 4), Bischofs von
Smyrna und Martyrers, aus dem Buche V der Entlarvung und Widerlegung
der falsch benannten Gnosis; ferner Severus c. Gram. III 41, addit. 12157
fol. 201V 1.

Armenisch TU 35, 2 (1910) S. 196. Vgl. unten die Melitofragmente.
© II nr. 4' fr. 8 (lib. IV c. 8) Et propter hoc Harvey 11 161. 443 f. (nr. 15)

4* fr. 9 (lib.IV ¢.55) Non enim lingua 219. 444 f. (nr. 16)
4> fr. 10 ( ) Ipsum enim dei verbum 373. 450 (nr. 22)
4' Pitra AS 1V S. 22f. 296 f. (nr. 15) adv. haer. IV 11, 5
42 S.23. 297 (ar. 16) IV 34, 8
4° S.24. 298 (nr. 21) V18,1

In ganz anderen Geleisen bewegt sich dagegen die Beweisfiihrung im
syrischen und armenischen Timotheus Aelurus: |

Gesetz und Propheten ©1Ifr 4 (syr.2'), Tl = T 361 Wid. S. 256,
Jordan fr. 2; Sig. fid. Jord. fr. 5; Pitra IV 28 (nr. 29); vgl. Melito v. Sardes

Die hl. Schriften ©1Ifr.b (syr.2%, T2 = ¥ 362 Wid. S. 257,
Jordan fr. 8; Pitra IV 27 (nr. 28)
Die hl. Kirche © 1 ., T 3 = € 363 Wid. S. 258 Jordan fr. 4.

o Il Zilay loaas o wwadaal)) (51-3) 11

oo oo |y balio $o weamas w34 g0 Becio S
Brao J2pw Mg of 2200 IANMN ourpas Auatol] w5 Saupio ANodo
..... > |eaedie D9

6! (vo¥ ay. od. maxapiov om.) Inmoddzrov
Ex TIjG Eoumveias TOD AOUATOS TADY ACUATWY.

(xara?) zavra ra apwpara émdvunoas Iwone cvuPovlos (? cvu-
pvorns) rot Deol Eyévero’ év Toltois 1) mapPévos ua(xa?)ola yoiodsioa
&V TJ] yaoTpl avrijc 1OV AGyov Exvo@opnoey.

w (®) xawa upvorgoia’ xai alndeta dixalws dstxvvouévy (? duxato-

Aoyovuévn).

Text. syr. fr. 11: © II fol. 70r! col. 41517.20-28; ed. Lagarde AS 1858
S. 87.
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Hippolyt zum Hohenliede, Cant. 416; Pitra AS IV 40. 310 (2a); cf. S. 36
(init. 1); fol. 170 ist Druckfehler bei Pitra S. 40%; Bonwetsch I, 1897 S. 8598
-12 (XVIII); PG 10, 627. 628. Vgl. Achelis, Hippolytstudien S. 207 iiber das
Hohelied; Opera 11, 343—374.

In groerem Umfange addit. 12144 fol. 58r2 (add. Pcordxos, om. & II)
Pitra AS IV 36. 306; Vatic. syr. 103 Bl. 179; ed. Magistris 1787, S. 274—
275; Bardenhewer II 585 f.; vgl. 608'; ed. Mdsinger-Zingerle, Monum. Syr.
II 9—32; pag. 21. Vgl. Baumstark S. 77%; Jordan S. 94 f.

Georgisch ed. N. Marr, Petersbg. 1901, iibersetzt Bonwetsch TU 23 (NF
8) 2c¢ Lpz. 1902; Kekelidse, Altgeorg. Lit.-Gesch. 1923 S. 543.

Als psychologische Motivierung kehrt der Begierdeausdruck in biblischer
Anwendung wieder bei (Ps.-)Epiphanius & II fr. 56 (syr. 18°).

2 @g £ anyy  |[Ddgw D0 (5% 12
e L12] deats 2 W) 2 jon .lovod Np= o .14_,.... ]Aa.‘li_o!.hn.h of
e < oo jSaac JDecdoy lhortans fusaa <0 loa aa Do .{2ca

..... rlsconl (240 0 jom jeao .jumaon

3% xal ued freoa  tol avrod.

W xawn olxovoula ' o (W) weydia pvornota. »idov " viog adeA@idot
wov allousvos Mxer.«.

vl Zott 10 »dAhecdais; 6 Adyos 1hhetro €x ToU ovpavol &is Ty TS
napPévov unroav, xai 1Alero €x tijc unroas eis (? €mi) ro Evlov, xal
ihlero éx tol EVlov eis v dBvocov . . . . (? Tov Bvdov).

Text. syr. fr. 12: © II fol. 70T ! col. 41529. 81-41; ed. Lagarde AS 1858
S. 87; Pitra AS IV 41. 310 (2b); in groBerem Ausschnitt addit. 12144
fol. 58r2; ed. Pitra AS IV 36. 306 (nr. 1).

Hippolyt zum Hohenliede, Cant. 28 (XI); ed. Bonwetsch I. 1897, S. 34712
-16; cf. Anm. 14; Bardenhewer II 585. Vgl. Ps.-Cassiodor zum Hohenlied 28
S. 150 ed. Garet; Gregor. Magn. bei Beda, Expos. Evang. hom. 28; PL 91,
1225 f. Expositio Pateill im Anhang zu Gregors Werken. PL 79, 907.

Georgisch N. Marr, Petersbg. 1901 (georg.-russisch); Bonwetsch TU 23
(NF 8) 2¢, 1902 (deutsch).

Das novum und das mirum, auch das primum malt Hippolyt © II fr, 72|
73 (29" %) mit reicheren Farben aus.

Das hervorspringende und hervorsprudelnde Wasser (Jo. 414) erfihrt hier
emne iiberraschende Auslegung, die dem Geist der griechischen Bibel und
der griechischen Rhetorik nach der Art des Origenes Rechnung trigt. Vgl.
© I 5 (syr. 2%: fiinfte Antithese.

L) §D Ol (6% 13
Jlroeo s oy s lad w2
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i Jdats dao faad M| S5 g (10 odmaa] Yo fiio] adans
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D 707 avrod.
nidov (nlidacwy, élJovoar) ai yvvaixes v Ty vuxti {nrovoal
avTov &v T uvnuele (tape). »élnmea avrov, enoly, (év 15 rape gr.)
zat ovy &vpov avrov.« (Le. 2422 f))
»tl yap Cnreire tov (dvra uera t@v vexpdw ;<
»00y EVOOUEY aVTOV &vida.« oU yap O TAQPOS £0TL TOUTOV TOMOS, ALl
6 ovpoavds. — i {nreire Emi (rijg) yhjs vov nin émi (cf. vmepavw) v
vepovfBiu xadnusvor;
Text. syr. fr. 13: @ II fol. 70T 1.2 col. 41542. 43—41613. Lagarde AS (1858)
S. 87; Pitra AS IV (1883) 41. 310 (29).

Hippolyt zum Hohenliede, Cant. c. 31-¢ (XV); ed. Bonwetsch [ 1897,
35021—3514 (deutsch). Vgl. Hippolyt eis v @wdny v ueyalny beir Theodo-
ret IV 182: xai yap of — to? ’Incot, ferner in Theodorets Dial. II nr. 3%
fr. 12.13. 14, PG 83, 173 B; Doctrina Patrum c. 7, 20. 40, 12. 44, 1—8. Scher-
mann S, 22 f, 28 (nr. 22); 39 (nr. 20); 43. 45 (nr. 11; cf. fr. 72); 57. 63
(nr. 20). Hippolyt kehrt mit #hnlichen Gedanken wieder © II fr. 72/73
(syr. 29 2).

Das Sitzen auf oder tiber den Cherubim 18t sowohl biblisch wie litur-
gisch; vgl. die armen. Jakobusliturgie, Dashian Wien 1897 S. 447 (Z. 258).

Die drei Nummern erfahren eine hervorragende Bestitigung durch Wie-
derauffindung der georgischen Ubersetzung des Kommentars von Hippolyt

zum Hohenliede.
Georgisch ed. N. Marr, Petersbg. 1901 (russisch); vgl. Bonwetsch TU 23

(NF 8) 2¢ Lpz. 1902.

laome| wwauwslies  (617) 14
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= | ey jdase woodu = laaase <2 {9 zx_.‘ig.iz Jwatal -
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6! (100 dylov om.) Medodiov émioxdmov

2 o~ " b ~ 3 ’ ’ T r
Ex TOU 7TPLTOV mEPL TS AvacTacems Adyov xatr "Spiyévous.

gl 0¢ (? On) @ulartstar (xai) 1o Tijsc Nuerépas Povinocws (? pErgor,
apdyual), ovx Eotwv 6 Pesos airio ovdsuids (8x) TV NUETEQY xaAX(DY
(zaxornrwv?). — Vgl. ovdevos . . . . . dvoypnorwr.
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xal ey xatl of xpirar pactyos (Basavovs, xoldosts, cruciatus) Sme
TOVS auapTavorTas O@etAoviws (? d0eovrws, mpenoviwg) Emipépovay dia
(? xara) rovs vouovs.
0p0@s apa xat 6 yptotos v rov Yeot Aoyos ov usréfale tny (rov)
’[ovda @eovnow (Evvorav) uera Bids aipsiodac (éAetv?) to ayadov avay-
xalwy avroy.
Text. syr. fr. 14: © II fol. 70r2 col. 41614.18-32; ed. Pitra AS IV 205.
438 (nr. 6): Salva voluntate nostra — necessitate adigeret. Methodius

von Olympos, de resurrectione contra Origenem lib. III appendix, ed.
Bonwetsch 1917 S. 4244-7.

Vgl. Tomos Leonis: Salva igitur proprietate utriusque naturae. Hahn
BS 3244. Denz ES 143. EP 2182; dazu die Bekiimpfung durch Timotheus
Aelurus arm. 1T 2 € 105 Wid. 64. Epiphanius haer. 64; Methodius contra

Origenem.

PG 41, 1097 D: haer. 64 nr. 18 avdownos ¢ aindéorara— wopeny ovvredey
DPP c. 22, 14 S. 1466-9.

PG 41, 1105 A: haer. 64 nr. 22 avreovaoios yap @v—@aysode (Gen. 216)
DPP c. 19, 8 S. 123, Schermann S. 58. 64 (nr. 32)

PG 41, 1105 CD: haer. 64 nr. 23 mponmopnrar—r0 Exmeosiy
DPP c. 25, 2 S. 180.

PG 41, 1144 D: haer. 64 nr. 45 dromov 0¢ xaxeivo—avaoriosral
DPP ec. 25,1 S. 179, Schermann S. 48. 49 (nr. 8).

letal] s cwedey un N fpole o ) o o (6% 15
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leo llo Joo flo aasdsal Jrlay fau CAN Lok o il Daal’s
- é oidnZl |Zaassodase I oy ol jao Pdaie re asmm
fad] o andaady LD \2ol] |ews)o o e ~onully o
oy f2ans o (52 = Pundo |Aas (2azd 2o L |Lawsdo Do)y
Fasy law o2 wno] fawss boan] Pos) NSdae 29932 Soups <0 a1l oo
J2ae 0 <wl] 2 jor B J2atal j2aso 2 12aico oo waw W
pe] (2ate I o] <0 pZ 32 fas e e éo\sb-d 2 Hef
..... e |2aate | |Loataoo Jlacaw |I 0ate = lacaus oo wnoda| 1

6* t0oU avrol’  Ex voU Adyov mepi vov »épyaleode, Ewgs nuépa Eotiv«

ev T “lwavvy evayyediorf] yeyoauusvov. — Jo. 94 cf. 517 (Bonwetsch);

Jo. 1235 cf. 119 (Pitra).

(xat) odev el xai—év 1 Prnrd adavaros.

Text. syr. fr. 15: @ 1II fol. 70t 2.3 col. 41633. 38—41731 ed. Pitra AS IV
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205 f. 438 (nr. 7). Methodius von Olympos adv. Porphyr. fragm. 11l 4,

ed. Bonwetsch I, 1917, S. 50619—5074 = de resurrectione IlI 23, 4 lc.
S. 42024 --4214.

Die Ubersetzung dieses Kunststiles ist nicht leicht, noch weniger die
Riickiibersetzung. Vgl. Epiphanius Ancor. 93; PG 43, 185; Holl I 324; EP
1089;: Schermann S. 22. 30 (nr. 30); 48. 49 (nr. 8); 58. 64; 77.

Pitra IV 202 nr. 8 Anm. 10 verlegt auf fol. 70r ein weiteres Fragment
aus Methodius, cf. Epiphanius haer. 64, 35; EP 1100, das nicht addit. 12156,
sondern addit. 12155 fol. 70r steht: de resurrectione I 51, 5; ed. S. 30614;
Wright II, cod. syr. 857, V 19 S. 932b.

.olphwy lecme] @danpey (779 16
*limg2o Ha23 N ol o
2 oAl oy foaa By ltoa o apass Spa fo] Ha N
] wneioa calale adpad bl adps Sasle (phedsy baops

EE
.'l

Cee e v Adpans oLess g0 J2e0 3pz

7! (to¥ ayiov om.) MeAitwvos émioxdnov Zapdewy’
g% 10U mEplL WVYTNS #xal CWUATOS AOYouv.
Ji TovTo 6 marno Améoreide Tov viov avrol €x ol ovgavol doaQ-
er \ 5 ’ (¢ ' ~ ’ a ’ v 9
xov, va xadws ,doapxddn’ dia rijs unreas tis mapPévov xai Eyev-
vdn dvdowmos, Lwomowgoy Tov dvdpwmov xai cvvayayy avrol Ta uE-
An (? uéon), & dweoxdomiosy 6 Pavarog (T0V1) uspillwy (? Otaipdy,
| A .1
deelwy) Tov avdocwmov.

Text. syr. fr. 16: & II fol. 70r3—V1 col. 41732, 36—4181. Cureton, Spici-
leg. Syriacum, London 1855 8. 22. 31.

ed. Pitra, Spicileg. Solesm. Il (1865) pag. *38; Anal. Sacra 1V (1883) 16.
292 om. Falsch ,\a...g\.&\ho bei Pitra, AS IV 29; Codex nr. 7. 27. 30: .\c.g\_.&\x.

Melito von Sardes (t ante 194/5) aus der Abhandlung iiber Seele und Leib,
de anima et corpore; de Otto, IX 419 f. (nr. 13): propter hoc pater misit—
divisit hominem; vgl. 1X 497—521 (syr.) Jordan S. 88.

Vgl. Origenes de oratiome c¢. 23 n, 8, PG 11, 488; Kdotschau (1899) 351;
EP 472, Eusebius, HE 1V 26; Bardenhewer I § 86 S. 458. 462 f. Schermann
S. 22: 42. 44;: Baumstark S. 27. 345.

Unser Fragment & II fr. 16, 17, Otto IX 419 nr. 13 geht unter dem Na-
men des Melito, aber auch des Alexander, des Irenaeus und sogar des Cy-
rill von Alexandrien; das Bruchstiick kehrt im Anbang wieder unter dem
Namen des Alexander © 77 (32%).

Kriiger stellte die Frage: Melito von Sardes oder Alexander von Alexan-
drien? und beantwortet sie dahin, daB Irenaeus den Melito ausgeschrieben

habe. Melito 7'° fr. 16—18; (Ps.-Irenaeus) 27" fr. 68; 30" * fr. 74f.; Ale-
xander von Alexandrien 32! fr. 77. |
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Die Anfangsglieder, zumal das zweite und dritte, das eigentliche und
gedoppelte Vergleichsglied kehren wieder im dritten Melitofragment (& II
68; Melito, Otto nr. 15).
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72 xat ued Erepa.
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N NUEOA ETOATY).

00 yaop vmnveyxay Tov xvpiov (? deomdrny) avrdy xexpcuauévoy Eni
Evdov' xat e§éorn n xtiow (? @uog) Pavualovea xai Aéyovea' (i dpa
T0UTO0 10 xawov uvornowov; (ti forw &pa tovro 1O M. %.).

XOLTNS XOIVETAL XAl OLYq'

acparos opdrat (? aywenros yweeitar) xat ovyl Ematoyvveral
axarainnros (? aywenros) xaralauBavsrar xai ovyi éufoiudrac:
aywontos ywoeirar xai ovyt avrdeyse (Tit. 29).
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t{ éotL TOoUTO TO pMwoTHELOY xawdy; — EEfory ) xvlowg' all’ o xv-
0L0s MUY avacras éx (1dv) vexpdv xal (xara-)marnoas rov Pavarov
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1. éxpidn iva oixrsloy, — 2. ... ... .. .. (om.),
3. 800y iva Avoy, — 4. xavsoyédn (xarelnpdn) iva apdy,
5. énade iva maocyy, — 6. anéPave iva ocwln (éAsvdspwop?),

7. éragpn va avaornoy (aveysion?).
Text. syr. fr. 17: © II fol. 70v!1-2 col. 4182—4192. Cureton, Spicileg.
Syriac. 1855 S. 22; Pitra, Spicileg. Solesm. 1I (1855) pag. *38. Melito

von Sardes le. (de anima et corpore); de Otto IX 419f. (nr. 13): Tre-
muit terra — ut resurgat. cf. EP 189.

11 ist vielleicht — (ovumaoyew) zu ergianzen; vgl. fr. 77.

Unser Fragment 16/17 steht dem Alexanderadditament (cod. Vatic. syr. 633)
G 18, 603/4—607/8 (© II fr. 77: 32!') niher als dem Alexanderzitat © I
fr. 26 (10') und als dem eigentlichen Sermo PG 18, 585/6 —603[4. — Nach
Jordan S. 93 erweist sich schon hier die Melitotradition als unzuverlissig.

Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Abhandlung de incarnatione
(@ 11 80:35") verlingert die siebengliederige Aussagenkette zu einer neun-
gliederigen. Coll. V 140 © 37, Actal 1, 5 S. 4.

D leas] N b 0 o = Ohaa) (7%) 18
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o N~ = —aas woeofle D0 Joupit 0 g5 2D { ) |Zopo=
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73 ~ 3 ~ 3 o~ ’ \ -~ S~
100 avtov' &x tol Adyov mepl (roD) oravpod.

dia tavra NAde (éAndvde, émednunos) moos Huds, dia radra OV d6aoxos
(acuaros)
)y capxa(? o cdua) x vijs Nustéoas whaorovpylas Venvey favrdd ——
npofarov uev o@pdels, moiuny O& uslvag: —
dolidos (uev om,) vmoAnpdels, v O¢ vidtyra odx apvnoausvos' —
vwo Maplas pepdusvos (xvopogotusvos?) xai 1oy maréoa avtol Qoody " -
EML THS YIS MATDY XAl TOY 0Vpavoy mANedv, Boépos Spwuevos(? S -
Vvelg) xar v aidioryra Tis avTol QUOEWS 0V YEVOAUEVOS® —
odua (capxa) wepifhndeic xai Ty axiornra tijs avrov Pe(t)ornTos ovx
Eyxheioas’ —
ATWY0s Vmomrevdels xal Tov mhoDrovr avrol ov xlamels' —
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1iis too@iis (to0 Bowparos) év @ Eyévero avdpwmos Jdendeis,

100 0 Tpépewy THY olxovuévny, &v @ oty VE0S, OV MAVOUEVOS T —

v 100 dovlov woppny meptfindeis xai Ty ouodtyra (? wopenv) Tov

warpos ov psrafalwy
avra EyEveTo (Ev Tij) QUOEL ATQERTOS®

gvawmoy Ilsilarov otnze xai puera to0 marPos oVVEXAUNTO'

v 1@ EVAw Enémmxro (mpooniwro) xat mavva xarécynmxev (xaréoyew).
Text syr. fr. 18: & II fol. 70V 2 col. 4193, 5-40; Cureton Spicileg. Syriac.
lc.; Pitra Spicileg. Solesm. le.; Melito von Sardes, sermo de cruce (cf.
fr. 73); de Otto, Corp. Apologet. I1X 420 (nr. 14); vgl. Jordan S. 94f.

Ohne parallele Tradition. — Eusebius HE IV 26 erwidhnt in seiner Liste
der Schriften dieses Bischofs einen Sermo de cruce nicht. Jordan S. 96.
Der bezeichnende Ausdruck des Zusammengewobenwerdens (ovvvepaiveoda)
der beiden Naturen findet sich bei Origenes, Hefele 11?2 1875 S. 141. Vgl.
vpavros in der Homilie des Proklos von Konstantinopel, Coll. V 19, 8, Acta
I 1,1 S.10624; Opavdy S. 10318 (scil. yezdv) [iorov apayvns]; v@aivove: (Is.
595) bei1 Proklus, Tomos ad Armenios c. 10, PG 65, 856; Acta Concil. IV 2,
ed. Schwartz, 1914; griech. 187 ff. S. 19132; lat. (Dionysius Exiguus) 196 ff.;
syrisch: addit. 12156 fol. 63; 145567 fol. 161 (Bedjan, LH, app. I 8, 1910,
S. 596; 60616); 17202 ber Ps.-Zach. Rhetor II 5, Land III, S. 103—115; ar-
menisch: Buch d. Briefe 1901 S. 1—S8.

Ein von Anastasius Sinaita bezeugter Aoyos eic 7o mados fehlt in dem
Schriftenverzeichnis des Melito bei Eusebius. Jordan S. 952

Nur einige wenige, aber nicht undeutliche Anklinge bestehen zum dritten
und vierten Melitofragment unseres seltsamen Florilegs.
Uber die vier syrischen ,Melito“-Fragmente (Melito nr. 13. 14. 15. 16 bei

Otto 1X 419—423) s. Jordan S. 88. 95.
1. Otto IX 419—420 nr. 13 (syr.), © II fr.16. 17: de anima et corpore,
unter dem Namen des Melito (& 1I fr. 17), aber auch des Alexander, des

Irenéius und sogar des Cyrill v. Alex.
2. Otto IX 420 nr. 14 (syr.), © II fr. 18: de cruce, nur unter dem Namen
des Melito von Sardes, alle anderen auch unter anderen Namen; eine solche

Schrift jedoch unter dem Namen des Bischofs Melito nennt Eusebius HE 1V

26 nicht.
3. Otto 1X 420 nr. 15 (syr.), & Il fr. 68: de fide, Melito = Ps.-Irenaeus

de fide ber Pitra IV 29f. (nr. 30); Jordan S. 94; Alexander und Irenaeus.
4. Otto IX 421—23 nr. 16 (syr.), © II fr. 74. 75: sine titulo, nicht unter
dem Namen des Melito von Sardes, sondern von Meliton, Bischof von Atiqa

der Stadt; ferner Alexander.

Bei der letztgenannten Nummer wire der Name des Meletius von Anti-
ochien der Altstadt nicht ausgeschlossen.

Die ganze anscheinend so vielgestaltige Bezeugung der vier Fragmente

als melitonisch geht letzten Endes auf unser Florilegium Edessenum (& I,
bei Jordan: Syr.?) zuriick, d. 1. auf die Umgebung des Rabulas von Edessa
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und die fithrenden Kreise des dortigen theologischen, bzw. dogmatischen
Erbes zu Edessa.

Jordan stellt S. 95 die Frage, ob nicht der Name Melito einen anderen
Namen deckt und daB er von der Vorlage unseres Codex zu Anastasius
Sinaita kam. Auffillig ist die Unsicherheit iiber den Bischofsitz; die beiden
ersten Stellen (fr. 16f. 18) stammen von Melito von Sardes, aus der Rede
{iber Seele und Leib, und aus der Rede iiber das Kreuz; die melitonische
Form des Ireniusfragmentes i1st die des Melito, des Bischofs, liber den
Glauben (fr. 68), die letzte ist die des Melito, des Bischofs der Stadt Attika
(fr. 74f.), woraus eine Katene machte: Von dem hl. Melito, Bischof von Ittica.

Nach den 7 vornicénischen (Glaubenszeugen setzt nunmehr die nicénische
Reihe ein mit einem runden Dutzend: test. 8—18.

@aNsand] fwway o bigdmally wodamaN)y (8174 19
NSRRI P | keanme] wosdmal] Lol o wodo2);
alata o) o gopasy lscams] N weoud LoN J2uiZ |Zaluun

casod] ¢ s 2450 jatias judes it Sl Jecame] ] wiaws &

o]y aacd N.ose odol] <.\.a Sopoam . L0al 001 p2 s o

o Pauly loudods (2allaun N& ) <2HDD 00D AMN) a]po
]?.\.A...r.o DNeds auda] ja] A,.A..m ,.u].bnk Al

Lsa.mb lorao .Daadanie was) Datw wdalnal 100 wpdan
...... » Sema |o]o hm‘:,!—lm;] A -PRN-Y..- ]A!A?

81 (r00 aylov om.) Ale&avdpov Alefavdoeiag’
Ex TOU Eyxvxliov TOUOU
voa@évros vmwo tov mama AlsEavdpov apyremionomov ‘Alebavdpelas »mepl
this 0pU7c mioTews« mPOos TOVS VEOPLAEGTATOVS ATAYTAY0D EMUOXOTOUS,
W xat oCVYEQWYNoAY avTol 0i Veo@iléatatol Exigronot dvres (€v) aptdud
nhéov ELatTov OLax00LoL VIOYQAWAVTES OTL OVTMS ,XATEYOVOLY . —

6 0¢ avros & TOUos mpdTOY wEV Eypapn xara Ths acefelas Apelov
xal TOY OVY aUT@ Amocyioaviwy' UVotepov 0 »mepl tijs xadolixijc mio-
TeEWs«, Ot »ds« 08t (? yon) mavra xaréyew,
xat 6Tt »Peordxoc« Eotly 7 ayla mapdévos. —

t@ Odsomory pov xai ovllewrovpyw pov ayannte por Mektip xat
tols Aowmois Emioxdmois thic xadolixils Exxlnolas AréEavdpos &v (T)
Pe@d yalpswy., —

Text. syr. fr. 19: & II fol. 70V 2-3 col. 41941. 42—42027; ed. Pitra AS IV
196. 430f. (nr. 1). Das Fragment besteht aus der Vorbemerkung des

Sammlers und aus der Adresse. Alexander von Alexandrien, epistola
encyclica; PG 18, 548 A; Theodoret HE I 4.
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Nach Bardenhewer III 37 (lc. 36—41) aus der Feder eines griindlichen
Theologen und geschulten Stilisten, in der Ausfertigung nach Thessalonike
(PG 18, 547—572) von. Theodoret aufbewahrt; HE I 3; PG 82, 890—909;
in der Ausfertigung nach Kleinasien, bzw. Antiochien in syrischer Uber-
setzung mit Anfang und Ende; Jordan S. 95; die Rekonstruktion des Grie-
chischen bietet Ed. Schwartz, Nachr. d. Géttinger Gesellschaft d. Wiss. 1905
S. 265 ff. Vgl. Schermann S.1 und 8; 58. 59. 60: erwihnt in den Florilegien
des Monotheletenstreites PG 18, 584 A; 91, 277 A. — V. Hugger S. J., Sind
die drei Briefe Alexanders von Alexandrien chronologisch zu ordnen? Th.
Q.-Schr. Tiib. 91 (1909) S. 66—86; beachte unxére uév oswwnrnoar PG 18, H72.

Die Bezeichnung Papas fiir Cyrill von Alexandrien findet sich ebenfalls
syrisch im Liber Heraclidis, Bedjan S. 15313, 1545; N 93; DH 100. 101.

Ein viermaliges nds kehrt wieder in fr. 43 (Ps.-Chrysostomus). Vgl. LH,
Bedjan S. 6911. 12. Nau S. 44; Loofs Nest. 22614. 22913, 2379. 24522, 271 20.
2758. 30723. 3171.

Die wenigen Reste dieser Briefstiicke stimmen groBenteils mit dem grie-
chischen Text des Briefes Alexanders von Alexandria an Alexander von
Konstantinopel iiberein, so daB die Echtheit eine neue Stiitze erhilt. Aber
es steht doch eine fragliche Alexandernummer (77) und eine echte (19 - 22),
eine fragliche Hippolytstelle (72f.) und eine echte (11—13) in dem Gefiige
des Florilegs, nur die fraglichen Melitostiicke (68. 74f. 16—18) bleiben ohne
parallele echte Tradition.
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(c. 12) mos d¢ zjj evoefel ravry mepl marpos xal viod doky, xadws
nuds ai Petac yoapai didacxovow,
»EV TVEDUA Ouoloyoluey . . . . . . xai puiay xadolixny Exxlnolav xai
Miinchen Ak. Sb. 1938, 2 2
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..... xat tny (€x) vexpdv avaoraow (oidausy gr., om. syr.)
NG ATAQYY YEYOVEY »0 %VOLOS UMV xal ,6wTnE udy' » Incods Xptords«,
odua @ogéosas [aindds xai 0¥ doxnoe gr.] €x tijsc Yeoroxov Maplas,
va Epxmrac (Emdnunoy) mpos 1o tév avdowrwy yévos [oravowdeis xac
gr.] anodavawr . . . . .
avaoras éx vexp@v xai aveldwy eis (tovg) ovpavovs xai xadnuevos &y
de&ia tijsc peyatlwovyng.

(¢. 18) radra éx uépovs éveydoala tjj émiotodsj to xad Exacroy avrdv
én' axpifelas yoapeww oiwwmioas, ota To unde TNy igpay VUDY Tavra
LednOévar omovdny.

ralra Otddoxouey” tadra xnplrrousy' ravta £ote (giot Syr.) Tijc éx-
xlnolas Ta amoorodixa ddyuara, Ov évavriol yeyovaot oi aupi tov Apsioy
xal Ayidlav xai ol [tfjs aindeias gr., om. syr.] ovy avroisc [moAfucor
gr., om. syr.] amewodnoav tijc éxxlnolas, ot alldrpia &didalav Tijs
gvoefots nudv dibacxalias xata tov uaxaptov Ilatidov Aéyovia® »el Tig
vuds evoayyedilerar map’ 6 mapelafers, avadspa dorw«. (Gal. 18: éav. . )

Text. syr. fr. 20: © II fol. 70v3—71r! col. 42028. 29—42123; ed. Pitra AS
IV 196 f. 431 (nr. 1). Alexander von Alexandrien epist. I c. 12, 13. PG
18, 568 B—569 A.

Im Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 13r finden sich zwei Fragmente Alexan-
ders, ein erstes aus dem fiinften Sermo (homilia ecclesiastica, nicht epistola
festalis, vgl. Bardenhewer III 39%), und ein zweites aus dem Ende von ¢.12;
Eiusdem, aus dem Briefe an Alexander von Konstantinopel: in abgeinderter
Form; vgl. © fol. 13*, Pitra AS 1V 196—200 syr., 430 —434 lat., fragm. 8
und 9:

P ldplans)y fopside wod o] Law o) [209]
: hadowy a2, ool o
° 1Daas foor oy 1Dasoy INous 2uradatis |y 12018000 |y
R LN [ S NC _-a;.g\,’io Seupte (o] /.,A. N !;.zig laaate Naa

i ) o e

o Slaaosaladllmen) x.m:air'l.m;] 2o ]A,.Q <0 X [20%]
Jaaato e ODaaud’ won Doy |Douans o] amew o Sado
hatomsy gol ot Fobby JZpms J2adpomsas ado Duljsis P
2o Jadilsy fmly 2an (e o] 2pS Seupto <o e fond
» oloonlo Sopo iﬁ.&] v NQso e ] Datec

© II fr. 20. 23. 385. 38. 43 finden sich noch in Cod. syr. 798 addit. 14535

saec. IX fol. 13 und 14 zu cap. 6, welches zeigt durch die Zeugnisse der

hl. Viter, die Gottesgebirerin ist die hl. Jungfrau Maria (fol. 121).
Vgl. Athanasius ad Epictetum: Floril. Ephes. V1.
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Die Verschiedenheit des Textes ist eine sehr mannigfache. Hier (c. 12)
erscheint der Ehrentitel #sordx0c zum ersten Male, weil wir von fr. 11 (ad-
dit. 12144) absehen miissen. Pitra AS IV S. 36. 306 (nr. 1). Mdsinger II 21.
om. EP 680. Schweitzer, Katholik 83 (1903). 97. 108 f. Scheeben, Dogmatik
[T (1882) 490', fr. 86 (Amphilochius) fin. Der Dispositionscharakter des
Florilegiumstitels wird aber dadurch nicht in Frage gestellt. Das Flori-
legium Ephesinum schien das Theotokosdogma nicht geniigend zu wahren,
vgl. fr. 57 ff., darum das Florilegium Edessenum © II fol. 69 —80, das dem
Florilegium des Timotheus © I zeitlich vorangeht, wenn es auch in der
Uberlieferung mit ihm parallel liuft, und den dogmatischen Gegensatz
durch die dreifache Reihe der Hiaretikerzitate verschirft. Vgl. fr. 85. 86.
68 ff. 3b.

Vgl. Sigillum fidei, arm. fr. 110. 111 S. 2474-8.10-12: Des sel. Alexander,
Erzbischofs von Alexandrien aus dem Adyos eis tnv oixovoulav, wiederholt
von Stephanus philosophus von Siunikh. — (Es helfe Gott!) Die Jungfrau
1st Mutter und Josef Vater; und ein Verlust nirgends. Dieser war (fy—?
éyévero) sichtbarerweise; der Vollkommene ist Fleisch geworden das Wort
seiend: nicht nach der alten Geburt (war) die Geburt, wodurch der Ver-
lust (@pdopd, drndlreta?) sich einbiirgerte, und geboren wurde er nicht . . .
sondern . . . Bekanntlich lduft der dogmatische Streit auf die dialektische
Frage der Schrifterkldrung hinaus: fier1 und assumere; — et verbum caro
factum est oder assumpsit bezw. accepit formam servi.

Desselben. — Nicht kann der Tod wohnen unter dem Leben, und nicht
der Verlust unter der Verlustlosigkeit. Denn er sagt: . . .
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83 xai ued' frepa.

(c. 14) xai yap xara vovroy tov Adyov xai 13" (6t) »év doyij 3y 6
-, ) o~ \ i er - \ ’ i \e ’ s
/.0yos« apvoUvratr xatl 16" (0tt) »0 yptoroc dvvauts Peod xal copia Yot «
N 7. e ¢ ’ ~ \ \ ’ ~ \ L) ’ » o
n 16° (0t11) »0 Adyos Eotiv xai copia ToU maTPOs« ov didacxovow 7) TO
er e \ 3 - O s/ c} r \ ’ \ \ ’
(6t) ,0 Peos ovxk Eysvynmoe aidiws (? mwmore) Ty copiav xai tov Ao-
yoy' TLOTEVOVOLY.
ot ’ 3 1 r o~ > 3 r \ 3 r ~—
tatta O0f, & xal vomTEOY WUYTS EOTLY OAMIGTOV XAl Allotroias TV
(gr., Tals syr.) To¥ yptoroi padnrdw.
1 1 A [ =4 A — 3 r o~ 2 r 1 ’
xal usra TNy vmoypapny Tty €x maons tis Aiyvmrov xat @nfaidos
ABins e xai Ilevvandlews [xai ZPVpias gr., om. syr.] xai of t@v
Exavew ywolwy ... (? xat tdv -« . .)" uera 8¢ tadv s Ilalatorivys xal
Apafias xat Ayalas xai Opgaxns xai ‘Ellnoadvrov xal ‘Aolas xai Kaplos
xat Avxias xat Avdias (... .. ) xat DPovyiac xai Ilaupuliias xar Io-
ratias xac Iotdias xar Ilovrov xat Ilodsuwviaxov xat Kexmadoxics
xat Apueviag.

Text. syr. fr. 21: © II fol. 71r 1.2 col. 42124. 25—42210; ed. Pitra AS IV

197. 431 (ur. 2). Alexander von Alexandrien epist. I fin. (var.); cf. c. 14
PG 18, 569 C.

Jaza P foasods ]z_,_\.; lecomef mm;&m (84) 22

wh2) DaDwWc Wity hesadoy Zelsasos duloied P wwasls =
ooy <oy haupe Baydy (2etabate ol SaNAS o lmats

<0 —ul\D) T‘.—\""‘:’ ]....J,.ba:: Dl T‘;‘i \om'_\.:o &Y ],..] Deatod| LA ]3.4.-

84 fr. 22 Die Unterschrift des Philogonius. vaéypaywe xat DPiloyovios

3 r 2 r — r \ ’ " _— 3 — ’

Enloxomos Avrioyeiac tijc 2vplas xai mavres ol tijs avarolijs Veo@ihé-

> r — ! A 3 r 3 r \

oraror nioxomor (tiig) Meoomorauias xat Avyovorwy Kiugoarnoias xat
Kilixloas xal *loavoias xai Powixns (-xlas?).

diloyovios Emioxomos tijs xadolxijs éxxinoias Avrioyelas vmwepal-

> - ’ ’ A 2 - ’ ’ -~

owv (? dmawdv) wsyalws (? ueyalvvov) tyy €v 1@ TOU@ TLGTLY TOD

deondrov pov xai ayannrot pot AleEavdpov xai cvuPWYBY avIG xal

1] mapaddost ToU dylov TAY Spoywvywy vy TaAyHatos vIEypaya (Vwo-

’ > 7 \ ’ c /¥ ’ ~ 3 )-.. 9 ~ 5 )

véyoapa) €yd, xai mavres of (Ovies syr.) év tjj avarolyj (? tijs a.) v

10l AVWUEY YEYOAUUEVOLS.

Vgl. Bardenhewer III 36 f. 2302, Ferner xoa: 7@ 7rdue ovvvmoypawaviwy
Bardenhewer III 372

Die Unterschrift gehdrt mit zu dem Rundschreiben Alexanders, 1st aber
gerade um der besonderen Bedeutung willen eigens geziihlt.

Die zweite Encyklika Alexanders von Alexandrien PG 18, 571—578 (Un-
terschriften 577 - 582) gegen KEusebius von Nikomedien, den Bischof der
damaligen Residenzstadt, scheidet hier aus. Socrates HE I 6, PG 67, 40;
Gelasius Cyzicenus, Hist. Concilii Nicaeni II 3, PG 85, 1240; Mans1 II 796;
Schwartz le. 297 ff.; Loeschcke, ZfKG 31, 1910, 584 —86.
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laccaddly fecme] weuddwely  (9'7) 23

1209 .wsefd =] oo ';-:..ui; o ]!..Ac.';b.b.ca ol i ]]... N
Nz e x| oy oo oo g ]!._\ALL\A:: —? wZ0Z ..-:.,..':3 |ov
s azod (o 2SN aloa A unt <0 wduas b\ [Domato Spads

9 (vo¥ aylov om.) Evoradiov émioxomov Avrioyeiac”

g2 tol loyov mept (tdv) melpaoudv.

(dwv yap 6 xVpLos NUAY TRV untépa avtod xai Tov uadntny (mape-
or@dra gr., om. Syr.), ov fyama, eixe (Aéyse gr.) T pumrol avrod® »>yv-

» b r e [
vat i0¢ (gr., (dov Syr.) 0 vids ocov«.

’ b \ 5 ~ T - . 14 . T 3 ’

Taly 0 zar T pavnTy eimwey avros ovtws® »i0€ (gr., (00U SYT.)
7 witne dove

pueotuvdy ovv 1o Yeiov ddpov Befacolv *lwavvns axn’ éxelvns s
woas Elafev (? é0éfaro) Tnv »Peordxov« mpos Eavrov (? eils ra idia,
et ?
oixela ?).

Text. syr. fr. 23: © II fol. 71r 2.3 col. 42234, 37—4234; ed. Pitra AS IV
210. 441 (nr. 1); Cod. syr. 798 addit. 14535 (s. 1X) fol. 13r Wright II
797a: Des hl. Eustathius, Patriarchen von Antiochien, aus der Abhand-
lung {iiber die Versuchung; von gleichem Umfang wie fr. 23; Kusta-
thius von Antiochien (f zw. 330—337), fr. 456*, Cavallera 1905 S. 84f.
(XIII 1n Jo 1926 f.); cf. EP 909.

Mehr eine Schriftstelle (Jo 1926 f) als ein Viterzitat; ex tractatu de temp-
tationibus, Pitra IV 441; PG 18, 689—90. 609—10.

Zum Terminus Yeoroxos: Ps.-Kustathius Antioch. hom. in S. Lazarum c. 18,
Cavallera S. 4111; ferner Eusebius c¢. Marcellum II 1. Vgl. Johannes Chry-
sostomus Hom. 22. 85: PG 59, 134 f.; 461—462. Dazu Ps.-Joh. Chrysost. =
Nestorius iiber die drei Versuchungen.

a) Griechisch 1in Pariser Handschriften: Cod. Paris. gr. 797 fol. 39—48 =
Colbert. 3059. 3060, Cod. Regius 1967 (3), cf. Nau, Lib. Heracl. 1910 pag.
335 ff.; Loofs 1905 S. 149.

I. Nau S. 338—343: #lwos uev vwép Cod. Paris. gr. 797 s. X; cf. 1173;
Suppl. 399 = PG 61, 684; Sol quidem PL 48, 202; Loofs C 28 S. 341
(fr. 129).

IT. Nau S. 344—350: uéuvnuar r7js Cod. Par. gr. 797 fol. 41¥—447; hier der
Titel Peoroxos, den Nestorius zugesteht. Cas. 103, Acta I 4 S. 5136.

III. Nau S. 351—358: é¢’ érepda wot, Cod. Paris. gr. 797 fol. 44v. Ps. Basil.
v. Seleucia PG 85, 49. 61. 84. In alium sermonem PL 48, 204; Loofs C 29
S. 344 (fr. 130).

b) Syrisch in drei Handschriften des British Museum in London: Cod.
syr. 306. 598. 848. Wright Catalogue I 241. 11479 f. 889a: Uber den Kampf
unseres Herrn mit dem Satan:
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1. Sermo I. II. III: Cod. syr. 598 (addit. 17212 saec. X) 4 fol. 54, 74, 11u,
2. Sermo II. III: Cod. syr. 306 (addit. 14515 v. J. 893) fol. 126u. 131r,
3. Sermo II. III: Cod. syr. 848, 81,7 (addit. 14727 saec. XIII) fol. 58u. 65T,
Nach dem Incipit scheint die letztere Ubersetzung genauer zu sein.
¢) Lateinische Fragmente zu Sermo I und III in der Collectio Palatina:
Sermo antipelagianus II/III.
Pal. 32, ActaI 5 S. 62 f. Loofs fr. 129 C 28: Sol quidem, fr. 273 S. 40. 341.
Pal. 33, Acta I 5 S. 63f. Loofs fr. 130 C 29: In alium sermonem, S. 344.
Dazu Rucker II S. 142f,
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T0U avrod Ex toD AOyov OEVTEQOV TPO THS Exxinoias.
all’ n ,xara capxa‘ (? oduwa) uNInE VOTEQNOAVYTOS OLYOV TOIS [LET
adtijs - wivovow Eyvdoioey avtoy Aéyovoa &v avr@d T Ady®" »0ivov ovX
ExovoLv«,
. v ’ T ; r 3 \ \ ’ ’ ’ . >
avros 0¢ Amoxpvouevos eimev’ »ti éuol xai coi, yvvai« Léywv' »ov-
W THEL ) WA UOVK.
die. 10 08 xwwmdivar év (vfj) Emmiuly éyvadotoey, 6tL &v ¢ Veds éoty
Eyvw (oldev) adros (t¢) odumavia xal &ow (? Goa) tijs Velas mooyvw-
gews foty’ oV mAvTWS T mEarrousva v (2 mao) aliwv Evdene pav-
davew, &v @ &v 1fj @ioel 1ff oy xadevdovoy Exparatovro.

Text. syr. fr. 24: & II fol. 71738 col. 4285. 8-30; Pitra AS 1V 210. 441 (nr. 2).
Eustathius von Antiochien, homilia IT coram ecclesia habita, Cavallera
fr. 44* S, 84,

Statt «wda 7w zu lesen ada uwpos, toricht — ist ungerechtfertigt.

Die Handschrift schreibt die Femininform stat: richtiger ist die Maskulin-
form ouan.,

) 2 L) 9%) 25
LiplnaNy Leanmely faud Wwoddmal\ 2oy (2] <0
TR PERNVI NN ADNS orudul)



Florilegium Edessenum 23

Lo : luaasc) outoaly joor waw ]_'anA\S = eo NCT ERNY

2 sy r= Jasaata™ Téo oo -0y .Joon - L..L.L\izuh&o?

Joor Nou lusain) oLsorpans nanco ]-;D?? ].hak\s Jusa0 joo tl ool

-ash po .fsape ban lad waodaly g2 loon Aatans o ) e
...... + Laso -z Daf umc!.:b

93 100 avrod' éx tijc mpos AléEavdpov dpyiemioxomov ‘AleEavipeias

éniotolijs, Ne Eotw (1) vmodeots »mept Melyioedex«.

Melyioedex pev v eixova (? romow) mepopnxws (meoifsfinuévos,
meptéywy) 100 Tomov (P mpoowmov) Tov yptorol xai THy oppayide (? ya-
paxtijoe) tijs Paocilelas évapyds (? dnladm) éveyxwv (? @péowy) ouoros
T utv 1@ yotord, xairor usilwv 7y xai évdofdregos v gixova TNV
duolay xal Ty ToU yoL0TOU FEOoswmoAn(whpiay émavaywv' ‘Iwavyns O¢
avtoy tov Adyov, Oc Eyévero odps, Os éoti xepaly (mEwToTVTOY, GQYE-
wmoy) tiis eixovos xal (17s) cpoayidos, mepikafwyv &v rais ysooiy (lit.
avrot) xarnyayey eis 1o VOwp.

Text. syr.. fr. 25: © II fol. 71r3.v 1 col. 42331, 31—4249; Pitra AS IV 211.
442 (nr. 3); Eustathius von Antiochien, de Melchisedech; Cavallera fr. 33

S. 64; PG 18, 696 B. Vgl. Nestorius, Loofs C 5 S. 236; Ps.-Chrysostomus
PG 64, 480—492.

Vgl. Cavallera fr. 43 S. 83; fr. 32 S. 64, PG 18, 696 B; fr. 45* S. 86; ferner
LH teg. c. 62 Bedjan S. 85 und sonstige Stellen, wo der Prosoponbegrift
mit dem biblischen &ixwv Gen. 126 und wop@#n Phil. 27 zu wechseln scheint;
vielleicht auch mit &/doc und wohl auch mit zdmwos. teg. c. b51f. 60ff. 67 ff. —
Vgl. G. Hoffmann, De hermeneuticis 1873 S. 164—216; spez. S. 202. Zum
Schlufs: Ignatius ad Ephesios c. 18, © II fr. 1: damit er das Wasser reinige:
1m Wasser gereinigt werde. —
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9t 700 avroD"
éx 100 mpo 1is ExxAnolas Adyov mepl toU' Svi »6 Adyos capf Eyévsvo«.
uéoos uev @avepov (cf. évaoyés) tijc aloyvvns édéEavro vas ysipas
avT@Y peuiacuivas &v (voils) @dvoirs omAioavres xai (vo) aiua ad@ov
Exyéovres.

ilv
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&v avt@ O0f 1@ xopd (? yp0v®) 0 xaraméracua ToU vaod Otao-
oayey Eoyilero gis dvo dia tas 1@ molvrpdmwy mpayuarwy alirias.

3 4 A\ 3 ’ 3 \ -~ ’ 3 ’ A \

¢Eeotnoay Oe &ixorws vmo 10U @ofnroov extaufovuevor xai Tny
ovufBacwy (? adpotowr) TV Jdiapopwy tHs 0pyiis pafdwy Blémovres
(? dodvreg, idovres) xarsinepidnoav évapyds tov Adyoy BYsov (9. A.7)
amoxtetvavres (? avelovreg) xai &v 1@ oravew® (mpoo-)anEarrss.

Text. syr. fr.26: & II fol. 71V col. 42410. 14-32; Pitra AS IV 211. 442
(nr. 4): Eustathius von Antiochien, sermo coram ecclesia in 1llud: ,et
verbum caro factum est“. Cavallera fr. 43% S. 83f.

Vgl. Schermann S. 22f, 27; 35. 39; 58. 62; 84; Bardenhewer I11 230 —237.
Das dialektische Gegenspiel zu Jo 114 ist fiir die Alten Phil. 27,

Unser Zitat ist wiederholt in den syrischen Sammelhandschriften: Br. Mus.
Cod. syr. 857 addit. 12155 fol. 34r 2 und 858 addit. 14532 fol. 112 2; aus diesen
beiden und aus anderen Codices schopfte Pitra IV 212f. 442 weitere sechs
Fragmente (nr. 5—10).

. Zu den Eustathiusfragmenten vgl. Theodoret Dialogus I, 51—8 fr. 21—28;
IT 41-95 fr. 17—21; 1II 4!'—1¢ fy, 10—23; PG 83, 88f. 176f. 285f.

Lehrreich 1st die geographische Verteilung der Glaubenszeugen oder Tra-
ditionszeugen, wie sie Johann von Antiochien in seinem Brief an Proklus
von Konstantinopel durchfiihrt, Coll. Cas. 287 Acta I 4 S. 208, und Theodoret
im Eranistes dhnlich voranstellt, PG 83, 76f. . . . in Occidente Damasus,
Innocentius (? Irenaeus), Ambrosius . . ., in Hellade . . . et Illyrico Metho-
dius ... 1n Africa Cyprianus, in Alexandria Alexander, Athanasius, Theo-
philus, aber ohne Petrus und Cyrillus, in Constantinopoli Nectarius, Jo-
hannes, Attikus, in Pontico qui circa Basilium atque Gregorium, in Asia
Amphilochius, Optimus, in Oriente Eustathius, Meletius, Flavianus, et
omnes quicunque similiter talibus pietate micuerunt. Acta I 4 S. 209 23-2s.

Gedriangter 1st die Reihenfolge in dem Brief der Orientalen an Rufus
(Coll. V 97, Acta 11, 3 S. 41): die im Osten Wohnenden, die von Bithynien,
Paphlagonien, Cappadocia II, Pisidien, Dacia, Mysien, Thessalien, Europa,
Rhodope und die anderen Eparchien einschlieBlich derer von Italien, mit
dem Hinweis auf die von Bischof Martin von Mailand iibersandte Ambro-
siusschrift. Coll. Cas. 123, A 63, Wint 16.

Ebenda berichten die antiochenischen Deputierten der Konferenz von Chal-
cedon 1im Sept. 431 an Rufus von Thessalonike, der Kaiser habe sie schon
in fiinf Sitzungen gemahnt, entweder die cyrillischen Kapitel als dem Glauben
widerstrebend za verwerfen oder deren Ubereinstimmung mit den Lehren
der hl. Viter nachzuweisen; sie hitten darum ausfiihrliche Beweise dagegen
samt Belegen aus Basilius, Athanasius, Damasus und Ambrosius gesammelt.
Hefele II? S. 237. Schermann S. 19. Coll. V 97 S. 411.29. ,Wir aber ver-
harren bei den Dogmen der Viter von Nicida, des Eustathius von Antiochien,
des Basilius von Cisarea, des Gregor, Johannes, Athanasius, Theophilus, —
Damasus von Rom, Ambrosiua von Mailand u.a. l.c. I 1,3 S. 4128-30.

Bischof Helladius von Ptolemais in Phoenicien, Mitglied der antioche-
nischen Delega,f 1on aus KEphesus an den Kaiser (Coll. V 95. 96. S 75. 76,
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Hefele II S. 231) scheint nach den Untersuchungen Saltets (RHE VI 1906
S. 5356 f.) der Kompilator jenes Florilegs gewesen zu sein, das die Bischofe
des Patriarchats Antiochien im Jahre 431 der Christologie Cyrills und dem
Viterflorileg der cyrillischen Konzilsmehrheit entgegenhielten, das sich
naturgemiB Theodoret zum Vorbild nahm. PG 83, 76ff. Vgl. Hefele II?

S. 231—242. 237.

In diesen Gegensatz zwischen Alexandrien und Antiochien warf sich auch
die Kirche von Edessa, die nicht nur Cyrills Schrift tibersetzte, sondern mit
den Antiochenern gegen den Antiochenismus den Kampf aufnahm.
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¢x tijs mpos Ilpoadoxiov émiotolijs, Hs 1 apy” oty avty
»TO QEOVNUA NUBY XATA TNY ATOCTOMXNY TAQAO0OLY«.
6 ovy ouolovdv tnyy capxa Ty éx Maplas mlaocdeioay @opécat
(me@oonxévar, mpoosinpévar?) Tov Loyov xai dia zovro gndivar &v @
’ (v cr ’ c ’ . ¢ ’ —~ 3 r
moopnty (0TL) ovrws Afyet (0) xvVptos® 6 mhaoas pe doDlov €x xoihias
- - ~ e \ s 2 \ er > s 19’ S At Y
cavt 10U ,ovvayayely’ tov laxwf, xat ovrws sicousda (? ovros eotw),
8t Ty 10D Adyov mpos Nuds xowwviav (ueroynv) apveirar, avev Ns (? s
diya, ywois ns) ovx €ott ocwrnola (? anoldrpwors, élevdépwors). —

Text. syr. fr. 27: © II fol. 71V 1—2 col. 42433. 40—4259; ed. Lagarde, AS
1858 S. 71; Flemming und Lietzmann, ©© 1904 S. 418. 9-11: Ps.-Julius
ad Prosdocium; Lietzmann Apollinaris I (fr. 184) S. 28610-15; cf. S. 2851-3.

Das Initium (Lietzmann Apollinaris I, 1904, S. 28317-18) ist in Ordnung,
dagegen der Text sehr entstellt, so daB ihn Lietzmann als Fragment (184)
dem Briefe anreiht trotz der Anklinge zu S. 28b51-3; vgl. S. 34. 95. 157; 283
—286 (Text); 2928 (Encyklion). Die Anderung des Adressaten mpos ’Axdsxior
bezeugt die Doctrina patrum c. 42, 5 S. 316 Anm. Der griechische Text
dieser apolinaristischen Filschung aus der Apolinaristenschule, d. 1. von Ti-
motheus, Bischof von Berytus, unter dem Namen des réomischen Erzbischofs
Juliug findet sich in Ozxon. Bodl. Laud. 92 B und in Coustant, Epistolae,
pag. 73; vgl. Coll. R 52. 53. 54; R I 18. 14. Zur griechischen Uberlieferung
vgl. noch Leontius und Anastasius Sinaita bei Lietzmann. Der syrische
Text © I (Timotheus Aelurus) 92 fr. 22 in Lagarde AS 1868 S. 7011—7129,
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in der Sammlung der syrischen Apolinaristika bei Flemming & Lietzmann,
©© 1904, 39—41; Coll. R, S. 118. Der armenische Text, ebenfalls bei Ti-
motheus Aelurus, € 365. 366. Widerlegung 1908 S. 262—264, d. 1. im An-
hang € 361ff. Vgl. Coll. R, S. 115.

Unsere Stelle © II 10! fr. 27 ist die ebenso plumpe wie skrupellose Fiil-
schung einer mittelbaren Fortsetzung innerhalb des gleichen Briefes, wofiir
nicht einmal ein hinreichender Grund ersichtlich ist selbst im Umkreis des
Theotokostitels; auffilliger 1st dagegen auch hier das Ausweichen oder ein
Ergiinzen und Verschirfen des Florilegium Edessenum gegeniiber dem Flori-
legium Ephesenum. Vgl. fr. 61: Ps.-Julius.

Aus diesem gefilschten Brief wurde eine Stelle (c.2) dem Florilegium
Ephesinum einverleibt (Mansi IV 1188; Acta I 1,2 S. 41; I 1,7, S. 91; vgl.
Achelis, Hippolytstudien TU 16, 4 S. 112—215; Lietzmann Apollinaris I
284. 91f.; Rucker II S. 66f.: E 3. Das Florilegium Ephesinum in seiner
Kurzform ist syrisch erhalten im AnschluB an die 24 Anathematismen des
Papstes Damasus (Denz ES 59—82) in Brit. Mus. Cod. syr. S56 addit. 14529
fol. 3—7. 10. Rucker I (S.-B. 1930, 3) S. 60.

Die erste Hilfte des Florilegium Ephesinum enthilt unter dem Namen
der Pdpste Julius und Felix zwei apolinaristische Filschungen (VII/VIII;
E 3. 4), flankiert von den Alexandrinern: 1. Petrus (I—III), 2. Athanasius
(IV—VI), — b. Theophilus (IX. X); die zweite Hilfte stellt voran die Abend-
linder 6. Cyprian (XI), 7. Ambrosius (XII. XIII), li6t die drei Kappadozier
folgen, 8. Gregor von Nazianz (X1V), 9. Basilius (XV) und 10. Gregor von
Nyssa (XVI), denen schon friih in der Sessio II: 11. Attikus und 12. Am-
philochus angereiht wurden. Vier unter dem Namen des Julius umlaufende
Schriften dienen dem Dioskorus zum Beweise seiner Rechtgliubigkeit, Scher-
mann S. 20, Lietzmann S. 92, im ganzen sieben Apolinaristika. Spicil. Casin.
91—98; Cod. Novar. XXX, 66 s. X. Armenische Apolinaristika bei Timo-
theus Aelurus mehr als drei Dutzend ¥ 1. 2. 10. 12—14. 43. 92. 114f. 168.
236—239. 278—281. 2841, 302—3056. 312—317. 321—324. 364—3871; teilweise
auch im Sigillum fidei: nr. 40. 54. 186. 187 = T 43. 1/2. 368. 369f. KEbenso
armenische Nestoriana ein halbes Hundert (fr. 821—856/370): € 86-—89, 107
—109. 124. 133. 142f. 1561 —154. 165f. 175. 185—187. 200—202. 212, 221 —
224. 230—232. 247—250. 273 —277. 294. 298—301 und 4 Stellen Wid. S. 199.
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111 (707 dylov om.) Zapaniwvos éntoxdmov Quovi[i/dv:

§x 10T Aoyov mept (17js) mapdeviag.

ndoa yap yvvy 1 els (nv 10D) avdpos xowwviav cilowotioa (? £oyo-
uévn, cf. avdpos ueréyovoa) tixrer (vo) Poépos (? maidiov, ? yevvd yév-
ypua) xal o yevvdusvoy (6 y.) évdelran tijc tivdns (? paorod) xal Tijs
pvlaxis Tijs TExovons avro(v) o tijc yacrpos (P uifroas) @uotovons
adto 0V0E tis TEOPTs Axwdlvov Vmapyovons. 1 0& mapdevia Magiau
v ov metpacdeioay &v 1@ Luyd (cf. amepdyauov) ,untépa Feod’ eupa-
vilee (2 Oelzvvor) [adtny syr.].  zexoUoa yap nv (? €rixte, €xtéroxs)
70 wardlov Tov Tijs xvnoews (? xvopoplas) vouov vmoornoaca. glo€
yao THY xawny xinow ovx oveav (? vmapyoveay) &v £de (? zar &dog)
@Y yUvaLxov. xal Ny uév o yevvauevov (o y.) deos, 1 d& 1ixTovoa
(? texoUoa) mapPévos, xatl O6mep 0Vx EMLOTEVETO, OTL 7) TAPVEVOS YivETAL
(? yivoiro, éomrar) untne, &v v@ Adye (P onumare), ote érpapmn (? vov
toa@ivatr) duoyvoilerar. Yeos yap 1y 1o yevvwuevov (6 y.) xai ov-
viimro (? ovvnedn) avryj 6 Yeos Frv mardloy v xai Yy mapdévov un-
tépa Exalsl. ovtws xat teriunrac (? Evrinos) ovtws xai Emijoral,
xal T@ avopl xai tj] yvvawxi afmzeipolyauw 6 deos Tty mporiuiav (mpo-
tiunow, Tuls TEoAnywwy) tol ovpavol Oidwowy (? yapilerac, dwopetral).

Text. syr. fr. 28: © II fol. 71v2.3 col. 42510. 13—4267; Pitra AS IV 214.
443f. (nr. 1); vgl. Baumstark S. 92. 284: Serapion von Thmuis, de vir-
ginitate; cf. EP 1240; Epiphan. haer. 59, 2, PG 41, 1020; EP 1095.

Schermann S. 22; Lietzmann Apollinaris I S. 12. — Serapion 1ist in der
Florilegienliteratur vo6llig vereinzelt. Pitra AS IV 214 Anm.

Die Griechen pflegen nach Bardenhewer III 98! Sarapion, die Lateiner
Serapion zu sprechen.
Zur sprachlichen Namensform der dgyptischen Stadt Thmuis (GMO Y €1¢,

koptisch) sind zu vergleichen die Genitive: Ouovéws, Euchologion, oratio 15
titulus, Bardenhewer III 101f.; ferner ¢ wijjc Ouovity éxxincias &yyelos
Sapaniwv, Socrates, HE IV 23; PG 67, 520 C; 40, 898 C. Vgl. Butler, the
Lausiac History of Palladius II 1904 S. 213. Darnach wird im Titel beim

Syrer \ch;u]c.::az; zu lesen sein durch Vertauschung von =~ mit . Atha-

nasius ad Serapionem lib. I—IV: PG 26, 529—676, hilt sich nur fiir den
Verteidiger der mapadodsica mapa t@v maréowy amoorolixn miotus, lib. I, PG
26, 605 C; Schermann S. 14; Bardenhewer III 70f.; © II fr. 27 (tit.).
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Der Titel unseres Fragmentes (© II, fr. 28) erinnert an Athanasius de
virginitate c¢. 1—25 PG 28, 252—281; init. apyn Adyov ocwinplas; c. 3, lc.
256 C: deordxos.

Ahnliche Gedanken auch bei Cyrill von Alexandrien. Vgl. addit. 14535
fol. 14r—u: Aus der Homilia zu Ephesus.
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xarpvinoare xal Epdacars xai cvynPAnoare T@ OwWIHOL KAl OVIE-
navders avr@. xat Eyéveodes xowwrvol (? usroyor) T@v maddy avTod »viov
100 Peol« £id0Tes avToY xal 6Tl GUOLOS T TATOL XAl AEL VY TH YEVVI)-
TOOL AUTOD £0TL XAl OTL AAVIWY TWY 0PATDY TE %Ol XAl TAV AOOATMY
totwy aitia® &v (émt) O¢ tff ovvrelelq TV ypovwy éyévero dvPpmmos xai
tas &v 1@ oravp®d wAnyas Umep (lit. avry) maody TV yevedy Edwixey
(? eic avrallayua, vgl. 2orpov) [richtig &lafev].

Text. syr. fr. 29: © II fol. 71v3 col. 4268.11-27; ed. Pitra AS IV 214f.
444 (nr. 2). Serapion von Thmuis, ad episcopos confessores. Vgl. Basi-

lius, epist. 265, PG 32, 984—992. Lietzmann Apollinaris I S. 60f.
Zum Titel vgl. Lietzmann Apollinaris I 1904 S. 15. 22. 60f. 107. 255 (ca.
an. 362); Basilius epist. 265: Eulogio, Alexandro et Harpocrationi Aegypti
episcopis PG 32, 984. EP om. EIf Agyptische Bischtfe mufBiten bald nach
der Vertreibung des Bischofs Petrus aus Alexandrien, des Nachfolgers des
2. 5. 873 verstorbenen Athanasius, etwa Mitte 373 in die jiidische Gemeinde
Diocaesarea 1n Paliistina in die Verbannung gehen; Basil. epist. 265; Theo-
doret HE IV 22; Facundus von Hermiane pro defensione 3 capp., lib. IV

c. 2. Dazu Athanasius, epistola encyclica ad episcopos Aegypti et Libyae
contra Arianos, PG 25, 537—594.

Irmg édwxery oo, richtig élafey waxd, was im syrischen Schriftbild

ebenso leicht zu verwechseln ist wie in griechischen Majuskeln.
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113 700 avrtod.

6 uev madov (memovdws) ,Peds’ fori xai ,vios toU Peol’ 6 Ev T

tijc mapPévov unrpoa oixnoas xail @opécas (Epdpnoe?) Tny capxa xat
Yy Hu@v aocdéveiay mepiefAndn (weoifindels), iva mpos ra év Big (lit.
Bealoviws) avdoraueva mpocldwuey.
Text. syr. fr. 30: © II fol. 71V 3 col. 42628. 29-35; ed. Pitra AS IV 215.
444 (nr. 3): Serapion von Thmuis, sine loco.

Leontius kannte ein antiochenisches Florileg zum Schutze Theodors von
Mopsueste um 435 (Mansi V 1183. 1184). Ein Zitat aus Serapion von Thmus:
70 »6 Peos tov dvdowmov mepiefdalero«. PG 86, 1, 1377 D; Junglas, Leontius
von Byzanz S. 982

Vgl. Serapion liber adv. Manichaeos PG 40, 899—924; epistola ad Eudo-
xium episcopum PG 40, 923—926; epistola ad Monachos PG 40, 925—942;
regula ad Monachos (lat.) PG 34, 971—978; ferner Athanasius de virgini-
tate, PG 28, 251—282.

lacogao fupmnoy jfoawmel ooy (12!-2) 31
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121 (vo¥ ayiov om.) Baocideiov émtoxdnov Katoapeias Kanmadoxias®
£x tov mpwrov xar Eivouiov Adyov.

Eyw yap xal — TOV TATEQQ. «oo xai To > wov (?)
Text. syr. fr. 81: © 1I fol. 71v3—72r ! col. 42636. 40—42711: Basilius von
Caesarea c¢. Eunom. I c¢. 18; PG 29, 552 C—553 A. 577.

Ohne die Schriftstelle am Schlusse: éyw yap — ididryra in Theodorets
Eranistes, Dialog II 72 fr. 89, Opera 1I 146; PG 83, 189 A; vgl. III 8! fr. 39,
PG 88, 297 B. Chalced. Testim. L 1V 827 M VII 468; Gelasius, Epistolae
Thiel S. 549; R FI1.II 32 = R 66, 32, Schwartz Coll. R, S. 38; dazu S. 137ff.
140f.: Florilegium zur epistola magna Leos (165) vom 17. Aug. 458, nicht
zum Tomos (ep. 28) vom 13. Juni 449.

St. ovola gr.] @ioiws syr. vgl. DPP c. 6 S. 35: 00 taviov @uow xai vmwdora-
ols, — Tavrov 0 ovola xal QUGS ... —, TAVTOY UEOOTAGLS XAl TPOCWTOV . .
veyevvijodar gr.] yeyevijodar syr. onualver gr.] didaoxse syr. Aéywv gr.]
6 A. syr.~4 0¢ xai o gr., om. Thdrt., syr. waplotnoe gr.] delxvvor syr.
navrws Basil, om. Thdrt., syr. ¢ gr.+ yap syr.

In diesem Fragment scheint eine Liicke vorhanden zu sein, aber nur
scheinbar; nur das Pergament ist schadhaft infolge Rasur. fol. 72r ! und
72v3, Gegen Eunomius schrieb auch Apolinaris; Philostorgius VIII 12;

Lietzmann S. 46. Das Symbolum des Eunomius bei Hahn § 190 S. 260.

72T
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122 707 adroi’ éx tijs apyiic tod AOyov' »&v apyjfj nv 6 Adyos«.
ndoa uey 1 — O 0somATYS.
Text. syr. fr. 32: © II fol. 72r1 col. 42712, 18-26: Basilius homilia 16, 1;
PG 31, 472 B; cf. EP 969.

ueyalopuéorepa + pdeyyerar syr. éxelvols gr.] tTovrows syr.
Nach Holl. Amphilochius S. 164 verwendet Basilius die populire Bezeich-
nung Psoroxos nur einmal: in 8. Christi gen. PG 31, 1468 B.

u:ac].:l.‘]h'g feome] Wesbeimg? (13 33
o Mawplanas| Nosa wedloyfls 2ol ],.ho].bo —

Rl <0 1ol wa Liive cfmals fae asan ol o
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B guly by 10 gl T 308 <0 141 | 1S mier fateas Lo

Ppas ado] @2 wews]| o .Pado umarénhﬁb wpally co gs] ems?
..... - | Zom

13! (zo9 daylov om.) I'onyopilov émioxdmov Naliaviod"
éx 10U mpos KAnddviov xara "AmoAwwapiov Adyov.

(VIII) & tic amoredeiodar — ©o oapxiov tijs deornros.

Text. syr. fr. 83: © II fol. 72r 1--2 col. 42726. 30—4288; vgl. Baumstark

S. 77f. 7713: Gregor von Nazianz ad Cledonium v. J. 382 epist. (101).
PG 37, 181 AB.

Die Fortsetzung des ephesinischen Exzerptes (E 8 fr. XIV): Anathema
I—VII; © 1 61ff. syr. 17: lacuna; £ 59 (arm. 151%); € 60 (arm. 1318) = <
262 Wid. S. 142; € 94 (II 1) Wid. S. 60. Nur das ephesinische Exzerpt 1st
in verschiedenen Bruchstiicken von der Doctrina Patrum zitiert: ¢. 2, 1 S. 11,
(2,19 S.19); 7,9 S. b1; 16,12 S.110; 21, 18 S. 183; 24, 1 S. 153; 157. 29, 6

S. 207. 215. 220 (Diekamp S. 851), nicht aber unser fr. 33. 34. Vgl. Rucker
II 68f.
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132 707 avrov.
(IX) &’ 1ic Aeyor — avadsua éorw.

Text. syr. fr. 84: © IT fol. 72r 2 col. 428 9. 10-14, Gregor von Nazianz ad
Cledonium, Fortsetzung; PG 37, 181 AB; vgl. EP 1017f.; ferner © II
fr. 86 finis; Rucker I (S.-B. 1930, 3) S. 45f.

Die formelle Wendung: all’ noxee ... PG 87, 184 B scheint von Cyrill
von Alexandrien nachgeahmt zu sein in Hom. 15; PG 77, 1093 A; Coll. R 19,
1927 S. 1418; Bardenhewer IV 71. Vgl. ferner die Definitio Chalcedonensis,
Mansi VII 108; Timoth. Aelurus, Widerlegung armen. S. 151; Schwartz, Coll.
R, S.111; © I fol. 14u.

Die beiden Schreiben an Kledonius in Nazianz (ep. 101. 102) v. J. 382 und
ein anderes an Nektarius von Konstantinopel (epist. 202) vom Jahre 387,
spitestens Anfangs 388, befassen sich mit der apolinaristischen Propaganda
in der bischoflosen Stadt Nazianz und in der Kaiserstadt bzw. innerhalb
des Reiches. Lietzmann Apollinaris I 33ff. 67. 75; Sozomenos HE VI 27.
Nach epist. 202 ist Eunomius 0 éyxdimiov nudy xaxov .. . le. 167 B.

¢+ lwady joome] ey (14') 35

LN Lo 3o 0 ol oo 12at : Seupio |l 2.5 Zats s
ala N0l = |2acd2y ilao D Felao)y yul| :wdeo m..?]\s 2| =
LwolM0 |hals |lwpas) laws 12eNodo s w1 a2l Naao oo .;:szz.i
..... 2 PAANY oLJ!..uo] hdasco

141 (700 ayiov om.) I'onyooiov émiaxdmov Nva(o)ns® (sine titulo).
wonep (yao gr., om, 8yr.) émi tijsc Peoréxov — vov Vavarov 70

X0 ATOG.
Text. syr. fr. 35; © II fol. 72r2 col. 42815.17-31; Baumstark, 8. 79f. 79
Anm. 17; vgl. © II nr. 34, fr.79. Gregor von Nyssa, de virginitate
c. 13; PG 46, 377 D—380 A. Dasselbe Zitat von gleichem Umfang in

Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 14r unter dem vollen Titel: Des heiligen
Gregorios von Nys(s)a, aus der Abhandlung iiber die Ilapdevia. Var.

opso, — xapmos wapPévov, nicht -viag, — nZa\ om., — ]..m*,a::?]".m.aag Sy

Vgl. Bardenhewer III 191—208; 2156 mit dem Nachweis der Theotokos-
stellen. Uber $c08dy0s vgl. Holl, Amphilochius, 1904 S. 230f.; Loofs, Nesto-
riana C 10 S. 2765. Nach Diekamp S. 3562 nicht in der Doctrina Patrum
1907. Schermann S. 28. 39. 45. 49. 53. 62. 76f. 94f. Eine Stelle aus Gregor
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von Nyssa am SchluB des abgekiirzten Florilegium Ephesenum: E 10 (fr.
XVI); Studia Ephesina II S. 70f., mit einem kleinen Ausschnitt zitiert in
LH, Bedjan 30815-17, Nau 196, DH 2215, Andere Stellen aus Gregor von
Nyssa: © I fr. 57 (syr. 16%) = T 49 (arm. 132); € 48 (arm. 181); € 288 (III 1
Wid. 160); © If. (syr. 38) = T 231 Wid. IIT 3 S. 193; ferner Coll. R I 15,
16; R II 63, 64; be1 Theodoret, Dialog I 91 6 fr, 41—46; II 91—5 fr. 49—54 .
II1 105 fr. 45—49.

walllesyloy feome] waawerotely  (151—4) 36
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19t (700 aylov om.) Aufpoociov émioxdomov Meditolavov'
Ex 10U xata (Tdv) alpeTixdy Loyov.

doa oty evtedij — ovpavois (Mt. 69).
Text. syr. fr. 36: © 1I fol. 72r 2—3 col. 42832. 36—42921.

Ps.-Ambrosius = Ps.-Athanasius = ? Apolinaris de incarnatione et contra
Arianos (v. J. 365) c. 8; PG 26, 996 A. Ein Schreibfehler oder Lesefehler
MEAIOAANOY statt AAEEANAPEQC 1st auch wohl innergriechisch nicht
ausgeschlossen. Zu den Titeln vgl. DPP c. 18,1 S.117; c¢. 45, 7 S. 327. Wird
man diese Athanasius-Schrift zu den apolinaristischen Félschungen unter
dem Namen des Ambrosius rechnen diirfen? Vgl. Bardenhewer III 66;
Stiilcken 66. 76. Schermann, Die griechischen Quellen des hl. Ambrosius
in lib. 3 de Spir. S., Miinchen 1902 S. 36ff. Lietzmann Apollinaris I 116;
Stegmann, Die pseudoathanas. IV. Rede gegen die Arianer, . .. ein Apol-
linarisgut, 1917 S. 9—43; S. 13: S4; S.17: B 8; 8. 23: C 12; Weigl, Unter-
such. z. Christologie des hl. Athanasius, 1914, S. 150—158; dazu den Gleich-
laut unseres fr. 36 mit fr. 67 aus Severian von Gabala.

evTeAf] gr., atelij syr., Siapépst] dgsider syr., — es fehlt adros ovv unrépa
Exse uovoy éme yijc xai, — es fehlt Hueis odv marépa &youev (ohne uovoy), —
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Lad] wl=y .Jea oo o r....z] = o)y oo Do 1o NP
sy (A woodu]l Naza cor fwod pu o0 .!.aa',h T

..... *lwo) waian lad] Wio ) dw s
102 xac pued £repa.
[xail gr., om. syr.] dia Totito & Adyos — avPpwmot AvevuaropooL.

Text. syr. fr. 87: © II fol. 72r 3 col. 42922. 23-32. Ambrosius (? Alexandri-
nus) = Ps.-Athanasius le. c. 8; PG 26, 996 C.

Fehlt avdownosc zéletos.

o Dadias] 220 (153) 38
Nz [N Nofallal awlaas s e !&\Ao o2 ]E:_x;ob.s (o
..... o Al s ]f..‘.t!'l 2 2| .Jacdo <0 !L..A]? oo wnodu)

133 xai ued £repa.
(0oV" 1 mapPévos — yevouevos avdpwmog.

Text. syr. fr. 38: © II fol. 72r 3 col. 42938. 34-40. Ambrosius (? Alexan-
drinus) = Ps.-Athanasius lc. c. 22; PG 26, 1025 A. Dasselbe kurze Zitat

unter dem Titel: Des heiligen Ambrosius, Bischofs von Mailand, aus der
Abhandlung gegen die Hiretiker in Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 14r.

Fehlt éx Maplas 77js Pecoroxov, was nach dem Titel des Florilegs in erster
Linie erfordert wird.

o |Dadiae D0 (154 39

—) ¢ LA.J,Q 7..:] LA T‘a Kdade IE L;.'L..l:) ]za.hc,..:z ]qm e T2V
N Lj2ave faw Nao Moluvcs facas I o Pas g ]o'l.&\ w012 D
..... +]2020 M0 palDy Leo hepte B

123 xai pued Erepa.

YEVOUEYOS Yap E&v Opotwuart — vro tov Javarov.
Text. syr. fr. 39: © II fol. 72r 3—v 1 col. 42941. 42—4309. — Im Syrischen
Schreibfehler: lasaas (madnids). Awmbrosius (? Alexandrinus) = Ps.-

Athanasius le. c. 21; PG 26, 1021 C—1024 A. EP 790b. Auch hier 1ist
das Ausweichen vor dem Florilegium Ephesinum zu beachten. E 71.2
(XIID); © I fr. 43 (syr. 131); € 34 (arm. 101); Studia Ephesina II 68f.
DPP e¢. 18,1 S.117: unter dem Titel de incarnatione oder inhumana-
tione domini (EP 7908) bzw. éx 700 mepi tHc Tol xvplov évavBpwnnoews
Miinchen Ak. Sb. 1933 (Rucker) 3
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loyov. Diekamp. S. 347. Bischof Martin von Mailand sandte um 430
die echte Schrift des Ambrosius (PL 16, 817—816) den Antiochenern.
Coll. Cas. 123. Acta I 4 S. 7542, Mans1 V 807 AB; Schermann, Gesch.
d. Florileg. S. 19; Hefele 112 8. 2373; ein grofies Excerpt griechisch bel
Theodoret, Dial. II 61'; PL 16, 847—850; PG 83, 181 B. Coll. Wint. 16
Acta I 5 S.3739. Coll. A 63, Actal1,7 S.74f. Coll. V97, Acta 11, 3
S. 41. Bardenhewer III 535. )

Julius und Ambrosius sind die Gewidhrsméinner des Severus nach Ps.-Le-
ontius Hierosol. contra Monophysitas (um 600), Cod. Venet. 69 s. XII, Ab-
schrift in Vatic-Palat: gr. 342 saec. XVI, ed. Mai, Script. VII 110—155:
PG 86, 2, 1769 —1902, spez. Ma1 VII 136; PG 86, 2; Lietzmann S. 1186.

hanaddiy feaame]| walialiey (161-3) 44)
P RSy e Ny ikl
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NP oy s lomr w09 . Dei] BDodas las o paty om N
..... * ) OO N o) 200pad Jpmel? oo oo i b0 g0

16' (r09 ayiov om.) Plaviavo? émioxdnov Avrioyelac:

i s A ’ - o
éx ToU AGyov nepl TijS »xATA 0AEXA YEVYNOEWS »TOD %vElOV 7)1«

viv ) avdowaivy @vows e&éoty (eSemlayn) v 1 xawdnt Tijs Sywewe
§v Tj] €xotacst opdooa Tov Emi (tijs) yijs pavepwPévra. (ov)oxiprdier
(ovv) 16 "lwavvy T mporepov év tjj yaorol (vgl. xoikiq, unroa) (mpo-)
avaoxtpTdvee, tva mpoevayyeiily (-ilwpev) wspl 100 mapa Y o v
7] wapPévew xvogopndévros (ovlingpdévrog).

§xomjv (8der) yap v @wvyy (mpolépysodar mpo tod Adyov xal éypiv
npéofvy mpoesvayysiilsodar mept 10U TEUWAYTOS QAVTOV.

Text. syr. fr. 40: © Il fol. 72V ! col. 43010. 14-29. Flavian von Antiochien
(381 —404), aus der Abhandlung iiber die Geburt dem Fleische nach;
Cavallera, Eustathius (1905), appendix S. 101—110; fr. 1—9 zumeist aus
Theodorets Dialog 1 10'—2 fr. 47—48; Il 131—2 fr, 75—76; 1II 1212
fr. 56 —57; PG 83, 100; 204; 304; om. Unbekannt. Flavian fr. (12).
Bardenhewer III 238f. Vgl. Athan. or. 3, 33 in Cyr. ad Monachos, Coll.
V 1, 4; Floril. Ephes. IV.

Zu mpéofuvs vgl. LH, teg. c. 60 Bedjan S. 8311: Nicht wie in den sixoveg
oder wie in den ayyslot oder wie in den Gesandten (izgade, persisch), die
die Rolle (wooownor) des Abwesenden ausfiillen, so auch beim Archetypus
Christus ete. vgl. fr. 25.
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102 xal ued érepa:
xadws (zaddoov) oty 1 (xara-)rrdois t@v xarafeBfinuévor, tot-

avty zal 7 xadodos (xarafacis) rov ayamnoavios deov Adyov, &s oty
v apyrfi xara tny loyvoav pwyny “lwavvov, 0c &v 1) xépatt avevuaTix
gv maocy Tfi olxzovuévy épvéyEaro* ovros Emt tijs yhic épavspwddn (lit.
Edely¥n) nv oapxa meptfindels.

Text. syr. fr. 41: © Il fol. 721 col. 43030. 31-43. Flavian von Antiochien;

Cavallera, le. om.; Flavian fr. 13 S. —. Unbekannt.

Sich die menschliche Natur umtun oder anziehen ist nicht nur antioche-
nisch, sondern iiberhaupt kleinasiatisch. Vgl. Irenius. Dazu LH, teg. c. 27.
29. 58 ff. Nest. Homilien G 4, Loofs C 14, S. 28719. Studia Ephesina Il
S. 74f. Coll. V60, IV: Acta I 1, 2 S. 46. — Gen.-d (?) om. syr. + Joh.

sleas] NN fisele oy 12 g (163) 42
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103 700 adro?” £x 10D Loyov meot Tol oravpol.
gofnrpod oty ws év alndeiq 7 dyis, alla ocwinplas (-plov) oty
Y Emavdotwots. 6 mdcay THY yiiv v Ti] y&tot avrod xaréywy (vgl. xpa-
r@y) iai 1 OTavo® cwnartxds fdewoeiro (vgl. épaivero), iva anly év
@ oravo® TNy auaotiav thHv Owa Sviov yevvnieloav fuiv.
Text. syr. fr. 42: & Il fol. 72V . 2 col. 43044. 4312-10. Flavian von An-
tiochien aus der Abhandlung de cruce; vgl. Ps.-Athanasius, de cruce;

savailera, le., Flavian fr. 14 S. —. Unbekannt, om.; vgl. Cav. fr. 8.

Beachtenswert wiire das Wortspiel in der Gegeniiberstellung covdagiov —

cwrnoias. Vel Le. 1920, Jo. 1144, 207. Es wird aber statt {3sawy Jo. 1144,

207. Act 1912 desudoro, sudarii zu lesen sein mit der Hs.: {»%amy pavoris,
terroris est, vgl. fr. 26. — Am SchluB nicht: yevndeioar.

acoaladllvasy |eanmef . (171-3) 43
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17 (z09 ayiov om.) Iwavvov éactoxomov Kwvoravrivovndiews.
éx ToD Adyov mept tijs nadnosws (vgl. xarnynoews, didaoxalias, didayis).

0re dedniwxa (épavépwoa) oot o 1ol Vesov dwpov @wrlousvwy -
@y i oov @poviicews (évvolag, diavoias) opPaludy, dpds (Piéneis)
10 xaldos avrol xai 10 uéyedos avrol xai rny Svvauwy avrol xai TNV
wuny tijs Bacilelas adrol xat 1y dwgsav avrod avépixtov (axatalnmrov)
xal Ty o Psod yapw Y mPos TOvs avPpwmovs,
OtL »mds« avdpwnos 6 nepifallwy (nepfeflinuévos) tny capxa Ycopopoy;
0T »ds« AvPpwmos 6 Wy émt (tijg) yijs Tov Yeov mepihafwy xatl ayandy;
otL »nds« avdpwnogs wepifallousvos (nepifefinuévos) tov Yeov (1 Yed ),
0t »ds« avdpwnos anofinros (anofallousvos) tov povoyevij Yeov Adyov
&v avtw (... Yvyfl) yxweet, 6 ueotfouevos aueploTws xai XaTeyOUEVOS
VO TV TLOTDY OV airsl, xal Evoux@dy &v rols ayialouévois xal oputddy
(neouwv?) év vjj wurfi (Sing.) tav relewwdéviwy, (xatl) avaravouevos
&v rols Ashaumpuouévols xai evploxwy ol TNy xepalny avrol xAivy. —

ywoeite oy Yedv, @ avdpwmoi® Tovro yap airel 6 Yeds® déysods
(AauBavere) rov dedv, @ avdpwnot' o yap deydivar v VUV usta
niotsws aitel’ mlarvveods tas xapdlag vudy nwhéov rov mAarovs (evoovs)
toU ovpavod ' duotovode (uiusiods) v aylav napdévoy (napdeviav wpo-
tépav) xal tny Pecoroxoy Maplay ndoar ai wvyai év 1f] miores alnoov-
ueval (1ijc miorsws yéuovoar).

~ Text. syr. fr. 43: © II fol. 72V 2—3 col. 43111.15—48214, Johannes (Chry-
sostomus) v. Konstantinopel, de doctrina.

Unauffindbar; kaum echt; nicht in Catech. I|/II, PG 49/50, 223—231. 231
—240. Chrysostomus ging dem Ausdruck Pcoroxos aus dem Weg; Barden-
hewer I[1 856f.; die Homilia de legislatore mit dem Ehrentitel (PG 56, 40)
ist unecht. Bardenhewer III 8672.
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*) Nach dem Codex scheint fol. 72V3 eine Liicke vorhanden zu sein; aber
nur das Pergament ist schadhaft. Vgl. die Riickseite fol. 72r 1. Der Schlub
des Zitates (6—9) unter dem Titel: Des hl. Johannes Chrysostomos aus der
Abhandlung iiber die Lehre in Cod. syr. 798 addit. 14535, fol. 14r.
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172 707 adrod: éx tijc Spunvelas mepl (T1js) yevvioews.

nAds (énednunos) yap — émi v Alyvmrov vpéys.
Text. syr. fr. 44: © II fol. 72v3—73r 1 col. 43216. 18—43314. Johannes
Chrysostomus, aus der Erklirung iiber die Gebu}'t; PG 56, 391 BC.

Unsere Zitate (fr. 44. 45) weichen den beiden anderen Zitaten aus der
gleichen als zweifelhaft angefochtenen Weihnachtspredigt (PG 56, 385-—396)
1m alten Cyrillﬁorileg' aus. Coll. V 150, 15 ab, Acta 1,5 S. 67; PG 76, 1216.
Vgl. Bardenhewer 1II 857. 841: ferner Loofs, Nest. C 11 8. 277f. (G 2/8).

(8) <o 18t in der Handschrift Dittographie am SchluB der Zeile und am An-
fang der néchsten. |
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173 109 avrov-
(all’) amarndeioa (uev) — &is Tov mapadeiooy elogyayey.

Text. syr. fr. 45: © II fol. 731 col. 43315. 16-31. — Joh. Chrysost. le. PG
56, 392—393.

Lm...@ Anotne, Riuber (Lc 2343), nicht Lm.@ vevog, (Geschlecht.

» 0Ny fpiolsey fudea . Tl 2 L) (174) 46

ooz I P ey 12] By cmuwsly <) e o e ves
M] s Ro %M; — oo .laled ],Laba ]',...?.\.. ]L\.::ho *\T‘;M
—ale .é-n? Has SeN «CL i H woaalo .N\ao judeodo |[sopas
D] Bodio o s o) vh..] ORIy /.G [N Thhmo ~asHe jas
) e " Jpas 2o 120 Pja] o sade N\as asyy oo |
—?) a0 L usclu $2 badio |oody b=y " Lcon uda] wo PN, P4
b enas cud] lpab Tpubo Santo aar

174 707 avro?- éx tijc apyfic tod Adyov (f (gr. tijsc outhias 1B).
uero. 1@y doviwy (0 dsomorns) — Enmerar (Epyevrai syr.) anarra.

Text. syr. fr. 46: © II fol. 73r 1—= col. 43332, 35—43417. Joh. Chrysost.
in Matth. hom. 12 init. PG 57, 201f.; Field I (1839) 170.

Lm!..o fodoy laaces o oy £= o I (17°) 47
Jmasy fiebe e R dof dwews
niandy |32an (Dwscals oo fo)o ?.\..]r..r.y @O1C D] g foo fis
oy loaly 1 .adly [lzden N\ Qoo e {1 .14 m'_.\..._rl? —? DELYA N | NN
oo — Helo ey caman P32as Ndoo i Jod 2]y Lo yu] wnodo
wnacwy 2| Bl wmedos el PiZea 1‘4 ADurs 15 0Dl adon

..... *wOan] 00 wmans] [ops 0 po oo Hl .saus Pra joa fio
17° 109 atvzov" ¢x 1h¢ EEmynosws tov mpditov Bifliov Tov evayyeiiorod

e | r S r ’

Jwarvov £x 1ov dexdarov Aoyov.
3 4 ’ 2 3 4 > -~ > ’
anéoavros yap £ote — améxteway (aveilor) avrov.

Text. syr. fr. 47: © 11 fol. 737 2 col. 43418. 22-41. Joh. Chrysost.,, Comment.
lib. I, Hom. in Joh. X, 2; sehr verschieden vom Gr., PG 59, 73 D.
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- . \ \ ’ ~
Ot avrod rolvvv — w1 toamels Ty @Urow (avrol syr.).

Text. syr. fr. 48: © I fol. 73r2—3 col. 43442, 4353-19. Vgl. Baumstark
S. 260. 26217, Epiphanius (315—403), Ancoratus (v. J. 374) c. 75; Holl
(1915) 9421-27. EP 1086.

Vel. die Zitate avs Ancor. c. 19 bei Timotheus Aelurus: © 42 (syr. 12),
T 32 (arm. 81j; Sigill-fidel, nr. 148 S. 220. Anc. ¢. 33: R II (R 66) 25; c. 37:
R Il 26; c. 44. R 11 17; Ancor. ¢. 10, DPP ¢. 42, 3; ¢. 750 DPP ¢. 11, 7 S. 68.
Vgl. fr. 49. Im allgemeinen sind die Epiphaniuszitate in den Florilegien
nicht hiufig; Schermann, Gesch. d. Fl., S. 38. 45. 61.92. Vgl. Severusflorileg.
Das Fehlen 1im dreifachen Theodoretfiorileg wird nicht iiberraschen.
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182 xai pued frepa.

e

6 v caoxa zat pwvyny — PBowuaros rov deafolov (Bodua T. d.
SyT.).

Text. syr. fr. 49: © 1II fol. 73r 3—v 1, col. 43520. 21—43619; lc. Ancor. c. 75;

Holl S. 9430—9512. Vgl. Eplphamus .iber die Gottesgebdrerin®, ein
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Ganzes in Brit. Mus. Cod. syr. 769 addit. 12162, II (s. IX) 2; ein Bruch
stiick Berlin syr. 28 fol. 177 v; Baumstark 26217,

In DPP c. 11, 7 S. 68 zum Beweis fiir die Vollstiindigkeit der geeinigten
Faktoren: S8lov o dsiov — 6y 1jj avdpwndrnre Hvwidn, nicht uipos uépe,
vgl. c¢. 11 tit., Diekamp 8. 67.

Epiphanius, Holl 954 die iiberlieferte Lesart ocapf bestiitigt. 955 ididuar
fiir idiw owpare. 957 xai &i — avidpwmos fehlt. 958 doa yap. 958/ ardow-
7os xat 6 Tt £0Tiy AvYpwmos tovrov.
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183 707 avdrod’ £x 10U Adyov mepl (1ijs) caoxdosws.
xal EMel TVES oUVETQLYaY Nuds Todudvres draatpépewy (émavactp.) Ty
nuetépay gis tov xvplov Nudv Incotyv Xpiorov miotv, ot ,Pe0v capxw-
Pévra’ duoloyotivres avrov, all' ,avdpwnov 1 Yed ovvapdivia', dia
toUto ouoloylav moiolusy nfuels mepi Tis miotews avwdev leydeions
éxfallovres @iloveixiav v amotov. 6 Yeos yap 7j] avdpwnivy ocapxi
evwdeic v dlav (od. favrod) évépysiav xadapav (ad@ov) éxrricaro.
Text. syr. fr. 50: © II fol. 73V 1, col. 43620. 22-38. Epiphanius, unbekannt;
Nachschrift zu Ancoratus (c. 118. 119). Vgl. die Dindorf-Ausgabe.
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W 3 LT ’ —~ > ] L4 A r \ -~ r 1
ioov &v low yevouevov cdua, all’ ws Tov xvgiov Ty ToU doviov popenY
laBovra. Juoloyotiuey 8¢ nuels to rol xvglov NudY xata capxa mados
xal v év vjj Svvduer tijc Pedrnros avrol avacracwy xai TRV avrod &is
A > A - \ A v - - r 1 & »
Tovs ovpavovs dvodov xai tny évdo&ov avrol mapovoiav xai 0Tt EQYETAL
Ll ‘ e
dia v xplow Cdvrwv xal vexpdv xai Ty alwvioy Tdy aylwv Cwonv.

Text. syr. fr. 51: © Il fol. 78v1—2, col. 43639. 400—43716. Epiphanius, l¢.;
unbekannt; vgl. Expositio fidei: PG 42, 773—832; Ancoratus c. 1—119.
Holl I (1915; S. 1—149; PG 43, 11—236; Dindorf I—IIL.

Inhaltlich kéunte schon hier nicht allein fr. 52—56, eine vermutliche
Filschungsschicht, sondern auch der ganze jetzige zweite Anhang (fr. 68—
86) sich anschlieBen, dessen Echtheit vielen Zweifeln unterliegt, sich aber
verteidigen liBt, insofern wiederholt ein dlterer Uberlieferungskern ein zeit-
gemiBeres Darstellungskleid erhielt, duBerlich erginzt, sachlich verfestigt,
auch inhaltlich verschiirft. Die Tradition des Grundstockes behielt ihre
Richtung bei, die schon auf einem Sonderweg oder Seitenbahn neben © I
einhergeht, die eine Erginzung cyrillisch-ephesinischer Richtung tragen
muB 1m ersten Anhang (fr. 57—67); an der Spitze des zweiten Anhanges
steht, wie um die antiochenische Opposition zu verséhnen, geradezu das-
selbe Uberlieferungsgut unter dem Namen des Melito wie im Anhange des
armenischen Timotheus unter dem Namen des Ireniius: € 361.
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6tL onuaive. tnv @odvnow xai tny BovAnow 10U marEos v T@H %OGUQ.
ovx Nide zolwvvy, Wva (. . .) évowxnoy, s siwde év tois mpopnTais 7
&v avdodnw twi ik (vgl. andd). ov yap éore ,Avdowmos Peopopos’,
alha ,Peos telsiws Evavdpownrnoas’. —
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Text. syr. fr. 52: © II fol. 78V2 col. 43717. 22-40. Ps.-Epiphanius, ex

epistola ad Aegypti clericos propter Dorotheum quendam male sen-
tientem. fr. 52—56 unbekannt.

Gleich dem Presbyter Anastasius (Socrates HE VII 32, PG 67, 809) ver-
warf ein anderer Gesinnungsgenosse des Nestorius, Dorotheus, der spitere
Bischof von Marcianopolis den Theotokostitel; vgl. Coll. S 89 V 144 Acta I
1, 5 S. 10; er wird mit dem gleichnamigen Diakon des Meletius von Anti-
ochien 1dentisch sein. Schon Gregor von Nazianz beugt im Brief ad Cle-
donium der Leugnung des Theotokostitels vor: Floril. E. Die Uberschrift
erinnert teils an Cyrills Brief ad Monachos Aegypti (Coll. V 1), noch mehr
aber an den Titel in Coll. S (2) D2 A 10 V(2) TC 2. Es bleibt wohl nur
die Wahl, auch schon dem Epiphanius den Kampf gegen Antiochenismus
und seinen Tridger Dorotheus zu Gute zu schreiben oder vor fr. 52 eine
Liicke anzunehmen. Vgl. Basil. epist. 215. 263. (265). 266 (v. J. 377).

Uber den arianischen Bischof D. von Antiochien s. Socrates HE V 3; tiber
seine Verbringung nach Konstantinopel, HE V 12; PG 67, 569 A. 597 B:
tiber den Dorotheus monachus s. Sozomenos HE VI 20; PG 67, 1378. Epi-
phanius oder Dorotheus wird der Jiingerkatalog zugeschrieben. Lequien,
Oriens christ. (1740) III 581; Schermann TU 31, 3 (1907) pag. VIII. Vgl.
Lietzmann Apollinaris I S. 19. 25. 52. Vgl. Epiphanius de haeresibus 55:
PG 41, 960; 77, 20—24, PG 42, 650; dazu 72, 11—12: das Bekenntnis von
Ancyra v. J. 372; PG 42, 395; 77, 3—13: Der Brief des Athanasius ad Epicte-
tum, PG 42, 641. Ehrhard, Die Kirche der Martyrer, 1932, S. 304.
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y éavrod mapdadoow (conl. mapadeisov): éAdwy 8¢ Boépos Eysvyidn
xal &v mavrdraow émolirevoaro (cf. wxovoundn) ws dvdpwmos avauado-
7706,

Text. syr. fr. 53: © 11 fol. 737V 2—3, col. 43741, 42—43823. Epiphanius, lc.;
unbekannt. Vgl. adv. haer. III 2; expositio fidei ¢. 1—25; PG 42, 773

—832.
aamoo 18t in der Hs. Z. 13 pungiert und Z. 14 wiederholt.

o |Dadias D=0 (187) 54

Lm.p;,..m...vaeo R NRNSCRNESTL [ R DA IL\.M?.G&:T.,&

ad] p2o Hof oo w2 ],_’:.\eo joar 1y <5o >o,.oa.h A,.Lo] Flas] N
<2 g foor DA oo Ladise i o oo fI] .o pan o om
]z.:.bo!_o? o0 Zolo . Malas i..s...,.o ,&p] J0ala) Dawnl looio .|20]
co 21N ses Jaa ooy wah oaw fesadw Joa I wumoda] (o

187 xac ued érepa.

o0vxolv (elg) mavra ra rélewa flde, iva Aafor 6 Adyos. Tl (vis?) O&

ghatrov s talews £0ébaro; mids Léysis; modrov uév, 6t ovx & avdpos
glafie oapxa ovde &v avdowne Eyévero dvoixroas &v aviey, aAl avrog
&v avT@ Emhacey avtov, xai avBowmos Eyévero O Adyos. »yeviuevov yao
EX yvvauxos xai yevouevov vmo vouove Aéyer 6 dytos Iladlos. — xal
makv' »0 €v (17]) pooeji (tod) deot wv ody aomayuov Nyricaro 1o slvat loa
(+ ovy syr.) de@.«
Gal. 44. Phil. 21.
Text. syr. fr. 54: © II fol. 7373 col. 43824, 25-43. Epiphanius lc.; unbe-
kannt.
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188 xai ued Erepa.
puera 0¢ tavta ouoloydusy' Tl Asyousy o dAvdpwnes anodslEewy toi-
ovtwy Aeydsiody xai SAiywy éx molldv Aeydeiodv; vo odua Suolo-
youey, tov dvdpwmov un dpovausda’ all’ ovx ,dvdowmov wildv, alla
yWeov Evavdpwanoavia’, xadws oty 7 alndsia.
Text. syr. fr. 55: © II fol. 74r1 col. 4391. 2-13. Epiphanius lc.; unbe-

kannt. Die Form erinnert an Irendius & II fr. 10 (43). Vgl. Cyrill ad
Monachos, ferner Proklos’ Homilie (Coll. V 1. 18).

74r



44 Ignaz Rucker
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Otxatwdivac,

Text syr. fr. 56: © II fol. 741 col. 43913, 14-31. Epiphanius lc.; unbe-
kannt.

Mit diesem letzten, inhaltlich befremdenden und doch wieder an Hippolyt
(fr. 11) erinnernden Zitat schlieft der vor fr. 52 (16% vielleicht liickenhafte
Grundstock.

Die Riickiibersetzung ins Griechische will der Vorlage moglichst nal:e
kommen, kann aber selbstredend keine absolute Sicherheit beanspruchen.

Es ist unndtig, nach der ersten Wendung ]L\‘mi—" das mittelbar nachfol-
gende ]N? abzuiindern.
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19' (700 aviov om.) Arrixzo? émioxdnov Kwvortavrivovndlews.

el wwva daxplver (oxavdaliler syr.) — nysuwv te zai vouodérns.
Text. syr. fr. 57: & 1II fol. 74r 1—2 col. 43932. 34—44026. Attikus v. KPel
(406—425); Florilegiumn Ephesinum auctum: Coll. V 54 om., S 99, A 75,
22: Acta I 1,7 S.95. Vgl. & 1. .. (syr.21) lac.; armen. € 71 (arm.
181) Wid. S.30; € 129 (II 38) Wid. S. 73. Dazu Vatic. Borgia armen.
Cod. 31 fol. 130, Catal. Tisserant (1927) S. 2.

Ein erster Anhang mit zwei Schichtresten und einem apolinaristischen
Mittelstiick unter dem glinzenden Namen des Papstes Julius.

Das im Florilegium Ephesinum sine titulo sermonis vorangehende Zitat
(X VI1I) onuepor 6 yoioros, Coll. V 150, 11, Acta [ 1,5 S, 66 ist sonderbarerweise
ausgefallen, eher aus dogmatischen Griinden als infolge einer Liicke in der
Vorlage. Umgekehrt liegt die Sache im Florilegium des Severus (test. 23).

In Kreisen, die das unvermehrte Florilegium Ephesinum der Sessio I lasen,
fir die es keine ephesinische Sessio VI gab wegen des Widerstandes gegen
das Chalcedonense, ist der Zusatz des Anhanges in der sog. Sessio VI, aus
‘der sog. Sessio 1I/III herriibrend, als Nachtrag zu unserem Florilegium ver-
stindlich. Vgl. {r. 27.

o fupoy loaome| wOoaSameoy (201) 58

has Fad] Wiz eadal Sano Wy (208 Nagy o\ fmas 2w
D N ,L—.f:. |Danaly [Saaieo AN ],.m....a ].a...o] N

201 (z0% daylov om.) Baocidsiov émioxdnov Katoapselas.
arodvnoxer év 17 capxt 6 Tol Glov Veos Tov Nuerspor Vavarov xal
avoibet (éoevéstat) mdot tols avdpwmoirs Lwnv. émt Tov oravpoy TOv
orecdiopod avafaiver xai anynv tijs 00&ns mowel avTov.
Text. syr. fr. 58: © Il fol: 74r2 col. 44027. 29-35. Basilius; unbekannt;
vgl. nr. 12 fr. 31. 82; dazu Ps.-Athanasius de trinitate, dialogus I -V,
PG 28, 1115—1286; dial. 1V ¢. 1—10: PG 28, 1249 D-—1265 B armenisch
1im Sigillum fide1l (sceau de la foi) 1914, S. 813 —984.

Das kurze obskure Zitat halbiert den um das erste Glied verkiirzten vier-

gliederigen Anhang des Florilegium Ephesinum.
Aus dem vierten Punkt des Titels darf nicht der Theopaschitismus her-

geleitet werden.
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211 (ro¥ aylov om.) Aug@iloyiov émioxdmov "Ixoviov.
éngldn yap 6 avrog — tod madovs vExpwary.

Text., syr. fr. 89: © II fol. 74r2—3 col. 44036. 38—4416. Amphilochius
von lkonium (ca. 340—post 394); Florilegium Ephes. (XVIII); Coll. V
54 om. A 75 Acta 11,7 S. 94; bei1 Holl (1904) fr. IIlb S. 56f. vgl. Holl
fr. IlIa S. 43. 51, Coll. V 150, 13; Acta I 1,5 S.67; arm. 21 € 78 Wid.

32; syr. 23 (© I).

& oL = G N (212%) 60

e DL Placd 2] Duca !;.z\.scu F R !.L..zi H co ',....\a.&\
Dwcor e | ladlo Daawy Daaoad M| ],.::;9 ]ic..so,A aiZ] oo i
A5 NS guda]) awl fasaas My lases ] NS - v N\l
1) O1LCamNS0 0 éa.:; L) .mi.ia craz) luaate P N0

Jopsech fom ]_,..'_'35.? Fupoy craw oo gy [2elaate [ 951? nlato
e LNy ANy U - L Iy LIy X

212 707 adrod.
gl un yao éxeivos (6 avros syr.) — Placenuios épddiov.

Text. syr. fr. 60: © II fol. 74r col. 4416. 7-28. Amphilochius, 1. ¢. (XIX);
Coll. V54 S99 A 75, Acta I 1,7 S. 95; bei Holl (1904) fr. IlIc S. 56f.

Die Ubersetzung von fr. 59 und 60 weicht im Florileg des Severus, Brit.
Mus. addit. 12157 fol. 207u—208r wiederholt ab.

Der Anhang zum Florilegium Ephesinum (XVII—XX) 1st der Sessio Ephe-
sina I vom 22. Juni 431 fremd, vgl. Coll. S 31 D 82 R 18; syr. add. 14529;
lat. Cas. 24, Vincent. Lerin. Commonit. 80; er geht aber auf Sessio II/III
vom 10. und 11. Juli, d. 1. auf die Anregung der Legaten der rdmischen
Kirche zuriick, wie Rustikus, Dialogus contra Acephalos, pag. 74b, PL &7,
1249 berichtet, und 1st der Sessio VI vom 22. Juli einverleibt. Coll. S 99
D 96/100 A 32 A 75 MP 52 V 54 T(C) 24 TC 46 Pal 38, vgl. Acta 1 1, 2
S.89—45; 44 Anm., I 1,7 S.89—95; 94 Anm. Der Anhang (PVSD) ist in-
haltlich auch der zweiten Hiilfte des Florilegium Ephesenum viel homogener
als der ersten ganz alexandrinischen Hilfte mit den beiden apolinaristischen
Filschungen. Sonderbarerweise zitiert die syrische Nestoriusapologie zur
Rechtfertigung der strengniciinischen, antiochenischen Christologie wieder-
holt aus Athanasius (IV, V, VI), aus Ambrosius (XII, XIII) und aus Gregor
von Nazianz (XIV), einmal aus Theophilus (IX, X) und Gregor von Nyssa
(XVI), nicht aber aus Petrus Alexandrinus (I—III), Ps.-Julius und Ps.-Felix
(VII, VIII), auch nicht aus Cyprian (XI) und Basilius (XV), noch aus den
beiden letzten Zeugen (XVII—XX). Das syrische Florilegium Ephesenum
hat statt unseres Anhanges die Erginzung aus dem SchluB von Cyrills
epistola ad Monachos Coll. V 1 ¢. 23 —27.
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Text. syr. fr. 61 © 1I fol. 74¥3—75r1) col. 44129.35—44H30; ed. Lagarde
AS 1858 S. 741—7522; Flemming und Lietzmann, ©& 1904 S. 25—-30;
von gleichem Umfang, aber anderer Ubersetzung in %2 (14608 fol. 121v,
17183 fol. 176v); vollstiindig B3 (14604 fol. 108u, 18813 fol. 797r); B,
S. 269—-32; Ps.-Julius von Rom (337—352) contra adversarios ¢. 3—7;
griechisch in Coll. R T (R 65) 13; vgl. Schwartz 1927 S. 31; ein Aus-
schnitt aus c. 6 in DPP c. 41, 46 S. 315; lateinisch im Florileg des
Eutyches, Spicileg. Casinense I S.94; Lietzmann S. 135. ¢.6/7: 11991621
in Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 8T mit der Abdnderung: all’ éowv o
7010705 (é%) Ovo @Uoewy ula vmdoracis, v mpdowmov, uia Evépyewa . . .;
armenisch: Timotheus Aelurus, € 368 Wid III 4 (1908) S. 26530—26629;

sub titulo: ,ex epistola ad Prosdocium“ in Komitas, Sigillum fide:
(1914) S. 34129—34226.
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Ein Ausschnitt c. 6 aus & (12156) fol. 481 ist in &S nicht gedruckt; vgl.
Coll. R, S. 125: syr. 86; genauer als © gibt Severus den griechischen Wort-
lJaut wieder: Apoll. I 19823—19921 = syr. 12157 fol. 204u2—205r1; capxwois

(zweimal) ]Ao.:l.‘:a.a.\béc S, |Lelpodso Sev.,, wohl ﬁbersetzereigenheiten,
aber nicht Ubersetzerwillkiir.

a) ]za.m.‘.@so 729 (12156) fol. 31a (I 2), 74r (I 13), 73r (fr. 48); 857 (12155)
IT 20, 4 fol. 85r; 761 (14601), 12 a fol. 103 (B!) = 763 (18813) 3 fol. 79r
(B3); 858 (14532) fol. 13r. 856 (14529) fol. 5rl,

b) j2a3;m=ode 860 (12154) 116 fol. 8ab; 857 (12155) II 20,4 fol. 35%; X
1,8 fol. 140u (Severus: §&); vgl. 798 (14535) fol. 82,

c) izu-,\“s 760 (14608) 5 a fol. 121u (Ao), vgl. 122v; dazu Rabbulas von

Edessa in der Ubersetzung von Cyrills Denkschrift an den Kaiser: de recta
fidei (I), Kolophon Pusey VI 153 = cod. syr. 7568 (14557) 1 f, fol. 97—126; vgl.
1cfol.21: Die Scholien unter dem Titel: de inhumanatione unigeniti; fol.168P:
Das Felixzitat nimmt sich aus wie der Anfang eines verlorenen Florilegs (Bed-
jan, LH 1910 S. 615); Cod. Vatic. syr. 135 fol. 30u; Lietzmann Apoll.1103.318.

d) Vollklingender als sapoxwois (vgl. Joh. 114) und dem Antiochenismus
und Nestorianismus angemessen ist aber évardownnois, {2aladpodse (im Li-
ber Heraclidis), Unterschiede, die den spekulativen Orientalen gelegen waren.

Nicht unfihulich verhilt es sich mit ouoovoios bzw. duogpurs:

a) flaz 2 (naturgleich) 729 (12156) fol. 74r2; 76rl (G II fr. 69): Plural;

858 (14532) fol. 13r; 857 (12155) II 20, 4 fol. 85r; stindig im Liber Hera-
clidis, abgesehen von nur einigen Stellen.

b) lamo] = 838 (14532) fol. 160r1; Proba c. 5.

¢! {Zolws| = (wesensgleich) 812 (17183) fol. 212, 176u (U2); 761 (14604)

122 fol. 103u (B'), 760 (14608) 52 fol. 121u; vermeidet die unbiblische o?voia.
Lietzmann 1 S. 12f.

d) faxolo |oa (wesensebenbiirtig) 688 (12157) fol. 204u2 (Sev.); 860
12154) fol. 8ru; vgl. Hoffmann 1873 S. 1565. 212.
e) {Zodulo joa © II fr. 70 (fol. 7673); vgl. oben S. 4713; 798 (14535)

fol. 19r,

Die Fortsetzung c. 8—9: syrisch einerseits in © I 25 (syr. 9°), U°, A2
(Cod. syr. 729. 760. 812; addit. 12156. 14608. 17183), anderseits in B1, B2
Cod. syr. 761. 763, addit. 14604. 18813).

Es 1st zweifellos dogmatisch begriindet. daB der Armenier in seinem
Spitzenflorileg £ 12—14 (arm. 61—3) Wid. S. 8—10 mit dem Schrifttum
des Ps.-Julius so zuriickhilt, dafiir aber um so mehr in den mit dreil Irenius-
fragmenten (¥ 361—363) beginnenden Anhang verweist: € 364—370 Wid.
S. 2569—268, wihrend das syrische Spitzenflorileg © I 21—25 (syr. 9'—9) da-
von ausgiebiger Gebrauch macht; dieselben Griinde sind es offenbar, daB das
Florileg © II noch die lange Juliusstelle (221) anhéngt, was zeitlich noch
vor der Endredaktion von & I liegen wird wegen der Erginzung von © 1 25

(syr. 9%), wihrend wir in & I 26 (syr. 10!) auf das Alexanderfragment stoBen,
Miinchen Ak. Sb. 1933 (Rucker) 4
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einen Bestandteil des Alexander-Sermo, dem das Alexander-Additamentum
© 1I 76 zur Seite geht, aber nicht damit sich véllig deckt.

Uber den drei Spalten fol. 74 u steht, A4hnlich wie schon fol. 6u. (12 u), 181, 26u
anscheinend am SchluB der vier ersten Quaternionen, als Sonderiiberschrift:

—lio T.'a'hb —i2l? ‘..L..] Naseh jZazly 12o9w, d. h. paprvolar t@v
rarépwy xara t@v Lleyoviwy (tas) dvo @uosig, — nicht yonosis, awgs oder
Dsaasn, vgl. ]M_':a.\'aa awes Ausgewihlte Exzerpte der hl. Viter gegen
die Hiresien des Julian von HalikarnaB 856 (14529) 10rl, 8568 (14532)

~ fol. 168v1 (328), bzw. awodeisets ]r.\..a...z S 1I tit. Die Uberschrift zum Flori-

leg in © I (fol. 1—10) ist verloren, die Unterschrift faBt unrichtigerweise
fol. 1—91 zusammen. Vgl. Wright II 640%; Schwartz, Coll. R, 117. 126 f.
Vgl. Severus ¢. Grammaticum III c. 41: uaprvoiac . . . vyuj pvoraywynoaviwy

. &va xat TOY QUTOY &V 7T0i¢ ﬂavpam %ot Ev rosg aadeor . . . fol. 200rl

i\bho i Dupoama T L‘L..] _— \Q.JG'I ].A...,..c 12s]y (2o
Lam=c Z§092 s e $2 OO g Nolalats 0pdd° LjLaliuo ]Z. 22
]Aa...,.u Mo oy Py [2a1492) faasd ladea acsio

Der Wortlaut des Titels erinnert so gut an den Tomos Leonis wie an das
Edikt Zenos. Vgl. Coll. R 75, BAW 32,6 (1927) S. 52. 545. Dazu das fiinfte
Exzerpt der 14 aus dem Tomos widerlegten Ausschnitte bei Timotheus Aelurus
T 140/141, Wid. S. 78; syr. © fol. 141, Coll. R, S. 104.120: Agit—succumbit

iniuriis, oder das zwolfte der 28 widerlegten Abschnitte des ganzen Tomos

in einer spiteren Polemik gegen den Tomos Leonis (epist. 28). Coll. R,
S. 124.129. Acta II 1,1 S. 10—20 (Marc. 11). 11, 2, 1 S. 24—33 (Nov. b).

» oLy fecmel \.ma..ia.x.',.\g 0L (23%) 62
JaSodo o H .0 1203] <0 ol 2] ] .acedals oo ol
<o | o2 2ol bav s Nad o o] By ool Bl st <o el By
LY Rt )c!._.;:ac AedNoim = wmelal - o AN .l..._fuk_g!...z] U
0 Yob 2 JSHS 0 Bdato J] ipe yisdio LJom o eidNJoy o
—SCO .\...::!._..::A] fosas 0o wusdaf Lollsc i B leicle scanl] .Jpas

rdot laage
231 maiww (100 ayiot om.) I'onyopiov émioxdmov Naliavio®®  (sine
titulo).
EyevynOn (uev om. syr.) 6 wv — Vw0 paywy mpoosxvvyd.

Text. syr. fr. 62 © 1II fol. 75r I—2 col. 44531, 33—44614. Gregor von Na-
zianz (cf. nr. 13), oratio 29 (theol. 111), 19, PG 36, 100 AB; A. J. Mason
(1899) S. 1034-19.

Masons Text der fiinf orationes theologicae (or. 27—31) beruht auf sieben
Codices saec. IX— XI; darunter Cod. Monac. gr. 338 saec. X, Hardt 1V 394,
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die Pariser Hss. klassifizierte A. Minier in Revue de Philologie 26 (1902 f.);
25 (1901).

Andere 4 alte und wichtige Hss. der Reden Gregors nennt Bardenhewer
IIT 177: tber die in Frankreich liegenden Hss zu Gregor von Nazianz s.
E. Bouvy in Revue Augustinienne 1 (1902) S. 222—237; in Paris allein rund
ein Dutzend s. X/XI, ebensoviel in anderen Bibliotheken; aus spiterer Zeit

ist die Uberlieferung fast uniibersehbar.
Die Ubersetzungen klassifiziert W. Liidtke in Oriens christ. NS 3 (1913)

S. 263—276; vgl. Baumstark 1922 S. 77f. 190 ff. 367.
Georgisch, Kekelidse-Tiflis, Univ.-Moambe VIII 1927 S. 120—130 (nr. 38).

HEY Oom. SYT. xat £x Qr., £x SyT. tovto avdp, éxelvo velov om. SYT.
Jdedryros gr, om. syr. omagyavovrar syr. avexAidn gr.] ézédn Coislin 51. syr.
m,szl dunvvdn gr. Vgl. den Liber definitionum des Bazvad baduqa (logicus)

Cod. Berol. Peterm. 9 Sachau 88 fol. 207 (Subscriptio); Hoffmann, De herme-
neuticis apud Syros Aristoteleis, 1873 S. 151.

» D0Lo (23%) 63
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23 xac malw. (sine titulo).
alia Pspansvel mdgay vocov — Aver Ty mAdvyy.
Text. syr. fr. 63 © II fol. 76r2—3, col. 44614. 15—44771.

Gregor von Nazianz, oratio 29 (theol. III) c¢. 20, PG 36, 101 BC; A. J.
Mason (1899) S. 10513 —1068. Beachtenswert ist die rhetorische Hiufung
biblischer Antithesen sowie die Wiederkehr des Begriffes Begierde fr. 56.
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238 707 avrod. éx 7ol Adyov mepl tol dylov mdoya.
70 0¢ v gr. (v Of syr.) — vwnldrepoy x7l.
Text. syr. fr. 64 © II fol. 76r3—V 1 col. 4478.11—44840. Gregor v. Na-

zianz 1n sanctum Pascha, oratio 45 c¢. 9, PG 36, 6383—636. Vgl. Apol-
linaris fr. 10 S. 207. Ist die Rede echt?

|2eanl N mpopnreia Hs., richtig {Zeanl maydrps, vgl. or. 38,2 oder
xovatallotodar teg. c. 11.

Zwischen den beiden Reden sis ra Jeoparsia or. 38,7-13 und meot r0d ayiov
ndoya or. 45,3-9 besteht fiir die genannten sieben Kapitel wortwdrtliche Uber-

elinstimmung.
or. 38 ¢. 7 PG 36.317 = or. 45 c. 3 PG 387,626 Pzo5 usér
» 8 820 = |, 4 , 628 Ouyn Oe
- 9 820 = B, 629 el 08 OV
» 10 321 = 6 , 629 oUTw WEV OVY
5 11 891 == . 7 629 Yol uey ovY
. 12 324 = 8 . 632 ToUtOoY O¢ £d¢t0

=

” 13 BIT == H 633 mollois & matdevilel:



Florilegium Edessenum 53
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24t ’Avridyov émioxomov. (sine titulo libni).

6v yxdés (syr.: rov cwtijoa y9&) — wdwe (4 juiv ©).
Text. syr. fr. 65 & II fol. 756v 1—2 col. 44841, 4¢2—4496. Antiochus v. Pto-
lemais wie im kleinen Cyrillflorilegium 3, Coll. V 150, 12, Acta 11, 5
S. 6631—33. lat., Gelasius Epistolae, Thiel 552.
6v gr. tov syr. nuiv tr.syr. % fevoroxog gr., om syr. @dwe - yuiv syr.

Aus dem eigentiimlichen Florileg in Cyrills Schrift de recta fide ad Domi-
nas (Coll. V 150) trifft unser Florileg eine recht riitselvolle Auswahl. Atha-
nasius wird als dreimal selig bezeichnet. Acta I 1, 5 S. 6522. 6620, vgl.
fr. 1 (1!); zusammen werden 6622 die iibrigen heiligen Bischiéfe genannt,
aber im einzelnen ohne das Epitheton eingefiihrt (2—8). Coll. V. 150, 10:
De fide, Ps. Athan. ad Jovianum (Lietzmann I 250); V 150, 11 Attikus, vgl.
fr. 57; V 150, 12 Antiochus, fr. 65; V. 150, 13 Amphilochius, vgl. fr.59. 60;
V 150, 14 Ammon, fr. 66; V 150, 15 Johannes von Konstantinopel, vgl.
fr. 44. 45; V 150, 16 Severianus, fr. 67; V 150, 17 Vitalis von Antiochien
(Lietzmann I 273), V 150, 18 Theophilus (Hieron. epist. 96, 3). — Vgl. dazu
die Verzettelung des Florilegienbeweises Anath. I: Coll. A 24, 13: Petrus
Alex.; A 24, 14. 15: Athanasius; A 24, 17: Amphilochius; Anath. IV: A 24,
50: Attikus; 24, 52: Ps.-Julius; 24, 53: Ps.-Felix; Anath. XI: A 24, 101.
102: Athanasius; Anath. XII: A 24, 113: Gregor. Nyss, 114 Basilius, 115
Athanasius; Acta l, 1, 7.
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gl 0 avtos Peos — VaEo mAVTWY OE0WXE.
Text. syr. fr. 66 & II fol. 756V 2 col. 4497. 8-16. Ammonius von Adria-
nopel, nur die erste Hilfte im kleinen Cyrillflorilegium 5, Coll. V

150, 14 Acta I 1,5 S.677-10. Vgl. Ammonis epist. ad Theophil. Alex.
PG 40, 1065.
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26! Se¢fnoiavod émioxdmov I'afalwy. (sine titulo libri).
6 yao yevvndeis dvwdey — vovréort (4 0t éx ©O) deot. Vgl. EP T788.

Text. syr. fr. 67 © II fol. 757 2 col. 44917, 19—30. & I lacuna, syr. 19;
cf. Baumstark 262. Severianus von abala im Cyrillflorilegium 7; Coll.
V 15016, Acta I 1, 5 S. 6725—28. Vgl. Theodoret von Cyrus: ococ @ilor
P> 83, 80 B. Ferner die Zeugenliste (22) in der Bittschrift der Ménche
an den Kaiser. Coll. V 143.

+ Tafaiwy ©  anmopenrws xat . . . xat. . . xac ©  €x Osvrégov (Seg.
-oas Mansi) VS (Seg.) DA om & 0 €x Veot © xarwey mPOTEQOY
vevwndévies ARS 7. x. y. SD  ap. y. x. V.

Unsere Stelle 1st gleichlautend mit der aus Athanasius, die oben (fr. 36)
dem Ambrosius von Mailand zugeschrieben wird. Sollte die unter dem
Namen des Athanasius gehende Schrift de incarnatione dei verbi et contra
Arianos c¢. 1—22 um 365 etwa von Apolinaris stammen? Uber Severian
vgl. Bardenhewer III S.863—3865, wo armenische, syrische und koptische
Versionen genannt werden. Armenisch ¥ 68 (16!) Wid. S. 28; die Ausgaben
der Homilien des Severian von Gabala von Aucher, Venedig 1827. 1830.
Georgisch, Kekelidse 1927 S.197 (nr. 153). Severianstellen zumeist am Schlusse
der zehn libri im Sigillum fidei nr. 32. 46. 100. 142. 156. 185 S. 56. 98.
242. 261 f. 281—285. 330—341. Arabisch in Confessio Patrum; darnach
dthiopisch in Fides Patrum; vgl. Jordan S. 66 Anm. mit Aufzihlung der
Hss. Lateinisch, Gelasius, Thiel 556; vgl. Schermann S. 30. 46. 65. 77. Uber
die Bedeutung des dreiteiligen Theodoretflorilegs mit dem Thema arpezzog
inmutabilis I 1—12 fr. 1—b54, aocvyyvros inconfusus II 1—20 fr. 1—95 und
aradns impatibilis IIT 1 —16 fr. 1—64, PG 83, 81. 169. 284 ist zu vergleichen
Saltet, Les sources de 1'’Epavicrc de Theodoret in der Revue d’histoire
ecclésiastique VI 1905, S. 289 ff. 513 ff. 741ff. Schwartz Coll. R, 1927 S. 977
182. Dial 1 13% II 18!'. III 16%.

An die sehr lose zusammenhingende Zwischenschicht fr. 57— 67 mit zwel
durch die lange Juliusstelle (fr. 61) und durch die Gregorzitate (fr. 62—64)
getrennten fiir sich sprechenden Schichtresten fr. 57. 59. 60 aus dem An-
hang zum Florilegium Ephesinum und fr. 66—67 aus Cyrills Hofschrift ad
Dominas reiht sich an die SchluBschicht ,de fide“ fr. 68—86. Vgl. © syr.
48—51; dazu die beiden einander folgenden (Cod. 859 addit 14533 fol. 186)
Confessio Damasi, Gallandi VI 126, Hahn BS § 199 S. 271ff,, Denz ES 59—83
und die Confessio antiochena, Coll. S 837 A 27 V 142, Lietzmann Ap. I 293,
©6 42 Doctr. PP, c. 2,14 S. 14.
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Text. syr. fr. 68: & II fol. 76v2—T76r 1 col. 44931.33—45125; be1 Jordan,
TU 86, 3 (1913) S.94: syr.3 (&3); ed. Cureton, Spicilegium Syriacum 1855
- pag. 32* (syr.); S. 53 (engl.); 96; Pitra Spicil. Solesm. II (1855) pag. 38%;
Pitra Anal. Sacra IV (1883) S. 29f (nr. 30) zum AbschluB der zumeist

im syrischen Severus iiberlieferten echten Irenfusstellen nr. 1—29; vgl.
© Il fr.8—10. © I fr. 4—5.

76T
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Melito, De fide = Ps.-Irenaeus, textus longior zu 60 Thesengliedern (nr. 30):
Ex lege et prophetis, = Aus der Thorah und den Nebiim.

Melito fr. 15 be1 Otto, Corpus Apologetarum IX (1872) 420f.; nach Jordan
S. 83 fédlschlich unter dem Namen des Melito.

Mit diesem Fragment beginnt der zweite. Anhang zu unserem Florileg,
mit dem Thema de recta fide oder de symbolo und mit Proben eines ge-
hobenen Stiles patristischer Kunstprosa.

I. Melito. a) Innerhalb der syrischen Uberlieferung erhellt einerseits aus
dem bloBen Fragmentenanfang zu zehn Gliedern (syr.l, ©!') bei Severus, Apo-
logia pro Philalethe, (Cod. Vatic. syr. 140 fol. 108—145, bes. 128, ante 528
per Paulum Callinicum, vgl. Jordan S. 656. 79*; Baumstark 160%; Draguet
1924 S. 50—73), und anderseits aus dem dreiBig Glieder zihlenden Fragment
bel1 Timotheus Aelurus unter dem Namen des Ireniius und mit dem ini-
tium: Lex et prophetae (syr.2, & = & I fr. 4: syr. 2'; Pitra AS IV S. 28
nr. 29; Schwartz Coll. R 1927 8. 117) dic Sonderstellung unseres aus 60
Gliedern bestehenden Fragmentes (syr.3, ©3), hier unter dem Namen des Me-
lito (= Otto fr. 15: 1X 420f.,, Pitra AS IV S. 29: nr. 30).

Gegen Kriiger (Z.f. wiss. Theol. 31, 1588, S. 434 —448) tritt Jordan S. 84 ft.
fir die Prioritit des Irenaeusfragmentes (syr.2, €) ein vor dem Melitofrag-
ment (syr.8), und besonders unter Berufung auf andere syrische angebliche
Melitofragmente bei Otto IX 420f.: nr. 15, und IX 421: nr. 16 = G II fr. 741,
wohl zu unterscheiden von Otto nr. 13 und 14 = & II fr. 16/17 und 18.
Die iren#iische Autorschaft diirfte den Vorzug verdienen, je mehr sich der
Eindruck verstirkt, daB im Fluf der Uberlieferung die melitonische Fas-
sung sich als sekundir herausstellt. Jordan S. 87. Der Ausweg, den Melito
durch Irenaeus ausschreiben zu lassen, erscheint nicht gangbar. Loofs, Theo-
philus von Antiochien und die theologischen Quellen bei Irendus (1930
S. 209f. 443) enthilt fiir unsere Frage nichts. Die kunstvolle Gliederung
im dritten und die nicht ebenso gelingende Gliederung im vierten Melito-
fragment liBt sich mitsamt der gebundenen Redeform des dogmatischen
Uberlieferungsgutes sicherlich nicht ohne eine gewisse Berechtigung als 7o
uéle s ‘Aruxiis yldoons charakterisieren. Socrates HE VII 32, 26. Vgl.
unten fr. 74/75.

b) Mit dem syrischen Irenéiustext (syr.?) stimmt tberein:

1. Die um einen Anfang aus © Il fr. 74 bzw. 75 vermehrte und im Kern-
bestand vervollstindigte armenische Ubersetzung, bezeichnenderweise im
Anhang des dogmatischen, um die Mitte des sechsten Jahrhunderts, vor der
zweiten Synode von Dwin ins Armenische iibertragenen dogmatischen Corpus
des monophysitischen Patriarchen Timotheus Aelurus von Alexandrien (457
—477): € 861: Wid. S. 25625—25731; Schwartz Coll. R 1927 S. 115; Jordan
TU 386, 3: Armenische Irenaeusfragmente (fr.2: S.3—5. 55—60); Ararat,
Etschmiadsin 1897 S. 201ff. (arm.}). Ter-Minassiantz TU 26 (NF 11) 4 S. 42.

2. Der gleiche Umfang des Textes findet sich im armenischen Sigillum
fidei (nr. 53) ed. 1914 S. 101f.; Jordan fr. b S. 8—10. 56ff. (arm.?); der Text
lieB vielleicht schon in der griechischen Vorlage iiber das Vorhandensein
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des Artikels 1m Zweifel, steht aber sonst an Prignanz kaum nach; 1n beiden
Texten besteht der Unterschied in der Partizipialform zwischen historischem
Perfekt und historischem Praesens dieser gehiuften Sinnzeilen.

3. Einen dritten Text (arm.3) veriffentlichte nach einem Codex Venetus
Kardinal Pitra, AS IV (1883) S. 30f.: nr.1 (arm.), S.302: nr.1 (lat.) und
schon vorher 1m Spicilegium Solesmense I 1852 pag. 4—6. Vgl. Harvey
II 462 (nr. 31). Stieren le.

c) Eine selbstindige sichere Tradition des Timotheus Aelurus und des
Severus von Antiochien (vgl. Mosinger-Bickell, Mon. Syr. II S. 9; Jordan
S. 6%) fiithrt das Fragment einhellig auf Irenius zuriick, ebenso die jiingere
igyptische Uberlieferung in den arabischen Handschriften der Confessio
Patrum, bei Jordan S. 661, und in den #thiopischen der Fides Patrum, lec.
S. 66%; dagegen gibt das Florilegium Edessenum mit seinem seltsamen An-
hang schon in syr.? anscheinend unlgsbare Ritsel auf. Jordan S. 94. In der
mit der armenischen (Jordan S. 56ff.) parallel laufenden arabischen und
ithiopischen Ubersetzung (S. 69ff. 73ff.) ist der Unterschied zwischen Indi-
kativ und Partizip vorbanden, wenn auch nicht immer deutlich erkennbar,
wihrend der Grieche die Partizipialform des Praesens oder Priteritums teils
1m Nominativ teils im Akkusativ voraussetzt. Der Anschein spricht sehr
dafiir, daB die koptische, arabische und #thiopische Uberlieferung eine ge-
sonderte, wenn auch nicht immer gesiindere, in den dogmatischen Korrek-
turen nicht immer verstandene, jingere Tradition darstellt.

Georgische Nova unter dem Namen des Meletius von Antiochien werden
ergebnislos sein. Kekelidse, Moambe Tiflis 1927 S. 189: nr. 128.

II. Irenacus. a) © 1 fr. 4 (syr. 21) fol. 1r2: Lex et prophetae; Pitra Spi-
cileg. Solesm. I 1852 pag. 3f. mit guter lateinischer Ubersetzung von E. Renan;
Harvey II 18567 S. 460f.; Pitra Analecta Sacra IV, Paris 1883 S. 28: nr. 29;
S. 302 mit unzuverlissiger Ubersetzung von P. Martin; bei Jordan TU 86, 3,
S. 56" und 655: syr.2 = &2 im syrischen Florilegium des Timotheus Aelurus:
textus brevior vel abbreviatus mit 30/32 Aussagegliedern, d.1i. die ersten
zwel Dutzend des Anfanges und das halbe Dutzend des Schlusses; im ar-
menischen Florilegium ausgeschaltet, aber im Anhang ist in erweiterter
Form ein textus longior von derselben Anlage mit 75 Aussagegliedern nach-
getragen unter dem Namen des Irenaeus (£ 361).

Am kiirzesten ist das auf die zehn Aussageglieder des Anfangs beschriinkte
Irenacuszitat syr.! = ©!': Lex et prophetae bei Severus in der Apologia
pro Philalethe; Cod. Vatic. syr. 140 fol. 128; vor dem Jahre 528 von Paul
von Kallinikus zu Edessa ins Syrische iibersetzt; vgl. Baumstark 1922 S. 160%;
ber Mosinger-Bickell, Mon. Syr. II 9: syrisch; bei Jordan S. 68: deutsch.

Erheblich umfangreicher und in abgeiinderter Form eingefiihrt erscheint
die melitonische Form des Irenaeusfragmentes: syr.3 = &3 = & II fr. 68,
das dritte Melitofragment bei Otto nr. 15: Ex lege et prophetis mit 60 Aus-
sagegliedern teils zu fiinf einfachen Zeilen, teils zu fiinf Zeilenpaaren ge-
ordnet. Spicilegium Solesmense 11 1855 pag. LIXf. mit guter lateinischer
Ubersetzung: Pitra AS IV 29: nr. 30 mit unzuverlissiger lateinischer Uber-
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setzung (S. 302). Die sechs ersten Glieder von syr.!- 2 fehlen in syr.3 = Otto
nr. 15; auf die Beziehungen zum vierten Melitofragment (& II fr. 74/756 =
Otto nr. 163, 16P) weist schon Jordan S. 856—87 hin.

Auf 75 Aussageglieder angewachsen ist, wie bereits erwihnt, das Irenaeus-
fragment im Armenischen: € 361 = ¥! = arm.!: Lex et prophetae; Ti-
motheus Aelurus, Widerlegung 1908 S. 256 f., Jordan fr. 2 S. 56—60: deutsch
mit dem iiberraschend kunstvollen Aufbau nach Liidtke, Zeile 1—48. Mit
diesem Text von denkbar hdchster Prignanz spitestens aus der Mitte des
6. Jahrhunderts wetteifert der Text im Sigillum fidei 1914: (nr. 53) S. 101f.
von nicht geringerer, z. T. sogar noch schirferer Prizision: €2 = arm.?;
Jordan fr. 5 S. 5—7. 60—62: vgl. 108ff. 120ff. Es kommt noch hinzu: arm.?
= Cod. Venet., Pitra Spicil. Solesm.1 S. 4. AS IV 8. 30 (nr. 1). Die einer
Anakephalaiosis nicht unéhnliche, wenn man will, litaneiartige Aussagen-
kette besteht zunichst aus drei Doppelgliedern (6), anklingend an das Sym-
bolum, aus 3 > b einfachen und 1><5 doppelten Gliedern alttestament-
licher Aussagen (15 -+ 10), aus 3 < 5 doppelten Gliedern neutestamentlicher
Aussagen (30) und 1< 5 doppelten Gliedern daraus gefolgerten eschatolo-
gischer Aussagen (10) und 4 SchluBigliedern. Die Gruppierung der Aussage-
glieder 1st stilistisch und dogmatisch bezeichnend.

Die einstmalige Existenz einer koptischen Ubersetzung wird seit langem
angenommen und von den arabischen Handschriften ausdriicklich versichert.
Es riumt aber das ausdriickliche Zeugnis der jungen arabischen Codices
nicht alle Zweifel restlos aus.

Den gleichen Umfang von 76 Aussagegliedern mit mancherlei erklirenden
Zusitzen bezeugt die angeblich aus dem Koptischen geflossene arabische
Ubersetzung des Kopten Baulus ibn Ragai in der Confessio Patrum (Kitab
1°‘tiraf al-abd’); Jordan S. 69—70: arabisch; S. 71—73: deutsch (von Hell),
nach Cod. Vatic. arab. 101; Paris, arab. 183; Cambridge 3288; die Liste der
arabischen Handschriften bei Jordan S. 66°.

Aus dem Arabischen stammt die #thiopische Ubersetzung in der Fides
Patrum (h&imandth abau); Jordan S. 73—75: #“thiopisch; S. 756—76: deutsch
(von Littmann) nach Brit. Mus. addit. 16219; Tiibingen Cod. aeth. 18; die
Liste der dthiopischen Handschriften einschlielich einer amharischen bei
Jordan S. 662—67 Anm. Vgl. Graf in Rom. Quart.-Schrift 1928 S. 197 ff. Viel
zu summarisch ist das arabische Florileg bei Severus ibn al-Moqaffa’, B. v.
Aschmunain, Hist. Conciliorum PO VI 4, 1911 S. 569—574.

Inhaltlich ist zu beachten die scharfe Grenzscheide zwischen alt- und
neutestamentlicher Beweisfiihrung (6 4+ 15 -+ 10: 30 4+ 10 4 4); zu Glied 1:
genitum oder natum ex virgine: 32 in (bzw. ex) virgine incarnatus, vgl.
Erweis c¢.30; ebenso markant ist der SchluB eschatologischer Art (621f.), nicht
zu vergessen des dreimaligen Bekenntnisses zum ewigen Konigtum Christi
am SchluB der drei Gruppen (Glied 6. 21. 75, bei Jordan Z. 8. 18. 47). Die
unterschiedliche Ubersetzung des Konigsbegriffes im Armenischen steht an
der ersteren Stelle wohl unter dem EinfluB des Symbolumtextes, an den
beiden anderen Stellen dagegen unter dem Einfluf des Bibeltextes, der auf
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syrische Vorlage zuriickgehen mag. Vgl. Hibschmann, Armen. Grammatik
S. 299. Ter Minassiantz, Die arm. Kirche ... TU 26 (NF 11) 4 S. 11f.

b) & I fr.5 (syr. 22) fol. 1r3—v1: Die hl. Schriften wissen ... mit 5> 3
+ 5 = 20 Antithesen: 1—3. 4—6. 7—9. 10—12. 13—15. 16 —20. Pitra, Sp1-
cileg. Solesm. I 1853 S. 6f. mit guter lateinischer Ubersetzung von E. Renan;
Harvey II 1857 S. 453—460; Pitra AS IV 1883 S. 27: nr. 28; 8. 300f.; vgl.
Jordan S. 60. 99. 106f. Im Syrischen ist von den zwanzig Antithesen das
sechste Vergleichsglied ausgefallen. Vgl. Jordan S. 61 Z. 12.

Vollstindig Arm.?2 =< 362 bel Timotheus Aelurus, Wid. 1908 S. 257f.;
Jordan fr. 3 S. 60ff.,, Z. 1—32 (Liidtke). 99.

Arabisch in der Confessio Patrum; Jordan S. 100; 66!; Cod. Vatic. arab.
101 fol. 12v—13r; Paris arab. 183 fol. 10r—V; dort Barnaus, hier Irenaeus;
der Unterschied besteht im arabischen Text nur in einem Punkt beim ersten
Buchstaben (3:2), bei der falschen Lesung Hierotheus in einem Punkt beim

dritten Buchstaben (53:3); vgl. Jordan S. 691. 712, 732. 100l. Mai, Spicileg.
Roman. IIl 1840 S. 704f.

Athiopisch in der Fides Patrum; Jordan S. 103. 66%; Brit. Mus. Cod. aeth.
addit. 16219 und Cod. Tiibing. aeth. 18.

Jordan weist S. 86f. hin auf Alexander, Sermo de anima et corpore, PG
18, 593. 596; daraus S I fr. 26 (syr. 10!) und € 11 (arm. 51), und zwar mit
7.23—25. 18. 30. 8—10. 25, aber auch auf das Alexander-additamentum,
le. S. 606 (© II fr. 77), und zwar mit Z. 23—24. 25; ferner S. 87 auf das
Melitofragment, Otto 1X 420f.: syr. fr. 14 und 16 und zwar mit Z. 8. 6-7. 28.
Daraus scheint nach Jordan S. 87 hervorzugehen, daB auch dieses armenische
Zitat € 362 wie € 361 zu den Quellen des Alexander von Alexandrien (&
IT fr. 77) gehort hat; damit werden aber die beiden Fragmente noch enger
als Einheit zusammengeschlossen.

Die beiden Irendiusfragmente zeigen eine sehr lebhafte rhetorische Hal-
tung; gegen das Ende erscheinen sie wie die rhetorisch gehobenen Schliisse
zweier Predigten. Schon Eusebius (HE V 26) u. a. erwiithnen eine griechische
Predigtsammlung des Irenaeus. Jordan S. 79. 99. 107. Die einmalige No-
tierung des ersten der beiden wirklichen Irendusfragmente (© I fr. 4. 5;
T 361. 362) als melitonisch (syr.®3 © II fr. 68) fillt nicht ins Gewicht. Es
wird die Wahl bleiben zwischen dem Ganzen oder dem Teil eines selb-
stindigen Hymnus und dem hymnenartig gehobenen SchluB einer Predigt.
Jordan S. 99. Diese gebundene Form ist in der griechischen und syrischen
Kirche gleich beliebt und hebt sich wohltuend ab von der spréden Hiirte
des Symboltextes.

¢) Zwar nicht syrisch (& I fr. —, © II fr. —), wohl aber armenisch (=
T 363 Wid. S. 258; Jordan fr. 4 8. 107ff.) findet sich bei Timotheus Aelurus
im Anhangteil (¥ 361—3878) dicht vor Ps.-Julius (£ 364—370), d. h. vor apo-
linaristischen Filschungen, ein drittes Fragment mit einem eigentlichen:
Symboltext: Die hl. Kirche usw. Griechisch Iren&us I 10, 1. 2 (Anfang);
Harvey I 90; PG 7, 549; Hahn BS3 1897 S. 6f. (§ 5); EP 191; Epiphanius
haer. 31, PG 41, 550: 7 uév yap éxxlnola — s €v oroua xexTnuUévy,
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Aus der wortwortlichen, fast sklavischen Ubersetzung des Armenischen
und aus dem Zusammengehen mit dem interpres latinus (370—420) ist sogar
der griechische Ireniiustext bei Epiphanius verbesserungsfihig. Die alte
lateinische Ubersetzung benutzte bereits Augustinus in der Schrift: Contra
Julianum v. J. 421. Bardenhewer IV 477. Theol. Revue 1924 Sp. 10.

Der weitaus groBte Teil aller syrischen Zitate aus der Irenéusschrift ,adv.
haer.“ stammt aus Schriften des Severus von Antiochien; von den 23 sy-
rischen Zitaten bei Harvey (nr. I—XX und XXII—XXIV) stammen im Ganzen
18 Fragmente (nr. 1—4. 6—14. 16 —18. 20. 22) von dem zeitlich jiingeren
Severus (gest. 538; iibersetzt vor 528), vier aus dem flteren Timotheus Aelurus,
gest. 479; nr. 15. 16. 20. 22 und der Rest aus spiteren Katenen, d. 1. Flori-
legien: nr. 5. 19. 23. 24; 20. 22. Zu dem gleichen Ergebnis fihrt die etwas
umfangreichere Sammlung der Irenidusstellen bei1 Pitra AS 1V S. 17—30.
292—302: syr. I—XXX; S. 30—385. 302—305: arm. 1—9. Vgl. Jordan S. 80°.
Aus Ps.-Zacharias Rhetor VII 12 wissen wir, daBB Severus neben Ignatius
und Klemens den Irenaeus studiert hal. Ahrens-Kriger S. 185. Es sind aber
auch Julius und Ambrosius die Gewihrsmiinner des Severus. Vgl. Lietz-
mann, Apollinaris I (1904) S. 116.
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Suokoyd tmv aylav torada’ uiav of!mnta‘ xat TOELS
VIOGTACELS Opoovaiovs’ xara TnY Tis Exxlnolas mapadooty' xatl OEyopal
Tovs ToUTO QEOovolvras® xai avadeuatrilw tovs wuiav vacotacy’ Afyovias
ws ZafBéllov i s Maoxellov' xai mapatrovuar (- amxo) tijs TovTWY
xowwvias ws Ano 1Y alpenxdv xal oylouara moovvrwy xal allorplwy
¢ amootolixijc miorews  avadeuarilw 0& xai Tovs Afyovvas 7 @oovovy-
Tas Tpsis vmooracsis—allorplas tjj puost—ws Tovs xaxowiorovs Apeta-
YOUS.

Text. syr. fr. 69 & II fol. 76r 1—2 col. 45126. :8 — 4526. Vgl. Baumstark
1922 S. 71. 90. 165. 360. Marcianus (nicht Macarius) Monachus, de fide.

Unbekannt. Sonderbarerweise hier das Epitheton: heilig. Vgl. fr. 76.
77. 80.

Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. 1922 S. 912 verweist auf eine antiapolina-

ristische Streitschrift in syrischer Ubersetzung. Brit. Mus. Cod. syr. 735
addit. 14581 saec. VI, 3%¢.
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Diese dreiteilige kurze Stelle erinnert an den Bericht des Athanasius
in de decr. Nic. synodi c. 26 (PG 25, 461f.) iiber Dionysius von Rom und
dessen Schreiben gegen die Sabellianer, wie er sich gegen jene wende,
welche die Einheit in drei1 Kriifte und in drei getrennte Hypostasen und
(rottheiten scheiden. Vgl. Bardenhewer III 56. 66. 71; Weigl, Unters. z.
Christol. d. h. Athanasius 1914 S. 76 f. 78 f. Rucker, Studia Ephesina, Heft IV :
Das Prosopon, 1932 8. 108. 110. Orthodox ist die eine Wesenheit und drei
wesensgleiche Hypostasen, hiretisch die eine Hypostase und die wesens-
ungleichen Hypostasen.
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Text. syr. fr. 70 © II fol. 7672~V 1 col. 4527. 10—45411. Marcianus mo-
nachus, dogmata ecclesiastica de fide sanctae trinitatis. Unbekannt.
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Wie das vorausgehende kurze Zitat gegen Sabellius und Marcellus, aber
auch gegen die Arianer sich wendet, so dieses liingere nur gegen letztere in der
breiten Darlegung des Inhalts des Symbolums iiber die drei Personen. Nach
dem Kolophon der syrischen Ubersetzung von Cyrills de recta fide ad
[Imperatorem durch Rabulas von Edessa (t 435) werden in dieser Widmungs-
schrift widerlegt die Anhiinger des Sabellius, Photinus und Marcellus. Cod.
syr. 708 addit. 14557 fol. 126, Pusey VI (1875) S. 1563. Vgl. die Disposition
nach Kopallik 1881 S. 251—262: c. 8—9. 10—12. 13—15. 16—23f. 25—44;
vgl. die Disposition c. 6. 24 und die nicht un#ihnliche Disposition in LH,
teg. c. 10—41. 42—50; 51ff. 55—88/93.
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xal wios povoyevns' @v rol Veol Eyévero 0 avTOs’ xal »TPWTOTOXO0S v
noAdois adedpois«, xal mpos Exsivo (éx’ €x.) ovx dllog (? Etepog) v (? 6)
7po 10D *APfoacu vids Tov Peot, dlhos (? £repog) 0& (viog) 6 usra ABpadu,
o0d¢ GAlos utv Ny 6 wov Aalagov avaorioag, allos d¢ (vios) 6 épwidY
avrod Evexev, AAL 0 avros’ Ny avdpwrmivws uev eirwy: >0l xelran
Adlapos;«, Deixds d¢ avaocrnoas avrov, O avTos’ 0 CWUATIXDS UEV
[ w r - o~ A [ e\ —~ -~ | ’
ws dvdowmos @deybausvos, Veixds O0& ws »vios Tol vVeov« avéiple
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v e ’ e —~ ! - r A r 1 3 ’
gnaoys, ws eine Ilérpos, Veinds 0t aviwe tovs taQovs xai avéstnoe
(GvN)yELOE) TOVS VEXQOUS.

Text. syr. fr. 71. & II fol. 76v1—2 col. 45412, 13—45525. Marcianus mo-

nachus, de incarnatione (g8m). Unbekannt. — Wichtig: alius—idem.

Dieses rein christologische Zitat beriihrt sich inhaltlich mit dem Briefe
des Gregor von Nazianz ad Cledonium, vielleicht noch mehr mit Kustathius
von Antiochien, Homilie, ed. Cavallera, Paris 1905. Vgl. Loofs, Nestorius
and his place, 1913. Die sog. Zweisbhnelehre des Antiochenismus und Nesto-
rianismus ist ausdriicklichst abgelehnt bzw. im Vorhinein 1hr vorgebeugt.
Allem Anschein nach ist in dem Kloster des Marcianus monachus die
Heimat unseres Florilegs zu suchen. Vgl. Baumstark S.71. 90. 165. 350.
Auf diese singulire Viterautoritiit des Marcianus ist dieselbe Beméngelung
anwendbar, die von Ps.-Leontius = Theodor von Raithu, De sectis 8,
PG 86, 1257 iiber Erechthius von Antiochien in Pisidien bezeugt ist: ¢ yap
’EoéyPios ovdémore nxovodn eis marépas. Vgl. Coll. R, S. 971

Das Erechthiuszitat iiber Epiphanie griechisch in Coll. R, Flor. R I 1; ar-
menisch in Timotheus Aelurus € 375 (Wid. 111 5 S. 276); Sigill. fid. nr. 59
S. 107 f.; syrisch bel Tim. Ael.: Cod. syr. 729, addit. 12156 & I syr. 92 fol. 493;
12155 fol. 852, 1692; 14532 fol. 13b; 12154 fol. 12; Wright, Catal. II 6433-
9252, 9462, 956b, 978a: iiber die nativitas 738b. 827b, 9783,
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deldn O0F mold Dmoxdrw Ny xal tis Delas mapovolas AmEcTEQNTO
70n 16 tdyua @y dylwy wuydv ol ovvoullijoar Tfj Pelg wuxf (? Tis
svvavasroopiic tijs delas wvyijs), medeuwe (v0) mvelua o dyiov Aéyow.
»70 pév eidoc avTod ovx &ldouev, Tijs 0¢ pwvils avrol nxovcauev«.
20eL yao avrov Soydusvov xal TOls VmAP)OVOL Ev GJov, ol 0Vx Emelocdn-
oav, &v xalpd xNOUTTELY.

dia tovTo xai (of) »aviwpot Gdov (idovres og gr., om. ©) émrnlav«
xal cvverplfnoay, wolar yaixal xai puoylot 61dngoi cvvexlacinoay (var.
ovvedidodnoar, ovvergiacinoay).

xal (000 6 wovoyevns elafildev s yuyn pera yvydy (v ©) Peos
Joyos Euyvyos (lit. ywvyixds). 1o yap odua Exswro &v uvnusiep odyi
xevadty (2 ody ixavwdiv ©) tijs dedrnros, all’ év tfj capxi Tov xdouo v
driioet, &v Ti] 08 wuyj] tov Adny Eoxvlevos. domep (yao ©) év don v
tij ovoly (pboer ©) 7y mEos Tov maréoa, olrws Ny (xai gr.) &v 1 6dd-
pate xal &v Tg Goy.

dydonros ydo dote (gr., v ©) (xai 6 vics gr., om. &) ¢ ¢ ma-
o, xal wavra mepiéyer (? meguywoel O, mepalver), alia Jélwy (Hmo-
sratx@ds ©, om. gr.) fywondn (cf. éyxwoliodn var.) & cduare duwi-
v (xal &v ywuyii ©), iva pera tijs idias wvyijs mopsvdfj &ic tov adny
(xai gr., om. &) un (yvuvij gr., om. ©) 77 dedrnre (iwv G, om. gr.).

(adToD idvros?) ExmlnrrEvial xal MWwvrar (Sg. gr.) ta xavaydovia
(xazwtdrw) Tijc yijc & pn @5 Yvyn pera wuydv' all' ovds odrws
Pads Dedc v (? elvar). EAvoe Tolvuy xai &V TR XOOUW TOVS OEGUOVS
100 Yavdrov ] éEovely yowmevos (xexonuévos) tijs Bacidelag, domsp
(? npog) rov Adalagov »Aalape devipo &Ew (lit. (D)« xai »ralida xov-
u(t) — xopdotoy avdorndic, iva xai avrn 1 émzayy (? cf. dvroliuaior)
7 &v Svvduer yvwodnontal.

Text. syr. fr. 72 & Il fol. 76V2—77,1 col. 45526, 28—4573. Hippolyt von
Rom, de Paschate (fragm. III). Lagarde AS 1858, S. 88—89; Pitra, AS
IV 55—56 syr., 323 f. lat. [8al].

Miinchen Ak. Sb. 1933 (Rucker) D

77T
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Zum Teil: dia rovro mviwpoi—r1fj Peornre (lwv ©, vgl. éoydusvos) DPP c. 7,
20 S. 5315—b45. Achelis I 2 (1897) S.268—269; PG 10, 701 A; vgl. Theo-
doret, Dial. II 18 (3%): PG 83, 173 B; Nicetas Diaconus, A. Mai SVNC VII
(1833) 14—15; IX (1837) 712—713. Vgl. Achelis, Hippolytstudien TU 16
(NF 1) 4, 1897, S. 202: iiber das Pascha; 2077; dazu oben nr. 7 fr. 16 f.: Me-
lito de anima et corpore; Harnack, AL I 625; Baumstark 1922 S. 77. 82.
252. Der SchluB geriet in Vatic. Syr. 369 fol. 104r (1837); vgl. Baumstark

S. 262", HA. nicht ]An.@, Tayua.

Auf weite Strecken wortlich gleichlautend mit dem syrischen Alexander-
Additament (PG 18, 603—608), selbstredend darum auch mit vielen An-
klingen an die Predigt Alexanders: de anima et corpore (PG 18, 584/596
—604).

Uber die Hollenfahrt der Seele Christi (und iiber Ps. 6) vgl. Anastasius
Sinaita, PG 89, 1077—1115. Dazu Cyrill ad Succensum, Coll. V 171, 9: Acta
I1,6 S. 15521.

Wenn Jordan (S. 94) fiir eine monophysitische Sammlung dic Aussage:
Corpus enim in sepulchro positum erat, non quod a deitate destitutum, bei
Nicetas: 10 yap odua &xsito év uvnuelw, ovyi xevwdey ths Yedrnros etwas
verdichtig findet, wo sich die Frage so stark darum drehte, von wann an
Christi Korper die gottliche Unverweslichkeit gehabt habe, ob schon seit
der Menschwerdung oder erst seit der Auferstehung, so diirften die Beden-
ken ausgeriumt sein durch die Datierung unseres Florilegs vor den Phtho-
ra-Streit. Vgl. Lebons und Draguets Studien, dazu Jugie.

Jordan #dubert Zweifel an der Echtheit, wagt aber doch nicht die Un-
echtheit zu vertreten.
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292 ;09 avrov. (sine titulo libri).
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1 \ —~ 3 r ) [ ’ 3 4 .
xat 10 Qs Efamriovn — xal 0 XVOLOS EMELOACYN
" e \ " ’ T e 9 \ 9 3 i ’,
xat 0 xpuINe Expldn — xot 0 anavys énade gv 1)) capxi
- ’ 3 7 " e 3 ’ 5 s .
xat 6 adavaros ancdave — xalL 0 E£mOVQAVLOS ETAPT
1 3 4 3 ’ 3 i~ ~ Fl 3 \ -~
xai avéorn (Nyéodn) éx (tdv) vexodv. — (olx éott xawa Tadra;)

¥ > 3 A ~

ovx éoti (elot ©) xawa ravta;
1 A A A o~ aw 2 r
70 yaop (tov) deov cagpxwPivar ovx E£0TL xauvov;

Y TapPEvoy xVOoPOQEY 0UX £0TL XALVOV;
0y anadi] macyew uévovra amadij — oUx E0TL XALVOV;

70 QvacTiivar £x VEXOMDY TOV TAPEVIA OUX E0TL XALVOV;
70 yao ovdsmore yevouevov (éx) v yiyvecdar siwIorwy xawvov EoTiv.
n fote oov (cf. &yews) Léyew por, & avdpwme, yeyevijodar ralita mo
700 &oyeodar Tov ypiotov; — ovx éore oot (Eyes) Aéyew tovro. —
el 0¢ v (1) yotot®d TODTOV YEYOVE, 0VXOTY XQUYOY £0TL TO UVOTY)-
otov' xawov 08 dwa Yy xawny dadnxny' dia v xawny xxinociov’
Sia v xawny cwrnoiav’ dwa tny xawnv Bacilelav’ oeaurol Evexey
10U xavds cwloUEyov.
zouvy ydao éoty 1) cwrnolo cov' xawvds yap cwdroyn Oia 1ol orav-
ool yevouévov tod Peod xal (dia) TdY Hlwv. —
Text. syr. fr. 78 © Il fol. 77r1—2 col. 4574.5—4586. Hippolyt von Rom,
de paschate. Achelis I, 2 (1897) S. 269—270. Lagarde AS 1858 S. €93
—8915. Pitra AS IV 55—56 syr., 324 lat. [8a?].

Zum Schluf vgl. Lietzmann, Apolinaris fr. 10 S. 207: & xawn xtiois xac
uikis VYeomesio® Peos xat oaps wiav [xai iy aviny] amerélecav giow. Die-
kamp, DPP ¢. 9,8 S. 61: Justinian c¢. Monophys., Mai SVNC VII 302; Pho-
tius, Bibl. 230 p. 2733, 229 p. 250a.

Hippolyt, de canone paschali, Pitra IV 56 f., 324 f. (nr. 8P) stammt nicht
aus unserer Handschrift, addit. 12156 fol. 77, was Pitra irrig angibt.

Die beiden Fragmente beriihren sich stark, z. T. wortlich mit dem Ale-
xanderzitat (fr. 77) und haben auch, wie Kriiger zeigte, Beziehungen zur
Predigt Alexanders de corpore et anima, und darum zu den Fragmenten
S I 26 (syr. 101, T 11 (arm. 5') vgl. Jordan S. 92*. Sind sie echt, so wiir-
den sie erweisen, daf entweder Alexander den Hippolyt benutzte oder daB
beide eine gemeinsame Quelle hatten. Jordan S. 94.

Das mirum, das novum und primum verbirgt sich in den Aussagegruppen
zum christologischen Artikel.
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Text. syr. fr. 74 © 11 fol. 77r2—v 2 col. 4587.9—46110. Cureton, Spici-
legium Syriacum 1855 S. 49*; 54—56. Melito von Attika-polis (= Mele-

tius von Antiochia-polis, von Altantiochien (Altstadt, antiqua, palaia).
Unbekannt. Vgl. das syrische Melitofragment Otto 1X 421—428 (nr. 16).

In der syrischen um 800 geschriebenen monophysitischen Rechtfertigung
(mAnoopopia, Brit. Mus. Cod. syr. 860 addit. 12154 saec. VIII[1X) geht diese
Stelle unter dem Namen des Alexander von Alexandrien (fr. 77). Jordan
S. 88. 93 f. vgl. 95%; Harnack AL I 249; Schermann 8. 44 nr. 5. Dazu das Me-
litofragment 162 bei Otto, Corpus Apolog. IX 419—423; 42219-22: 0 »xAivag
—Z&opaxrar, und die viermalige syrische Uberlieferung. Ein griechisches
Siatzchen aus dem syrischen Melitofragment (16) zitiert Anastasius Sinaita
(f post 700) unter dem Namen des Bischofs Melito von Sardes griechisch
im antimonophysitischen Hodegos c¢. 12, PG 89, 197. 6 deoc némovdev vno
oefids itopaniiridos.

Im Florileg des Andreas von Samosata wird an 13. Stelle Meliton (—?
uet’ oiiyov —) genannt; vgl. Basilius, epist. 129, 3; an 15. Stelle folgt Mi-
litos, von Schermann (S. 22) mit [Meltiades] gleichgesetzt, vermutlich der
wirkliche Meletius. Denn der Apolinarist Vitalis von Antiochien wird schwer-
lich in Betracht kommen, wenn auch die Metathesis in der Umschrift des
syrischen Schriftbildes nicht auszuschiieBen ist. Der Wechsel zwischen Ju-
lius und Vitalis findet sich bei Ps.-Zach. Rhet. 1V 12 (syr.), Lietzmann S. 273;
im Arabischen der zwischen Julius = Bulides und Hippolytus 1. ¢. S. 321f.
Cureton (S. 97) bringt fiir Meletius von Antiochien (f 381) den Bischof Me-
letius von Sebastopol in Vorschlag. Jordan S. 90%

Auch georgischen Ubersetzungen ist der Name des Meletius von Anti-
ochien nicht unbekannt. Kekelidse 1927 S. 189 (nr. 128, 1 --10).

Yon der Angelegenheit des Meletius von Antiochien handelt Basilius
epist. 89, 2; 214, 2; 258, 3; vgl. Lietzmann S. 11.
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Wir haben als Autoren des groBen syrischen Melitofragmentes, bei Otto
nr. 16), oder seiner Teile:
1. Meliton, Bischof von Atiqa oder Itiqa, der Stadt
2. Meletius, Bischof von Antikia oder Antiok(h)ia, der Stadt
3. Alexander von Alexandrien nach Johannes Rufus Plerophoria
4. Melito von Sardes nach Anastasius Sinaita. Jordan S. 90.
Melirwvos émoxomov "Arrixijs nolews
Meintiov émoxomov malaids noiews (? Ouveraliov éx.....)
Melirwvos émoxomov Zapdewy éx ToU Adyov ol »eis 10 7ABOSK
Anastasius Sinaita, Hodegos c. 12, PG 89, 197 A.

| Melitios 10 uéie tijs *Arrixiis (yAdoong), Eusebius HE VII 32, 26 ed.
Schwartz 72813; in der Uberlieferung wird daraus Meliton; Nachr. d. Gott.
Ges. d. Wiss. 1905 S. 266: 164'; Bardenhewer III 97. 70 f.

Fiir das umgekehrte Verhiiltnis eines Uberganges des Namens Meliton
in die Form Melitius fand Jordan in den Eusebiushandschriften keinen An-
halt. S. 90. Uber die falsche Namensform bei Pitra AS IV 29 (nr.30) vgl. fr. 16.

Schrieb aber Melitius von Antiochien eine solche Theologie, die eher
Apolinarismus ist als der nachmals im Nestorianismus hiretisch gewordene
Antiochenismus? Die Betonung des hic (ovzos) ist in Antiochien heimisch,
aber in verschiedenem Sinne gedeutet. Ist Melito fraglich, so wird Mele-
tius verfehlt sein. Die stilistische Form der Nestoriushomilien deutet den
hic auf den Diesseitigen, ille auf den Jenseitigen mit den niichternen Re-
geln der Sprache und Grammatik.

Es ist auffallend, daB das Hippolytfragment (fr. 73) mit dem nachdriick-
lichen Thema: »awov schlieBt, so daB Altattika oder Altantiochien (walacd,
antiqua, vetus) nicht undenkbar wiire, Lietzmann I S. 8 f.; Kihn 1880 S. 38 f.;
das neue Melitofragment (fr. 74) bringt siebenmal das biblische Motiv: -
x00s. Vgl. ylvxaouds und vo uéle vijs ‘Arruxiic. Mit der Annahme einer Liicke
infolge eines Zeilenausfalls erscheint auch kein gangbarer Ausweg.

Aus Ps.-Julius waae, wird dber welia sogar Helladius von Tarsus
Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 8. 104, Lietzmann I S. 198238-25, bez. 19917.

J0adia] ddzo (30%) 75
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xat aveldwv (avijldev) gis 0 1MV 0vpavdy Twos® xali xatrelduevos
(xadnuévog) éme tjj 0e&id toD marpds.

Text. syr. fr. 76 © 11 fol. 77V 2 col. 46111, 12-24, Cureton, Spicilegium Sy-
riacum 1855 S. 50*, Ubers. S. 55 f. Melito (oder Meletius). Griechisch
unbekannt. Vgl. Iren. € 361 fin. Melito © II 68. 75; Otto nr. 15; 16b.

Das kurze Fragment zerfillt in eine alttestamentliche Hilfte mit drei
Aussagen, deren letzte an den Anfang von Melito fr. 68 anklingt, und in
eine neutestamentliche Hélfte mit sechs Aussagen, deren vier erste aus dem
Anfang von fr. 74 oder © I fr. 4 bez. € 361 geradezu wiederholt sind. Vgl.
Jordan S. 85.

Vierfache syrische Uberlieferung:
Der, der die Erde getragen hat, wurde an den Stamm gehingt.
Der Herr wurde der Schande ausgesetzt mit nacktem Korper.
Gott wurde getotet, der Kénig Israels totgeschlagen.

Otto 1X S. 42219-22 (nr. 16):
Is in quem terra se adclinat, adclinatus est ligno,
Dominus contumeliae deditus est nudo corpore;

Deus occisus est; rex Israelis mactatus est.
addit. 12155 (s. VIII) fol. 34a, Wright II 925 col. 2 nr. 24: Des heiligen

Meliton, Episkopos von Itiqa der Stadt (foads|)
addit. 14533 (s. VIII—IX) fol. 27b, Wright II 968. 957 Anm.: Des heiligen
Meliton, Episkopen von Itiga der Stadt (loadi)
addit. 14532 (s. VIII ca.) fol. 12a, Wright II 957 col. 1 u. Anm.: Des hei-
ligen Meletus, Episkopen von Antikia der Stadt (flasosWj)
addit. 14538 (s. X ca.) fol. 88b, Wright 1I 1007. 957 Anm.: Des heiligen
Meletus, Episkopen von Antiokia der Stadt (lasaaJ)).

Das viermalige Zitat in den monophysitischen Viiterflorilegien gegen die
verschiedenen Hiiresien hat nur den Wert einer einmaligen Bezeugung.

Wichtiger 1st wohl die stilistisch-rhetorische Einkleidung von rund einem
Dutzend Gruppen mehrzeiliger Antithesen mit biblischen Belegen.

Die Uberlieferung gegeniiber dem Irendusfragment ist sekundir; nach
der syrischen Plerophoria geht das Fragment des Melito und zwar in etwas
anderer Fassung unter dem Namen des Alexander von Alexandrien (© I
77: 821) noch dazu mit der bestimmten Angabe, dai es aus einer Homile
desselben stammt, die mit den Worten: ,audita verba..... “ beginne.

Die Melitotradition wird darum auch hier eher erschiittert als gestiitat.
Die beiden syrischen Melitofragmente (& II 74. 75 = Otto 1X 421. 423
nr. 163. 16?) scheinen das Ireniusfragment der griechischen Vorlage von
T 361 (1 4) im reineren irendischen Wortlaut, nicht in der melitoni-
nischen Form (& II 68) zu beniitzen. Jordan S. 84.

Nachdem Jordan S. 96 die vier syrischen Melitofragmente bei Otto nr. 13,
14, 15, 16 = S 11 16. 17, 18, 68, 74. 756 zusammengestellt, auch auf falsche
Melitonia hingewiesen, wie z. B. auf den armenischen Cod. Paris. 85 fol. 83
mit einem sicher unechten Fragment aus dem Briefe des Melito an Eutre-
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pius, auf die syrische Apologie unter Melitos Namen, versucht er eine gang-
bare Losung. '

Darnach ist in der griechischen Vorlage des Florilegs ein Stiick des Ire-
nius (Otto nr. 15 = & II 68) und zwei Exzerpte (Otto nr. 13 und 16 =
© II 16. 17; 74. 75) aus einer oder mehreren Predigten Alexanders von
Alexandrien (vgl. © II 77) filschlich unter den Namen des Autors eines
daneben stehenden echten(?) Fragmentes des Melito von Sardes (Otto nr. 14
— & Il 18) geraten, so daB ein kleiner Satz (aus fr. 74) unter falschem
Titel aus dem Fragment bis zu Anastasius Sinaita gelangte.

Hinter den Predigten Alexanders aber stehen abgesehen von dem iiber-
arbeiteten Ireniusfragment alte auf Irendus und wohl auch andere zuriick-
gehende Materialien, die auch bei1 Hippolyt und bei Novatian adversus Ju-
daeos benutzt erscbeinen. Vgl. Jordan, Melito und Novatian im Archiv fiir
lateinische Lexikographie XIII 1902 S. 59 ff. Jordan S. 842, 963,

Wenn auch diese Ausfiihrungen nicht voll iiberzeugend erscheinen, so
spricht doch eime hohe Wahrscheinlichkeit dafiir: Es existierte eine grie-
chische Predigtsammlung des Irenfius, die von Eusebius HE V 26 bezeugt
1st, vgl. Jordan S. 78f.,, 1n der unter anderem auch die beiden Homilien-
schliisse standen (© I 4. 5), deren erster in © II 68 beniitzt ist wie auch in
© II 74. 75 (Melito, Otto nr. 162. 16P). Benutzt wurde die Predigtsammlung
von Hippolyt, dem Ireniusschiiler in der Schrift de paschate (© II 72), von
Novatian, der ebenfalls Irendusschiiler 1st, in der Schrift adv. Judaeos; dann
benutzte Alexander von Alexandrien in sehr intensiver Weise den Irenius
und wohl auch anderes altkirchliches Lehrgut zur symbolgemiBen Glaubens-
tiberlieferung; Timotheus Aelurus holte die Predigtsammlung des Irenius
(& 14.5: ¥ 361. 362), aber auch die des Alexander (& I fr. 26: 10*; < 11:
5!) hervor. Diese reinere Uberlieferung wurde im Anhang des Florilegium
Edessenum von einem Spiteren durch die Mischung sehr getriibt, aber
nicht gefilscht, so daB gleiche oder wenigstens #hnliche Fragmente in
moglichst vielfiltiger Bezeugung erscheinen: Irenéius, Melito, Meletus, Hip-
polyt, Alexander.

Die Annahme, daB das Irendusfragment ¥ 361 neben dem ziemlich wort-
lich befolgten dritten syrischen Melitofragment (© II 68, Otto nr. 15) noch
& Il fr. 74. 75, Otto nr. 16ab fruktifiziert habe, liegt nach Jordan S. 86
wesentlich ferner; das widerrit auch der Zusammenhang innerhalb des
Florilegs.
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e wwopade fadin wl casda ) =l NS | s Ia unod

2o gu| [2aico Law N
311 00 ayiov ‘Adavaciov (ohne Titel der Schrift).

aD¢ ovy ravta Aalely — Pavarov ¢ Peog.
Text. syr. 76 © II fol. 77V>—3 col. 46125. 26 —4624. vgl. Baumstark S. 81f.
163 f. Athanasius von Alexandrien, c¢. Apolin. I 20; PG 26, 1128 BC;
vgl. Lietzmann, I 88; Weigl I 87 ff. .

p. 1128C: v {wny roD Jeot © fiir zov Adyov rov Jeod all’ fehlt gr.
motever fiir napédwxey tov Peov tov dvra mpos Tov Jeov (xai Tov Ldyov
fehlt) xai éx marpos aylov xat éx aveduaros daylov.

Andere Zitate, Athan. c. Apol. 1 18. 5. 7 = syrisch & I fr. 27. 28. 29
(syr. 11123) = armenisch € fr. 15. 16. 17 (arm. 7!23); II 17 arm. § 288.
Doctrina Patrum, ed. Diekamp 8. 347: Iib. I 7. 10. 15. 16; II 1. 2. 5. 11.
13. 14. Armenisch in Sigillum fider nr. 129. 138. 157 S. 252. 2569 285f.: c.
Apol. 17. 17. 156. Das Ausweichen der Zitate zwingt zum SchluB auf die
Sonderstellung unseres Florilegs. Vgl: Athan. c. Ar. III 32 (1dy. 8), PG 26,
392 BC. Coll. R I 11.
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321 7ov dylov Alelavdpov doyiemioxdmov AleEavdpelag:
£x tol Adyov mepl (t7js) capxwoecws (gsm), nach Jordan S. 92': cwua-

toews. Vgl fr. 48. 50. (56.) 61. 71. 77. 80.
. ’ A € \ L 1 e ~ ’ e -
Emioxsywauevos yop o Jeog to ooy (? éavrot) mlaocua, omep Emhaoce
xata TNy (Olay (éavtol) eixova xai ouolwowy (avrot), éfaméoreile ToV
- e\ 3 ~ \ o . 3 L) 3 i~ e ’
pnovoyerij viov avrot (rov) doapxov (lit. avev capxos) év taic Nuépats
foyarats (éoy. Nu.), tva capxwideis éx tijc mapPevixijs unroas xai yev-
\ W ’ 3 r 1 » A > r
ynideis avdowmos télstos avaornoy (tov) avdpowmov tov anolwlota, ovy-

’ ’ > 4 A s ’ 3 ~ A
aywy (ovvayaywv, — aysipwyr) ta uéin (cf. ucony) avrot ra disoxoom:-
ouEva’
\ | r \ ’ ) 3 4 [ ’ k.l A \ ~ ’
xat & un, o Tl xaL awotvnoxeL 0 ¥PLoTos; 7 yap TtHY 10U Pava-
TOU XOLOW WQELLE;
dea t( O¢ Eyevero dvdpwrmos; 7 yap ovx Ny Pedg;
dia 1l 08 xal xarijidev gls (éni) v yijv; 7 yao ovx éfacileve v 1
ovpav® (éx Tov . . .); —
Ota i ovv gxpnv 1. foyeodar rov Veov eis (émi) v yijr,
. zat capxwIfnvar éx tijs ayias mapdevov,
xai oxapyavwidvar (tedeiodar, tedgvar) &v tyj garvy,

-~ ’, 3 3 h ~ r
. zat tpa@nvatr yalaxte €v (Emi) rals ayxalaig,

\

xat Bartiodijvar v (rd) "lopdavy (Vo Iwavvov),
A e —~ 3 ~ ¢ A s~ ~

xat vfotodivar (ariundivar) vxo rod Aaod,

xat zoguacdivar émt 1@ Eviw,

b

. xai rapivar v T yj] (ava ugoov t. y.),

© W D O W

)

3 - 3 —~ r ~ € r 4 3 [ 3 4
. xai avaotivar £x vexpdv TiTy Thj nuéea, 0idovra (sis|ws) avrilvrpor
puyny avrl Yuyns, — xat oapxa AvIL 0apxos, —
4 3 A cr A ’ - A #
xat alua avri atuaros, — xati davarov avri davdrov;
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zov yap Pdvarov ov (6v y. B.) dpeilev 6 dvidpwmos,

rovroy 6 yototos nhevdépwoey (? avrédwxey) amotarwy. — 2p2 i N2
& 10D xawol xal AQENTOV UVCTNOLOV'
3 # e ’ "

, &xpidn 6 xpLTNg

b

. xai 80é0n 6 IMwv tas apaprias (cf. xaralvryg):

A

., ’ (4 ’ 1 ’ .
. xal évenalydn o mhaoas TOV x0GUOY

f . \ ’ v s 1 4
. xal fwouwcay avtov Ty pvgeay (1o 65os) Tov ywulocarte 1o pavra’

A

. xai anedave 0 Cwomoit®dv,

A 2 ’

1
2
3
v o ’ - f v > o
4. xzai Eywpndn 0 ywEnoas ToOv 0VEAVOY
b
6
7. xal érden 6 avdornoas (€yslpas) Tovs vexEoUs*
’ - ’ g & \ e ¥ 3 ’ i
20te ai dvvausis iEéornoav’ xat oi ayyshot edavuacay
\ 1 i~ 3 — 3'6 ' \ -~ e 4 5 [4 '9 3 —~ ;J‘ .
xai Ta orotysio avrod iea(!) xai ndoa 1) xTiows dteoelodn xordoa iéyovoa
(6t) 1. 6 xpitns éxpidn xat owyd (oeolynxev)-

4 L3

ddparos dpdrar xai ovx aioyvveral’

On

) ’ ’ \ 3 3 = .
axaralnmroc xavalaufaverar xai ovx enfoiudral

k] \ ’ \ ) > o ;r DIE
anadns macyer xal ovx amaitel (avrihéye?)

IS

adavaros amodvnoxer xai ovx amoxpiveralr (1 ofjua).

S On '::lﬂr'“ﬁ Cn

N o O

> r r A e r
gxovoavios YamtsTal xaL VITOUEVEL.
) r 3 ’ — r . [ r r e ’
¢Eenmlayn (80avpaoce) mdoa 1 xTioLS' TOTE EVEVONOE 1) XTIGIS
(6t) 8. 'Adap 1. 6 xpurns éxpldn* 2. xai 0 adparos w@idn”
8. [#xat 0 . . . . . ]/ 4. [#at 6 . . . ]

5. xal 0 amadns émade’ 6. xai 6 adavaros aneédave’
7. xal 0 émovpavios £rapy. —

0Tt Y00 O ®VPLOs NUDY YEVOUEVOS AvdQwmos

1. &xpldn iva yaplonrar (oixteipy, ayanmnoy). 3. [. . . -
2. 80é9n va (xraralivopy® 4. |5 s s _—
B. émade iva ocvumaocyy Nuiv’ 6. anédave iva Lwomoujoy’
7. érapn iva avaornon "

\ \ £ ’ e ~ \ -~ 3 ’ e ’ ’
nadwy yap 0 xVotos NUDY Ta TW AvIQWRAW OUOLR PEVOUEVA CUVE-
A o~ > s . b —~ > — c ’ ’ r
nade ovv 1] avdowmotnri’ 1A TOU AVTE opolov madny (xara-)licag
xal Tov ddvarov Favardooas dnéxvswvey (avetley), ol Evexe xarijldev o
xVpLos Nudy éxl v yiv' (va . . . . amwoxtelry).
(Gva)zplvawyv adrov Tov Pdvarov amoxtevel (avatper) 1OV TUQAVYOY AV-
dowmoxtovoy. —

1. &fc (nicht vidg) yao Expldn* xal wdoror (gr. yihot, yildiades) 1v-
dnoav: [. . . .] 7. &ls évdey®  xai pvgror (pvoradss) avéornoav. —
0010 dotiv — (6) meoitns (rov) Peol xat (rdv) avdowmwy'

T_! 3 e 2 ! ~ ’ . v
otrds fotwv 1. (7)) avdoracis [t@v tapéviwv/' xal
9. evdspwns (cf. owtne) maviwy [? dmolwldrwy)
. [6 pwtiouos T@Y éoxoTiouEvwY xal
. 6 lvtpwtns Tt anaydéviov (év alyualwoiq)]
(6) 60nyos T@Y mThavwutvwy'
xal [1) xarapuyn t@v ifousrwy]-
(6) mowuny v cwlouevwy”
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8. xat {wn TdY vexpdw -
9. (0) nvioyos tdv yepovf(e)ipn’
10. xat orparnyos THY ayyéiwy'
xal (0) facilevs tdv Bactiéwy®

w 1 06Ea (mpémel) eis Tovs aldvas TAY alwvwy' auny.
Text. syr. 77 © II fol. 77v3—78r2 col. 4625. 10—46432. Alexander von

Alexandrien, das sog. Additamentum (PG 18, 603—608) zum Sermo
de anima et corpore, Cod. Vatic. syr. 638, 21 (PG 18, 585. 596. 604).

Das Ganze zerfillt in verschiedene Gruppen von Kettenaussagen, die
in mannigfacher Variation sich wiederholen. Eine vierfache Frage nach
dem Grunde der biblischen Aussagen iiber Christus, vgl. © I 26 (10!) ¥ 11
(51): das neue und unsagbare Geheimnis einer wiederholten, teilweise ver-
kiirzten siebengliederigen Aussagenkette, ganz absolut, fiir die geistige
Schopfung, fiir die sichtbare Schépfung.

Der SchluB ist gemeinsam mit dem in © 14 € 361, wenn auch verkiirzt
und abgeiindert, aber kaum einem neuen Leitgedanken unterstellt. Ale-
xander ist von Irenius abhiingig und selbst wieder fiir Ps.-Cyrill (Coll. V
140; & II fr.80) eine nicht ungetriibte Quelle, die von Origenes her nie
ganz versiegt ist, weil sie sich dem Apolinarismus anpafte.

Das sog. additamentum zu Alexanders von Alexandrien Sermo ,de ani-
ma et corpore“ PG 18, 603—608. Syrisch die ganze Homilie unter Alexan-
ders Namen nach Codex Vatic. syr. 638 bei Migne PG 18, 585—604, auch
Brit. Mus. Cod. syr. 789 addit. 17192 s. IX fol. 2782—2822 in E. A. W. Budge,
Coptic Homilies, London 1910, S. 407—415 (syr.), 417—424 (engl.); Baum-
stark S. 261 § 42b; 261%; Wright II S. 780; aus der griechischen Vorlage
stammt das Zitat bei Timotheus Aelurus. Der Anfang syrisch: © I 26 (syr.
10') fol. 5u2, mit etwa zehn unbedeutenden Textvarianten verglichen an
Pitra AS IV 197 f. 432 (nr. 8); ante 562; post 460/79, bez. post 483 d. h. nach
Papst Simplicius v. Rom (468—483; vgl. & I fr. 18. Armenisch € 11 (arm.
51) Wid. 813-22, Ubersetzung aus der Mitte des 6. Jahrhunderts; deutsch bei
Jordan S. 92f. Anm. 4. Den Kern bildet also eine zehngliederige Frage
iiber die Notwendigkeit 1. der Herabkunft auf die Erde, 2. der Fleisch-
werdung aus der hl, Jungfrau, 8. der Einhiillang in Windeln, 4. der Nie-
derlegung in die Krippe, 5. der Nihrung an der Brust, 6. der Taufe 1m
Jordan, 7. iiber die Abweisung vom Volke, 8. iiber die Aufhingung am
Holze, 9. iiber die Bestattung in der KErde und 10. iiber die Auferstehung
von den Toten.

Unser Fragment ist gleichzusetzen mit Cod. Vatic. syr. 638 additamen-
tum, PG 18, 603 —608; vgl. Monitum PG 18, 683—586 = A. Mai, Bibl. Nova
Patr. II 529—h539: 589 f.; ferner Assemani, Bibliotheca Orientalis (zu Cod.
syr. Vatic. 638); Bardenhewer III 35; Baumstark 1922 S. 261°.

Koptisch sehr ausfiithrlich unter dem Namen des hl. Patriarchen Apa Atha-
nasius, des Erzbischofs von Rakote, in dem Papyrus = Codex Orient. 5001 ;
E. A. Wallis Budge, Coptic Homilies in the dialect of upper Egypt Lon-
don 1910, sahidisch S. 115—132, englisch S. 258—274, Einleitung zur Ho-
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milie S. XIV—XLIX; vgl. Baumstark S. 261¢: Brit. Mus. 770, addit. 14617
(saec. VII|VIII) nr. 12°. Der mehr als doppelte Umfang dieser Rezension
kommt nicht von einer Einschaltung an einer oder an einigen Stellen, sondern
von wiederholten Erweiterungen durch die ganze Predigt hindurch. Vgl.
Jordan S. 981. Es sind nicht die syrischen Fragmente Ausziige aus einer
lingeren Rezension nach der Art des Kopten, vielmehr 1st die koptische
Rezension eine ausgefiihrte Paraphrase zur syrischen Rezension oder deren
griechischer Vorlage mit einer rednerischen Ausmalung fast aller beim Sy-
rer gebotenen Gedanken.

Arabisch in der Confessio Patrum, Cod. Vatic. arab. 101; PG 18, 583
—586; Angelo Mai, Spicil. Rom. II1 699; Jordan S. 661.

Athiopisch in der Fides Patrum; Jordan S. 662.

Die enge iiberlieferungsgeschichtliche Verbindung weist den Weg iiber
Alexandrien. Es haben wohl der Reihe nach Alexander @ II fr. 77 (syrisch)
um 320, Athanasius (koptisch) um 370—380, Cyrill (414—444) und Timo-
theus Aelurus (© I 5, € 362) um 457—479 eine Predigtsammmiung des Ire-
nius oder Fragmente einer solchen im griechischen Grundtexte beniitzt.
Jordan S. 87. 97.

Kriiger sieht die Vorlage in Melito (& Il 74f.), dagegen Jordan in Ire-
ndus © I 5 (syr. 22), € 362; Pitra IV 27 (nr. 28): Die hl. Schriften ete.;
Jordan fr. 3 S. 60 ff. vgl. S. 87. 68. 106. Die Reihe der 20 Antithesen ist
durchaus biblisch und noch nicht durchsetzt von den dogmatischen Formeln
der spiéteren Zeit. S. 86. Die Parallelen lassen sich aus ,adv. haer.“ und
aus dem ,HErweis“ des Irendus beibringen. Vgl. Loofs, Theophilus v. An-
tiochien und die theologischen Quellen bei Irenius TU 46, 2 Lpz. 1930.
Der Leitgedanke der Christologie bei Irendus gipfelt in der Erlésung durch
den zwelten Adam, den zweiten Menschen, der nicht bloB Mensch, sondern
mehr als Mensch, der zugleich auch Gott ist. Vgl. adv. haer. III, 19, 3,
Stieren I 526; Harvey II 104; Jordan S. 106". Ist © I 4 (syr. 21) der me-
litonischen Form © II 68 (271) die Grundlage, so ist © I 5 (syr. 22) € 362
in dhnlicher Weise die Grundlage fir © II 77. Jordan weist (S. 98f.) hin
auf die scharfe Grenzscheide zwischen alt- und neutestamentlicher Beweis-
fihrung in dem Ireniiuszitat (& I 4) und in der Apodeixis c. 30 sowie auf
den SchluB des Zitates und auf adv. haer. III 20, 4; Stleren [ 1853, S. 531;
Harvey II, 1857 S. 109.
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331 (100 ayiov om.) Baoctlsiov émioxdrnov:  mpos Amolwdoior.
Anolwapios gnow’ 6§ vios Tol Peot — wuyijs Evexew.

Text. syr. fr. 78 © II fol. 78r2—3 col. 46433. 35—46534. (Ps.-)Basilius adv.
Apolinarium; = Ps.-Athanasius, de s. trinitate dial. IV c¢. 7 mit ab-
geindertem Initium. PG 28, 1260 D—1261 A; dial. IV ganz armenisch
im Sigillum fidei S. 84—98. Vgl. Ps.-Athanasius (nr. 12. 20) de trini-
tate dialogus III (adv. Apolinarium); Gregor von Nyssa adv. Apolina-
rem, PG 45, 1123—1278; Lietzmann I S.116; Ambrosius von Mailand,
PL 16, 817—846; vgl. de incarn. c. 6 n. 49; PL 16, 831 A in DPP c. 2,
10 S. 13.

Basilius selbst redet von einer derartigen Fédlschung (epist. 224, 2). Vgl.
epist. 129. 131. 223. 224. 226. 244. 265; Lietzmann 1 1904 S. 20. 49. Loofs,
Eustathius von Sebaste S. 717, 746, Holl, Amphilochius 1904 S. 1551,
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34 (700 aylov om.) I'onyopiov éxtoxdmov Naliavlod"
(titulus om. ©).

&v T xatp® — ta digotdra ovugvstal.

Text. syr. fr. 79 © II fol. 78r3—v1 ¢ol. 46535.37—46632. Gregor von
Nyssa (nicht Nazianz), in Christi resurrectionem oratio I, PG 46, 600
—628; 617 AB. Vgl. die falsche Zitation € 48. 49 arm. 131:2 und G I
57 syr. 16°.

Coll. R1I15 (Schwartz 1927 S. 31): 7ot maxapiov Ionyopiov émioxomov Nu-
one' £€x ol &ig 10 maAoGya AOyov.

Doctr. PP. c. 7,21 Diekamp 1907 S. 54 (einen Satz mehr am SchluB):
T'onyopiov Nvoons® tit. wie R I 15; derselbe Titel DPP c¢. 19, b S. 122: PG
46, 616 C. Gerade die Titel der DPP c¢. 3 und 7 S. 25 und 47 zeigen, mit
welcher Zihigkeit in der Folgezeit die Gesichtspunkte unseres Florilegiums-
titels sich behaupteten.
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301 700 aylov Kvpillov apytemioxdmov t1ic éxxlnolag Arelar-

doelag® éx 100 Aoyov mepl tijs capxwosws (gSm, Evavdowmnocws
or.).
ravTy tot (volvuy ©) xai Feordxov — unrpomoler yeyevnuivy.

Text. syr. fr. 80 © II fol. 7871 —-79r1 col. 46683. 38—4691. Vgl. Baum-
stark S. 71 f. Ps.-Cyrillus Erzbischof von Alexandrien, de incarnatione
del verbi.

Griechisch ganz in der Zwischenschicht bez. im Anhang zu den Acta
Ephesina, Coll. S 37 D 38 A— Wb. M— V 140; F 1 Z 5. Unser Aus-
schnitt steht textlich Coll. SDWV am nichsten, hat aber auch einige Be-
sonderheiten mit FZ gemeinsam. Acta I 1, 5 S. 320—421,

Armenisch - georgisch, TAM 266 S. 377f.; Ephesinische Konzilsakten I
(Miinchen BAW 1930) S. 88f.

Die Abhandlung diirfte nach Bardenhewer 1V 53 Cyrills Namen t#lsch-
lich tragen, eine Ansicht, die auch durch die Sonderstellung bestitigt wird,
sowie durch die starke Abhingigkeit von Alexander von Alexandrien: & II
fr. 77 (32!). Bezeichnend ist am Anfang die antinestorianische Theotokos-
parole und am Schlufs die Schiirfe des Gegensatzes: hominem assumere und
fieri homo. Das kurze Zitat im groBen Florilegium Cyrillianum (nr. 73): £x
tob mepl (7js) Evavpwanosws 1ot Adyov (barnasch) hat damit nichts zu tun.
Draguet in Byzant. Zeitschrift 30 (1930) S. 277 f. Philalethes, Vatic. syr.
139 fol. 20¥2—21r!; 145v1—2; ed. Sanda, Prag 1928. Nicht weniger stark
steht auf der theopaschitischen Grenzzone Gregor von Nyssa in der Ora-
tio catechetica c. 12, PG 45, 44 D—45 A; armenisch T 49 (13*) Wid. S.22f,;
syrisch © 57 (16%). Das viermalige zov avzor des Gr. schwiicht © ab zum
bloBen avrdv. Sehr kraftvoll ist die siebenmalige Wiederholung: dei est
(Peot . . .) 1—8, 4—7, sowie die zur neungliederigen Skala erhdhte, ge-
wohnlich siebengliederige Stufenfolge: 1. 6 dydoenros . . . 2. 6 dvapyos
(gr. aydoenros) . . . 3. 6 avallolwros . . . 4. 6 dmadns . . . H. 0 aywpicro;

Miinchen Ak. Sb. 1938 (Rucker) 6
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. 6. 06 aynlagnros . . . 7. 0 amadns . . . 8. 10 Pds To adavarov . . .

-

9. 6 wv é&v . . . Der Syrer laBt die letzte Stufe weg. Das Vorbild hiefiir
ist in der vielfiltigen Wiederholung dieser und #dhnlicher Aussagegruppen
bei Alexander gegeben: © II 77 (32%).
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302 700 avrov* (ohne Titel der Schrift).

6 éx tod marpos Adyos -— Ty favtol capxa.
Text. syr. fr. 81 & II fol. 79r 1 col. 4692. 3-11. Cyrillus Alex. adv. Orien-
tales, Anath. 11.

Griechisch Coll. A 24, 96 Acta I 1, 7 S 5832—594; Pusey VI (1875)
S. 36613-26 iibersah diese syrische Stelle. Dagegen zitiert Severus 215! aus
dem 11.Tadel gegen Theodoret. Acta | 1, 6 S. 14410-13. (Coll. V 167. 68.169.)

Die beiden Apologien syrisch im Corpus Edessenum (12156) fol. 91—107;
107—122; die Epilysis im groBen Corpus Cyrillhanum (14557); im grofen
Florilegium Cyrillianum (fr. 1—244) aus rund 30 Schriften sind die Stellen
aus der Widerlegung gegen Theodoret (fr. 55-—64) von denen aus der Wi-
derlegung gegen die orientalischen Bischofe (fr. 122—134) getrennt, die Epi-
lysis ist tiberhaupt nicht verwertet (Coll. V 148 = 8 77).

Lateinisch in der Coll. Pal. 39. 40 (d. 1. 1I. Hélfte). Acta Concil. oec. I &

Armenisch von F. C. Conybeare nachgewiesen.

Georgisch TAM 266 S.71—138 in Ephes. Konzilsakten, Bayer. Akad. d.
Wiss., Miinchen 1930 S. 50 ff. Kekelidse 1927 S. 176—178, nr. 103, 1—17.
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361 (vo¥ aylov om.) Titov' meol émpareias.

onuepoy 6 &v uoppji ot vmapywy O’ fuds Tty Tot doviov uop-
pnv Ehafev (AauBovel)® xai 6 wv momrns (xtioTns) TdY AYEVUATIXNDY
matdlov éyévero’ xal (éxsivov) 6v oD xeydonxey 6 oVEAVOS xai NACK
% xtiow, tovtov Oéyetar 1) @drvy® 6 Toépwy Ta mavra TRy Tl matdlov
T00QNY VA0 THS UNTEOS avrod mapPEvov Aaufaver. —

xal of uayot mpocdpyovrar aoynv Osyduevor (AauBavovres) roi ap-
velodat T0Vs TVOAYYOUS® xal 6 0Vpavos xavydrat &v T ACTEQL TOV Doy
xvocov Emayyéldovre (evayyelilovrr)® xai ‘Howdne uev év dodep mpoo-
XxUVET AVTIOY OV TULOTEVWY '

of 0¢ payor rov ‘Hpddov xaragpovovor (-vodvres) xai 1o matdiov
TOOCXVYOUGLY.

apyn yéyove onuspov tijs ol Stafdlov mrwoews xai agym TOU TAY
avPpdnwy weptl daluovas éumaryuod (ylevaouot). — Vgl. Ps. 378, Theol.
Revue 1932 Sp. 148.

Text. syr. fr. 82 © II fol. 79r 1—2 col. 46932. 33—47015. Titus von Bostra,
gestorben um 870, bez. nach Hieronymus, De viris 1ll. 102 unter dem
arianischen Kaiser Valens (364—378). Vier Bruchstilicke aus einer Epi-

phaniepredigt; unbekannt. Vielleicht unter den Pseudo-Chrysostomica
versteckt. Vgl. Bardenhewer III S.99f. 272f IV 243.

Vgl. Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung der Prover-
bien, Lpz. 1863 S. 94f.; Baumstark S. 60°. S. 58 (§ 10). Sickenberger TU
21 (NF 6) 1901 S. 138 f. Eine Epiphaniepredigt unter dem Namen des An-
tipatros von Bostra in Cod. syr. 308 addit. 14516 (s. IX) 6%; Baumstark
S. 26212, Bardenhewer IV 304. Ein Zitat in dem armenischen Florileg ,Ra-
dix fidei® Vatic. Borg. Cod. armen. 31 fol. 120; Tisserant (1927) S. 51f.;
Jordan, TU 86, 3 (1913) S. 161f. Anm. Die Rede iiber das Kommen des
Herrn nach Jerusalem (PG 18, 1263—78) georgisch Cod. Athos 80, 64—69;
Kekelidse 1927 S. 201 nr. 1656. Im Jahre 394 treffen wir Theodor von Mop-
sueste, den Nachfolger des 392 gestorbenen Bischofs Olympius von Mop-
sueste, auf einer Synode zu Konstantinopel, wo es sich um die rechtmis-
sige Besetzung des Bischofsstuhles zu Bostra handelte. Facundus von Her-
miane II c. 2; Kihn S. 39f.
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362 xai wed Erepa.

Ev T NUEOQ TAUTYH O xVPELOS Tatdlov EYEVETO #al TO TTALOLOY YEVO-
puevov tvmos eipnvns toic avdpdmois ouod 07 xai pagrveas Ta maldia
oca “Hpwdov émoinoey.

‘Hodns yap év 1@ PBacidevs sivar wevdwviuws £rerapaxto vmo tod
alnwot Emovpaviov factléws, @povyuaros tol diafiolov Evorxolvros
&v avt@d. xat BnPletu uev doavvd (mvvdaverar), wov 0e xvoiov Tob
ovpavol ov ywwoxel(? evploxel) xai dlisVety émevoet £v tols maidiots
10 mardlov, xal &v 1@ 1@y nadiwy davdrw Tov Tol mardlov Yavarov, xa
gxetvo uév (vo uév) ody evoloxer, tavra Ot (ra 08) mpos (map’?) avwo
£V Tfj MapTVOIQ E0TEQAVWOEY.

0vx sidws (ayvody) améoreide avrovs, fowrd rovs Tdv "lovdaiwv
didaoxalovs »mo¥ 6 ypto1os yevvdrai;« ovv avi@d T I8l xal ToUTOVS
8Aéyyes (Bheyywv) rods éx 10D vduov udy eiddras, dia v d¢ xaxiav ov
noTedovras.

6 08 xvptos amo BnPleeu éni i (1ijs) mapPévov ayxaly Eoyeral
gls v Alyvmzoy, 6 8. of (? &8¢ Ov) ra wijs Aiydmrov eidwla (od. ayai-
unara) Emsoev, xal (8v tfj) doxnost uév rov dddov “Howdov Epsvysv, (&v
7)) dAndeiq 08 v Ailyvrrov émeoxénmrevo, iva avadeiky, 6ve mdoov Noay
didgpopoi(?) udliov (? ovverdrepor) @y *lovdalwy oi Alydmrior of yap
Ailydrrior dua tovs *lovdalovs diapdpows Emdaynoav, Vo Ot Tol xvElov
EABdvros dverpdnnoay xal ciwadvros (ceotynxdros?), *Tovdaior d¢ TovTR
0vdé Sgyacauéve va daduara (Pavuarovpyoivu?) émelodnoav. —

Text. syr. fr. 83 © II fol. 79r2—3 col. 47016, 17—47122.

Vgl. das Gedicht des Jakob von Sarug ,iiber den Sturz der Gotterbilder®.
Baumstark S. 150*. Dazu die Schrift des Athanasius: Oratio contra gentes
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PG 25, 3—96; bei Leontius von Byzanz: ex libro contra idola, Junglas 1908
S. 33 (PG 25, 104C) fr. 89. 90; Cod. Coislin. 45 saec. XII, Abschrift in Cod.
Paris. gr. 475 saec. XVI; in der Doctrina Patrum: éx zo? xara eidwiwv
Adyov, c¢. 18, 17; 14, b; 15, 44; Diekamp S. 86. 88. 104. Bardenhewer III
S. 52. Vgl. cidwlolarpar, xwiorolarpat, ocapxolarpatr, ferner @daprolarpac.
Rom. 125. Dazu ardowmoliarpns, -toeiv, -tpoeiav in Loofs, Nest., Homilia C 8
S. 248 f, (G b). S. 26210. 27620. Liber Heraclidis, Bedjan S. 282. Coll. V 60, b;
ferner Coll. V19,9 S. 10711.
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363 xal wdluw.

»idov " 7 mapdevos ovAlnwet (-weTal)«, xat ovxére Aéyerar Todro ws
yevnoouevoy, alla meaxlnowrar to mapadobov (éxmAijrrov) xadws émpaydn.

xat maga rols wéev “lovdalows émpaydn, map' ols (mpos ols) xai éo-
ondn " vwo tdv 0¢ éxxlAnoiactixdy dokalerat, map’ ols (mpos ovs) ovde
ElEyeto” »i000 " N mapdévos oviingyer (-ywerar)« (xara) 1o BifAiov iov-
oaixoy’

n 0¢ miotig ExxAnatactixny’ 1 J& mapdévos tiva tixtel (yevvd); (07)-
lov 6t) dmiadnm wov idwov xvpiov. ov yap éx ths mapPévov @iosws
roéperar 6 yevvdusvos (tixtdusvog), dlha 6 tis @loswe xvpiog EAlov
toomwov (N?) tis xara capxa ysvviosws Ennyayev, iva xai Avdowmos

véynrar. — Vgl. Bedjan, LH, S. 811s.
Text. syr. fr. 84 © II fol. 79r3 col. 47122. 23-45.
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364 xa: ued Erepa.

of uév yap mpo@fjrar ax’ apyis éExpalov mpos tov Peov Aéyovres'
»detEoy Nulv xvpte 10 EAeds oov, xai 10 cwrnEioy cov dwys (lit. dog)
nulv<' nuels 06 ovx nosiuev (nyvootuev), tl Eleyov (Epaocxov) of mpo-
pnrat. —

Aaot yep (? &0vn y.) nuev memdavnuévor' xai dovior Ty Satuovwy
xal GAldrpior tois &v (v@w) Ve vpdmois (? molireiq) ovdev eldores Ex
@Y Adywy TtdY mEOPNTOY. —

oltws oUy Tovtovs Tovs Adyovs (? gnuara) ayvoovvres fuavdavouev
avta ta Epya (mpayuara).. 1 yap yaoits aAvwdéy (fotww) ovde avdowmivy
(éotiv 7)) dwpesa (ddpov, yapteua?).

nevddusy, mevddusy (lvandusda, rlvadusda) éni voic ’lovdaiocs,
ayanntol’ déov yap xai €v tjj foprj] (z. é. ths fmpavelas) mevidelv (cf.
Avmeiodar)© Soov yap nuels &v Tf] wvuyfl Nudv yalgpouey, rocoito Ji-
xawov &l tovTOls OoVUTACKEWY Nuds, OtdtL éx TV Idlwy Emsoov, NuEls
05 (év) vois éxslvawy amolav(c)ousda. (Hudv nodusda . . . . ovvalysiv
nuas . . ).

cionxev ovv AdaBid* »ev0Adyntos Eotv O Epyousvos v T@ OVOUATL
100 xvplov.« xal mavrws &oti coi (Exets) Aéysww pot, Ot oINS TIS
xai Oudaoxalds s sime xai éAnpnosy, dnep ov Vélsig; mpémee ool yap
gloaysy tov Afjoov (? mlaow)' ovv tois Aaols yap ovvavacrpépy (ovvo-
wikels) xai ovvy avrols MavIEVELS xal OVY avTOlS TPOS TOVS OaifLovas
TOEYELS. — |

vls fovwy éxsivos, mepl o¥ elmey & mpopnins oov, @ lovdals; dpa
nepl 100 mpognTov slonxev; & un (ov) megi Tod mpo@rTOV ElmMEY;

avtos yap &pn tadra ta Uoregov (Smicw) olrws* »6 $eos 6 xVQLOg
xal Enepavy (avérsidey) Nuive, 6 rolyvy €v 1@ dvduate 10U xvVELov EA-
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dwv xai éldinoce Léywv »év T Ovduart Tol marpos mov Nldoy xai

oVt Aaufaveré ue« avrds Eorwy »0 nvloynuévos 6 EAdwv év T Ovo-

uazt 1ot xvplove, »6 Peos 6 xVptos xai Emspavy (avérsidev) nNuive.
Text. syr. fr. 85 © II fol. 79r3—v 2 col. 47146. 4721 —47317. Wright, Ca-
talogue of Syriac MSS, Bd. III, Index. Es ist wenig wahrscheinlich,
daB 1n unserem Fragment eine Erinnerung an die aristotelische De-
finition iber die passio nachwirkt wie spidter bei1 Johannes Damasce-
nus. PG 94, 940 D; éowe d¢ xowds usv xat yevixds, mados Lwov, @ Eme-
rat Hoovy xai Avwn. Kaum anders bei Cyrillus Alex. Coll. V 166: Acta
[ 1, 6 S.2034: &oroswas . . . . els aévdos v yapav oder S. 4518: 7/ 70
Avmotv. Vgl. Loofs, Nest. C 25 S. 33519. 3858: contristans (Job 3616) —
delectans, Avanoov . . . . {lagov.

Lehrreich i1st es, wenn Theodoret an der Spitze des Florilegs auf eine
Epiphaniepredigt des Gelasius ven Cidsarea (5) hinweist. of za voma xad
Boosia motuavavres 1. Athanasius (ad Epict.), 2. Grggor von Nazianz (ad
Cledon.) PG 83, 76 AB; — of daoldiuor tijs éomepias . . . -dtdaoxalot 3. Am-
brosius Mediol. de fide c. 6, — of mpos [rov] 7Awov avioyovia didacxalo
4. Flavian von Antiochien, — of malatoi Ilalatotvoi 5. Gelasius von Cae-
sarea, — of v . . . éxxlnolay . . . Pacilevovoay . .. Eyswdpynoav 6. Johan-
nes von Konstantinopel, — oot @ilov 7. Severian von Gabala, — die Apoli-
narisgegner: 8. Diodor von Tarsus und 9. Theodor von Mopsueste, PG 88,
80 B. Vgl. dazu die unserem Florileg folgenden Hiretikerzitate aus Diodor
(fr. 1—34) fol. 80—83, Lagarde AS 1858 8. 90—100, Theodor fol. 83—86,
Lagarde lc. S.100—108, Nestorius fol. 86—90, Loofs fr. 264—275. Auch
die Doctrina Patrum héingt c¢. 41, 1—46 an: yenoeis Deoorvydv aipetixdy.
S. 302; pag. XXXV {,
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311 (700 dylov om.) Augpiloyiov: mepi (77ic) Sp¥c miorews.
I. Der Monotheismus und die Hypostase des Vaters.

¢l (gomt) volvuy (6) Peos xal (6) marne xai (6) mavroxpdrwe. —-

II. Die Hypostase oder die Person des Sohnes.
xat gl 0 viog avrov 6 alnthwvos, 6 povoysvns (6) Peos Adyos, ouo-
ovotos (ouopuis), cvvatwrios (ovvaidiog), ovvimapxtos (6uoovaiog), ivogs
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[~ 4 o 3 3 ) 2 4 — b A - T
(omoetdns?), Os €v ovdeve annlhaxtar ToU ZATEOS TAPEXTOS TOU &LV
zarno vov vioU povoyevols® Veos alnPwos éx vol alndwol — mav-
toxparwp éx (toD) mavvoxparopos' — xvpitog tol Ghov (tdv maviwy)
éx (ro¥) xvplov 1ol Slov (t@dv maviwy)' — q@dods €x (to0) pwids: —
’ ) ~ ’ . \ ’ 9 o~ ’ _ I 3

uovos éx (rod) povov' — xat télewos €x (rod) redelov® — Ohos €&
6lov (8x T0o¥ Ghov)' 6 amadds xai aidiws yevyndeis €x tijc vmoora-
oews ToU marpos’ ov xtioPelons tijs ovoracews (vmwapfews) rov olov
(? zijs UAns): Ovvauis Snuiovoyixny (womtixn) xai puiaxtixn (woovoyn-

ry T L -~ r J -4 ’
uxn)’ ov (P %) tijs Paocilelas ovx Eote Téhos. —

ITI. Die Hypostase oder die Person des hl. Geistes.

xal & uovov mvedua 10 dAyiov' ouoovoiov (ouopués), cvvatwyioy
(cvvaidiov), cvvimapxtov (onoovotor), drpsnrov (amapdallaxrov), ioov (o,
6tt) &v o0vdevi annllayuévov tol marpos xai Tod vio¥ ywoeis Tod &ivac
Tatépa 1 viov.

didte ovx Eyévvmoey tov upovoyevii (r. é. viov) ovdé avro Eyevvndin,
9 y 3 ’ LT ~ ) ~ ’ . ) \ »n
all' ESemopevdn nror mpofldey £x (to¥) marpds® ov yevvniley 1 moun-
Dév" xai ot év 1] (0iq vVmooracst ayiactixov xati womoLov, xail wAn-
pwtixov (telstwtixov) xai capnvilov maons (tijs) @ilosws Aoyixils, tijs
oowuévns xat tijs voovuévns® (lit. oparsis te xai vonris):

xat xawilov &v Tt Parntiopart avrod ' xai wiovs Peod’ moroty Nuds
&v 1] ayavtornre (yonorornt) avrod, xadds éore (6) deog ainPwds, 6
lalnoas (to Aalfjoav) év (vois) mpognrais xai év (rols) damoordlois*

00 07 doDlov ovde dtaxovody (Dmmperody), alla Bondovv (cvvepyodv)
\ o~ ~ - \ ’ z A \ ’ \
ovv (1) Ve@®, xai loocpyov (ovvepydv)' [xal loospyov (cvvepyov)] xai
Onutovoyor €& (ap') éavrol xai motodv (dpoyaldusvov) ta ayada (sveo-
yeTovy)' xai (ovu-)mototv (ovvepy.) ra mavia év Tjj Wil ovy TQY ZATEL
xat (r) vio iootnr (? aéiq)' xai dwa tijs idlas vmoordosws avrod mav-
tayot oty agt xai pwtile (ugaiver, ? éEaloiov) év mavil. —

Vgl. die beiden Symbola bei Epiphanius, Ancoratus c. 118. 119.

IV. Monotheismus, aber nicht Tritheismus.
oV tpels VYeol' un yévorro' all’ gls (v. 8. Peds). xai els xvpros, ovy
gl uellwy (xpeivrwy) xai els élarrwyv: xal ovyl év (1) évi Aoy, dAA
év (tfj) me@ Psotnre xai opovola xai Bacilslq. xal év rodre éoti 70
(0re) »els Peog«. — Vgl. Bardenhewer V 2f. 8f. Schiénfelder 1862
S. 267—311. Cod. syr. 764 addit. 14602 (Br. 1—44). Johannes Philo-
ponus ed. Sanda 1930. |

V. Die akute Theologisierung.

oUtws Omep (6tt) xai of év Nwxalg tfj nodet {év) vj] ovvdde Emoin-
oav of tpiaxooior xal Osxaoxtw émloxomor, &v [ Ty Velay yvdow
(Peoyvwolay) xai v redelay mpovoiay (? oilxovoulav) émingovy (? émo-
Aizeboavro) domep Twvés &€ avT®Y 1A TAY cwuATWY AVT®Y uédny Sia Tov
XOLOTOY VIO TV TOY VEOV ULOOVYTWY TETUNUEVOL NOAY, 0V QLAOVELXOTY-
Tes mPOS 10 oUrws TNy G0Ny miotwy xal avemilnmrov xaréyewy, OTL EO0TLY
ouopuns xal 6uooveios 6 vios alndwds, xai ovyi xticua, (avrov) Tow
Feov Adyov tov povoyeviy Ednxay (vedelxaow). — Vgl. den Titel Glied 5.
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VI. Proben des Wortlautes aus dem Symbolum Nicaenum.
arwa (0¢?) vmo 7ot Veixol mvevuaros avroic fppndn (lit. sdoédn)
— ta . . . pndévva (lit. evpedévra) — E&otrt d¢ radra’

1. »morevouey eic eva Yedv, marépa mavroxpdropa<, xai Ta Aoimd
mavia.

2. xat uera vo teAeidoar simev 1) (0¢ = el =) xatr’ axplfeiav, i)
ovx 7oxnmoe ols elpnxaow (tyy ovy ixav@oav ois &imov) »tov viov ToD
Peot, rov uovoyevij, yevvndévia Ex tod marpds«, alla mpos tovTOolS E£i-
oy, >TOVTESTL 0E, €x TG ovolas TOD MATPOGK,.

3. malw Ot Ou mpdrov eimov 10 »xareAdddvrac xal ToTe TO »oap-
xwdévra«, iva alndedwor (Befaidow) mavve (? mdvra),

0TL 0Vx — &x TV 0VPav@dy O XVQLOS NUDY TNy 6apxa &l Tff Vi)
xarnyayey (xargveyxev), — all’ — €x tijs mapPévov, — xal év 17 map-
Pévw, — xal vaEp THNY TOPPEVOY' —

a) éx tijc uev mapdévov, éner €& aviijs foapoxwidn”

B) év 1jj 0¢ mapPéve, Enel droémtws 6 wv évyydowance THs maAE-
Pévov texovons ywots tod tpamivar (nicht gdaoivar) tny mapdeviar,

y) vmgo 0t Ty mapdevov (17js mapPévov?), éael Jeds fort xal do-
ONTOV TO HVCTNOLOV.

r
— reréleoTal. —

Text. syr. fr. 86 © 11 fol. 79v2—80r2 col. 47318.20—47612.13. Vgl. Baum-
stark S. 2627 (Vatic. syr. 318, 7%. Amphilochus von lkonium, de recta
fide. Unbekannt.

Vielleicht aus dem verlorenen, von Hieronymus bezeugten Werk de spi-
ritu sancto. Holl S. 27. 42. 112. 239. Nicht bei1 Holl, Amphilochius von lko-
nium. Tiib. 1904; nicht bei Ficker, Amphilochiana, Lpz. 1906. Griechische
Rekonstruktion von Abramowski in Z. f. n.t. Wiss. 29 (1930) S. 129—135,
die aber verbesserungsfihig erscheint. Vgl. Schwartz, Z. f. n.t. Wiss. 1926
S. 38 f.; Harnack DG II* S. 276.

Armenisch ein testimonium ,de fide® in der Radix fidei, Cod. Vatic. Borg.
armen. 31 fol. 182; eine Oratio in diem VIII post nativitatem in der Ho-
miliensammlung Cod. Vatic. Borg. arm. 41 fol. 39, incip. Multa sunt dona
gratiae.

Zur georgischen Uberlieferung vgl. Kekelidse, 1927 S. 103 f. (nr. 11); Alt-
georg. Lit.-Gesch. 1923 S. 279. 301; Peradse im Oriens christ. 1931 ff.

Die theologische und pneumatologische Geisteshaltung des Zitates, die
wortreiche Darstellung der Lehre vom heiligen Geiste entspricht der dog-
matischen Stellung des Amphilochius und seiner Zeit. Es fehlt jeder hin-
reichende Grund, das Zitat als Ganzes oder einen seiner Teile, zumal den
sonderbaren SchlufBteil hinsichtlich der Echtheit in Zweifel zu ziehen.

Den Hohepunkt verlegt Amphilochius in die Wunderwelt des Geheimnisses.

Nicht bloB nach rein duBeren Gesichtspunkten ist zu beachten die Stel-
lung unseres Fragments (fr. 86) zum Anfang unseres zweiten Anhanges
(fr. 68: Melito), zum Schlusse des vermehrten Florilegium Ephesinum am
Anfang unseres ersten Anhanges (fr. 57. 59. 60) und nicht zuletzt zum
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Schlusse unseres Grundstockes fr. 48—56: Epiphanius. Schon Schwartz fand,
daB das Florileg in zwei Teile zerfiillt, Coll. R, S. 1271, die sich wiederum
zerlegen lassen 1n einen antenicidnischen Vorbau und in einen nicénischen
Grundstock, und in einen ersten Anhang mit einer doppelten Nachlese-
schicht und in einen zweiten Anhang mit Proben einer patristischen Kunst-
prosa 1n litaneidhnlicher Aufreihung oder hymnenartiger Rhetorik. Auch
unser letztes Zitat beweist mit allem Nachdruck, wieviel Wert auf die finf
Glieder des Titels und vor allem auf das erste zu legen ist, d.i. auf den
von Theodor, Nestorius u. a. beargwéhnten Theotokostitel. —

Die Bekimpfung des Antiochenismus und Nestorianismus ist im Flori-
legium Edessenum weit hinausgewachsen iiber das Zeugendutzend des an-
tinestorianischen Florilegium Ephesenum. Gerade die Zahl der Antiochener,
die zum Zeugenverhor antritt, 1st nicht weniger lehrreich wie 1thre Namen:
1. Ignatius fr. 1—3; 9. Eustathius fr. 23—26; 16. Flavian fr. 40 —42; 17. Jo-
hann von Konstantinopel fr. 43—47; 30. Melito von Attikapolis, wenn nicht
Meletius von Antiochia polis oder palaia fr. 74 f. Demgegeniiber tritt Ale-
xandrien sehr zuriick 8. Alexander fr. 19—22, 32. fr. 77, 31. Athanasius
(fr. 76), 35. Cyrill fr. 80/81, auch wenn 15. Ps.-Ambrosius von Mailand fr.
36—39 und 11. der Agypter Serapion (fr. 28—30) hieherzurechnen sind und
noch dazu Ps.-Julius von Rom; Rom ist vertreten 3. durch Klemens (fr. 5
—17), 5. Hippolyt (fr. 11—183), 29. fr. 72 f., unter des Julius Namen gehen die
beiden apolinaristischen Filschungen 10. fr. 27 und 22. fr. 61; mit Irenéus
von Lyon 4. fr. 8—10 wandert das Zeugenverhdr nach Kleinasien, zu Poly-
karp von Smyrna 2. fr. 4, Methodius von Olympos 6. fr. 14 f.,, Melito von
Sardes 7. 27. 30. fr. 16—18. 68. 74f., zu den Kappadoziern 12.—14. fr. 31
— 35, zu Basilius 12., 20., 33. fr. 31 f. 58. 78, Gregor von Nazianz 13., 23.,
(34.] fr. 33 f. 62—64. [79], Gregor von Nyssa 14., 34. fr. 35. 79; am SchluB
des einen Schichtrestes 19.—21. steht der sog. vierte Kappadozier Amphi-
lochius im Florilegium Ephesinum 21. fr. 59. 60, 37. fr. 86, am SchluB der
anderen Schichtrestes 24. —-26. aus einer Florilegiumsauslese der nicht un-
verdiichtige Severian 26. fr. 67, gleichlautend mit 15. fr. 36. Ganz singulir
ist das Zeugnis des Titus von Bostra 86. fr. 82—85, ebenso des hl. Mar-
cianus monachus 28. fr. 69—71; auffallend aber ist die starke Heranziehung
des sonst nicht hiiufigen Epiphanius, des Orakels der Orthodoxie 18. fr. 48
—56. Vgl. Schermann, Gesch. d. dogmat. Florilegien TU 28 (NF 13) 1,
Lpz. 1901.

Wenn schon der Ubersetzer des Florilegium Timothei (post 483) fol.
1—10 und der des Florilegium Edessenum (440—560) fol. 69—80 ein an-
derer 1st, vgl. © I fr. 4 (syr. 22) und & II fr. 8 (syr. 41), und wenn das Be-
streben, ein moglichst reines Syrisch ohne griechische Lehnwdorter zu schrei-
ben, so augenfillig ist, so wird die philologische ErschlieBung des Flori-
legium Edessenum nicht allein in der griechischen Vorlage, sondern auch
in der syrischen Ubersetzung der Datierung ins fiinfte Jahrhundert den
Vorzug geben diirfen und miissen wegen der Vorherrschaft der griechischen
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und syrischen Severusflorilegien im sechsten Jahrhundert. Was Abramowski
S. 133 aus der Vermeidung der griechischen ovoila erschlieBt, das wird er-
ginzt durch andere Stellen wie fr. 61 und 70, oben S. 4713. 614. Vgl. S. 49.
DaB das Florilegium nur einen Ubersetzer hat und daB nicht seine Bestand-
teile von verschiedenen Ubersetzern herriihren, dafiir wird die gleichheit-
liche Ubersetzung z. B. fiir zdgavvos in fr. 44 und 82, oben S. 3713. 852,
das einwandfreieste Zeugnis bieten. Anders in LH, Bedjan S. 982.3. Die
Schule von Edessa hat jedenfalls unter dem Zwange des dogmatischen
Gegensatzes frilh an eine genauere und buchstiéiblichere Ubersetzung sich
cewdhnen miissen, als dies bei Rabulus von Edessa (t 435) in der Uber-
setzung von Cyrills de recta fide I (Coll. V 7) zu beobachten 1st. Cod. syr.
758 addit. 14557 fol. 97—136.

Ist die philologische ErschlieBung zutreffend, so wird auch die dog-
matische Ausschépfung vor Fehlfolgerungen besser geschiitzt sein als bei
lateinischer Wiedergabe der bisher unbekannten nur aus dem Griechischen
stammenden Fragmente. Fiir das Hauptthema des Florilegs war das Inter-
esse im nachephesinischen Jahrzehnt zweifellos lebhafter als in der Mitte
des sechsten Jahrhunderts. Vgl. Schweitzer, Das Alter des Titels Theoto-
kos, Katholik 1903, I S.97—113. Seeberg DG II3 S. 2133. Kiihne Spiel-
arten dazu in fr. 66 S.53. Und wenn das dreifache Hiretikerflorileg als
die dogmatische Kehrseite des Florilegium Edessenum zum Bewels heran-
gezogen werden darf, so i1st der Ansatz der tria capita: Diodor, Theodor
und Nestorius und ihrer rund hundert ,Lidsterungen® um 440 viel wahu-
scheinlicher als hundert spiiter zur Zeit des bekannten Dreikapitelstreites,
zu dessen tria capita Theodor von Mopsueste, Theodoret von Cyrus und
Ibas von Kdessa als Lehrhiupter gehoéren. Vgl. die Beweisfiihrung nach
der positiven und negativen Seite in der ersten Hélfte des Corpus Edes-
senum. |

Die Sonderstellung unseres Florilegium Edessenum wird auch bei
einem zeltlichen Ansatz 1n der Mitte des sechsten Jahrhunderts uner-
schiittert bestehen bleiben, je mehr das Florilegium Ephesenum, die Flori-
legien des Timotheus und Severus wie des Theodoret bis hin zur Doctrina
Patrum eine Fiille ungeltster Fragen und Riitsel aufzugeben vermdgen.
Dabei 1st nicht zu vergessen: Es triibt das semitische spriode Idiom (des
Syrischen) immer wieder die Priignanz und Eleganz der griechiscben Spra-
che. Abramowski S. 183. Wenn die einzige Spur einer Nachwirkung un-
seres Florilegs in der syrischen Florilegieniiberlieferung noch in einer Bei-
lage nachgetragen ist, so wird dies nicht als eine Abschweifung vom The-
ma noch als iiberfliissig zu bemingeln sein. Vgl. S. 1*—8* = 8. 93—100.



Beilage 1. Eine teilweise Parallelitberlieferung zur Kernschicht.

Die wenigen Spuren, die unser Florilegium Kdessenum 1n
der Traditionsgeschichte der syrischen Florilegien hinterlief, be-
schrinken sich auf das antinestorianische Florileg im Brit. Mus.
Cod. syr. 798 addit. 14535 cap. 6 fol. 120—15*. Wright, Cata-
logue II 797—798.

Der Titel begniigt sich mit dem einen Hauptpunkt der Theo-
tokosparole.

xepdlaoy Oexvvor O t@dv uagrvoidv (vgl. yonoswy) tdv

ayiwy matéowy,

0Tt »Peotoxoc« oty 1 ayia mapPévos Mapia.

Das Dutzend der testes fidei ist eridffnet von Ps.-Dionysius
Areopagita und wird ergédnzt (13! —15') durch drei Syrer sowie
durch einen unbekannten Anathematismus V des Kaisers Justi-
nian an die KErzmonche im Henatonkloster (16%; fr. 21): Wer
nicht als Gottesgebirerin bekennt die heilige und verehrungs-
wiirdige und allzeit jungfrduliche Maria, sei Anathema, und zwar
unter Berufung auf Jo 203 und Rom 9s.

Ein genauerer Vergleich zeigt sehr bald, daB von einer skla-
vischen Abhingigkeit nicht die Rede sein kann, dak auch der
zeitliche Abstand eher zu vergroBern als zu verringern 1st.

Am Rande steht: o (= 6); der Titel selbst lautet:

haups 12020y 1200010 pao Jausey (ollas
* 50up0 Db DODD wdr o Zpa

xepdlatoy . . . da TOY UapTVOLDY TV Ayiwy marépwy
0Tt »Peotdxoc« oty 1) ayia mapPévos Mapia +:- —
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Miinchen Ak. Sb. 1933 (Rucker) Beilage
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Ps.-Dionysius Areopagita; Theol. c. 2, 9; PG 3, 672. EP 2281.
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Alexander von Alexandrien, Homilia ecclesiastica V; vgl.

@ II fr. 77.
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Eustathius von Antiochien, nepi 700 mewpaouot; vgl. © 11
fr. 23.
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Athanasius von Alexandrien, De incarnatione; vgl. © II fr. 76.
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Dionysius von Alexandrien, Lysis (responsio) 10, Schwartz
1927, 3. H. S. 39:_5; Magistris 1796 pag. 274.
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Weicht vielfach ab von Schwartz, Eine fingierte Korrespon-
denz, 1927, 3. H. (BAW) S. 8; Magistris, Romae, 1796 S. 214 {.

oo ooy lojepde Raamas Law o) 6% 8
< adoAL2 a0 éa.kg ,\i.ha? cnz.a..'l',.@ \.b.? ],.':a]éo eo

cer o T 13} By cmsats RSAdy woamad By amd g il
NEY, TARCY. SR SUNRY & FOW RPN Ho \cn..k\ s PAV] I DU [y DUVC | SR P PR
Fadais sato upus] B3] S oidoe Sofpnll fwatalo wseasa o]
o DS 1\ 1] :lalals vas yooizle 1S3 NS Gjelly alvoo .,.31;14]
+ [DNolD 0 )a.a.\.z.]?

Ps.-Felix von Rom, De incarnatione ad Maximum, vgl. © I
fr. 6 (syr. 3'); € 1 (arm. 1!). Floril. Ephesinum, Coll. V 54, 8;
A 75, 10.
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le., vgl. © I fr: 7 (syr. 3%); ¥ 2 (arm. 12). Flemming und
Lietzmann ©© (1904) S. 5533-ss.
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Gregor von Nyssa, De v1rg1n1tate c. 13; vgl. © Il fr. 35
(14); dazu fr. 78 (341).
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Gregor von Nazianz, ad Cledonium Anath. I; Coll. V 54, 14
Acta T1, 2 S. 43. Coll. A 75,16 Acta I 1, 7 S. 93.
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Ambrosius von Mailand, contra haereticos; vgl. De incarnat.
6, 51; PL 16, 831 B; ferner Ps.-Athanas., De incarn. et c. Ari-
anos; © II fr. 36—39.
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Johannes Chrysostomus vgl. © II fr. 43 (171) finis.
Zeile 3: oy falso (Hs.).
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Athanasius Alexandrinus, c. Arianos III 33; Coll. V 54, 4;
A 75, 6 (Florilegium Ephesinum). Coll. V 1, 4 (Cyr. ad Monachos).
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Cyrillus Alexandrinus, Homilia in Synodo Ephes. habita; S 78
D75 W 47 P67 V 76, Acta I1,2 S. 955_10.

LN (12%) 16
P ojomlanno oo el '\.:a.ooh? t..'ko'l eo

= Dl dasa calolf \ﬂma O e Ls..raa laaclal L ]].-
o Doflaso] (Dodo 01...’.\...]9 W BRSOV L N A!.A..o ]A..A...,.a <0 upol]
lc. Homilia @atdgov 6o — Coll. S 82 W 48 P 71 V 80 136.
Acta. I 1, 2 S 10214_.,15.

2 Nao DD woolo (123) 1%

235 wals Do om a2 B baued <0 Saza g fusas
el Pl o] z.-'s- Pupto 1% wa e St (] Ly fades
,.ha sy Plasas Nas2 ades
le. Acta [ 1, 2 S. 10255_21, vgl. S.-B. d. BAW 1930, 3. H.
S. 83.



6* Ignaz Rucker

baupe] wpo fawpoy  (181) 18
*:-]!.h.. DDy faFp0 0
lfoes aoawms joa .acalao oo LN = ledaa 2 'Q?'!'L luoca
oo m!k.. = - ],'_\... Poas e .jLealy oo |oao — Saspia,
#las0 ylaD; wwald OLladD O 15N = Jadpo OLlas o o foor .famny

.enb\s A DN DAL D
Mari Ephraem Syrus, De nativitate.
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Mar1 Isaak, De fide, Sermo X.
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Mar1 Jakob, Sermo fidei.
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Kaiser Justinian ad Archimonachos in Enaton, Anathematis-

mus V; om. Bardenhewer V S. 20—24; vgl. Kaiser Justinian und

Paul von Nisibis, fol. 169—20* mit 17 Thesen und 17 Gegen-
thesen. -



Beilage Il (ad fr. 61). Die vier Juliusstellen (11'-%) im Severus-
florileg. Cod. syr. 688 addit. 12157 fol. 204u2,
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Florilegium Ephesinum Coll. V 54, 7; A 75, 9: Acta I 1, 2
S.41; 11,7 S. 91. Lietzmann, Apollinaris I 1904 S. 284,1_1s.
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Lietzmann, Apollinaris I S. 28512_20.
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Lietzmann, Apollinaris I S. 19823 —19921; vgl. Concil. Lateran.
v.J.649: M X 1113 E. DPP c. 41, 46 . 315.
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Lietzmann, Apoliinaris [ S. 1875_s. 117. Cod. syr. 857 addit.
12155 fol. 142* (de unione c. 5).



