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Zu den vorrangigen Problemen, die sich gegenwirtig der histori-
schen wie der systematischen Theologie stellen, gehort auch die Fra-
ge nach der Hellenisierung des Christentums. Sie ist im Zuge der
schirferen Reflexion iiber das Verhiltnis von Wahrheit und Ge-
schichte aufs neue in Bewegung geraten!. Die Bewegung soll hier auf
einige beherrschende Tendenzen und Brennpunkte hin untersucht
werden. :

Um die Eigentiimlichkeit der gegenwirtigen Problemlage zu tref-
fen, erscheint zunichst ein kurzer Riickblick auf die bisherige For-
schung angebracht, deren vierhundertjihrige Geschichte fiir die Er-
kenntnis des gegenwirtigen Standes der Fragestellung nicht ohne
Belang ist.

1. Motive und Verstehenskategorien

Es kann sich dabei nicht um eine material-inhaltliche Wiedergabe
des Forschungsganges® handeln, sondern nur um den Ausweis der
Motive dieses wissenschaftlichen Bemiihens und — damit zusammen-
hingend — um die Bestimmung der Verstehenskategorien, in welche
die Inhalte jeweils gefaBt, und um die Kenntlichmachung der Maf3-
stibe, nach denen sie beurteilt wurden.

! Das steigende Interesse dokumentiert eine reiche Literatur: E. Kiessling (Hrsg.),
Der Hellenismus in der deutschen Forschung 1938-1948, Wiesbaden 1956. A. Grill-
meier, Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der Ge-
schichte des kirchlichen Dogmas: Mit ihm und in ihm, Freiburg 1975, 423-428;
H. Dérrie, Was ist ,,spitantiker Platonismus?* Uberlcgungen zur Grenzziehung zwi-
schen Platonismus und Christentum, in: Theologische Rundschau 36 (1971) 285-302;
E. P. Mecijering, Zehn Jahre Forschung zum Thema Platonismus und Kirchenviter:
ebda., 303-320; H. Wagenhammer, Das Wesen des Christentums. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung, Mainz 1972; H.-J. Schmitz, Frithkatholizismus bei A. v.
Harnack, R. Sohm und E. Kisemann, Diisseldorf 1977; KI. Kremer (Hrsg.), Meta-
physik und Theologie, Leiden 1980; C.]J. de Vogel, Greek Cosmic Love and the
Christian Love of God. Boethius, Dionysius the Areopagite and the Author of the
fourth Gospel, in: Vigiliae Christianae 35 (1981) 57-81.

% Dieser ist bis zum Anfang des Jahrhunderts nachgezeichnet und interpretiert von
W. Glawe, Die Hellenisierung des Christentums in der Geschichte der Theologie von
Luther bis zur Gegenwart, Berlin 1912; vgl. dazu A. Grillmeier, Hellenisierung, 424.
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4 Leo Scheftezyk

Fiir den Charakter dieser Entwicklung ist schon der Beginn und
Ansatz im Reformationszeitalter nicht ohne Bedeutung, in dem sich
die Frage nach der urspriinglichen christlichen Wahrheit als wesentli-
che Antriebskraft des theologischen Denkens erwies. So wurde hier
die erste Kritik an der Verbrimung der schlichten evangelischen Leh-
re mit der griechischen Philosophie laut’. Sie erfolgte merkwiirdiger-
weise ohne Hervorkehrung des konfessionellen Gegensatzes und
wurde von Erasmus, dem Katholiken, genauso gelibt, wie von Me-
lanchthon, dem Lutheraner. Auch wenn die kritischen Bedenken
zuerst nur sporadisch auftauchten (wic tibrigens das ganze 16. Jh.
hindurch), so war doch mit ihnen ein Motiv angeschlagen, das spiter
noch stirker durchdringen sollte, nimlich die Beurteilung nach dem
klassizistischen Kanon von urspriinglicher Einfachheit und spiterer
philosophischer Kompliziertheit der christlichen Wahrheit. Aller-
dings verhinderte es die starke humanistische Neigung der Zeit* zu-
nichst noch, dafl dieser Kanon als Instrument einer tiefergreifenden
Kritik benutzt wurde®. Fiir Luther reichte die ,,reine Zeit der Kir-
che®, die unangetastet blieb, noch bis zu Konstantin. Eine durchgrei-
fende kritische Einstellung findet sich auch bei dem mit neuen Mate-
rialien aus der Geschichte des Kultes aufwartenden Johannes Casau-
bonus®, dem reformierten Philologen (t 1614), noch nicht, der nur
beildufig eine gewisse Triibung der Reinheit der christlichen Religion
durch den Einstrom der griechischen Philosophie vermerkte.

Um der im 17. Jh. stirker werdenden Kritik am Einflu der grie-
chischen Philosophie zu begegnen, zog Dionysius Petavius (1 1652)7
unter Konzentrierung des Blickes auf die Trinititslehre das apologe-
tische Urteilschema ,,Hiresie — Orthodoxie* zur Deutung des vor
allem als Platonisierung verstandenen Vorganges der Hellenisierung
heran. Er verwandte das Schema aber so, daB die Hellenisierung als
negatives Ferment und als Wurzel der Hiresie (vor allem der ariani-

3 W. Glawe, 12ff.; A. Grillmeier, 426 ff.

4 W. Glawe, 12f.

5 Zum Humanismus des Reformationszeitalters vgl. M. ]J. Congar, Theologie:
DThC XV, 1. 413ff.

% Isaaci Casauboni, De rebus Sacris et Ecclesiasticis, Exercitationes XVI, 1, London
1614.

" Dogmata theologica Dionysii Petaviie S. J., ed. nova J. B. Fournials t. IT (1865),
253-278.
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schen) gekennzeichnet wurde, wihrend die Orthodoxie sich diesem
EinfluB entzog, und zwar auf Grund der von dieser Entwicklung
angeblich unabhingigen Kraft der Tradition und der kirchlichen
Glaubensregel. Allerdings konnte Petavius trotz dieser sciner apolo-
getischen Interessensrichtung nicht umbhin, die vornizinischen Viter
wegen des bei ithnen allzu starken Einflusses griechischer Philosophie
als Traditionszeugen fiir die Trinititslehre aufzugeben. Diese Kon-
zession machte ihn wider seinen Willen zum Schépfer der Theorie
vom ,,Platonismus der Kirchenviter®, Den Gedanken, daB solcher
Platonismus auch in dic authentische Lehre und in die orthodoxe
Theologie eingedrungen sein kénnte, vermochte er in dem Schema
,»Hiresie — Orthodoxie* verstindlicherweise nicht unterzubringen.
In der Nachfolge des Petavius hat besonders Petrus Dan. Huetius
(¥1721) an diesem apologetischen Schema festgehalten®, das er vor
allem am Beispiel des Origenes und seiner Irrtiimer erprobte.

Die Benutzung des Schemas ,,Hiresie — Orthodoxie® bot freilich
auch die Moglichkeit, je nach dem vertretenen Glaubensstandpunkt,
die Wertung umzukehren. Wenn man, wie die Sozinianer des
17. Jh.s, die orthodoxe Trinititslehre ablehnte, war es méglich, den
hellenistischen EinfluBl gerade bei der alten Orthodoxie nachzuwei-
sen und thren Gegnern, etwa den Arianern, eine nur geringe Beein-
flussung durch die hellenistische Philosophie zu bescheinigen®,

Das unternahm erstmals der Sozinianer D. Zwicker (T 1678)!!, der
aber offenbar erkannte, daB die Ableitung der Hiresie allein aus dem
Platonismus nicht moglich war, weshalb er hier den stirkeren, aber
noch unbestimmteren Begriff der ,,Paganisierung‘‘ des Christentums
einsetzte. In Ausfiihrung dieses Ansatzes konnte dann die Abhingig-
keit der christlichen Lehrentwicklung speziell vom Platonismus als
weniger bedeutsam angeschen werden. Um die Unschidlichkeit des
Platonismus zu erweisen, wurde danach von Christophorus Sandius
in seinem ,,Nucleus Historiae Ecclesiasticae** vom Jahre 1668 sogar
die These vom hebraisierenden Platon in die Erklirung aufgenom-

8 W. Glawe, 29; A. Grillmeier, 429.

7 W. Glawe, 24-36.

0 A Grillmeier, 429f.

" D. Zwicker, Irenicum Irenicorum, seu Reconciliatoris Christianorum, hodier-
norum Norma triplex, Sana omnium hominum Ratio, Scriptura Sacra, et Traditiones,
Amstelodami 1658; vgl. dazu W. Glawe, 39ff.; A. Grillmeier, 429f.



6 Leo Scheffczyk

men'?, Daran zeigt sich, daB die begriffliche Bestimmung des Helle-
nisierungsvorgangs noch weithin unscharf und in der Schwebe blieb.

Dagegen verlieh dem Begriff der Arminianer Jean Le Clerc® (Joan-
nes Clericus) in dem 1688 erschienenen zehnten Band seiner ,, Biblio-
théque universelle et historique** wieder ecindeutigere Konturen,
wenn er ihn mit dem EinfluB Platons und Philos verband und ihn
interessanterweise schon im Neuen Testament ansetzen lieB. Im Er-
gebnis erbrachte dieser ProzeB der Platonisierung fiir das Christen-
tum den Verlust der ,,simplicitas primaevae Christianae religionis®,
wie das Aufkommen der Lehrstreitigkeiten und Spaltungen zeigte.

Ganz entschieden wurde diese Paarung ,,Platonismus und Hiresie*
in dem i.J. 1700 posthum erschienenen Werk des Anglikaners
N. Souverain durchgefiihrt: ,,Le Platonisme dévoilé*, das wegen des
reichen, aber nicht eigentlich verarbeiteten Inhalts und des entschie-
denen Tones epochemachend wirkte und den Begriff der Hellenisie-
rung fiir lange Zeit auf die Verfilschung der urspriinglichen christli-
chen Lehre durch die platonische Philosophie festlegte!.

Verstindlicherweise fiihrte die so interpretierte These zu einer
scharfen Reaktion auf seiten der Orthodoxie, die daraufhin einen
Vorgang der Hellenisierung ginzlich in Abrede stellte. So wurde aus
der apologetischen Entgegensetzung von Hiresie und Orthodoxie
die polemische Negation jeder Hellenisierung, die am Anfang des
18.Jh.s von Autoren wie Fr. Baltus und D. R. Ceiller vertreten
wurde®.

Um diese Zeit schien die negativ gewandte Hellenisierungshypo-
these den endgiiltigen Sieg tiber ihre Widersacher davongetragen zu
haben, ohne jedoch dieses Erfolges recht froh werden zu konnen;
denn der in den ersten Jahrzehnten des 18. Jh.s zur vollen Bliite ge-
langte Deismus, der die Umformung des Christentums zur ,,natiirli-

12 Secunda editio, ab Authore locupleta et emendata, Coloniae 1676; W. Glawe,
41ff.; A. Grillmeier, 429f.

" Ebenso in dem Werk: Priora Commata capitis primi Evangelii S. Joannis para-
phrasi et animadversionibus illustrata, Amstelodami 1969; vgl. W. Glawe, 47f.

* N. Souverain, Le Platonisme dévoilé, ou Essai touchant le Verbe Platonicien,
Amsterdam 1700; vgl. W. Glawe, 115ff.; A. Grillmeier, 430; eine deutsche Uberset-
zung des Werkes von J. Chr. Léffler, 1782.

15 Fr. Baltus, Défense des SS. Péres accusez de Platonisme, Paris 1711; D. R. Ceil-
ler, Apologie de la Morale des Péres de I’Eglise, Paris 1718; W. Glawe, 144ff.;
A. Grillmeier, 431ff.
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chen Religion® intendierte, muBte die Aufmerksamkeit von einer so
speziellen innerchristlichen Problematik, wie sie das Hellenisierungs-
problem darstellte, ablenken. So schienen zu dieser Zeit auch die
Akten iiber den Fall der Hellenisierung geschlossen.

Das Verfahren konnte eigentlich nur von einer Seite wiedererdfinet
und in Gang gebracht werden, die an der genuinen christlichen
Wahrheit festhalten und sie dem neuen Naturalismus nicht opfern
wollte. Das geschah bezeichnenderweise im Pietismus des 18. Jh.s,
der der Problematik neue Aktualitit verlieh, ihr aber zugleich auch
neue Impulse vermittelte, was selbst dann zuzugeben ist, wenn man
die vom Pietismus vorgeschlagene Losung des Problems aus sachli-
chen Griinden nicht annimmt.

Die Wendung vollzog sich mit Gottfried Arnolds ,, Unparteiischer
Kirchen- und Ketzergeschichte* (1699/1700). Die unter einem apolo-
getischen Zwang entstandene Beurteilung am MaBstab Orthodoxie —
Heterodoxie wich hier einer neuen geschichtlichen Betrachtungswei-
se, die den humanistischen Kanon der ,,tria optima saecula* nicht
mehr anerkannte, sondern den christlichen Gedanken vom Ursprung
her in eine Entwicklung einbezogen sah, die allerdings tragischerwei-
se schon in der Nihe des Ursprungs in einen Abfall iberging. So war
G. Arnold der Inaugurator einer geschichtlichen ,, Abfallstheorie®,
die verstindlicherweise nur vom Standpunkt eines neuen religidsen
SelbstbewuBtseins entworfen werden konnte, niherhin von der Reli-
gion der Innerlichkeit her, zu welcher sich das Christentum im Pie-
tismus durchgerungen hatte.'®

Damit war freilich, ohne dal G. Arnold dariiber reflektierte, in
Auscinandersetzung mit dem negativ bewerteten, als Abfall angese-
henen Hellenismus implizit die Idee vom Fortschritt in die Geschich-
te des Christentums eingebracht, zunichst einmal eines Fortschritts,
der sich in der eigenen Zeit ereignete, der aber nach seinem Selbst-
verstindnis wieder an die Urzeit ankniipfte.

Dieses geschichtliche Denken von Abfall und Aufstieg fithrte fol-
gerichtig bei J. W. von Mosheim ( 1755)", dem Vater der moder-
nen Kirchengeschichtsschreibung, wiederum auch zur Anerkennung

' Zu G. Amold vgl. E. Seeberg, Gottfried Arnold. Die Wissenschaft und die My-
stik seiner Zeit, Darmstadt 1964 (Nachdruck).

‘7_]. L. v. Mosheim, Institutiones Christianae Maiores. Saeculum primum, Helm-
stadii 1739; vgl. W. Glawe, 150ft.; A. Grillmeier, 437f.
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der positiven legitimen Ansitze im Hellenismus, so daB diese Gei-
stesbewegung nun nicht einfach mit dem groben Raster des Abfalls
eingefangen wurde, sondern auch Momente des Aufstiegs in ihr er-
kannt wurden. So war Mosheim der Uberzeugung, daB§ die Verwen-
dung der Philosophie innerhalb der christlichen Lehre auch positive
Wirkungen zeigte und zur Klirung der Doktrin beitrug. Damit war
tatsichlich einer neuen unvoreingenommenen und tendenzfreien Er-
forschung des Phinomens der Weg gebahnt.

So war eine neuerliche Wendung nicht unvorbereitet, die sich am
Ende des 18. Jahrhunderts bei]. J. S. Semler (F 1791) vollzog, der den
Hellenisierungsprozefl als ganzen im Sinne der aufgekommenen
Fortschrittsidee optimistisch als eine Erscheinung deutete, die der
Entfaltung des lebendigen Wesens des Christentums entsprach und
ihr dienlich war'®. Es handelte sich freilich um ein Christentum, das
der allgemeinen religiosen Menschheitsgeschichte und der natiirli-
chen Religion stark verhaftet blieb.

Aber das immer mogliche Schwanken zwischen ,, Abfallstheorie*
und ,,Fortschrittsidec* erschien auf der Hohe des 19. Jh.s einem von
G. Fr. W. Hegel beeinfluBten historischen Denken unangemessen,
das an ciner Totalauffassung der Geschichte und in ihr auch des
Hellenisierungsprozesses interessiert war. In der Schule Ferdinand
Christian Baurs (f 1860)!° nahm deshalb die christliche Lehrentwick-
lung den Charakter eines dialektischen Prozesses von der Subjektivi-
tat des Glaubens zur Objektivitit des Dogmas und, dartiber hinaus-
gehend, zum absoluten BewuBtsein an. Innerhalb dieses Prozesses
crfuhr auch die Hellenisierung des Christentums eine positive Wer-
tung. Sie galt als ein Markstein auf dem Weg zur Universalisierung
des christlichen Geistes. In der Darstellung der inneren Zusammen-
hinge dieses Vorganges, der immer wieder dialektisch aus den Span-
nungen zwischen Judentum und Griechentum, zwischen petrini-
schem und paulinischem Christentum unter Heranziechung der Ver-

8 Vgl. u.a. Historiae ecclesiasticae selecta capita. Sex seculorum, Hallae 1767;
W. Glawe 258ff.; A. Grillmeier, 441; zu Semler vgl. G. Hornig, Die Anfinge der
historisch-kritischen Methode. J. S. Semlers Schriftverstindnis und seine Stellung zu
Luther, Gottingen 1961.

' Ferd. Chr. Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwer-
dung Gottes in ihrer geschichtlichen EntwicklungI, Tiibingen 1841-43; vgl. W.
Glawe, 299; A. Grillmeier, 451 ff.
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mittlungsversuche erklirt wurde, fand sich viel Erhellendes und das
Verstindnis Forderndes, aber auch vieles, was der nachfolgenden,
positiv orientierten Dogmengeschichtsschreibung als konstruiert er-
scheinen muBte.

So lenkte am Ende des Jahrhunderts vor allem die ,,Religionsge-
schichtliche Schule*® zu einer realgeschichtlichen, genetischen Er-
klirung des Christentums aus dem Zusammenhang aller antiken Re-
ligionen hin, in welcher auch der hellenistischen Religiositit und den
Mysterienkulten ihr legitimer Platz zugewiesen wurde. Die damit
gegebene Blickerweiterung entlastete die Problematik insofern, als
das Interesse nun nicht mehr einseitig vom Hellenisierungsvorgang
fixiert und die Bedeutung der palistinensischen Urgemeinde fiir das
sich entfaltende Christentum stirker gewertet wurde. Aber die Er-
klirung des Christentums aus dem antiken Synkretismus barg auch
die Gefahr in sich, die Orginalitit der christlichen Religion und ihres
Stifters aufzugeben?!.

Es war das Verdienst A.v. Harnacks, daf8 er sich im Ubergang
vom 19. zum 20. Jh. dem hier vorliegenden Problem, wie aus der
Religionsgeschichte die Wahrheit des Christentums zu gewinnen se,
beherzt stellte und eine Ldsung fand, die durch den historischen
Riickgang auf den Kern der Verkiindigung Jesu gekennzeichnet war.
Harnack folgte hier der Devise historisch-kritischer Forschung, nach
der aus der Geschichte selbst die Normen ihrer Beurteilung erhoben
werden miissen. Die konkrete Ausfiihrung dieses Programms ver-
folgte die Absicht, die Erscheinungen der Geschichte des Christen-
tums am Evangelium zu kontrollieren, das Evangelium aber umge-
kehrt mit den geschichtlichen Ausbildungen in Vergleich zu setzen?.
Aus solchem historischen Vergleich sollte sich das urspriingliche und
,,zeitlose“? Evangelium ergeben, das von allen geschichtlichen Ein-
fliissen frei gedacht wurde — eine Annahme, die eigentlich von der
hier eingeschlagenen Bahn geschichtlichen Denkens abwich, insofern

2 ygl. W. Schneemelcher, Das Problem der Dogmengeschichte, in: ZThK 48
(1951) 71; A. Grillmeier, 459f.

# Vgl. L. Goppelt, Christentum und Judentum im ersten und zweiten Jahrhundert,
Giitersloh 1954, 8.

2 H.-J. Schmitz, 47-93.

3 A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900 (neu hrsg. mit einem
Geleitwort von R. Bultmann, Stuttgart 1950), 95.
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auf ihre ein Zeitloses nicht festgestellt werden kann. Trotzdem be-
harrte Harnack bei diesem im Grunde ungeschichtlichen systemati-
schen Ansatzund hob aus dem ,,Wesen des Christentums‘ drei
grundlegende Elemente hervor, die von ihm so genannten drei Krei-
se: das Kommen des Gottesreiches, die Botschaft vom Vater und
vom unendlichen Wert der Menschenseele und das Gebot der Lie-
be?*. Von diesen drei Kreisen aber hieB es, daB sie letztlich auch
wieder miteinander zur Deckung kimen und in eins fielen. Dies
geschah in der Wahrheit vom ewigen und barmherzigen Gott®.

Von dem so vorhandenen ,,Kern‘ und ,, Wesen* des Christentums
kann Harnack alles abstrahieren, was liber eine schlichte Anerken-
nung des Vatergottes und die daraus kommende Ehrfurcht vor dem
Humanum hinausgeht. Es ist aber nicht nur an dem, daB hier das
Christentum seine Originalitit verliert und mit ,,Humanitit* aus-
wechselbar wird, sondern daB es dariiber hinaus eine ungeschichtli-
che Erscheinung zu werden droht und mit dem bleibenden Wesen
menschlicher Religiositit gleichgesetzt wird. So geschen, ist es allen
menschlichen Gegensitzen iiberhoben. ,,Es ist erhaben iiber allen
Gegensitzen und Spannungen von Diesseits und Jenseits, Vernunft
und Ekstase, Arbeit und Weltflucht, Jidischem und Griechi-
schem*?. Damit sind auch alle geschichtlichen Haftpunkte und Aus-
drucksformen des Christentums als belanglos erklirt, so daB die
Vorentscheidung gegen die Grizisierung des Christentums gefallen
ist und man sich héchstens wundert, daf3 sie nachfolgend so ausfiihr-
lich mit dem Einsatz aller historischen Mittel belegt wird.

Mit diesem Unternchmen hat Harnack freilich die Hellenisierungs-
these auf einen wissenschaftlich zuvor nie erreichten Stand gebracht.
Er diagnostizierte nicht nur die dem ProzeB zugrunde liegenden hi-
storischen Krifte nach einer gewissen historischen GesetzmiBigkeit
(Schwinden des Enthusiasmus nach der Ursprungszeit; Entstehen
eines ideellen Vakuums; der sich daraus ergebende Sog nach synkre-
tistischen Ersatzformen), sondern er bestimmte auch die sich daraus
ergebenden Baugesetze fiir das hellenisierte Christentum, das er we-
sentlich mit dem Katholizismus identifizierte. Als die tragenden Pfei-

2% Zur Problematik der ,,drei Kreise® vgl. G. Voigt, Gesprich mit Harnack, Berlin
1954, 17-53.

% Das Wesen des Christentums, 54.

% So H.-J. Schmitz, 64.
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ler dieses Baus galten ihm: das Dogma, die nahezu vergottlichte
Tradition, das Recht und die Institution. Das aus diesen Bauelemen-
ten gefligte hellenisierte Christentum offenbarte aber seine Deprava-
tion vor allem im Dogma, das Harnack als illegitime Verquickung
von Glauben und wissenschaftlichem Erkennen verstand, welche
durch den mit dem Dogma notwendig zusammenhingenden Un~
fehlbarkeitsanspruch zum Ausdruck von ,,Heteronomie und Super-
stition* des Geistes wurde?.

In der Nachfolge Harnacks erfuhr die erneuerte Verfallstheorie durch
Fr. Loofs (¥ 1928) noch eine Verstirkung, der zwischen dem Ur-
sprung des Christentums und der nachapostolischen Zeit einen di-
rekten Bruch wahrnehmen will, von dem sogar Gestalt und Lehre
Jesu verschlungen werden®. Hier macht der Dogmenbistoriker frei-
lich auch auf Grenzen der historischen Forschung und des geschicht-
lichen Wissens aufmerksam, die ihn dazu bestimmen, die dogmenge-
schichtliche Forschung erst mit der Ausbreitung des Christentums in
der heidnischen Welt des 2. Jahrhunderts beginnen zu lassen, wo nun
allerdings der Einfluf} griechischer Philosophie und des direkten Pa-
ganismus dem kritischen Forscher so iiberstark erscheint, daf3 er den
Apologeten sogar ,,die Verkehrung des Christentums in eine offen-
barte Lehre*?® anlastet. Dabei handelt es sich freilich (wie sich beson-
ders am Logosbegriff zeigt) im Grunde nur um eine Aufbereitung
des vulgiren Heidenchristentums. So hitten die Apologeten Gedan-
ken der Polularphilosophie als christliche Lehre ausgegeben®.

Allerdings wurde diese von Loofs verschirfte ,,Verfallstheorie®,
die Harnack nach einigen Interpreten in den Vorlesungen des Jahres
1926 zuriickhaltender vorgetragen haben soll®!, nicht als Lésung der
Problematik anerkannt. Hier urteilte der andere einfluireiche Vertre-
ter einer kritischen Dogmengeschichtsforschung, R. Seeberg
(+1935), schon weitsichtiger, wenn er feststellte: ,,Nicht die Helleni-
sicrung, Romanisierung oder Germanisierung an sich korrumpieren

7 A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Bd. e, Tiibingen *1909-1910
(Neudruck Darmstadt 1964) I, 18; zum HellenisierungsprozeB vgl. auch I, 337-353; 11,
3-14; I, VIL

3 Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle 1951, 52.

? Ebda., 1, 97.

¥ Ebda., I, 87.

3 A. Grillmeier, 455.
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das Christentum. Diese Formen bezeugen an sich nur, daf8 die christ-
liche Religion in den betreffenden Epochen selbstindig durchdacht
und angecignet worden und daf} sie Bestandteil der Kultur der V6l-
ker geworden ist**%. Hier wurde ,,Hellenisierung* offenbar als spe-
zieller Fall einer fiir eine geschichtliche Religion wie das Christentum
notwendigen Eingestaltung in das epochale ZeitbewuBtsein verstan-
den, die als Produkt der historischen Situation legitimiert werden
kann, wenn damit auch Gefihrdungen nicht ausgeschlossen waren,
die freilich nach Seeberg iiberwunden werden konnten. So kann es
beispielhaft beziiglich der kritischen Phase der Entwicklung des
Christentums im 2. Jahrhundert heien: ,,Allein die gnostischen
Mythen und Mysterien zerstérten das Christentum in seinem Kern,
die Apologeten betteten diesen Kern in eine harte und driickende
Schale*®.

In dieser ausgewogenen Beurteilung findet sich bereits auch ein
Hinweis darauf, dafl das Problem der Hellenisierung nicht isoliert
werden darf, sondern in gréBeren Zusammenhingen gesehen wer-
den muB, welche die Assimilierung des Christentums auch mit ande-
ren geschichtlichen Epochen ausweisen und sein Verhiltnis zur Ge-
schichte im ganzen.

So nachhaltig das Harnacksche Konzept nach Inhalt und Methode
auf die Folgezeit auch wirkte, so hat es sich diec neucre Forschung
auch protestantischerseits nicht zu eigen gemacht. Das Konzept, das
mit der Kritik am sog. Friithkatholizismus ebenso das Dogma der
Reformation verwarf, stief auch aus wissenschaftlichen Griinden auf
Widerstand. Die hier vorgeschlagene Losung erschien zu glatt, zu
theoretisch und zu wenig der geschichtlichen Wirklichkeit angepaBt,
die einen solchen Purismus in der Scheidung von echt und unecht
nicht kennt. Zudem erkannte man, da3 Harnack das Wesen des Chri-
stentums und damit die Ablehnung des Hellenismus nicht eigentlich
auf geschichtlichem Wege gewann, sondern unter der Einwirkung
eines subjektiven Apriori, nimlich der Idee von einem zeitgemiBen,
kulturbestimmenden Christentum. So verhielt sich die Folgezeit ge-
geniiber der Harnackschen Theorie doch reserviert.

32 R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Berlin 1922 (Nachdruck Darm-
stadt 1965), I, 3.
* Ebda., I, 357f.
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Es war kein Geringerer als R. Bultmann ( 1976), der, selbst von
der religionsgeschichtlichen Schule herkommend und der historisch-
kritischen Methode (zumal in der Weise der ,,Formgeschichte®) ver-
pflichtet, die Aporetik einer reinen Geschichtsforschung aufdeckte,
welche die Wahrheitsfrage des Christentums zu entscheiden suchte;
denn die Wahrheitsfrage konne bezliglich einer Religion nicht vom
Historiker beantwortet, sondern miisse durch eine persénliche Stel-
lungnahme entschieden werden*. Deshalb war ihm die Historie
nicht unwichtig. Sein Werk bezeugt im Gegenteil das unablissige
geschichtswissenschaftliche Bemiihen, die Verquickung und Abhin-
gigkeit des jungen Christentums mit dem Geflecht der antiken Reli-
gionen (besonders der gnostischen Bewegung, deren Einfluf} er am
Ende doch wohl iiberschitzte) aufzudecken.

Aber damit lenkte er, der die Hellenisierung des jungen Christen-
tums und seine synkretistische historische Gestalt nicht geringer an-
setzte als Harnack, doch nicht in die Bahnen des groBen Vorgingers
ein. Er warf ihm im Gegenteil eine Art von ,,Geschichtspantheis-
mus‘“® vor, insofern er aus der Geschichte mit Hilfe der Wissenschaft
cine géttliche Kraft und Wirklichkeit (in Jesus) zu erfassen suchte. Da
dies unméglich sei, miisse der Historie in der Theologie eine andere
Funktion zugewiesen werden: sie miisse die Phinomene der vergan-
genen Geschichte (auch der Hellenisierung) ,,aus den Méglichkeiten
menschlichen Existenzverstindnisses zu interpretieren‘* suchen und
,»damit diese zum BewubBtsein zu bringen (suchen) als die Mdglich-
keiten auch gegenwirtigen Existenzverstindnisses“*. Solche Uber-
einstimmungen im Existenzverstindnis lassen sich im jungen Chri-
stentum (wic wohl in allen geschichtlichen Bildungen) auch unter der
hellenistischen Verbrimung ausfindig machen. Damit verliert aber
die Frage nach der theologischen Bedeutung des Hellenismus wie
aller geschichtlichen Formen des Christentums an Gewicht. Sie alle
sind gleichsam nur das Material, an dem das Prinzip ,,Existenzver-
stindnis‘ seine selcktive Kraft entfaltet. Die damit an Harnack getib-
te Kritik in bezug auf die theologische Bedeutung der Geschichte

¥R. Bultmann, Das Christentum im Rahmen der antiken Religionen, Ziirich 1949, 8.

% Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung: Glauben und
Verstehen I (Tiibingen *1958), 5.

% Das Christentum im Rahmen der antiken Religionen, 8.
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nimmt der Hellenismusdebatte ihre Schirfe. So kann von dieser Seite
her auch die Forderung nach ,,Enthellenisierung* nicht gut gestellt
werden. Das Programm geht nun auf eine ,,existentiale Interpreta-
tion** oder auf eine Entmythologisierung der mythischen hellenisti-
schen Einkleidungen.

Freilich hat Bultmann mit seiner Kritik an Harnack und der Relati-
vierung der Hellenisierungsdebatte die weitere Problemerdrterung
nicht abschneiden kénnen. Das lag wohl daran, daB er die Bedeutung
des Geschichtlichen doch wieder zu gering veranschlagte. Mit seiner
Verlagerung der Geschichte auf das Moment der existentialen Inter-
pretation und der Entscheidung deutet er aber auf die Notwendigkeit
einer Vermittlungsinstanz zur ErschlieBung der Geschichte oder ei-
nes Verifikationsprinzips hin, das selbst nicht der Geschichte ent-
nommen sein konnte, sondern ein ,,systematisches® Apriori darstell-
te. Damit bestitigte er indirekt, daB die Lésung der Problematik nur
in einer bestimmten Zuordnung von geschichtlichem und systemati-
schem Denken gefunden werden kénne.

Man konnte die Reserviertheit der theologiegeschichtlichen For-
schung selbst gegeniiber der von Harnack vorgetragenen modern-
sten und exaktesten Lésung als ein Eingestindnis ansehen, daBl die
vierhundertjihrige Erforschung des Hellenisierungsproblems im
Ausweglosen geendet habe. Aber die neuere Theologiegeschichts-
schreibung tiberlieB sich dieser resignierenden Auffassung nicht, son-
dern zog aus der bisherigen Forschungsgeschichte gewisse Konse-
quenzen, welche die heutigen Bemithungen auf diesem Feld be-
stimmen.

2. Neuere Tendenzen im Spannungsfeld von historischer und
systematisch-hermeneutischer Problemerorterung

Als eine solche grundsitzliche Konsequenz scheint sich aus dem
Befund der inzwischen um ein Vielfaches vermehrten und metho-
disch verfeinerten patristischen Studien die Erkenntnis zu ergeben,
daB die Forschung in der Vergangenheit nicht zuletzt durch die syste-
matischen und apriorischen Schemata um den Erfolg ihres Bemii-
hens gebracht wurde. So macht sich in der neueren Problemerérte-
rung eine generelle Tendenz bemerkbar, die dahin geht, die histori-
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sche Betrachtung strenger von der systematisch-hermeneutischen zu
trennen, welche den apriorischen Deutemustern einen zu starken
Einflufl gewihrte. Man kann deshalb den heutigen Stand der Pro-
blemgeschichte in der Weise charakterisieren, daf3 in ihm eine schir-
fere Trennung zwischen Historie und Systematik stattfindet. Sie zei-
tigt zunichst den positiven Effekt, daB das Phinomen der Hellenisie-
rung in einer mehr neutralen, von religids-theologischen Vorent-
scheidungen freien Weise erortert wird.

Das zeigt sich erstlich in der Anwendung neuer Interpretationsmu-
ster und Deutckategorien. Harnack selbst hatte gelegentlich fiir die
vergangene Theologiegeschichte die Forderung formuliert, daBdie
Frage nach der geschichtlichen Wirklichkeit nur mit geschichtlichen
Mitteln zu beantworten sei®’. Die neuere Forschung hielt sich an
dieses Axiom eigentlich noch piinktlicher als Harnack und nahm
Abstand von den vorschnellen Schematisierungen und Kategoriali-
sierungen, die zuletzt unter dem Einfluf} eines Giberstarken systemati-
schen Ansatzes standen, der, wie zurecht gesagt wird, oftmals nur zu
einem ,,ideologischen Stellungskrieg* fithrte®.

In dieser formal-methodologischen Hinsicht war man bemiiht, an-
spruchslosere Deutekategorien zu gewinnen, die den Texten und den
historischen Befunden angemessener erschienen. So unterscheidet
man z. B. schirfer zwischen formaler Beeinflussung durch das grie-
chische Denken und material-inhaltlicher Ubernahme der hellenisti-
schen Philosophie. Man differenziert zwischen der nachweislichen
Ubernahme griechisch-philosophischer Gedanken etwa bei den friih-
christlichen Apologeten und der Umformung solcher iibernomme-
ner Gedanken, wie sie sich z. B. in der Trinititslehre bei Aufnahme
der neuplatonischen Trias ereignete. Man stellt die Aneignung von
Motiven fest unter gleichzeitiger Transponierung auf eine neue gei-
stige Ebene, wie etwa an Gregor von Nyssa und seiner Einfithrung
des griechischen Paideia-Gedankens erkennbar wird”. Man spricht,
den Hochstfall anvisierend, von einer Synthese zwischen neuplatoni-

3 A. v. Harnack, Reden und Aufsitze I, Giessen 1904, 291f.

¥ A. Grillmeier, 432.

¥ Dariiber informiert W. Jaeger, Die Entwicklung der menschlichen Persénlichkeit
durch Natur und Gnade nach Gregor von Nyssa: Das frithe Christentum und die
griechische Bildung (iibersetzt von W. Eltester), Berlin 1963, 65-76; E. v. Ivinka,
Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter,
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schem und christlichem Denken etwa in der Lehre Augustins vom
Aufstieg der Seele zum Einen, ohne draufhin schon eine reibungslose
Harmonie behaupten zu wollen*. Man trigt an die Deutung einzel-
ner Autoren die hermeneutische Differenz heran zwischen dem, was
ein Autor bei der Ubernahme der griechischen Elemente beabsichtig-
te und dem, was dabei wirklich gelang und zum Austrag kam. So
prizisiert man z. B. in der immer noch divergierenden Origenesfor-
schung mit H. Koch dic kritische Einstellung des Origenes zur Philo-
sophie und stellt ihr den faktisch iiberstarken EinfluB gegeniiber*!.
E. v. Ivinka hat dazu die Unterscheidung zwischen Denkabsicht und
Denkverfahren eingefiihrt, mit dem Ergebnis, daB im Denkverfah-
ren des Origenes der griechische EinfluB8 die christlichen Inhalte an
bestimmten Stellen doch alterierte*.

Aus dieser Grundtendenz zur Distanzierung von vorangehenden
systematischen Optionen ergibt sich im einzelnen die Moglichkeit
eines differenzierteren Verstindnisses des Hellenisierungsprozesses,
der daraufhin sogar als umfassender und tiefgreifender erkannt wer-
den kann, als ihn die frithere globale Kritik deutete. Sein Beginn
kann so schon — anders als bei Harnack — im Neuen Testament vor-
gefunden werden®, sein Verlauf erhilt (unter Abgehen von der zu
stark veranschlagten Position der frithchristlichen Apologeten) eine
stirkere Profilierung nach seiner Mitte hin, im christlichen Neupla-
tonismus des vierten und fiinften Jahrhunderts, seine Auswirkung
wird nach einer Forderung von E. v. Ivinka bei jedem Autor eigens
und gesondert untersucht*.

Der Einblick in die Differenziertheit und Vielschichtigkeit des Pro-
zesses bestimmt die theologiegeschichtliche Forschung auch zu einer

Einsiedeln 1964, 151-188; M.-B. v. Stritzky, Zum Problem der Erkenntnis bei Gregor
von Nyssa, Miinster 1973.

“ vgl. K. Flasch, Augustin. Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart 1980, 286-291.

“ H. Koch, Pronoia und Paideusis, Studien iiber Origenes und sein Verhiltnis zum
Platonismus, Berlin 1932, 55; 180.

2 A.2.0, 143f

# Zum ,,Hellenismus** des Paulus vgl. O. Kuss, Paulus. Die Rolle des Apostels in
der theologischen Entwicklung der Urkirche, Regensburg 1971, 314ff; iiber Charak-
ter und Begrenzung dieses Einflusses vor allem in der Christologie vgl. M. Hengel,
Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-hellenistische Reli-
gionsgeschichte, Tibingen 1975, 137-144,

“ A.a.0., 23,



Tendenzen der neueren Problematik der Hellenisierung 17

grofleren Zuriickhaltung beziiglich einer definitiven Begriffsbestim-
mung der ,,Hellenisierung*‘. In der Vergangenheit wurden mit einer
gewissen Unbekiimmertheit Wesensdefinitionen des historischen
Vorgangs vorgenommen etwa in der Art des Jean Le Clerc: Helleni-
sierung ist Entstellung der reinen Lehre Jesu durch den Platonis-
mus*; oder in Antithese dazu die Bestimmung des reformierten
Theologen P. Jurieu im 17. Jh.: Hellenisierung ist Illustrierung und
Erliuterung gewisser Glaubenssitze mit Hilfe griechischer Philo-
sophie*; oder nochmals anders bei Harnack: Hellenisierung ist die
Verschmelzung der griechischen Philosophie mit dem apostolischen
Erbe". Diese Bestimmungen zeigten aber nur die Vieldeutigkeit des
Begriffes an, dem sich die Vielschichtigkeit der geschichtlichen Phi-
nomene offensichtlich entzog. Die neucre Forschung trigt der Viel-
schichtigkeit des Vorgangs dadurch Rechnung, daB sie sich mit einer
deskriptiven Umschreibung begniigt, die nicht mehr besagt, als daf3
,»Hellenisierung** die Begegnung der christlichen Botschaft mit dem
Geist der Kultur der Antike ist, iiber deren inneren Charakter und
deren Merkmale nicht in einer Wesensdefinition entschieden werden
kann, sondern nach historischen Kriterien jeweils spezifisch geurteilt
werden muf3*.

Deshalb ist es ein charakteristisches Anliegen der neueren For-
schung, die Art und den Grad des Einflusses griechisch-philo-
sophischen Denkens bei den einzelnen Autoren der Patristik festzu-
stellen, wobei auch mit Kritik nicht gespart wird, etwa bei dem noch
wenig ins Christentum eingedrungenen Lateiner Lactantius (} nach
317)*, dem christlichen Cicero, oder bei dem ,,einsamen Denker*
Marius Victorinus (1 nach 362)* oder bei dem Bischof Synesius von
Cyrene (t 413/414)>', Im Verfolg der Verpflichtung zu solcher ge-

% W. Glawe, 47.

* Ebda., 81.

47 Das Wesen des Christentums, 125.

“® Vgl. A. Grillmeier, 424,

* B. Studer (unter Mitarbeit von Br. Daley), Soteriologie in der Schrift und Patri-
stik: Hdb. d. Dogmengeschichte (hrsg. von M. Schmaus — A. Grillmeier - L. Scheff-
czyk — M. Seybold) III, 2a, Freiburg 1978, 110-115.

% A. Ziegenaus, Die trinitarische Ausprigung der géttlichen Seinsfiille nach Marius
Victorinus, Miinchen 1972, 1.

B Vgl. Synesius, Ep. 105: PG 66, 1485 A-B; E. v. Ivinka, a.2.0., 473.

2 Scheffezyk
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naueren Bestimmung des griechischen Einflusses, dessen Ergebnisse
hier an einigen Beispielen kurz aufgefithrt werden sollen, stellt die
neuere Forschung z. B. beim rémischen Clemens um die Wende zum
zweiten Jahrhundert fest, daB dessen Brief an die Gemeinde von
Korinth, der lange Zeit nur von seinen alttestamentlichen Bindungen
her beurteilt wurde, starke stoische Einfliisse nach Inhalt und Stil
zeigt. Sie geben aber trotzdem keinen AnlaB zur Annahme einer
synkretistischen Vermischung, sondern sprechen mehr fiir einen
weiterentwickelten Paulinismus, der sich der romischen Tradition
adaptierte®.

Was weiterhin die vieldiskutierte Einstellung der Apologeten an-
geht, dic nach Harnack die Schleusen zur Hellenisierung gedffnet
haben, so wird beziiglich ihrer Logosspekulationen festgestellt: Sie
sind tatsichlich vor der Kritik nicht zu schiitzen, daB sie mit dem
stoischen Schema von den zwei Phasen der Existenz des Logos die
christliche Lehrauffassung nicht trafen, sondern zum Subordinatia-
nismus neigten®®. Aber schon Tertullian, der die Zwei-Phasen-Exi-
stenz auch noch kennt, wehrt doch den Gedanken von einem minde-
ren Rang des Logos und damit das neuplatonische Stufenschema
ab™.

Was bei den Apologeten noch in der Art tastender und fehlerhafter
Versuche einer Angleichung ausfillt, das nimmt bei den griechischen
Kirchenvitern die Gestalt einer bewuBten Verbindung an, dic sich
das philosophische Erbe der Antike unterwirft, nach dem berithmten
Wort des Basilius in seinen ,,Mahnworten an die Jugend*, daf sie das
geistige Auge an der klassischen Literatur schirfen solle, damit es
fihig werde, den tieferen Sinn der Schrift zu erfassen. Am Haupt-
werk des Basilius ldBt sich erschen, daB hier zwar Aussagen aus den
Enneaden Plotins aufgenommen sind, so u. a. iiber die Weltseele und

52 E. Dassmann, Der Stachel im Fleisch. Paulus in der friihchristlichen Literatur bis
Irenius, Miinster 1979, 93f.

3 Vgl. dazu H.-J. Vogt, Sohn Gottes — Logos des Schdpfers. Verwertung helleni-
stischer Gedanken bei den Kirchenvitern, in: ThQ 154 (1974) 254ff; vgl. auch R. Hiib-
ner, der Gott der Kirchenviter und der Gott der Bibel. Zur Frage der Hellenisierung
des Christentums (Eichstitter Hochschulreden, 16) Miinchen 1979.

Zum Gottesproblem nimmt auch differenziert Stellung W. Pannenberg, Die Auf-
nahme des philosophischen Gottesbegriffes als dogmatisches Problem der frithchristli-
chen Theologie: Ges. Aufsitze, Géttingen 1967, 298-308.

¥ Vgl. dazu K. Adam 1, 165ff.
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ihr Wirken auf den Kosmos, da8 sic aber doch inhaltlich umgedeutet
sind. Basilius versteht den Geist nicht mehr als physische Lebens-
kraft, sondern als Heiligungskraft der Menschen. Auch wird geklirt,
daB die Plotinschen Elemente nicht unmittelbar ibernommen wer-
den, sondern in der Beleuchtung durch Gregor Thaumathurgos und
Origenes®.

Wie differenziert die Adaptierung philosophischer Elemente ge-
schieht, zeigt auch das neuerlich aufgenommene Beispiel des Hofbi-
schofs Eusebius von Caesarea, der dem griechischen Geist besonders
gedffnet und in starker Abhingigkeit sowohl von den Apologeten
wie auch von Origenes stand. So hat Eusebius in seiner ,,Pracparatio
evangelica* die neuplatonische Hypostasenlehre und Ontologie in
vielen Einzelziigen iibernommen®. Aber er bemiiht die platonische
Ontologie gerade dazu, die starke Abgrenzung des christlichen Den-
kens von den Religionen zu markieren und die wesentliche Unter-
schiedenheit von Gott und Welt zu betonen. Freilich gerit er damit
auch in die Gefahr — und das zeigt die Ambivalenz des Gebrauches
der griechischen Philosophie — den Logos als Mittelwesen und d. h.
subordinatianistisch zu verstehen. Aber die Betonung der Einzigkeit
des Logos, die ihn auch als einzigartiges Abbild des Urbildes, des
Vaters, anerkennt, bedeutet bereits einen ersten Ansatz zur Uberwin-
dung des arianischen Subordinatianismus. Sie wird weiter durch den
Gedanken gefordert, daB diesem Logos bereits vor der Erschaffung
der Welt eine eigene Subsistenz zukommt. Man kann nicht leugnen,
daB hier einerseits eine weitgehende Adaption griechischer Vorstel-
lungen durch das trinitarische christliche Denken erfolgt. Aber man
kann doch andererseits nicht von einer synkretistischen Mischung
sprechen. Was diese eigentiimliche Form von Hellenisierung betrifft,
so ist sie mit dem Modell wiederzugeben: Angleichung durch Aus-
wahl kompatibler Elemente, die zusammengeht mit der Kritik der
fremden Elemente. So gesehen darf man dann gewiBl von einem
eklektischen Vorgehen der christlichen Autoren gegeniiber der grie-
chischen Philosophie sprechen, das aber nicht vorschnell zugunsten

5 H. Dehnhard, Das Problem der Abhingigkeit des Basilius von Plotin. Quellen-
untersuchung zu seinen Schriften De Spiritu Sancto, Berlin 1964, 87.

5 Fr. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Eusebius von Kaisa-
reia, Areios und Athanasios: Metaphysik und Theologie (hrsg. von K. Kremer), Lei-
den 1980, 95-110.

2%
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eines reinen Glaubenspurismus abgelehnt werden kann, weil das
theologische Denken aus der Notwendigkeit sciner denkerischen
Vermittlung im Grunde immer so verfuhr®’,

Am Ende der hochpatristischen Periode bezeigt nochmals einen
anderen Typus des Geschehens der gegenseitigen EinfluBnahme der
spekulativste Kopf der Kappadokier, Gregor von Nyssa (T 394), der
necuerdings — wohl wegen der Spannungen in seinem theologischen
Denken — ein besonders beachtetes Objekt der Forschung geworden
ist, in dem sich eine ganze Reihe von Einfliissen zusammenfinden,
Platon, Philon, Plotin und Origenes. Man findet hier den eigentiim-
lichen Fall, in dem ein anerkannter patristischer Autor auf Grund des
philosophischen Einflusses in einem Bereich die christliche Wahrheit
verwissert: das geschicht in der Apokatastasis-Lehre, die er von Ori-
genes tibernimmt. Diese Ansicht ruht auf dem tieferen Grunde des
Paideia-Gedankens, von dem W. Jaeger sagt, daB er bei dem Nysse-
ner eine ,,Fortsetzung in kosmische MaBstibe* gewinnt®®, die dem
platonischen Mythos nihersteht als dem christlichen Gerichtsgedan-
ken. Deshalb konnte der resolute Epiphanius von Salamis behaupten,
dafB alle Irrtimer Gregors von seinem griechischen Paideia-Begriff
herriihrten®. So kann man sagen, daB bei ihm der christliche Gna-
denbegriff in den Rahmen des griechischen Paideia-Begriffes einge-
fiigt ist. Und doch gibt es ein Moment, das diesen griechischen
Rahmen sprengt: es ist der Hinweis auf das Wesen der Paideia als
Erziehung durch Christus und als ,,imitatio Christi““. So ist selbst bei
dem Nyssener, der die gegenseitige Durchdringung mit der relativ
groBten BewuBtheit anstrebte, das Griechische das formale Muster,
dem er das Christliche nachgestaltet, aber dabei mit christlichen In-
halten fuillt.

Im Westen aber verwirklicht Augustinus einen shnlichen Typ der
Zusammenfithrung von griechischem und christlichem Denken.
Wenn man wegen ihrer Nachwirkung die Gnadenlehre als besonders
reprisentatives Lehrmoment hernimmt, kann man feststellen, daB
bei allem EinfluB des Neuplatonismus wie auch des Manichiismus in
der Auffassung von der Siinde die Gnadenlehre doch etwas Neues
zum Austrag bringt. So urteilt ein neuerer Kritiker: ,,Die Gnaden-

%7 Ebda., 106.
58 W. Jaeger, Das frithe Christentum und die griechische Bildung, 67.
% Epiphanius, Panarion c. 64, 72, 9 (ed. Holl II), Leipzig 1922, 523 F.
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theologie ist nur durch ein Zuriickdringen der platonisch verfaten
Vernunft-Metaphysik der Friihschriften méglich geworden*®, Und
liber die Gesamtauffassung urteilt der evangelische Dogmenhistori-
ker A. Adam: ,,... sein Glaube war nicht manichiisch, sondern
Uberwindung des Manichiismus, nicht neuplatonisch, sondern den-
kerische Verwendung des Neuplatonismus*®!. Die hier bestimmen-
de Form ist zu bezeichnen als ein Gertist philosophischer Denkmittel,
das der christlichen Wahrheit einen Halt bietet fiir ihre denkerisch
verantwortete Aussage.

Der Nachdruck, den die neuere Theologiegeschichte auf die Erfor-
schung des Details und der verschiedenen Ausdrucksformen des Hel-
lenisierungsprozesses legt, 1if3t verstindlicherweise die Antwort auf
die Frage nach der Gesamtbeurteilung des Prozesses zuriicktreten. So
finden sich abschlieBende, generelle Beurteilungen des Prozesses im
Hinblick auf sein Verhiltnis zur christlichen Botschaft selten, ob-
gleich sich aus der Zusammenschau der Einzelurteile ein gewisser
Richtungssinn auf cin Allgemeinurteil hin erkennen 1a8t. Dieses ist
jedenfalls nicht mehr von den gegensitzlichen Begriffen ,, Aufstieg —
Abfall oder ,,Liuterung — Verfilschung® des Christentums be-
stimmt, sondern differenzierter gehalten, dabei aber doch einer posi-
tiven Wertung zugeneigt.

Diese Beurteilung geschieht nicht unabhingig von der profanen
Geschichtsschreibung und von der Altertumskunde, die den Proze8
ohne wesentlich theologische Interessensrichtung genetisch und
pragmatisch zu verstehen lehrt und damit der Theologiegeschichte
wertvolle Hilfen bietet. Die Ergebnisse dieser Forschung® vermit-
teln, weitab von jeder Verfilschungstheorie, die Einsicht in die Un-
umginglichkeit und Notwendigkeit dieses Prozesses, so dal er auch
in diesem Bereich nicht als ein tragischer Unfall verstanden werden
kann. Von daher ergibt sich eine grundsitzlich positive Beurteilung
dieses historischen Phinomens, das u.a. W. Jaeger als ein Geschehen
bezeichnete, ,,von dem die Zukunft des Christentums als einer Welt-

 So K. Flasch (vgl. Anm. 40) Augustin, 183.

A, Adam I, 271.

62_]. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus, Hamburg 1836-1843; ders., Brief-
wechsel (hrsg. von R. Hiibner), Leipzig 1929, I, 70; vgl. auch H. Bengtson, Griechi-
sche Geschichte von den Anfingen bis in die rémische Kaiserzeit, Miinchen 1969,
554f.
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religion abhing*®. Ahnlich urteilt C. Schneider, der den Hellenis-
mus insgesamt als das Medium versteht, ohne welches dic Christia-
nisierung nicht gelungen wire®.

Solche Urteile bezeugen eine deutliche Konkordanz mit den Er-
gebnissen der theologiegeschichtlichen Forschung, die sich im gan-
zen der Harnackschen Korruptionstheorie nicht anschloB. Schon zu
Zeiten Harnacks wurde von seinem Fachkollegen E. Peterson die
Gegenthese vertreten: ,,Die Hellenisierung des Christentums bzw.
der Kirche ist vielmehr ein Faktum, das Gott ebenso gewollt hat, wie
die Berufung der Hellenen selber*“®. Freilich geht das Urteil in dieser
Form sichtlich {iber das Metier des Historikers hinaus. Aber es ist in
seinem sachlichen Kern weithin aufgenommen worden, so etwa von
W. Elert®, H. v. Campenhausen67, W. Maurer®, A. Grillmeier®
u.a. Das mag ein Wort H. von Campenhausens beleuchten, das wie
cin Resiimee seiner eigenen Forschungen erscheint: ,,Das Christen-
tum ist keine hellenistische Religion; aber es findet gleichwohl in der
hellenistischen Welt und im griechischen Sprachraum seine geistige
Gestalt*”.

Die hier herausgestellten weiterfithrenden Forschungstendenzen
sind letztlich, wie angedeutet, durch eine Verselbstindigung der hi-
storischen Betrachtungsweise erméglicht worden und durch eine Di-
stanzierung von einer systematischen Sicht. Diese blieb freilich wei-
ter in Kraft und entfaltete ein gewisses Eigenleben. Seine Entfaltung

© W. Jaeger, 7.

¢ C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, Miinchen 1970, 597.

% E. Peterson, Theologische Traktate, Miinchen 1951, 412.

% W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Untersuchung iiber
Theodor von Pharan und seine Zeit (aus dem NachlaB hrsg. von W. Maurer und E.
Bergstrisser), Berlin 1957, 14, 67; 262t; 227.

¢ H. v. Campenhausen, Die theologische Eigenart der lateinischen Kirchenviter:
Roémische Welt und lateinische Sprache (Verdffentlichungen der Kath. Akademie der
Erzdidzese Freiburg 31), Karlsruhe 1977, 47-56.

® W. Maurer, Hellenisierung — Germanisierung — Romanisierung: Kosmos und
Ekklesia. Festschr. f. W. Stihlin (hrsg. von H.-D. Wendland), Kassel 1953, 55ff.

% A. Grillmeier, 487; vgl. auch W.v. Loewenich, Der moderne Katholizismus,
Witten 21956, 431; positiv urteilt auch W. Pannenberg, Die Aufnahme des philo-
sophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der frithchristlichen Theologie,
in: ZKG 70 (1959) 1-45; ebenso M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, St. Ottilien
21980, 1V, 1, 33f.

™ H. v. Campenhausen, 47.
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wurde durch ein neu hinzugekommenes hermeneutisches Interesse
gefordert, dessen Anliegen dahin geht, die christliche Wahrheit von
den vergangenen Denk- und Aussageformen zu befreien und sie in
neue Ausdrucksformen oder in eine zeitgemiBe Sprache zu kleiden,
die nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch fiir die Zukunft be-
stimmend sein soll. Bei Beriicksichtigung dieses systematisch-her-
meneutischen Zweiges innerhalb der modernen Hellenisierungsfrage
erfihrt das Gesamtbild eine nicht unwesentliche Erginzung.

3. Die systematisch-hermenecutische Richtung und ihre
Konzentrierung auf Einzelprobleme

DaB sich auch die theologische Systematik mit der Frage befaBt, ist
nicht illegitim, zumal wenn man das wichtige hermeneutische Inter-
esse an der Ubersetzung der Wahrheit in das moderne BewuBtscin in
Rechnung stellt. Aber im Verfolg dieses Interesses kommt es doch,
manchmal unmerklich, zu einer anderen Wertung des Hellenisic-
rungsprozesses als in der Darstellung der Geschichtsforschung. Da-
bei zeichnet sich wiederum eine kritische Beurteilung des Hellenisie-
rungsprozesses ab, die Hand in Hand geht mit der programmati-
schen Forderung nach Enthellenisierung des Christentums. Es wird
dabei vorausgesetzt, daB der EinfluB der Hellenisierung vom Alter-
tum tiber die Scholastik bis in die Neuzeit nachwirkt und daf diese
Wirkung das Aufkommen eines modernen Ausdrucks des Christli-
chen verhindert.

So gibt es einen ganzen Literaturzweig, der die globale Hellenisie-
rung des Christentums kritisiert und sie in ihren Wirkungen aufhe-
ben mochte. Als reprisentative Vertreter dieser Auffassung, die,
quer durch die Konfessionen hindurchgehend, nach dem Zweiten
Weltkrieg eine erhohte Bedeutung gewann, seien u.a. genannt:
J. Hessen”', Th. Boman’, W.Kamlah”, L.Dewart’*, E. Schille-
beeckx™.

7 J. Hessen, Griechische oder biblische Theologie? Das Problem der Hellenisierung
des Christentums in neuer Beleuchtung, Leipzig 1956, 161fF.

72 Th. Boman, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Géttin-
gen 1954, 162ff.

" W. Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit. Untersuchungen zur Entste-
hung des Christentums und zu Augustins ,,Biirgerschaft Gottes*, Stuttgart 21951.



24 Leo Scheffczyk

Dabei ist freilich die Einstellung zum urspriinglichen Hellenisie-
rungsprozel3 differenzierter, als die erste Charakterisierung, die von
der kritischen Beurteilung ausging, erkennen liit. Der Prozel wird
zunichst, was dem modernen Verstindnis der Geschichtlichkeit ent-
spricht, als historisch legitim und unumginglich erkannt und manch-~
mal sogar als ein Gliicksfall fiir das Christentum bezeichnet™®. Aber
dieses historisch positive Urteil steht gleichsam unter dem negativen
hermeneutisch-systematischen Vorzeichen, das besagt: sein Ergebnis
ist fiir das moderne religiose BewuBtsein unbrauchbar und unan-
nehmbar. Es ist jedoch zu sehen, daB dieses von der Hermeneutik
kommende negative Urteil dann doch auch auf das historische Urteil
abfirbt und die uneingeschrinkt positive Wertung z. T. wieder zu-
riicknimmyt, so wenn es z. B. vom Konzil von Nikaia, das vielfach als
Prototyp einer amtlich sanktionierten Hellenisierung verstanden
wird, heifit: es habe sich um eine einseitige Entscheidung gehandelt
und es hitte dazu Alternativen, konkret: nicht-hellenistische Alterna-
tiven geben konnen”’. Hier wird deutlich, daB schlieBlich doch auch
die historische Legitimitit und Notwendigkeit bezweifelt wird. In
dem Gefille dieser Kritik aber werden dann nicht nur die Begriffe,
die Aussageweisen und Denkformen kritisiert, sondern auch die In-
halte und die Sache selbst, wie ja tatsichlich die formale Prigung und
die ausgedriickte Sache nicht voneinander vollkommen getrennt
werden kénnen. Die Kritik erfolgt unter dem EinfluB einer neuen
Ideec vom Christentum, wobei meist nicht gefragt wird, ob sie mit
der urspriinglichen Idee, die sich auch im Ausdruck der Hellenisie-
rung durchhielt, tibereinstimmt. So ergibt sich ecine fiir die gegen-
wirtige Situation charakteristische Spannung zwischen geschichtli-
cher Forschung und systematischem Interesse. Das zeigt sich an den
Punkten, an denen sich das systematische Interesse in der Hellenisie-
rungsfrage besonders konzentriert.

Es ist die Gottesvorstellung, ferner die Vorstellung von der Person
Jesu, wie besonders auch die Leib-Seele-Problematik. Was die Got-

™ L. Dewart, Die Grundlagen des Glaubens, 2 Bde., Ziirich 1971, 122ff.

7 E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg, 1974,
Cl. Tresmontant, Biblisches Denken und hellenische Uberlieferung, Diisseldorf 1956,
15411,

% L. Dewart, I, 94.

7 So E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, 505.
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tesvorstellung betrifft, so geht die von der Systematik erhobene Kri-
tik dahin, daB8 der Platonismus, um den es sich hier vorwiegend
handelt, der nur den unberiihrt iiber der Welt schwebenden Gott als
die ,,Idee des Guten* kennt, den christlichen Gottesbegrift verfilscht
habe. Aber die Erkenntnisse der neueren Philosophiegeschichte ver-
wehren es, den neuplatonischen Gott in solcher Weise als absolut
statisches und weltabgewandtes Wesen zu deuten. Dagegen steht die
Auskunft F. P. Hagers, dall zumal der Gott Plotins , kein totes welt-
fernes Abstraktum, noch cin bloB subjektiver, in sich notwendiger
Gedanke ist*”® und daB die Emanationslehre das ,,bonum sui diffu-
sivum* jedenfalls nicht als ein rein statisches Sein versteht. Zudem
haben die Kirchenviter in diesen Gottesbegriff allein schon durch den
dem Griechentum wesentlich unbekannten Schépfungsgedanken ei-
ne neue Bewegtheit hineingebracht, die durch den Gedanken der
Menschwerdung gesteigert wurde und dies in einem ginzlich ungrie-
chischen Sinne. Deshalb wird der Gedanke vom unbeweglichen grie-
chischen Gott als hellenistisches Erbe im Christentum heute nicht
mehr so allgemein vorgetragen. Die Kritik wird subtiler und weist
auf die dmaBeta des griechischen wie des christlichen Gottes hin.
Man postuliert dann unter teilweiser Ubernahme der ProzeBtheolo-
gie cine reale Leidensgeschichte Gottes, die mit der Entzweiung in
Gott beginnt, welche schon allen Aufruhr der Geschichte in sich
enthilt”. Diese Enthellenisierung des angeblich leidlosen Gottes ver-
sucht Gedanken BShmes, Hegels und Blochs in das Christliche ein-
zubezichen, gelangt aber gerade so wieder in die Nihe zum griechi-
schen Mythos®. Es ist hieran zweierlei zu ersehen, daB8 nimlich der
Befund der Geschichte nicht ernst genommen wird, nach welchem
auch die Patristik das Leiden Gottes auszudriicken vermochte®!, und
daB die Vernachlissigung dieses geschichtlichen Beispiels wiederum
zu einem unbiblischen Gott der Philosophen fiihrt.

8 F. P. Hager, Begriff, Gestalt und Bedeutung griechischer Metaphysik: Metaphy-
sik und Theologie (hrsg. von K. Kremer), 53.

7 Vgl. J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, 233,

% Vgl. dazu H. Urs v. Balthasar, Zu einer christlichen Theologie der Hoffnung, in:
MThZ 32 (1981), 98ff.

8 vgl. dazu die orthodoxe theopaschitische Formel: ,,Unus ex trinitate crucifixus
est*; vgl. J. Lebon, La christologie du monophysisme syrien: Das Konzil von Chalke-
don (hrsg. von A. Grillmeier und H. Bacht), Wiirzburg 1951, 1, 425-580.
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Aus ciner ihnlich hyperkritischen Deutung des Hellenisierungs-
prozesses kommt es heute besonders in der Frage nach der Person
Jesu zu problematischen Antworten. Der fiir das Denken gewil pa-
radoxe Anspruch, der im Titel ,,Gottessohn®* hervortritt, wird als
ein Ergebnis griechischer Mythologie wie auch griechischer Meta-
physik ausgegeben, das in der Sache schon damals irrig war, das aber
erst recht dem modernen Denken unangemessen ist. Auf einem po-
puliren Niveau der Diskussion wird die hellenistische Verfremdung
etwa mit dem Einwand abgetan: ,,Es laufen keine Gespenster oder
verkleidete Gétter in unserer Geschichte umher“®, Dabei wird frei-
lich nicht bedacht, daB bei der Beurteilung der hellenistischen Reli-
giositit auch der Unterschied zwischen Volksfrommigkeit und phi-
losophischem Geist zu machen ist. Fiir jene mag das Wort von den
,,verkleideten Gottern® gelten, nicht aber flir das philosophische
Denken, das etwa durch Celsus, Porphyrius und Proklos reprisen-
tiert wird, mit denen sich die christliche Theologie auseinanderzuset-
zen hatte. Thnen gegeniiber aber war die Behauptung einer Inkarna-
tion etwas vollig Unangemessenes, weil griechisch-neuplatonischem
Denken vollig zuwiderlaufend.

Auf einer hoheren Stufe der Diskussion wird eingewandt, daB} das
griechische Christentum in seiner Hellenisierungsabsicht zu einer
solchen ontologischen Fassung des Personenverstindnisses gezwun-
gen war, weil es angeblich keine Mdglichkeit besall, von Jesus und
seinem Gottverhiltnis in Beziehungsbegriffen oder in funktionalen
Begriffen zu denken, wie sie dem biblisch-hebriischen Denken ver-
stindlich waren und dem unsrigen wiederum naheliegen. So sei es
dann auch durch die hellenistisch-metaphysische Begriffssprache zu
einer Apotheose des Menschen Jesus gekommen.

Die historische Theologic und die Dogmengeschichtsschreibung
kdnnen jedoch zeigen®, daB der Theologie damals fiir Jesus durchaus
funktionale Bezeichnungen zur Verfligung standen wie etwa vica-
rius, repraesentator (bei Tertullian) oder hyparchos, oikonémos, 6r-

8 E. Schillebeeckx, 28.

% Vgl. A. Grillmeier, Wir glauben an den einen Herrn Jesus Christus, Gottes einge-
borenen Sohn. Unwandelbare Lehre im Wandel der Verkiindigung: Zur Sache. Theo-
logische Streitfragen im ,,Fall Kiing** (hrsg. von L. Bertsch und M. Kchl), Frankfurt
1980, 71.
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ganon (bei Eusebius von Caesarea)®. Sie wihlte sie aber nicht, weil
sie auf ciner bestimmten Stufe der Erkenntnis dem erkannten Sach-
verhalt nicht mehr angemessen waren. Deshalb kann auch beziiglich
der entscheidenden christologischen Konzilien und ihren Formeln,
etwa dem homoousios®, nicht von einer verfremdenden Hellenisie-
rung gesprochen werden. Diese Formeln waren in Texte der Ver-
kiindigung eingeschlossen, und nicht so sehr ,,aristotelice” gemeint,
sondern ,,piscatorie*®, d.h. fiir das einfache Verstindnis der Men-
schen bestimmt. Da diese Begriffe einen christlichen Gehalt zum
Ausdruck bringen wollten und auch zum Ausdruck brachten, liuft
ihre heutige Auswechselung Gefahr, den Inhalt zu verindern. Wie
deshalb die damaligen Theologen bei Verwendung der philo-
sophischen Begriffe eine Wahrheitsentscheidung fillten, so stehen die
Verfechter einer systematisch-hermeneutischen Riicknahme dieser
Begriffe oft auch vor einer Entscheidungssituation. Es geht dann
nicht mehr um das Anliegen einer Enthellenisierung allein, sondern
in ihm um die Setzung neuen Sinnes und neuer Gehalte. Formal
geschen aber beginnt das Unzureichende mit einer falschen histori-
schen Einschitzung des Hellenisierungsvorganges, der an den ge-
nannten Punkten unter Verwendung hellenistischer Termini doch
das christliche Kerygma befestigen wollte und den Sinn getroffen
hat.

Am meisten Berechtigung scheint die These von der verfremden-
den Hellenisierung und damit von der Notwendigkeit einer radikalen
Enthellenisierung beziiglich des Leib-Secle-Problems zu gewinnen.
Denn es ist offenkundig, daB das biblisch-hebriische Denken das
zweifaltige Menschenbild und ein Aquivalent fiir den griechischen
Ausdruck ,,Seele* (psyche) nicht kannte®”. Von daher scheint sich fiir
die Patristik ein Dualismus in der Menschenlehre zu ergeben, der
eine weitere Stiitze in einer Minderbewertung des Leiblichen findet.

Aber schon der bei Platon vorhandene Dualismus ist differenzierter

8 Fr. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Eusebius von Kaisa-
reia, Areios und Athanasios: Metaphysik und Theologie, 97ff.

% Vgl. B. Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, Stuttgart 1963, 57ff.

8 A. Grillmeier, ,,Piscatorie* ~ ,,Aristotelice*. Zur Bedeutung der ,,Formel in
den seit Chalkedon getrennten Kirchen: Mit ihm und in ihm, 283-302.

8 G. Greshake - G. Lohfink, Naherwartung, Auferstchung, Unsterblichkeit
(Quaest. disp. 71), Freiburg *1978, 82ff.
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zu beurteilen als es das gebriuchliche Schema tut. Im Spitdialog
,» Timaios‘‘ wird die Vereinigung der Seele mit dem Leib als Vollen-
dung der Schopfung gewertet. Auch bei Aristoteles 1Bt sich nicht
von einem strengen Dualismus sprechen, wenn man bedenkt, dal er
die Seele als lebendige Entelechie, als Form anerkennt, die mit dem
Leib untergeht, wobei freilich nur der unpersdnlich verstandene nous
bestehen bleibt®, DaB aber auch dies von den christlichen Theologen
anders gedacht wurde, zeigt sich an zwei ungriechischen Momenten,
nimlich an der individuellen Unsterblichkeit der Seele, die z. B. bei
Aristoteles nicht erfaBt ist, und an dem Gedanken von der Auferwek-
kung des Leibes. Solche Gedanken konnten in der griechischen Welt
nur auf der Grundlage einer Seelenauffassung entstehen, die aus an-
deren Quellen kam und die mit dem Seelenbegriff eine neue Inner-
lichkeit, Subjektivitit und einen Transzendenzbezug verband, d.h.
Seele als personales Prinzip verstand®, wie schon bei Augustinus
sichtbar wird®, fiir den die ,,Seele* des Menschen austauschbar wird
mit dem ,,Ich*“®'. Auch hier deuten sich also Unterschiede an, die
einer negativen Auffassung von Hellenisierung widersprechen.

Sie haben zur Konsequenz, dafl auch die Forderung nach Enthelle-
nisierung in ihre Grenzen gewiesen werden muB. Zu dieser Begren-
zung gehort auch die Zuriickhaltung gegeniiber der Forderung nach
Eliminierung der angeblich allein vom Hellenismus herkommenden
Metaphysik (bei welchem Vorwurf genauer zwischen historischer
Herkunft und wesenhaftem Ursprung zu unterscheiden wire) aus
dem Bereich der Theologie, die heute vielfach erhoben und mit der
ametaphysischen Einstellung des modernen Denkens begriindet
wird, freilich ohne sachliche Berechtigung; denn weder Kant noch
Heidegger (am Endpunkt der neuzeitlichen Denkgeschichte) sind
trotz ihrer Metaphysikkritik als Feinde der Metaphysik zu verstehen,
insofern jener sie als System der Vernunftideen in einem mundus
intelligibilis wiederzugewinnen trachtete’®, dieser aber in ,,den

% Vgl. J. Auer, Person. Ein Schliissel zum christlichen Mysterium, Regensburg
1979, 36ff; H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973.

% Q. Huonder, Das Unsterblichkeitsproblem in der abendlindischen Philosophie,
Stuttgart 1970, 30ff.

% Ebda., 44.

1 De Trinitate XV, 22.

2 Vgl. dazu neuestens A. Dempf, Was ist Metaphysik?: Sitzungsberichte der Baye-
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Grund der Metaphysik“® zuriickzugehen suchte. Ohne Anhalt an
der Metaphysik als dem Inbegriff des Wissens um die Strukturen und
Dimensionen des Seins und seiner hchsten Formation im personalen
Sein vermdchte die Theologie nicht, ihre objektive Geltung auszu-
weisen. Sic gericte daraufhin in die Gefahr, ihre Wissenschaftlichkeit
an das Gefiihl, an den Enthusiasmus oder an die subjektive Erfahrung
preiszugeben, die stets dem Zufall unterworfen bleibt.

Versteht man, unter dem formalen Aspekt betrachtet, die Helleni-
sicrung als das Unternehmen, die christliche Wahrheit auf dem Bo-
den der alten Welt in die Strukturen des menschlichen Denkens zu
fassen und sie mit den zeitgemiBen Denkmitteln auszudriicken, so ist
,,Hellenisierung®* nur der Prototyp eines Prozesses, den das Chri-
stentum bestindig neu vollzichen muf}, gemiB der programmati-
schen Aussage des Zweiten Vatikanums: ,,Von Beginn ihrer Ge-
schichte an hat sie (die Kirche) gelernt, die Botschaft Christi in der
Vorstellung und Sprache der verschiedenen Vélker auszusagen und
dariiber hinaus diese Botschaft mit der Weisheit der Philosophen zu
verdeutlichen“®*. Diese Indienstnahme der Weisheit der Philosophie
zum Ausdruck der Botschaft wird sogar als ein ,,Gesetz aller Evan-
gelisation” bezeichnet. Dabei muB die Theologie freilich darauf
achten, daB die Botschaft, die sich zu ihrem gedanklichen Ausdruck
philosophisch-metaphysischer Denkmittel bedient, nicht in ein be-
stimmtes philosophisches System eingespannt wird und nicht selbst
zu eciner religids verbrimten Metaphysik wird. Sie muB sich als
Heilswahrheit im gleichen Zusammenhang, in dem sie sich der meta-
physischen Ausdrucksmoglichkeit bedient, dem Totalititsanspruch
eines metaphysischen Vernunftsystems immer auch entwinden, so
dafB ihre Beziechung zur Methaphysik niemals zur Identitit werden
darf. Es muB ein Verhiltnis der Begegnung bleiben, das in seiner
Bewegtheit sowohl Anziehung wie AbstofSung kennt.

rischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse 1980, Heft 3,
Miinchen 1980.

% M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt 71955, 7-10. Die Frage, ob Hei-
degger dieser Riickgang in den Grund gelungen ist, kann hier nicht verfolgt werden;
vgl. dazu u.a. J. Fellermeier, Heidegger — der Begriinder einer neuen Metaphysik?, in:
MThZ 22 (1971) 234-251; H. Kuhn, Der Weg vom BewuBtsein zum Sein, Stuttgart
1981, 180ff u.a.

% Gaudium et spes, 44.

% Ebda., 44.
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Von der beiden Denkbewegungen eignenden Ausrichtung auf die
Wahrheitsfrage und auf die letzten Begriindungen, kann das Verhilt-
nis auch als zunichst gemeinsamer Weg beschrieben werden, auf
dem die Theologie allerdings an einem bestimmten Punkte den
Uberschritt in eine neue Transzendenz vornimmt, wic er sich im
Ubergang vom Wissen zum Glauben auch ercignet. Er markiert eine
Diskontinuitit, die doch eine bleibende Kontinuitit nicht verleugnet.
Diese besteht darin, daB der denkende Glaube als erméglichende
Bedingung und Disposition die Erfassung des Sinns des menschli-
chen Daseins immer bei sich hat.

Die Forderung nach einer solchen Verwendung der Metaphysik als
Ausdrucksgestalt des Glaubens ist aber nicht identisch mit der Riick-
kehr zu ihrer hellenistischen Form oder einer ihrer Ausprigungen, sei
es der der Vorsokratik, des Platonismus, des Aristotelismus, des
Neuplatonismus oder der mittelalterlich-scholastischen Mischform.
Das Verstindnis fiir die Geschichtlichkeit dieser Formen erlaubt auch
der Theologie die Suche nach einer neuen Ausdrucksgestalt, die sich
heute auch die Elemente der Subjektivitit und der modernen Be-
wuBtseinsphilosophie aneignen wird. Andererseits wird die Theolo-
gie diese ihre neue metaphysische Denkform nicht unter vdlligem
Absehen von den vorangegangenen Ausprigungen bis hin zu den
ersten Bildungen des griechischen Geistes miBachten kdnnen. Sie
wird das Giiltige von ihnen wie in einem Erbe bewahren, es aber
bestindig wachsen lassen.

Mit der kritischen Begrenzung einer totalen Enthellenisierung auch
gewisser historischer Elemente aus dem Bereich griechischer Meta-
physik ist auch einer einseitig hermeneutisch-systematischen Ten-
denz der Theologie gewehrt, diec das Christentum allein auf eine
gegenwirtig herrschende Vernunft- oder Humanititsidee hin ausle-
gen mdochte. Da dieses Anliegen im ProzeB der Vermittlung des
Glaubens auch seine Bedeutung hat, wird es bei der Bewiltigung des
Hellenisierungsproblems bzw. bei der Forderung nach Enthellenisie-
rung nicht ohne Spannungen abgehen.

Zuletzt beruht die verbleibende Spannung zwischen der histori-
schen und der hermeneutisch-systematischen Betrachtungsweise der
Texte und Fakten auf einem mangelnden Ausgleich zwischen dem
geschichtlichen Horizont und dem von der Systematik vornehmlich
bedachten Gegenwartshorizont. Daraus ergibt sich als Desiderat fiir
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die weitergehende wissenschaftliche Aufgabe die Zusammenfiihrung
des Gegenwartshorizontes mit dem historischen Horizont®. In ihrer
Konsequenz wire es auch gelegen, dal weder die Inhalte noch die
Begriffe des geschichtlichen Hellenisierungsprozesses vollig aufgege-
ben werden, sondern daB sie durch lebendige Entwicklung zu einer
einheitlichen Geltung gebracht werden. Konkret gleicht das der
Forderung, die schon J. I. Déllinger fiir die Theologie erhob, wenn
er sagte: diec Theologie miifite immer mit zwei Augen sehen, mit
dem geschichtlichen und dem systematischen”.

% Vgl. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, 219.
7 ]. 1. Déllinger, Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theologie: Klei-
nere Schriften (hrsg. von F. H. Reusch), Stuttgart 1890, 161-196.



