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Wenn Herodot zu Beginn seines Geschichtswerkes den Wurzeln
des groBen Konflikts zwischen Asien und Europa nachgeht, so er-
scheint ihm der Trojanische Krieg, den die Hellenen wegen cines
Frauenraubes fiihrten, als die erste schuldhafte Tat in der weltge-
schichtlichen Auseinandersetzung. Die vorangehenden Entfiithrun-
gen von Frauen — der lo aus Argos durch Phoiniker und der Europa
aus Phoinikien durch Kreter — gibt er in der von ihm so genannten
,,persischen’ Version wieder und spielt ihre Bedeutung zugleich her-
unter: ,,Denn es ist ja klar, daB sie (die Frauen) sich nicht gegen ihren
Willen hitten entfiihren lassen.“! Diese ,,persische’* Version enthilt
die rationalistische Auslegung des griechischen Mythos, nach dem
Europa von Zeus in Gestalt eines Stieres nach Kreta entfiihre, Io aber
wegen der Liebe desselben Zeus von Hera in eine Kuh verwandelt
wird und von ciner Bremse in Wahnsinn getricben, tiber den Bospo-
rus nach Asien und schlieBlich nach Agypten gelangt. DaB sich in
diesen Mythen Kulturtriften und damit auch Handelsbezichungen
zwischen Europa und Asien in prihistorischer Zeit widerspicgeln, ist
nicht von der Hand zu weisen. Ferner scheint der nach der Kuh Io
benannte Bosporus (= Rinderfurt, engl. Oxford) wegen seciner
wichtigen geographischen Lage in der lIogeschichte cine Rolle ge-
spielt zu haben. Aus einem besonderen genius loci erkliren sich die
verschiedenen Stadtgriindungssagen fiir Byzantion, das spitere Kon-
stantinopel, dic Hauptstadt des Byzantinischen Reiches. Von dem
persischen General Megabazos erzihlt Herodot, er habe auf die Mit-
teilung, die Chalkedonenser hitten ihre Stadt 17 Jahre vor der Griin-
dung von Byzantion erbaut, gesagt: ,,Damals miissen diec Chalkedo-
nenser gerade blind gewesen sein; sie hitten doch nicht den schlech-
teren Platz gewihlt, wo ein schénerer vorhanden war, wenn sie nicht
blind gewesen wiren.

Der Schnittpunkt der wichtigen West-Ost-Verbindung zu Lande
und des ebenso wichtigen Seeweges vom Schwarzen Meer nach dem
Stiden, das vorteilhafte Klima, der vom Stifterkaiser Konstantin
d. Gr. forcierte Ausbau der Stadt und ihre starke Befestigung an zwei

! Herodot I 4.
2 Herodot IV 144. Vgl. Strabon VII 320; Tacitus, Annal. XII 63.



4 Herbert Hunger

Sciten zur See und im Westen durch die Landmauern Konstantins
und spiter Theodosios’ II. wirkten zusammen, um Konstantinopel
nicht nur zu einem angeschenen Zentrum eines grofen Reiches, son-
dern auch zum kulturellen Mittelpunkt der Oikumenc, zu ciner by-
zantinischen Weltstadt zu machen. — Fiir den zeitlich und riumlich
fernerstchenden Betrachter erhebt sich nun die Frage, ob diese Stadt
und die in ihr konzentrierte Hochkultur, an der Nahtstelle zweier
Kontinente gelegen, mit guten Griinden Europa oder Asien zuzu-
rechnen ist. Ein romischer Biirger des 4. nachchristlichen Jahrhun-
derts hitte diese Frage kaum verstanden, geschweige denn sie beant-
worten kénnen. Das spitantike Imperium Romanum umfaflte den
gesamten Mittelmeerraum mit allen Kiistengebieten und deren Hin-
terland. Wenngleich Konstantin die Stadt am Bosporus als Residenz
ausbauen lie, begann Konstantinopel erst allmihlich der alten
Hauptstadt Rom den Rang abzulaufen. Seit der offizicllen Reichstei-
lung von 395 bestand das Ostreich fast nur aus asiatischen und afrika-
nischen Gebieten: Kleinasien, Armenien, Mesopotamien, Syrien, Pa-
listina, Agypten und Kyrene (Pentapolis). Europiisch war in diesem
Reich nur der GroBteil des Balkans, und hier sollte die seit Diokletian
giiltige Trennlinic zwischen Hlyricum orientale und Hiyricum occidentale
(Pannonien) in den spiteren mittelalterlichen Jahrhunderten und
schlieBlich bis heute im Hinblick auf ethnische und konfessionelle
Unterschiede maBgebend bleiben.

Die Hauptstadt verstand sich immer mehr als Neues Rom, Nea
Ronte, wobei der Akzent auf dem Attribut lag.? Der Antagonismus
zwischen Ost und West im spitantiken Imperium spiegelt sich auch
in der Sprachfrage wider. Aus der zunichst unproblematischen
Zweisprachigkeit in den frithen Jahrhunderten der Kaiserzeit entwik-
kelte sich ein ,,Kampf* zwischen Latein und Griechisch, in dem das
Latein die Autoritit der alten Residenz und die westlichen Provinzen,
das Griechische hingegen die Sprachlandschaft der Ostprovinzen
vertrat.* Wihrend das Latein im Rechtsleben, in Militir und Verwal-

SF. Dalger, Byzanz und die europiische Staatenwelt, Darmstadt 21964, 70-115,
bes. 82-91. — G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions
de 330 2 451 (Bibl. Byz., Ftudes 7), Paris 1974, bes. 43-47, 52-54,

*H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im Ostrémischen Reich, Helsingfors
1935, ND Amsterdam 1965. - J. Kaimio, The Romans and the Greek Language,
Helsinki 1969.
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tung und als offizielle Reichssprache auch im Osten immer noch feste
Positionen behauptete, war das Griechische in den frithbyzantini-
schen Jahrhunderten im Ostreich stindig im Vormarsch. Ein charak-
teristisches Beispiel bietet Kaiser Justinian I., der trotz seiner illyri-
schen Herkunft und der bewuBten Férderung des traditionellen La-
tein im Offentlichen Leben auf die lateinische Edition seines Codex
und der Digesten die Giberwiegend griechisch verfaBten Novellen
folgen lieB. Der groBlen Masse griechischer Papyri aus den Jahrhun-
derten IV-VII in der Gréfienordnung von Hunderttausenden stehen
nur mehrere Hunderte erhaltener lateinischer Papyri gegeniiber; dies
kann schwerlich allein auf den Zufall der Erhaltung bzw. auf die
Sonderstellung Agyptens zuriickgefiihrt werden.

Die Entwicklung eines mittelalterlichen byzantinischen, d.h. kul-
turell im wesentlichen griechischen Staates wird seit Kaiser Hera-
kleios greifbar. Die sensationelle Anderung der Kaisertitulatur — vom
lateinischen Imperator Caesar Augustus zum griechischen motol év
XOLOT® Paothels — a. 629 ist als Signal zu verstehen.® Zwar gehorte
das europiische griechische Stammland stets zum byzantinischen
Staat. Im 7. Jahrhundert hatte es aber bereits seine alte kulturelle
Bedeutung eingebiiBt. Politisch und wirtschaftlich war es ein Neben-
schauplatz, abgeschen davon, daB es seit dem ausgehenden 6. Jahr-
hundert infolge der permanenten Slaveninfiltration bis in die Pelo-
ponnes hinein lingst nicht mehr zu den Kernprovinzen gezihle wer-
den konnte.® Die lagen vielmehr in Kleinasien und wurden in den
folgenden Generationen in mithsamer Aufbauarbeit und in stindigen
Abwehrkimpfen gegen 6stliche Feinde durch die neue Strukeur der

5 . Rosch, ONOMA BAZIAEIAZX. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaiser-
titel in spitantiker und frithbyzantinischer Zeit (Byzantina Vindobonensia 10), Wien
1978, 106f. - E. K. Chrysos, The Title Baocthets in Early Byzantine International
Relations, Dumb. Oaks Pap. 32 (1978) 29-75. — Mit dem Thema wird sich auch eine
Dissertation von D. Olster, Emperor and Empire in the Seventh Century, befassen.
Der Autor weist im Hinblick auf die Titelinderung unter Herakleios auf die enge
Bindung des Kaisers an Christus als faotkets (im Himmel) hin.

¢ P. Lemerle, La chronique improprement dite de Monemvasie: le contexte histori-
que et Iégendaire, Rev. Et. Byz. 21 (1963) 5-49. - J. Koder — F. Hild, Tabula Imperii
Byzantini 1, Hellas und Thessalia, Wien 1976, 54-60. - J. Ferluga, Byzantium on the
Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the 7%
to the 12 Centuries,” Amsterdam 1976 (Sammelband).
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Themenordnung zur Bastion des Reichs gemache.” Aber auch nach
der Regrizisierung Griechenlands im 9. Jahrhundert und der poli-
tisch-militirischen Erstarkung des Byzantinischen Reichs im
10. Jahrhundert blicb der Blick der Regierenden, des Militirs und der
geistigen Elite auf den Osten, d.h. auf Asien gerichtet. Dic letzten
Stiitzpunkte im Westen, die beiden Exarchate von Karthago und
Ravenna waren 695 bzw. 751 verlorengegangen, Sizilien im Verlauf
des 9. Jahrhunderts zur Ginze an die Araber gefallen (Einnahme von
Taormina 902). — Secit 800 gab es das westliche Kaisertum Karls
d. Gr., das man in Byzanz zihneknirschend und nach langjihrigen
Verhandlungen als ungefihr gleichwertige Macht anerkennen muf3-
te; die byzantinische Gesandtschaft, dic den Basileustitel fiir Karl
d. Gr. personlich konzedieren sollte, traf erst 812 in Aachen cin.
Auch der Brudertitel wurde nur Karl ad personam, nicht aber seinen
Nachfolgern zuerkannt.®

Man kann es verstehen, dall unter diesen Umstinden in Byzanz
sich kein klarer Europabegrift bilden konnte. Frithbyzantinische Au-
toren kennen die aus der antiken Geographie stammenden drei Kon-
tinente Europa, Asicn, Libyen (Afrika). Unter den relativ zahlreichen
Erwihnungen Europas bei Prokop findet sich eine lingere Diskus-
sion tiber den Grenzfluf der beiden Kontinente Europa und Asien
mit abschlieBendem Herodotzitat,” in De aedificiis eine Stelle, an der
Europa in einer Liste von Befestigungen (gppovgia) nur einen Teil
des Balkans bezeichnet.!” Das Wort Europa begegnet in mittel- und

7 A. Pertusi, La formation des thémes byzantins, Miinchen 1958. - J. Karayannopu-
los, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung (Byz. Archiv 10), Miinchen
1960. — W. E. Kacgi, Some Reconsiderations on the Themes (Seventh-ninth Centu-
ries), Jahth. Osterr. Byz. Ges. 16 (1967) 39-53 (kritisch gegeniiber Bauernstratioten in
dieser Zeit). — R.-]. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber.
Studien zur Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jahrhundert
(Miscell. Byz. Monac. 22), Miinchen 1976, 287ff. — Ders., ,, Thrakien und ,, Thrake-
sion“. Zur byzantinischen Provinzorganisation am Ende des 7. Jahrhunderts, Jahrb.
Osterr. Byz. 26 (1977) 7-47. - ]. Koder, Artikel Byzantinisches Reich, A. Geographi-
sche Grundlagen, Lexikon d. Mittelalters II (1982) 1227-1238, bes. 1233f.

® F. Délger, Europas Gestaltung im Spiegel der frinkisch-byzantinischen Auseinan-
dersetzung des 9. Jahrhunderts, in: Byzanz und die europiische Staatenwelt, Darm-
stadt 1964, 282-369, bes. 303-310.

? Prokop., Bella V1II 6, 1-15.

1Y Prokop., De aedific. IV 11, 20.
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spitbyzantinischen Quellen ziemlich selten. In der Regel ist alles, was
sich auf europiischem Boden westlich von Konstantinopel befindet,
fiir die Byzantiner nicht Europa, sondern der ,, Westen*, dvoig; dem
steht der ,,Osten” (10 €®a), insbesondere Kleinasien, gegeniiber.
Fiir Byzanz und scine Reichsideologic waren dic Byzantiner — in
Nachahmung der alten Israeliten — das auserwihlte Volk, ihre Haupt-
stadt der Nabel der Welt."' Das entsprach ihrem von den Rémern
ererbten und bewufit weitergepflegten Universalititsanspruch, der
trotz sich vergroBernder Diskrepanz zu den realen Machtverhiltnis-
sen bis in die lctzten Jahre des schon ausgebluteten Kleinstaats im
15. Jahrhundert aufrechterhalten wurde. Noch der GroBlogothet und
bedeutende Literat des frithen 14. Jahrhunderts Theodoros Metochi-
tes triumte in sciner Lobrede auf Byzanz — dem noch unedierten
Byzantios — von cinem {ibernationalen Gemeinschaftsstaat, einer Art
UNO mit Sitz in Konstantinopel, den er ®owomohte{a nannte. '
Einer der besten byzantinischen Geschichtsschreiber, Niketas Cho-
niates, der die Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer
miterlebte und wenige Jahre danach im Exil starb, bringt den Namen
Europa an einer einzigen Stelle seines Geschichtswerkes. Bezeichnen-
derweise handelt es sich um einen Traum Kaiser Manuels 1., der vor
der katastrophalen Niederlage bei Myriokephalon (1176) die Gebirge
Europas und Asiens in dic Propontis stiirzen sicht. Dem Autor war
die entscheidende Stellung der europiisch-asiatischen Grenzlinie —
Bosporus und Marmarameer — wenn schon nicht bewufit, so im
UnterbewuBtsein prisent.'” In einer Rede nennt Niketas Choniates —
ihnlich wie Prokop in De aedificiis — Europa cin Teilgebiet des Bal-
kans in der Gegend des Haimimontos.'* Auch bei den sogenannten

1 7. B. Theodoros Synkellos, Michael Psellos, Gregorios Kyprios, Theodoros Me-
tochites, Nikephoros Kallistos Xanthopulos. Vgl. dic Zitate bei E. Fenster, Laudes
Constantinopolitanae (Miscell. Byz. Monac. 9), Miinchen 1968, 102, 133. 189. 205.
212; ferner Johannes Geometres, Progymnasmata 3, S. 11, 9-12, ed. A, R. Littlewood,
Amsterdam 1972.

2 Noch unediert im Cod. Vindob. Phil. gr. 95, f. 282¥; Zitat in: H. Hunger, Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen 1978, 1 75 und Anm. 1.

13 Nik. Choniates, S. 190, 86-92, ed. I. A. van Dicten (Corp. Font. Hist. Byz. 11/1),
Berlin-New York 1975.

* Nik. Choniates, or. 7, S. 57, 11ff., ed. I. A. van Dieten (Corp. Font. Hist. Byz. 3),
Berlin-New York 1972. Gegeniibergestellt werden: tg éw — ti)g fomépag — &nd &
Evodmng.
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Historikern der Halosis im 15. Jahrhundert lesen wir nur selten den
Namen Europa, zweimal bei Chalkokondyles, einmal bei Dukas,
viermal bei Sphrantzes, nicht bei Syropulos usw.

Es gab im mittelalterlichen Byzanz also keinen festen Europabe-
griff, hochstens Lateiner und Franken, sowie die Bewohner benach-
barter Linder, von denen man etwas mehr wuBte, und jene in der
Ferne, liber die man zumeist schlecht informiert war. Diesen Zu-
stand geben etwa die Schriften Konstantinos” VII. Porphyrogennetos
wieder, der immerhin seinen Sohn und Thronerben Romanos best-
moglich mit politischen, topographischen und ethnographischen
Kenntnissen ausstatten wollte. Trotzdem ist dic Zuverlissigkeit sei-
ner Angaben etwa umgekehrt proportional zu der Entfernung der
betreffenden Linder und Vélker von der Reichsgrenze.”® Im Grunde
herrschte bei den Byzantinern immer noch jene alte Auffassung aus
den antiken Jahrhunderten, nach der man von seiten der Griechen
nur Hellenen und Barbaren kannte. Alles, was sich auBerhalb der
Oikumene, d.h. des cigenen kultvierten und verchristlichten
Reichsgebietes befand, wurde unter die #dvn gerechnet, deren Reli-
gion man, sclbst wenn sie Christen waren, mit Miitrauen betrachte-
te. Die byzantinische Denkweise war jedoch nie nationalistisch oder
rassistisch, sondern stets iibernational, freilich streng an die Ortho-
doxie gebunden. Es gehort irgendwie zur byzantinischen Tradition
und Mentalitit, da man an offensichtlich falschen Vorstellungen
von auBenpolitischen Krifteverhiltnissen keinen Anstof nahm. Die-
ser Mangel an Realismus spiegelt sich ctwa noch heute in der Auffas-
sung vicler Athosmonche, dic meinen, der Heilige Berg sei das
Teooxuvvntiglov, der Wallfahrtsort Europas!

Wenn wir nun nach dem Byzanzbild Europas, d.h. westlicher Be-
obachter, in verschiedenen Jahrhunderten fragen, wollen wir zu-
nichst cinige allgemeine Voraussetzungen flir die Entstehung und
Tradierung eines solchen Bildes tiberdenken. Es ist bekannt, daB sich
zwischen Byzanz und dem Westen im Laufe der Jahrhunderte neben
mchrfacher Rivalitit eine weitgehende Entfremdung und schlieBlich
offene Feindschaft entwickelte, und dies, obwohl beide Teile wieder-

> A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and His World, London 1973,
599-601 (zu miindlichen und schriftlichen Informationen), 577-579 (mangelhafte In-
formationen in De thematibus).
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holt gemeinsame Interessen und gemeinsame Feinde hatten. Schon
die Abwehr des Arabersturms im 7./8. Jahrhundert erwies sich als
cine curopiische Aufgabe, fiir dic die christlichen Vélker alle Krifte
zusammennehmen mubBten. Byzanz gebithrt das bleibende Ver-
dienst, vier Jahre lang in zihen Abwehrkimpfen, vor allem zur See,
die von Kyzikos aus angreifenden Araber mit Erfolg zurtickgeschla-
gen zu haben.'® Die hervorragend befestigte Hauptstadt konnte auch
717/718 cinem wicederholten arabischen Angriff erfolgreich widerste-
hen. Die Araber waren nach dem ersten Riickschlag gezwungen, ihre
Aggression auf ciner anderen Linie, an der Nordkiiste Afrikas, vor-
anzutrciben, um von Westen aus in Europa einzudringen; erst bei
Tours und Poitiers wurde ihnen 732 Halt geboten. — Im 8. und
9. Jahrhundert galt das Interesse von Byzanz ebenso wie jenes west-
europiischer Staaten und des Papsttums der Missionierung heidni-
scher Volker und Stimme in Mittel- und Osteuropa.” Wie sehr
dieses gemeinsame Interesse zu Friktionen fiithren konnte, zeigt sich
ctwa an der Rivalitit bei der Taufe des Bulgarenflirsten Boris-
Michael 864 und an dem Schicksal des Slavenapostels Mcthodios, der
mit seinen Schiilern aus dem von ihm und seinem Bruder missionier-
ten Mihren vom frinkischen Klerus vertrieben wurde.'®

In den mittel- und spitbyzantinischen Jahrhunderten lebte Byzanz
unter dem immer stirker werdenden Druck der 6stlichen Angreifer,
der Seldschuken und Osmanen. Obwohl man auch in Mittel- und
Westeuropa allmihlich erkannte, welche Gefahr hier dem ganzen

16 Zuletzt A. N. Stratos, Siége ou blocus de Constantinople sous Constantin IV.,
Jahrb. Osterr. Byz. 33 (1983) 89-107.

7 GG. Moravesik, Byzantinische Mission im Kreise der Tiirkvélker an der Nordkii-
ste des Schwarzen Meeres, in: Proceedings XII" Internat. Congr. Byz. Stud., London
1967, 15-28. — L. Miiller, Byzantinische Mission nordlich des Schwarzen Meeres vor
dem elften Jahrhundert, a. O., 29-38. — T. Siibev, Po njakoi viiprosi na chazarskata
misija, in: Konstantin-Kiril Filosof, Sofia 1969, 105-125. — C. H. M. Verstecgh, Die
Mission des Kyrillos im Lichte der arabo-byzantinischen Beziehungen, Zs. Dt. Mor-
genlind, Ges. 129 (1979) 233-262. — E. H. Moore, Medieval Byzantine and Latin
Missions: An Analytical Comparison of Theology and Methods, Diss. Calif. State
Univ. 1980, Ann Arbor 1982.

¥ A. Dostil, La tradition cyrillo-méthodienne en Moravie, in: Kvoihhg »ai Medo-
Sl Topog #6ptiog &mi T ywhoot] xal éxavootr) émotdt, Thessaloniki 1966,
153182, bes. 172 und 177. - L. E. Havlik, Morava v 9. — 10. stoleti, Prag 1978, bes.
25ff. — Irene Presoly, Cyrill und Method in Mihren und Pannonien (Hausarbeit Univ.
Wien, Masch.), Wien 1981, bes. 87-108.
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Kontinent drohte, machte man doch die Versprechen militarischer
Hilfe immer wieder von byzantinischen Zusagen auf dem Gebicte
der Kirchenunion abhingig. Unter dicsen Umstinden verlicfen die
meisten Verhandlungen im Sande und es kam zu keiner fiithlbaren
Unterstiitzung seitens der christlichen Briider im Westen. Starre Hal-
tung der orthodoxen Geistlichkeit und des von ihnen gefithrten Vol-
kes in Byzanz auf der einen Seite und vollig unchristliche Arroganz
auf westlicher Seite hielten einander die Waage. Fiir letzteres sei nur
auf cin Beispiel aus dem Unionskonzil von Ferrara-Florenz verwie-
sen, das uns Silvestros Syropulos in seinem Bericht tiber dieses Kon-
zil hinterlassen hat. 1438 verlangte Papst Eugen IV. beim Eintreften
der byzantinischen Delegation in Ferrara vom Kaiser und vom Pa-
triarchen dic Proskynese und den FukuB. Beide lehnten energisch
ab und blicben fest, worauthin dem Patriarchen zur BegriiBung nur
sechs Bischofe, nicht cinmal ein Kardinal entgegengeschickt wurden,
was natiirlich einen Affront bedeutete.!

Schon im 4. Jahrhundert erhielt die Entfremdung zwischen Ost-
und Westreich starke Impulse, als nach dem Konzil von Nikaia 325
Ariancr und Orthodoxe (Athanasianer, die sich an das Nicacnum
hielten) einander jahrzehntelang bekiampften. Durch die entgegenge-
setzte Stellungnahme der Herrscher entwickelte sich cin gewisser
Antagonismus zwischen Ost und West. Unter den S6éhnen Konstan-
tins d. Gr. vertrat Konstantios, der den Osten beherrschte, den Aria-
nismus, scin Bruder Konstans den nikiischen Glauben. Mit der Nie-
derringung des Usurpators Magnus Magnentius 351 erkimpfte Kon-
stantios sich und dem Ostreich die Uberlegenheit gegeniiber dem
Westen. Analog férderte nach dem Intermezzo der kurzen Regicrun-
gen Julians und Jovians Valentinian I. (364-375) im Westen das niki-
ische Glaubensbekenntnis, wihrend sein Bruder Valens (364-378) im
Osten fiir den Arianismus eintrat. Nach der Reichsteilung Theodo-
sios’ I. (395) verfolgten beide Regierungen nicht selten cine gegen-
sitzliche, ja einander feindselige Politik. So war schon unter dem
jungen Honorius im Westen der Germane Stilicho nicht nur der
starke Mann, sondern auch die Zielscheibe flir Angriffe der dstlichen

1 V. Laurent, Les ,,Mémoires** du Grand Ecclésiarque de I'Eglise de Constantinop-
le Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), Paris 1971, 230, 8-232,
2.
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Regicrung.? DaB} die Reichseinheit auch ideell nicht mehr bestand,
zeigt die Tatsache, daB nach der Publikation des Codex Theodosia-
nus (438) Gesetze der ostromischen Kaiser nur mehr selten in den
Westen gelangten, jene der westrémischen Kaiser dem Osten {iber-
haupt fremd blicben.? Hiebei sind freilich auch die groBen Entfer-
nungen und die oft schwierigen Verkcehrsverhiltnisse zu berticksich-
tigen.

Wihrend das westrémische Reich nach dem Riickzug der Hunnen
in dem folgenden Chaos der Vélkerwanderung unterging, erstarkte
die romisch-katholische Kirche unter Papst Leo d. Gr. (440-461) und
nahm den Kampf um den Primat unter den Patriarchaten auf. Zwar
stand Rom auf der Seite Konstantinopels in der Abwehr des Mono-
physitismus sowic des Nestorianismus; in den entscheidenden Sitzen
des Konzils von Chalkedon in bezug auf die Christologic waren Rom
und Konstantinopel gegen Alexandreia und Antiocheia einig. Kon-
stantinopel aber hatte mit dem 28. Kanon des Konzils die vollige
Gleichstellung seines Patriarchen und des Papstes erreicht; nur mehr
ein formeller erster Ehrenrang sollte dem romischen Bischof zuste-
hen.” Damit war der Grundstein fiir eine dauernde Rivalitit zwi-
schen den beiden Kirchen gelegt, die nach sechs Jahrhunderten zum
offiziellen Schisma fiihren solite. Es waren primir kirchenpolitische
und Machtfragen, dic das Klima zwischen den beiden Kirchen ver-
gifteten. So kam es zu cinem erbitterten Streit, insbesondere zwi-
schen Papst Gregor d. Gr. und dem Patriarchen Johannes1V. Ne-
steutes, um die Frage, ob der Patriarch von Konstantinopel das Recht
haben sollte, sich das Attribut oizovuevirde beizulegen. Die Anrede
hatte sich in Konstantinopel seit dem 5. Jahrhundert, besonders aber

* E. Demougeot, De l'unité a la division de I'Empire romain, Paris 1951, 93ff.,
235¢f, - Dies., La Notitia dignitatum et I'histoire de 'empire d’Occident au début du
V¢ siecle, Latomus 34 (1975) 1079-1134, hier 1127 und 1134,

% E. Stein, Geschichte des spitromischen Reiches 1. Vom romischen zum byzanti-
nischen Staate (284-476), Wien 1928, 433. — W. N. Bayless, The Political Unity of the
Roman Empire During the Disintegration of the West, A. D. 395-457, Diss. Brown
Univ. 1972, Ann Arbor/Michigan — London 1981, 75. (Allerdings betont der Autor,
wie schon der Titel besagt, immer wieder die Einheit von Ost- und Westreich.)

2 Konzil von Chalkedon, Kanon 28: Acta Conc. Oec. ed. E. Schwartz, 1I/1, 3
Berlin-Lpz. 1935, 88f. [447f.]. — P.-P. Joannou, Les canons des conciles cecuméniques
(II-IX® 5.), Rom 1962, 90-93. — H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im
Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 30f. und 30, Anm. 4; 32f.
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im 6. Jahrhundert immer mehr durchgesetzt; die protokollarische
Verwendung fiihrte allerdings erst Photios ein.”

Welch schlimme Folgen die Verflechtung von Kirche und Staat in
Ost und West haben konnte, zeigte sich unter Kaiser Konstans II.
(641-668), als das orthodoxe Nordafrika unter Fithrung des bedeu-
tenden Theologen Maximos Homologetes den von der Regierung in
Konstantinopel vertretenen Monotheletismus als Hiresie ablchnte.
Der Exarch von Karthago, der diese Situation fiir eine Usurpation
ausniitzen wollte, wurde von den Arabern im Kampf getdtet. Gegen
den vom Kaiser 648 erlassenen Typos, cine Art Maulkorberlall in
bezug auf christologische Fragen, folgte von seiten des Papstes Mar-
tin mit Hilfe des von ihm einberufenen Laterankonzils (649) die Ver-
urteilung und das Anathem gegen die fiir Ekthesis und Typos verant-
wortlichen Patriarchen.? Der vom Kaiser gegen Papst und Synode
eingesetzte Exarch von Ravenna versuchte nun ebenfalls eine Usur-
pation, kam aber 652 ums Leben. Die Rache Konstans II. war grim-
mig: Ein neuer Exarch verhaftete den kranken Papst und lieB ihn
nach Konstantinopel schaffen. Nach einem HochverratsprozeB, in
dem von theologischen Fragen keine Rede war, wurde der greise
Martin 6ffentlich miBlhandelt und nach Cherson in die Verbannung
geschickt, wo er 656 cines elenden Todes starb.® Analog dazu wurde
Maximos in Konstantinopel vor Gericht gestellt; da er seinen streng
orthodoxen Standpunkt nicht aufgeben wollte, wurde er unter
schweren MiBhandlungen in verschiedene Verbannungsorte ge-
schickt, bis er zuletze in Lazika (Georgien) 662 in hohem Alter sein
Leben endete.” DafB8 Konstans IL. bei der orthodoxen Bevolkerung

P H.-G. Beck, 2. 0., 63 und Anm. 1.

% G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, Miinchen *1963, 99. —
R. Riedinger, Aus den Akten der Lateran-Synode von 649, Byz. Zs. 69 (1976) 17-38. —
Ders., Griechische Konzilsakten auf dem Wege ins lateinische Mittelalter, Annuarium
Hist. Concil. 9 (1977) 253-301. — Ders., Zwei Briefe aus den Akten der Lateransynode
von 649, Jahrb. Osterr. Byz. 29 (1980) 37-59. Dic Edition der Akten des Laterankon-
zils durch R. Riedinger steht unmittelbar bevor.

3 G. Ostrogorsky, a. O., 100, — P. Peeters, Une vie grecque de S. Martin I, Anal.
Boll. 51 (1933) 225-262.

% H.-G. Beck, a. O., 436f. = S. Brock, An Early Syriac Life of Maximus the Con-
fessor, Anal. Boll. 91 (1973) 299-346. - J.-M. Garrigues, Maxime le Confesseur, Paris
1976, bes. 35-75 (Les étapes de la confession). — R. Bracke, Ad Sancti Maximi Vitam.
Studie van de biografische documenten en de levensbeschrijvingen betreffende Maxi-
mus Confessor (ca. 580-662), Diss. Leuven, Kathol. Univ. 1980.
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im Westen, tibrigens auch in der Hauptstadt, verhaBt war, liBt sich
begreifen. :

Auch im 8. Jahrhundert wirkte sich dic enge Verbindung von Kir-
chenpolitik und staatlicher Machtpolitik unvorteilhaft auf die Bezie-
hungen von Ost und West aus. Papst Gregor II. muBte die bilder-
feindlichen Thesen Kaiser Leons III. ablehnen, obwohl er aus po]iti—
schen Griinden einen Streit vermeiden wollte. Sein Nachfolger Gre-
gor III. lieB den byzantinischen Ikonoklasmus auf einem Konzil ver-
urteilen, was zur radikalen Verschlechterung der Bezichungen zwi-
schen Konstantinopel und Rom fiihrte.?

Die Trennung der Provinzen Kalabrien, Sizilien und Illyricum
vom romischen Kirchensprengel und deren Zuteilung an das Patriar—
chat von Konstantinopel auf Befehl des Kaisers bedeutete einen
schweren Schlag fiir Rom.? Die Gegensiitze verschirften sich. Das
Papsttum aber suchte nach der Eroberung von Ravenna durch die
Langobarden (751) einen neuen Schutzherrn, zunichst in der Person
Pippins und spiter in dessen Sohn Karl. Die Wiinsche des Papsttums
an die byzantinische Regierung, die Papst Hadrian I. brieflich geiu-
Bert hatte, wurden auf dem Konzil von Nikaia (787), das den Ikono-
klasmus verurteilte, véllig ignoriert.”” Karl d. Gr. erzwang sich

7 G. Ostrogorsky, a. O., 137. ~ J. Gouillard, Aux origines de I'iconoclasme: Le
témoignage de Grégoire II? Trav. Mém. 3 (1968) 243-307. - P. Llewellyn, The Roman
Church on the Outbreak of Iconoclasm, in: A. Bryer and Judith Herrin, lconoclasm,
Birmingham 1977, 29-34. — . H. Miller, Byzantine-papal Relations During the Pon-
tificate of Paul I.: Confirmation and Completion of the Roman Revolution of the
Eighth Century, Byz. Zs. 68 (1975) 47-62. — H. Grotz, Beobachtungen zu den zwei
Briefen Papst Gregors II. an Kaiser Leolll.,, Arch. Hist. Pont. 18 (1980) 9-40. —
D. Stein, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in
dic 40er Jahre des 8. Jahrhunderts (Miscell. Byz. Monac. 25), Miinchen 1980; hier
216-218.

* M. V. Anastos, The Transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction
of the Patriarchate of Constantinople in 732/33, in: Silloge Bizantina in onore di S. G.
Mercati, Stud. Biz. Neoell. 9 (1957) 14-31. — Fiir die frithen 50er Jahre (unter Konstan-
tinos V.) plidierte V. Grumel, L’annexion de I'lllyricum oriental, de la Sicile et de Ia
Calabre au patriarcat de Constantinople, Recherches de science relig. 40 (1952) 191-200. —
Vgl auch D. L. Pallas, L’lllyricum Oriental. Apercu historique. La problématique de
son archéologie chrétienne, @eoloyia 51 (1980) 62-76.

# G. Ostrogorsky, a. O., 153. — L. Wallach, The Greek and Latin Versions of Il
Nicaea and the Synodica of Hadrianl. (JE 2448). A Diplomatic Study, Tradifio 22
(1966) 103-125. — D. H. Miiler, The Roman Revolution of the Eighth Century: A
Study of the Ideological Background of the Papal Separation from Byzantium and
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durch dic Macht der Fakten die zogernde Anerkennung seines Kai-
sertums von seiten der Byzantiner. Seine Nachfolger hingegen wur-
den im Osten nur als Kénige (§1)yec) bezeichnet.

Nach dem Ende des Ikonoklasmus erreichten die kirchenpoliti-
schen Auseinandersetzungen zwischen Ost und West einen Hohe-
punkt in der Person des Patriarchen Photios. Dessen unkanonische
Erhebung Ende 858 nahm Papst NikolausI. zum Anla}, um den
Byzantiner auf der Lateransynode von 863 fiir abgesetzt zu erkliren.
Da die byzantinische Regierung, vor allem auch auf dem Gebiet der
Missionicrung von Chazaren und Slaven, mit Photios konform ging,
wies dieser nicht nur die Forderungen des Papstes zuriick, sondern
griff seinerseits Rom wegen des Filiogue im Glaubensbekenntnis an.
867 erklirte eine Synode in Konstantinopel den Papst fiir abgesetzt
und verurteilte das Filioque als hiretisch. Obwohl sich das Blatt nach
der Thronbesteigung Basileios’ I. zunichst zuungunsten des Photios
gewendet hatte, konnte dieser 877 wieder den Patriarchenthron be-
steigen und 879 scine Verurtcilung (von 869/70) wieder aufthcben
lassen. — In dem kaum mit Recht dem Photios zugeschricbenen
Pamphlet ,,Gegen digjenigen, welche Rom fiir den ersten Stuhl hal-
ten® wird der ,,erstberufene® Apostel Andreas, der iltere Bruder des
Petrus, fir Byzanz reklamiert; sein Bischofsstuhl sei um vicle Jahre
ilter als jener des Apostels Petrus; Matth. 16, 18 (Du bist Petrus und
auf diesem Felsen will ich meine Kirche bauen) sei nicht auf die rémische
Kirche zu bezichen.* Zwar wurde Photios beim Regicrungswechsel
von Kaiser Leon VI. endgiiltig abgesetzt (886), dafiir aber um das
Jahr 1000 als ,, Vorkdmpfer der Orthodoxie* in das Synodikon vom
Sonntag der Orthodoxie aufgenommen. Umgcekehrt wurden die
Pipste damals aus den Diptychen in Konstantinopel gestrichen, ¢in
deutliches Zeichen fiir die Verhirtung der Fronten zwischen Rom
und der Orthodoxie.

Alliance with the Franks, Medieval Studies 36 (1974) 79-133. — G. Dumeige, S.].,
Nicée II (Histoire des conciles cecuméniques 4), Paris 1978, 106-111.

¥ M. Gordillo, Photius et Primatus Romanus. Num Photius habendus sit auctor
opusculi ITeog tovg Aéyovrag dg 1} ‘Poun Hodvog modrtog, Or. Christ. Per. 6 (1940)
5-39, Text 11-17. - F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the
Legend of the Apostle Andrew (Dumb. Oaks Stud. 4), Cambr. Mass. 1958, bes. 138ff.
223ff. 247ff. (Beide Autoren halten den Text fiir anonym und fiir spiter als das
9. Jahrhundert.)
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Aus der Mitte des 10. Jahrhunderts stammt ein fiir unsere Frage-
stellung einmaliges Zeugnis fiir die Beurteilung von Byzanz durch
cinen Westeuropier aufgrund von Autopsic. Es sind die beiden
Schriften des Bischofs Liudprand von Cremona: Seine Antapodosis
behandelt in Buch 4-6 zeitgendssische Ereignisse und auch Selbst-
erlebtes von seiner Byzanzreise von 949-950, die Legatio gibt cinen
Bericht iiber einen viermonatigen Konstantinopelaufenthalt wihrend
einer Gesandtschaft von 968.%' Gewil mufl man in Rechnung stellen,
daB Liudprand nach dem MiBerfolg sciner Gesandtschaftsreise in
dem unmittelbar danach, zum Teil aufgrund von Aufzeichnungen in
Konstantinopel,®® geschriebenen Bericht seinem Unmut und seiner
Verbitterung tiber die schikandse Behandlung durch die Byzantiner
freien Lauf 1aBt. Das dndert aber nichts an der Tatsache, dal3 er man-
ches am Verhalten seiner Gastgeber tiberhaupt nicht versteht. Das
beginnt bei der politischen Terminologie: Fuir die Sprache des byzan-
tinischen Hofes waren die Herrscher des Westens Konige und nicht
Kaiser. So war es sinnlos, wenn Liudprand versuchte, fiir seinen
Herrn Otto d. Gr. den Basileustitel zu verlangen.® Freilich hatte
schon 100 Jahre zuvor Kaiser Ludwig in cinem Schreiben an Basi-
leios I. diesbeziiglich sein vélliges Unverstindnis oftengelegt, da er
zwischen der allgemeinen Bezeichnung basileus fiir Kénige und Herr-
scher verschiedener Volker in der antiken griechischen Literatur und
dem protokollarischen Titel des byzantinischen Kaisers nicht zu un-
terscheiden wuBte.* Aber auch der Papst scheint keine Ahnung vom
Protokoll gehabt zu haben, wenn er in cinem Schreiben den Kaiser
der Romier als Kaiser der Griechen anredete.”® DaB die Byzantiner

* J. Becker, Die Werke Liudprands von Cremona, Hannover-Lpz. *1915, ND
1977. — M. Rentschler, Liudprand von Cremona. Eine Studie zum ost-westlichen
Kulturgefille im Mittelalter, Frankf. a. M. 1981,

*]. Koder — Th. Weber, Liutprand von Cremona in Konstantinopel (Byzantina
Vindobonensia 13), Wien 1980, 18.

¥ Legatio, Kap. 2. Vgl. Kap. 25.

3 H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt, Amsterdam 21967, 164-167. — In einem
Briefwechsel zwischen Konrad IIL. und Johannes IL. bzw. Manuel I. bezeichnen die
Herrscher in der Regel sich selbst als imperator, den Partner aber als rex, ohne daBl es
dariiber zu Streitigkeiten kime: Otto von Freising, Gesta Frederici, ed. F.-J. Schmale,
Darmstadt 1965, ND 1974, 170, 5f.; 174, 18f. (hier rex wohl die ,, Ubersetzung* von
Baokevg); 176, 11. 121,

* Legatio, Kap. 47. Wihrend des Aufenthalts Liudprands in Konstantinopel.
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sich als Romder bezeichneten, und zwar konsequent seit der frithby-
zantinischen Zeit, und daB dies ein bewuBter Hinweis auf die staats-
politische und rechtsgeschichtliche Tradition des Ostreichs sein soll-
te, hitte man am Hofe Ottos d. Gr. cigentlich wissen miissen; Liud-
prand wuBlte es offenbar nicht.** Wenn sich der westliche Bischof
dariiber beschwert, daB der Bruder des byzantinischen Kaisers den
von ithm iberbrachten Brief nicht persénlich annimmt, sondern
durch einen Dolmetscher tibernchmen 138t, so zeigt er wiederum,
daB er das byzantinische héfische Protokoll nicht beachtet. DaB3 der
Kaiser nicht cinmal ein Wort direkt an cinen fremden Gesandten oder
Besucher richtete, hatte Liudprand 20 Jahre zuvor erlebt!” Dem Re-
servat der Purpurseide stche der Bischof verstindnislos und verirgert
gegeniiber.” DaB der byzantinische Kaiser ein Prunkkleid trigt, dem
man das Alter ansicht, offenbar den edelsteingeschmiickten Loros,
erklirt sich Liudprand nur mit der Armlichkeit der Byzantiner, ob-
wohl er von der wirtschaftlichen und finanziellen Potenz des Ost-
reichs einige Vorstellungen haben muBte.” Der SchluB der Antapodo-
sis zeigt ja, wie schr ihn dic mehrtigige Verteilung von Hofkleidern
und Geldgeschenken an dic Beamtenhierarchie in der Kaiserstadt be-
eindruckte.* Der hofischen Rhetorik und vor allem den Akklamatio-
nen der Demen steht der Mitteleuropier ohne jedes Verstindnis ge-
geniiber. Er hilt diese zum politischen System gehérigen Kundge-
bungen der Loyalitit fiir bare Schmeichelei und beurteilt sie in den
Attributen des Kaisers cbenso wie das Polychronion véllig abwegig
nur nach dem Realititsgehalt. ! Mehrfach taucht in dem Gesandt-
schaftsbericht das verirgerte Staunen i{iber die Unterschiede in der
Bekleidung zwischen Ost- und Westeuropa auf. Liudprand hilt den
Byzantinern vor, daf3 sie in langen, weiten, kurz weichlichen Klei-
dern auftreten und sich mit Bindern und Schals schmiicken. Hier
handelt es sich freilich nicht um ein vereinzeltes Zeugnis; im 11. Jahr-
hundert scheint die Assoziation zwischen griechischer Kleidung und
abgewerteten Merkmalen wic unkriegerische Schwiiche oder Hiresie

* Legatio, Kap. 12.

¥ Legatio, Kap. 2. Antapodosis VI 5.
*® Legatio, Kap. 53f.

¥ Legatio, Kap. 3. 9.

* Antapodosis VI 10.

# Legatio, Kap. 10. 28.
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bei westlichen Autoren fast ein Topos gewesen zu sein.** Ein Adal-
bert von Bremen (Erzbischof 1043-1072), der im Rahmen sciner
Griechenschwirmerei sich auch entsprechend kleidete, mufite jeden-
falls unlicbsam auffallen.” DaB man in Gegenwart des Kaisers, aber
auch in einem Park, den der Kaiser betreten konnte, sich nicht mit
dem Hut bedecken darf, ist dem Westeuropier fremd und Gegen-
stand seiner Verstimmung.* Natiirlich sah auch der Speisezettel der
Byzantiner anders aus als der westliche; sowohl der geharzte Wein
wie die Verwendung von Ol zum Kochen und die vielen Fischsaucen
entsprachen dem Geschmack des Bischofs wenig.*

DaB Liudprand in der Antapodosis — nach ciner erfolgreichen Ost-
reise — von der GroBe und Pracht der Stadt und des Palastes am
Bosporus mit Bewunderung spricht, in der Legatio jedoch vorwie-
gend Negatives anfithrt, beruht, wie erwihnt, auf seiner subjektiven
Reaktion. Die zahlreichen genannten Einzelheiten, die fiir cine Ent-
fremdung zwischen Ost und West sprechen, diirfen deswegen noch
lange nicht bagatellisiert werden.

Vor kurzem hat man die Zeugnisse westlicher Chronisten des 10.
und 11.Jahrhunderts fiir unsere Fragestellung untersucht.* Im
10. Jahrhundert sind die AuBerungen tiber Byzanz und {iber Griechi-
sches allgemein viel weniger polemisch als man annehmen kénnte.*’

# Legatio, Kap. 37. 40. Antapodosis IIl 23. — M. Rentschler, Griechische Kultur
und Byzanz im Urteil westlicher Autoren des 11. Jahrhunderts, Saeculum 31 (1980)
112-156, hier 117 und Anm. 39.

M. Rentschler, a. O., 145-149, bes. Anm. 347.

* Legatio, Kap. 37. Aus dem griechischen Park (= Garten), meoip6it, wurde mhd.
brioli und nhd. Briihl.

* Legatio, Kap. 1. 20. 32. 37. 40. — Th. Weber, Essen und Trinken im Konstanti-
nopel des 10. Jahrhunderts, nach den Berichten Liutprands von Cremona, in: Koder-
Weber, wie oben Anm. 32. - Die Entfremdung zwischen Ost und West im kirchlichen
Ritual und in der Volksfrémmigkeit zeigt das kleine zu Unrecht unter dem Namen des
Photios laufende Pamphlet ,,Uber die Franken und die iibrigen Lateiner*. Text in:
J. Hergenrother, Monumenta ad Photium eiusque historiam pertinentia, Regensburg
1869, 62-71. Deutsch bei H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt, Amsterdam 21967,
187-191 und bei H.-G. Beck, Byzantinisches Lesebuch, Miinchen 1982, 245-247.

% M. Rentschler, Griechische Kultur und Byzanz im Urteil westlicher Autoren des
10. Jahrhunderts, Saeculum 29 (1978) 324-355. ~ Ders., Griechische Kultur und Byzanz
im Urteil westlicher Autoren des 11. Jahrhunderts, Saeculum 31 (1980) 112-156.

*7 Jedenfalls erscheint das Urteil von F. Haenssler als sehr vereinfachend, wenn er
von einem ,,allgemeinen westlichen Antibyzantinismus® nach 800 spricht: Byzanz
und Byzantiner. Ihr Bild im Spiegel der Uberlieferung der germanischen Reiche im



18 Herbert Hunger

Die griechische sapientia ist mehrfach als positiv besetzter Begriff
nachzuweisen. Nicht nur Otto III. sicht in seinem Brief an Gerbert
im Griechentum ein ,,Ideal®; er spricht von Grecisca subtilitas gegen-
{iber der Saxonica rusticitas.® In Reims wurde dic theologische Aus-
einandersetzung mit der Orthodoxie ,,ohne erkennbaren Affekt*
durchgefiihre; die politische Auseinandersetzung gehérte nicht zum
Gesichtskreis des klosterlichen Bildungszentrums. Ein Flodoard von
Reims wirkt gegeniiber Byzanz cher anerkennend, jedenfalls nicht
polemisch.* Bei niherem Zuschen erweist sich das Problem viel
komplexer, als daB es durch eine einfache Alternative ,,positives oder
negatives Griechenbild* gelost werden konnte. Die diffizile, von By-
zantinisten und West-Medidvisten vielfach divergent behandelte Fra-
ge des byzantinischen Einflusses auf die Politik der Ottonen bleibe
hier auBer Betracht.>

Mehr als im 10. Jahrhundert lassen sich im 11. Jahrhundert die
Zeugnisse der westlichen Autoren zu ,,Gruppen‘‘ ordnen, die — wenn
auch in vielfachen Abstufungen — den Blick auf Byzanz gerichtet
halten, jedoch je nach ihrem politischen und geistigen Umbkreis ver-
schiedenc Schliisse zichen. Da wird manchmal die Gemeinsambkeit
von Ost und West unterstrichen, so beim Abt Bern von Reichenau
(1008-1047),°" oder aber ausgleichende Tendenzen mildern dic theo-
logischen Gegensitze wie bei Petrus Damiani, Anselm von Canter-
bury und Ivo von Chartres.” Lampert von Hersfeld gibt u. a. cinen

frithen Mittelalter, Diss. Bern 1960, 108. —~ Ahnliches gilt von dem ,,verichtlichen
Gricchenbild® im 9. und 10. Jahrhundert bei S. Kindlimann, Die Eroberung Konstan-
tinopels als politische Forderung des Westens im Hochmittelalter, Diss. Ziirich 1969,
14. Vgl. dazu Saeculum 29 (1978) 325 und Anm. 12.

*# Saeculum 29 (1978) 344 und Anm. 153.

¥ Saeculum 29 (1978) 351 1.

50 Saeculum 29 (1978) 354. Vgl. dazu insbesondere den neuen Sammelband von
W. Ohnsorge, Ost-Rom und der Westen. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte der
byzantinisch-abendlindischen Beziehungen und des Kaisertums, Darmstadt 1983.
Von den ilteren Beitrigen ist hier besonders einschligig: Konstantinopel im politi-
schen Denken der Ottonenzeit (1966), hier S. 91-116. Ferner sei auf Ohnsorges Arbei-
ten tiber Theophanu (a. O. 128-172 und 202-206) hingewiesen. Der jiingste in dem
Sammelband enthaltene Artikel Basileus, Kaiser und Sarazenen im Jahre 981/2 (a. O.
173-201) war 1977 im Manuskript fertiggestellt; auch hier lesen wir u.a. Bemerkens-
wertes tiber Theophanu.

51 Saeculum 31 (1980) 129,

52 Saeculum 31 (1980) 129-134.
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Bericht iiber das Schisma von 1054, der geradezu irenisch wirkt.”
Andere wie Rodulphus Glaber wenden sich gegen den byzantini-
schen Universalititsanspruch im kirchlichen Sinn.>* Im reformeri-
schen Kreis macht sich die Abkchr von der im 10. Jahrhundert noch
durchaus geschitzten gricchischen sapientia bemerkbar. Die mora-
lisch bedenkliche griechische Philosophie von A bis Z, d.h. von
Platon bis Theophanu, wird nach e¢inem alten Schema — etwa im
Akathistos Hymnos® — den von weltlicher Bildung nicht angekrin-
kelten piscatores, den Aposteln, gegeniibergestellt und radikal
abgclehnt.®® Trotzdem spiegelt sich in einzelnen Bemerkungen die
Uberlegenheit von Byzanz und seine oft unbewufBite Anerkennung
durch die westlichen Partner. AnliBlich der Schilderung einer Ge-
sandtschaftsreise erwihnt Wipo, daB der byzantinische Kaiser sich
mit dem Legaten familiariter unterhalten habe, was ja tatsichlich un-
gewohnlich war, und da8 der Kaiser an Konrad Il ein ,,Auslands-
schreiben® in Goldschrift ibersandt habe.’” — Kaiser Heinrich II1.
versuchte, scine Ebenbiirtigkeit mit Byzanz durch einen Heiratsplan
vor Augen zu fithren.”® — Eine fiktive Erzihlung iiber das Auftreten
Herzog Roberts am byzantinischen Hof, eines Vorfahren des ersten
Normannenkonigs auf dem englischen Thron, soll eine Legitimation
fiir den neuen Herrschaftsanspruch liefern.

Ganz anderer Art als die zuletzt genannten Zeugnisse sind jene
Texte aus dem Kreise des Reformpapsttums im 11. Jahrhundere, die
sich mit dem Verhiltnis zu Byzanz befassen. Papst Leo IX. wollte
seine politischen Ziele mit Byzanz gegen dic Normannen durchset-
zen, wobei er gegeniiber dem byzantinischen Kaiser und dem Pa-
triarchen Michacl Kerullarios durchaus verschiedene Téne anschlug,

55 Saeculum 31 (1980) 138f. Rentschler stellt bei ihm ,,die fast kritiklose Anerken-
nung des ostrémischen Imperiums® fest: a. O. 140.

>* Saeculum 31 (1980) 114f.

5 Akathistos Hymnos, &’ 12f. Xatoe, 10v "Advaiov 1ag mhondg daondoo:
xaioe, TV dhéwv tag cayfivag mineovoa, ed. C. A. Trypanis, Wr. Byz. Stud. 5
(1968) 36f.

% Saeculum 31 (1980) 117£.; z. B. bei Otloh von St. Emmeram. Wiederholt werden
den griechischen Philosophen ihre cavillationes (Spitzfindigkeiten; nicht ,, Provokatio-
nen*’) vorgeworfen: a. O. 116 und Anm. 31; 122.

57 Saeculum 31 (1980) 142f.

58 Saeculum 31 (1980) 144,

5 Saeculum 31 (1980) 149f,
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den Kaiser fiir seine Absichten zu gewinnen suchte, zugleich aber den
Patriarchen vor den Kopfstie}, indem er ihn als Erzbischof anredete
und der Hiresie verdichtigte. Als Leos Plan miflang, kam es zu dem
unseligen Schisma von 1054. Die treibende Kraft dabei war der Kar-
dinal Humbert von Silva Candida, dessen Geist aus dem berlichtig-
ten Dialogus Romani et Constantinopolitani spricht. An der Stelle eines
echten Dialogs, der auf Klirung von MiBBverstindnissen und im giin-
stigen Fall auf cinen Konsens hinauslaufen soll, hiuft Humbert in
dieser Invektive schwere Vorwlirfe gegen den byzantinischen Part-
ner, die sich freilich weniger auf Argumente stiitzen, dafiir aber von
Schimpfworten strotzen. Zuletzt wird den Byzantinern mit dem
Anathem gedroht.®” DaB dersclbe Humbert {iber Byzanz und seine
Kirche auch anders schreiben konnte, wenn es thm in den politischen
Kram palBite, spricht zwar nicht fiir ihn, charakterisiert aber das
Niveau, auf dem die kirchenpolitischen Auscinandersetzungen zwi-
schen Ost und West damals gefithrt wurden. !

Auch wenn man von dieser extremen kirchlichen Polemik absieht,
kann man im 11.]Jahrhundert bei westlichen Autoren cinige Kli-
schees beobachten, die zu einem negativen Byzanzbild beitrugen. So
wird den Byzantinern wiederholt thre Arroganz (superbia), ihre Feig-
heit (ignavia) und ihre Hinterhiltigkeit bzw. Perfidie (perfidia) vorge-
worfen.®” Die Konsolidierung dieser Klischees erfolgte zunichst im
Rahmen der normannischen Kriegspropaganda, spiter im Zusam-
menhang mit dem Ersten Kreuzzug. Die meisten Kreuzfahrer nah-
men ungiinstige Eindriicke und hartnickige Vorurteile in bezug auf
Byzanz und auf Kaiser Alexios [. mit nach Hause. Manche Miiver-
stindnisse kamen von der grundverschiedenen Auffassung {iber Auf-
gaben und Ziele cines Kreuzzugs — die Byzantiner hatten die hohen
Zeiten ihrer Kreuzziige unter den Kaisern Maurikios und Herakleios
erlebt! —, tiber das Verhiltnis der westlichen Flirsten zum Basileus

% Dialogus, ed. C. Will, Acta et scripta quae de controversiis Ecclesiac Graecace ct

Latinae sacc. XI composita extant, Lpz.-Marburg 1861, 93-126. Brief Leos IX. an
Kaiser Konstantinos IX. Monomachos: a. O., 85-89, an den Patriarchen Michael Ke-
rullarios: a. 0., 89-92. — A. Michel, Humbert und Kerullarios, Paderborn[ (1942)
44, bes. 57-63; 11 (1930) 300fF.

® M. Rentschler, Liudprand, wic oben Anm. 31, S.88f.; ihnlich iiberraschende
Positionswechsel im Register Gregors VIL: a. O., 89-93.

© S, Kindlimann (wie oben Anm. 47), S. 32f. 34-38. 38-41 mit Belegstellen.
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und iiber die Rechtsanspriiche der Byzantiner auf chemaliges Reichs-
territorium in Kleinasien. DaB Alexios seine Unterstiitzung des
Kreuzzugs erst realisierte, nachdem fast alle westlichen Fiirsten ihm
den Lehnseid geschworen und Vertrige unterzeichnet hatten, emp-
fanden viele als unzumutbare Verzégerung des Unternchmens. Die
unblutige Eroberung Nikaias (1097), nicht ohne Verhandlungen mit
den seldschukischen Verteidigern, wurde dem Kaiser von seiten der
Kreuzfahrer als Perfidie und geheime Zusammenarbeit mit dem
Feinde der Christenheit ausgelegt.® Als schlieBlich Alexios entgegen
der Hoffnung der in Antiocheia schwer bedringten Kreuzfahrer auf
eine Alarmnachricht hin scine Truppen aus Philomelion in Richtung
Konstantinopel zuriicknahm, gab dies der antibyzantinischen Pro-
paganda necuen Auftrieb.®® Bohemund kehrte aus Antiocheia nach
Europa zurlick und entfaltete im Westen, in Italien und Frankreich,
cine rege gegen Byzanz gerichtete Propaganda zur Vorbereitung ei-
nes normannischen Feldzugs gegen Konstantinopel. Der Kaiser wur-
de von ihm als Verriter an der christlichen Sache angeprangert und
die Eroberung der byzantinischen Hauptstadt als legitimes Ziel des
Westens hingestellt.® Freilich miBlang den Normannen der gegen
Byzanz gefiihrte Feldzug von 1107/08. Aber auch der Zweite Kreuz-
zug, der unter Konrad III. und Ludwig VII. ¢in trauriges Ende nahm,
trug zur weiteren Vertiefung der Feindseligkeiten zwischen Ost und
West bei. Dagegen konnte auch der in seiner duBeren Lebenshaltung
stark westlich orientierte Kaiser Manuel I., der mit Konrad Ill. ver-
schwigert war, nichts ausrichten. Unter Ludwig VII. erwog man
schon damals cine Belagerung von Konstantinopel.® Die kuriose
Pélerinage de Charlemagne a Constantinople, durch Erinnerungen an die
seinerzeitige Rivalitit des West- und Ostkaisertums sowie durch le-
gendire Ausschmiickungen einer Gesandtschaft Karls an Harun al
Raschid gespeist, paBt gut in die aktuelle gespannte Situation zur Zeit
des Zweiten Kreuzzugs.®” Jedenfalls niitzte der Normanne Roger II.

9§, Kindlimann, a. O., 73-76.

* R.-]. Lilie, Byzanz und die Kreuzfahrer-Staaten, Miinchen 1981, 33f. 43f.

% G. Ostrogorsky, a. O., 301, - S. Kindlimann, a. O., 119ff.

% S. Kindlimann, a. O., 157-161.

S. Kindlimann, a. O., 138-149. — F. P. Pickering, The Western Image of Byzan-
tium in the Middle Ages, German Life and Letters 28 (1975) 326-340, hier 335f.,
bezeichnet die Pélerinage als comic epic, das vielleicht Minderwertigkeitskomplexe der
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die giinstige Gelegenheit und brachte nach einem Uberfall auf Korfu,
Korinth und Theben die dort ansissigen ,, Spezialisten® der Seiden-
weberei in seine Gewalt (1147); in Palermo dienten sie dem Aufbau
der normannischen Seidenindustrie.®® Die italienischen Seestidte, an
der Spitze Venedig, seit dem 12. Jahrhundert aber auch Pisa und
Genua, sahen Byzanz nur aus dem Blickwinkel ihrer Handelsinteres-
sen im Ost-Mittelmeerraum und im Schwarzen Meer. Besonders die
michtig gewordene Serenissima bot Byzanz auch militirisch die
Stirn, sobald man sie unfreundlich behandelte oder ihre einmal ge-
nehmigten Privilegien beschneiden wollte.

Die unwiderlegbaren militirischen und politischen Erfolge Manu~
els I. und seine dem Westen gegeniiber aufgeschlossene Lebensfiih-
rung konnten cinen bornierten westlichen Chronisten wie Wilhelm
von Tyrus nur zu geringfiigigen Korrekturen gegeniiber dem schon
traditionellen Feindbild von Byzanz veranlassen.® Nach der Nieder-
lage von Myriokephalon (1176) und nach dem Tod Manuels (1180)
sahen die Normannen wiederum die Zeit fiir reif an, um zu einem
militirischen Schlag gegen Byzanz auszuholen. 1185 unternahm Ko-
nig Wilhelm II. eine amphibische Expedition gegen die zweitgroBee
Stadt des Reichs, die nach wenigen Wochen mit der Eroberung und
Pliinderung von Thessalonike endete. Die von Eustathios naturali-
stisch beschriebenen Greuelszenen bildeten allerdings nur cin Spic-
gelbild zu dem {iblen Lateinerpogrom in Konstantinopel anliBlich
des bevorstechenden Einzugs Andronikos’ I. (1182).7° Die Eskalation
dieses gegenseitigen Hasses fithrte schlieBlich im 4. sogenannten
Kreuzzug von 1204 zu der Eroberung und Schindung der 6stlichen
Metropole der Christenheit. Die geistigen Viter des Unternchmens
waren Papst Innocenz II1., der in einem neuen Kreuzzug den Byzan-
tinern nur cine subsididre Rolle zugedacht hatte, und der Doge Enri-
co Dandolo, der, von imperialistischer Aggressionslust erfiille, den

Western man aufdecke, jedenfalls aber zeige, daBB man im Rahmen von Unterhaltungsli-
teratur (als entertainer) im Westen leichter {iber Byzanz sprechen konnte denn als Hof-
ling oder Hofhistoriograph.

% Nik. Choniates, Hist. 72, 90ft.; 73, 18-76, 95 ed. I. A. van Dieten. — F. Chalan-
don, Les Comnéne I, Paris 1912, 3171f.

% S. Kindlimann, a. O., 190-193.

7 Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, ed. St. Kyriakidis, Pa-
lermo 1961; zum Lateinerpogrom: S. 32, 29-36, 5.
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Zeitpunkt gekommen sah, die verhaffite Nebenbuhlerin im Mittel-
meerhandel in die Knie zu zwingen.

Damit war cin radikaler Einschnitt im Verhiltnis zwischen West
und Ost gegeben. War bis zu den Kreuzziigen nach den vorausge-
henden Jahrhunderten der Entfremdung der gegenseitige Informa-
tionsstand auf Gesandtschaften und einzelne Reisende bzw. auf dyna-
stische Heiratsverbindungen beschrinkt gewesen, so erfolgte das
,,Kennenlernen® mit dem Beginn der Kreuzzugsbewegung unter du-
Berst ungiinstigen Umstinden, die aufgrund der geschilderten politi-
schen Konstellationen und der damit zusammenhingenden Klischee-
bildungen bald das MiBtrauen auf beiden Seiten immer mehr forder-
ten.”! Wirtschaftspolitische und sonstige materielle Interessen sowie
dic Abenteuerlust und Beutegier vieler Kreuzfahrer miindeten
schlieBlich in die Katastrophe von 1204. Dic Tatsache, dall man es bei
den Byzantinern mit Schismatikern zu tun hatte, mag dabei manche
etwa vorhandene Gewissensregungen leicht unterdriickt haben.

Die planmiBige Aufteilung des byzantinischen Territoriums unter
Venedig und die ,,Franken® sowie die cher spontane Aufsplitterung
mancher Teilgebiete lieBen das ehemalige Byzanz fiir die Westeuro-
pier als cine Art Kolonialland erscheinen, an dessen Ausbeutung
insbesondere die Familien der fithrenden Gesellschaftsschicht in
Frankreich und Italien interessiert waren. Das Papsttum ziclte, wenn
auch nur voriibergehend, in Verhandlungen mit dem aufstrebenden
Nikiischen Reich unter Johannes III. Dukas Batatzes auf die ersehnte
Kirchenunion.” Nach der Restauration der byzantinischen Herr-
schaft in Konstantinopel 1261 waren wieder die Hauptintercssenten
dic italienischen Handelsstidte, welche die byzantinischen Kaiser mit
mchr oder weniger Geschick gegencinander auszuspiclen versuchten.
Tatsichlich waren es aber Venedig und Genua, die besonders im

" Zu Gesandtschaftsreisen und Urkundenaustausch zwischen Ost und West vgl.
die beiden Sammelbinde von W. Ohnsorge: a) Abendland und Byzanz. Darmstadt
1958; ND 1979; b) Konstantinopel und der Okzident. Darmstadt 1966. — B. Ebels-
Hoving, Byzantium in westerse ogen 1096-1204, Assen 1971, versucht unter Anfiih-
rung von rund 150 Einzelzeugnissen zu beweisen, daf im 12. Jahrhundert keine ,, Stei-
gerung der Animositit” von westlicher Seite gegeniiber Byzanz cintrat. Seine Schlufi-
folgerungen sind vielfach nicht iiberzeugend. Vgl. auch N.Zbinden, Abendlindische
Ritter, Griechen und Tiirken im Ersten Kreuzzug (Zur Problematik ihrer Begeg-
nung), (Texte u. Forschungen zur byz.-neugriech. Philol. 48), Athen 1975.

2 G. Ostrogorsky, a. 0., 364f.
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14. Jahrhundert die politischen Fiden in die Hand nahmen und den
Byzantinern wiederholt ihren Willen aufzwangen.” Auch in den
Verhandlungen mit dem Papsttum im Bereich der Unionspolitik
wurde Byzanz zuschends der schwichere Partner. Das Konzil von
Lyon 1274,” die Konversion Kaiser Johannes V. Palaiologos in
Rom 13697 und das Konzil von Ferrara-Florenz 1438/397° sind
wichtige Meilensteine auf diesem Weg. Westeuropa interessierte
sich sonst sehr wenig fiir Byzanz. Ein Kuriosum ist dic Katalanische
Kompanie, dic um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert sich

 E. Dalleggio d’Alessio, Galata et la souveraineté de Byzance, Rev. Et. Byz. 19
(1961) 315-327. - Chrysa A. Maltezu, O deoudg tod év Kovotaviivovndirer Beverot
Bathov (1268~1453), Athen 1970, — P. Schreiner, Venezianer und Genuesen wihrend
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts in Konstantinopel (1432-1434), Studi Veneziani
12 (1970) 357-368. — C. P. Kyrris, John Cantacuzenus, the Genoese, the Venetians and
the Catalans (1348-1354), Bvlavuivd 4 (1972) 331-356. — G. Airaldi, Studi ¢ docu-
menti su Genova e 'Oltremare, Genua 1974. — N. P. Sokolov, Venecija i Vizantija pri
pervych Paleologach (1263-1328), Viz. Vrem. 12 (1975) 75-96. — D. A. Zakythinos,
L’attitude de Venise face au déclin et 3 la chute de Constantinople, in: Venezia centro di
mediazione tra Oriente ¢ Occidente (secoli XV-XVI), Firenze 1977, 1 61-75. —
M. Buogiorno, L’amministrazione Genovese nella ,,Romania‘‘. Legislazione — Magi-
strature — Fisco, Genua 1977. — M. Balard, La Romanie Génoise (XII° - début du X V¢
siécle) I-II, Rom 1978. — E. V. Maltese, Una fonte bizantina per la storia dei rapporti
tra Costantinopoli e Genova alla meta del XIV sec.: Il Logos Historikos di Alessio
Macrembolita, Atti e Mem. della Soc. Savonese di Storia Patria, n.s. 14 (1980) 55-72.

B, Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf
dem zweiten Konzil von Lyon (1274), Bonn 1964. — V. Laurent - J. Darrouzés, Dos-
sier grec de 'Union de Lyon (1273-1277) (Archives de I'Orient Chyétien 16), Paris 1976.
- Colloques Internationaux du CNRS Nr. 558: ,,1274 Année charni¢re — mutations et
continuités®, Lyon et Paris, 30 sept.—5 oct. 1974, Paris 1977, - Zu einem gewisserma-
Ben vorbereitenden Stadium des Konzils von Lyon vgl. jetzt A. Franchi, La svolta
politico-ecclesiastica tra Roma e Bisanzio (1249-1254), La legazione di Giovanni da
Parma. Il ruolo di Federico II. Studio critico sulle fonti (Spicilegium Pontif. Athenaei
Antoniani 21), Rom 1981.

> Q. Halecki, Un empereur de Byzance 3 Rome, Warschau 1930. - J. Chrysosto-
mides, John V Palacologus in Venice (1370-71) and the Chronicle of Caroldo: a re-
interpretation, Or. Christ. Per. 31 (1965) 76-84.

7 Concilium Florentinum. Documenta et scriptores. Editum consilio et impensis
Pontificii Instituti Orientalium Studiorum, Rom 1940ft.; bis jetzt 11 Binde. - J. Gill,
The Council of Florence, Cambridge 1959. — Ders., Personalitics of the Council of
Florence and other Essays, Oxford 1964. — O. Kresten, Eine Sammlung von Konzils-
akten aus dem Besitz des Kardinals Isidoros von Kiev (Osterr. Akad. Wiss., phil.-hist.
Kl., Denkschriften 123), Wien 1976.
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fiir kurze Zeit der byzantinischen Regierung zu Soldnerdiensten
anbot.”

Im spiten 14. Jahrhundert, als dic osmanische Expansion das im-
mer kleiner werdende Byzanz zu verschlingen drohte und nach der
Niederwerfung Serbiens schon den Ungarn auf den Leib riickte,
raffte sich der Ungarnkénig Sigismund mit Unterstiitzung franzosi-
scher Ritterkontingente zu cinem Feldzug auf, der bei Nikopolis
1396 kliglich endete. — Was tat man nun in Westeuropa angesichts
der immer verzweifelteren Lage der Byzantiner, deren Kaiser Ma-
nuel I, von 1399 bis 1403 einc lange diplomatische Reise nach Italien,
Frankreich und England unternahm? Abgeschen von chrenvollen
Empfingen, lebhaftem Bedauern und leeren Versprechungen konnte
Manuel so gut wie nichts mit nach Hause nehmen.” Knapp ein
Jahrzehnt vor dem Untergang von Byzanz scheiterte der letzte Ent-
satzversuch eines gemischten Heeres curopiischer Volker in der
Schlacht von Varna (1444).

Mit der Eroberung Konstantinopels durch Mchmed II. am 29. Mai
1453 ging das byzantinische Ostreich nach einem Bestand von {iber
1000 Jahren zu Ende. Die faktischen und politischen Erben von By-
zanz waren dic Tiirken, die mit der Metropole am Bosporus cine
neuc groBartige Hauptstadt und cine Basis fiir ihre weiteren Expan-
sionspline in Europa gewonnen hatten. Die bescheidenen Reste des
Byzantinischen Reiches aufierhalb von Konstantinopel, Trapezunt
und Mistra, wurden nach wenigen Jahren von der osmanischen Wel-
le {iberflutet.”” Die idecllen Erben von Byzanz waren in zweifacher
Hinsicht die Russen. Wenn man auch von der Uberbewertung der
Heirat einer Palaiologenprinzessin mit Ivan III. und von der Theorie

7 D. Jacoby, Catalans, Turcs et Vénitiens en Romanie (1305-1332): un nouveau
témoignage de Marino Sanudo Torsello, Studi medievali s. 111 15 (1974) 217-261. -
K. M. Sctton, The Catalans in Greece, 13111380, in: A History of the Crusades, vol.
III, Madison 1975, 167-224. — Ders., The Catalans and Florentines in Greece,
1380-1462, a. O., 225-277.

™ ]. W. Barker, ManuelIl Palacologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine
Statesmanship, New Brunswick/New York 1969. The Quest for Aid, 1394-1402,
2. 0., 123-199. Lediglich die Summe von 3000 Mark, die aus einer Sammlung unter
Richard II. stammten, erhielt Manuel von Kénig Heinrich IV., wofiir er sich brieflich
bedankte. Vgl. a.O., S. 180 und Anm. 106; der lateinische Text des Briefes (mit
englischer Ubersetzung) a. O., Appendix XVI, S. 497-499.

™ G. Ostrogorsky, a. O., 472.
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des ,,Dritten Rom* im allgemeinen besser Abstand nimmt,* 3Bt
sich nicht leugnen, daB dic orthodoxe Kirche RuBlands aus dem
Schof} der byzantinischen Orthodoxie hervorging, der sie noch bis
zum Konzil von Ferrara-Florenz angehdrt hatee, und dall die russi-
sche kirchliche Kunst, insbesondere die Fresken- und Ikonenmalerei
im 15. und 16. Jahrhundert, ohne das byzantinische Vorbild undenk-
bar wiren.

Westeuropa hatte nun Gelegenheit, die geistige und kulturelle Hin-
terlassenschaft von Byzanz kennenzulernen und im Rahmen der Re-
naissance zu verwerten. Schon in den vorangegangenen Generatio-
nen hatte es vielfiltige wertvolle Bezichungen zwischen der byzanti-
nischen Kunst und der italienischen Malerei gegeben.® Aber auch die
im Miteelalter sehr diinn gewordenen Bande der sprachlichen Ver-
standigung zwischen Ost und West wurden schon seit dem Ende des
14. Jahrhunderes wieder verstirkt. Manuel Chrysoloras lehrte von
1397-1400 als erster Professor fiir griechische Sprache in Florenz.
Unter seinen spiteren Nachfolgern befanden sich Humanisten wie
Giovanni Aurispa und Francesco Filelfo, die beide durch ihre ergiebi-
gen Handschriftenreisen nach dem byzantinischen Osten zu der
Ubertragung des kulturellen griechischen Erbes nach Italien beitru-
gen. Guarino von Verona leitete zunichst in Venedig, spiter in Fer-
rara humanistische Lehranstalten. Auf die Anregung des byzantini-
schen Philosophen Georgios Gemistos Plethon wurden in Florenz
und anderen Stidten wissenschaftliche Zirkel (Akademien) gebildet,
in denen Griechen wie der Kardinal Bessarion, Michael Apostoles
und Johannes Argyropulos mit den Italienern Marsilio Ficino, Leo-
nardo Bruni, Francesco Filelfo und Bartolomeo Platina in regen Ge-
dankenaustausch treten konnten. Bessarion betrieb zielstrebig den
Ankauf und die Sammlung von Hunderten griechischer Handschrif-

¥ Vgl. M. Hellmann, Moskau und Byzanz. Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas
N.S. 17 (1969) 321-344. — E. Hésch, Byzanz und die Byzanz-Idee in der russischen
Geschichte, Saeculum 20 (1969) 6-17.

8 0. Demus, Byzantine Art and the West (The Wrightsman Lectures), New York
1970. - K. Weitzmann, Art in the Medieval West and its Contacts with Byzantium,
London 1982. — Zur allgemeinen Ost-West-Begegnung im Rahmen der Renaissance:
K. M. Setton, The Byzantine Background to the Italian Renaissance, Proceedings Amer.
Philos. Soc. 100 (1956) 1-76. - D. J. Geanakoplos, Interaction of the Sibling Byzantine
and Western Cultures in the Middle Ages and Italian Renaissance, New Haven/Conn.
1976.
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ten, die er 1468 im Rahmen seiner Bibliothek der Republik Venedig
schenkte.® In demselben Sinn sandte Lorenzo de’” Medici den Huma-
nisten Janos Laskaris 1491 nach Konstantinopel und Kreta, wo zahl-
reiche griechische Handschriften angekauft werden konnten.® Aber
auch unter den Fliichtlingen, die nach dem Fall von Konstantinopel,
oft iiber Kreta, nach dem Westen kamen, befanden sich viele Kopi-
sten, dic das Abschreiben griechischer Codices zu threm Broterwerb
machten und so zur Erweiterung der handschriftlichen Basis nicht
unwesentlich beitrugen. Diese Kopistentitigkeit setzte sich wihrend
des ganzen 16. Jahrhunderts in Westeuropa, vor allem in Italien, aber
auch in Spanien, Frankreich, Deutschland und England fort. Das
Kopieren griechischer Handschriften konnte nur deshalb seinen
Mann nihren, weil die damaligen Humanistengenerationen in West-
europa groBen Respekt vor der antiken Kuleur und insbesondere der
griechischen und rémischen Literatur hatten.

Nun gab es unter den geretteten griechischen Handschriften nicht
wenige mit Texten aus byzantinischer Zeit, und zwar erfreulicher-
weise auch vicle byzantinische Geschichtsschreiber und Chronisten,
somit einen gewichtigen und teilweise hochwertigen Ausschnitt der
byzantinischen Literatur. Das Interesse der westlichen Humanisten
konnte sich also in literarischer ebenso wie in historischer Richtung
ausbreiten. Der in der Mitte des 16. Jahrhunderts bereits etablierte
Buchdruck erméglichte zahlreiche Erstausgaben byzantinischer hi-
storischer  Texte. Der deutsche Philologe Hicronymus Wolf
(1516-1580) brachte dic wichtigen Autoren Niketas Choniates, Jo-
hannes Zonaras und cinen Teil des Nikephoros Gregoras heraus,
wobei er seinen Lesern zugleich eine Ubersicht iiber die byzantini-
sche Geschichte bicten wollte.* David Hoschel (1556-1617) publi-
zierte die Excerpta de legationibus und eine Epitome der Anna Komne-
ne, Johannes Meursius edierte erstmalig De administrando imperio

%2 Vgl. den Sammelband Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei (a coronamento
del V Centenario della donazione nicena), Padua 1976.

8 B. Knés, Un ambassadeur de I'hellénisme, Janus Lascaris, et la tradition greco-
byzantine dans '’humanisme frangais, Stockholm-Paris 1945, 30ff. - H. Hunger, Ein
griechischer Brief Sultan Bajezids II. an Lorenzo de’ Medici, Jahrb. Osterr. Byz. Ges.
11/12 (1962/63) 115 1.

% H. Hunger, Dic hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen
1978, 1 246.
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Konstantinos’ VII. und die Chronik des Konstantinos Manasses. An-
dere byzantinische Historiker und Chronisten wie Johannes Skylit-
zes, Michael Glykas und Johannes Kantakuzenos erschienen damals
in lateinischen Ubersctzungen, was ihnen natiirlich einen gréBeren
Leserkreis sicherte.

Nur kurz hingewiesen sei auf die doch cher ephemeren Kontakte
des Martin Crusius und deutscher protestantischer Kreise mit der
orthodoxen Hierarchie unter der Turkokratia. Crusius hat in der
Turcograecia (1584) und der Germanograecia (1585), beide in Basel
erschienen, zahlreiche Zeugnisse sciner kommunikativen Gast-
freundschaft und seiner Korrespondenz mit zeitgendssischen Grie-
chen hinterlassen.® Er forderte damit jene Bestrebungen der deut-
schen, vor allem Wittenberger Protestanten, die sich eine Koopera-
tion mit der orthodoxen Hierarchie erhofften.® Jedenfalls ist Crusius
ein interessanter Zeuge fiir die dirckte Verbindung cines Mitteleuro-
pders mit Vertretern des in der Ferne liegenden Byzance aprés By-
zance.

Mit all diesen Aktivititen kam Byzanz und scine Geschichte, zu-
mindest fiir die humanistisch Gebildeten, aufs neue in den Gesichts-
kreis Mittel- und Westeuropas. Nach ciner gewissen Zisur, die wohl
mit dem 30jihrigen Krieg zusammenhing, trat das gelehrte Frank-
reich mit dem (griechischen) Pariser Corpus der byzantinischen Ge-
schichtsschreiber hervor, das unter der Leitung von Ph. Labbe (Lab-
bacus) in 42 Teilen, darunter vielen editiones principes, erschien. Den
Auftrag hatte Ludwig XIV. gegeben, und die besten Humanisten der
Zeit wirkten mit. Unter ihnen befand sich auch Charles Dufresne
DuCange, der durch seine monumentalen Binde ,,Constantinopolis
christiana® und ,,De familiis byzantinis* sowie das ,,Glossarium ad

% O. Kresten, Das Patriarchat von Konstantinopel im ausgehenden 16. Jahrhundert
(Osterr. Akad. Wiss., phil -hist. Ki. Sitzungsber. 266/5), Wien 1970; hier S. 16 ff.

% E. Benz, Wittenberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auscinandersetzung der
Reformation und der 8stlich-orthodoxen Kirche, Marburg 1949. — Ders., Die Ostkir-
che im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung von der Reformation bis zur
Gegenwart, Freiburg-Miinchen 1952. ~ G. Hering, Okumenisches Patriarchat und
europiische Politik 16201638, Wiesbaden 1968. — Ders., Orthodoxie und Protestan-
tismus, Hauptreferat Nr. 11 zum 16. Internat. Byzantinistenkongref Wien 1981,
Jahrb. Osterr. Byz. 31/2 (1981) 823-874. — Vgl. ferner 6 Kurzbeitrige verschiedener
Autoren auf demselben KongreB: Jahrb. Osterr. Byz. 32/6 (1982) 89-161.
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Scriptores mediae et infimae Graecitatis“®’ sich einen Ehrenplatz in

der Frihgeschichte der Byzantinistik verdiente. Der Titel des Glos-
sars zeigt, daB hier erstmalig nicht das klassische Griechisch, sondern
die byzantinische und neugriechische Sprache zum Gegenstand eines
Arbeitsinstruments gemacht wurden: ein wichtiger Schritt in Rich-
tung auf das Verstindnis von Byzanz. — Natiirlich kam es nicht von
ungefihr, daB Ludwig XIV. diese Studien fdrderte. Der absolute
Monarch und Sonnenkdnig spiclte mit sciner starken Armee, mit
einer gewiegten und riicksichtslosen Diplomatie sowie einer klugen
Finanzpolitik eine hervorragende Rolle in Europa, wie es cinst mutatis
mutandis viele byzantinische Kaiser von sich sagen konnten. Ludwig
XIV. fiihlte sich wie die byzantinischen Herrscher als Vorkimpfer
der Orthodoxie, diesmal der katholischen Kirche, gegen den Prote-
stantismus und alle Sekten oder Ketzer. Aber auch das byzantinische
Zeremonicll wurde in Einzelheiten nachgeahmt.®

Diese fiir das Byzanzbild in Westeuropa glinstigen Voraussetzun-
gen blieben zunichst noch bis in das 18. Jahrhundert hinein aufrecht.
Im Zeitalter der Aufklirung trat jedoch ein radikales Umdenken ein.
Nicht nur der Absolutismus des ancien régime wurde abgelehnt. Auch
die weltanschauliche Basis Europas, das Christentum, wurde zu-
gleich mit der Wahrheit seiner Dogmen negiert; das Mittelalter galt
von nun ab als cine |, finstere” Epoche. So konnte das Urteil {iber
Byzanz, scine Geistigkeit und Kultur, nur negativ ausfallen. Die
Kronzeugen flir die neue Geschichtsbetrachtung im Hinblick auf By-
zanz sind die beiden Historiker Charles Lebeau und Edward Gib-
bon.* Besonders Gibbon zeigte schon mit dem Titel seines Werkes
The History of the Decline and Fall of the Roman Empire die Grundthese
seines Geschichtsverstindnisses. Byzanz stand fiir ihn am Ende einer
Entwicklung, die durch 1000 Jahre hindurch von der Hohe des alten

8 DuCange, Carolus du Fresne, Historia Byzantina etc. I. Familiae Byzantinae. II.
Constantinopolis christiana, Lutetiae Parisiorum 1680 (ND Briissel 1964). — Ders.,
Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Graccitatis etc., Lugduni (Lyon) 1688 (ND
Graz 1958).

8 E. H. Kantorowicz, Oriens Augusti ~ Lever du Roi, Dumb. Oaks Pap. 17 (1963)
117-177, bes. 1551t.

% Ch. Lebeau, Histoire du Bas-Empire, 21 Bde, Paris 1757-1786. — E. Gibbon, The
History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 6 Bde, London 1776-1788
(Bd. 11776, 11-111 1781, IV=VI 1788). — Eine Ausgabe in 7 Binden veranstaltete J. B.
Bury, London 1896-1900; 21902, 31909, °1925. New York 1914, 21929,



30 Herbert Hunger

Imperium Romanum abwirts fithrte. Die byzantinische Theokratie,
die mit der Religion aufs Innigste verflochtene Kaiserideologie, das
hoéfische Zeremoniell, aber auch die Sozialstruktur erhielten negative
Zensuren.” Die fiir die Theologie grundlegenden Erscheinungen des
Monchtums, seiner Askese und Mystik stieBen bei Gibbon auf kein
Verstindnis.” Ich fithre dafiir nur ein Beispiel im Zusammenhang mit
den jiingst cdierten englischen Marginalien des genialen griechischen
Dichters Kavafis zu dem Geschichtswerk Gibbons an. In einer Schil-
derung des Styliten Symeon d. A. aufgrund der Darstellung des Theo-
doret bemerkt Gibbon ironisch: ,,and glorious was the man (I abuse that
name)‘ — er kann in dem Asketen keinen ,,Mann*‘ schen, und bringt
dessen Ubereifer in Zusammenhang mit der unmenschlichen Hirte
der Inquisition. Kavafis ergreift die Partei des Styliten: ,, This great, this
wonderful saint is surely an object to be singled out in ecclesiastical history for
admiration and study.‘“? Gibbons Verirgerung iiber das unsoziale Ver-
halten der Mdnche wird von Kavafis nicht geteilt; thr Eremitentum
wird von ihm gerade als wertvoll angeschen.”

Tatsichlich war das Phinomen Byzanz, scine Geschichte und Kul-
tur, im 18. Jahrhundert in Mittel- und Westeuropa kaum bekannt.
Viclfach verstellte auch die durch den Klassizismus bedingte Bewun-

* Gibbon, ed. Bury, Bd. V183 Adoration of the emperor. = Bd. V 169-171 Defects
of the Byzantine history. Z. B. 169: These annals must continue to repeat a tedious and
uniform tale of weakness and misery. 170: But the subjects of the Byzantine empire,
who assume and dishonour the names both of Greeks and Romans present a dead
uniformity of abject vices, which are neither softened by the weakness of humanity
nor animated by the vigour of memorable crimes. — Bd. VII 308: In the preceding
volumes of this History I have described the trinmph of barbarism and religion.

* Gibbon, ed. Bury, Bd. IV 57-75. Z. B. 74: A cruel unfeeling cemper has distingu-
ished the monks of every age and country: their stern indifference which is seldom
mollified by personal friendship, is inflamed by religious hatred; and their merciless
zeal has strenuously administered the holy office of the Inquisition. — Vgl. ferner
S. Vryonis, Hellas Resurgent, in: The Transformation of the Roman World. Gibbon’s
Problem after Two Centuries, ed. L. White, Jr., Berkeley-Los Angeles 1966, 92-118.
- D.]. Geanakoplos, Edward Gibbon and Byzantine "Ecclesiastical History’, Church
History 35/2 (1966) 1-16. — S. Runciman, Gibbon and Byzantium, in: Edward Gibbon
and the Decline and Fall of the Roman Empire, Daedalus (Journal of the Amer. Acad.
of Arts and Sciences, Summer 1976) 103-110.

22 . Haas, Cavafy’s reading notes on Gibbon’s ,,Decline and Fall“, Folia Neohelle-
tica 4 (1982) 25-96, hier 65-70.

» D. Haas, a.O., 66: ,,He has been, perhaps, the only man who has dared to be
really alone.
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derung der Antike die Sicht auf das mittelalterliche Griechentum. In
der ,,Italienischen Reise® schildert Goethe zum 10. April 1787 kurz
einen Ausflug von Palermo nach Monreale. Der Besuch im Kloster
erstreckte sich auf eine Besichtigung der Sammlungsobjekte (,, Alter-
tiimer und natiirliche Sachen*), wobei ,,eine Medaille mit dem Bilde
einer jungen Gottin®® erwihnt wird. Ansonsten erinnert sich Goethe
an das Gesprich mit dem Abt nach dem Mittagessen. Von dem
byzantinisch-normannischen Dom des 12. Jahrhunderts mit seinen
groBartigen Mosaiken ist mit keinem Wort die Rede. — Wie bekannt,
stieg das Interesse am Mittelalter allgemein erst wieder mit der ro-
mantischen Bewegung. Aber damals, zur Zeit des griechischen Frei-
heitskampfes gegen die Tirken (1821) und mit dem Aufblithen des
Philhellenismus in Europa, konzentrierten sich die Emotionen und
auch die Studien mehr auf das klassische Hellenentum, das nun wie-
der eine Auferstehung feiern sollte. Zwar lernten die europiischen
Philhellenen und Reisenden auch die mittelalterlichen Burgen der
Peloponnes kennen, aber ihr Hauptinteresse galt dem angebeteten
klassischen Erbe. Ein Realist wie Fallmerayer, der das konstruierte
Idealbild in ethnischer Hinsicht durch den nachdriicklichen Hinweis
auf die Slavisierung weiter Teile Griechenlands in frith- und mittel-
byzantinischer Zeit korrigierte, stand allein auf weiter Flur und zog
sich zahllose Feindschaften zu.”* Einzelne Europier beschiftigten sich
freilich auch ernsthaft mit dem byzantinischen Mittelalter. — Der
Dichter Friedrich Riickert (1788-1866) verfalite 1842/43 cinen Balla-
denzyklus ,,Hellenis* mit 31 Nummern, der sich auf byzantinische
Kaisergeschichte und Anckdoten des 4. bis 10. Jh., mit dem Schwer-
punkt auf der friihbyzantinischen Zeit, bezog.” Die von dem jiing-

% ]. Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters,
2 Bde, Stuttgart 1830-36, ND Hildesheim 1965. — M. W. Weithmann, Die slavische
Bevélkerung auf der griechischen Halbinsel. Ein Beitrag zur historischen Ethnogra-
phie Stdosteuropas, Miinchen 1978 (Rezension von J. Koder, Byz. Zs. 74 [1981]
88-90). — J. Koder, Zur Frage der slavischen Siedlungsgebiete im mittelalterlichen
Griechenland, Byz. Zs. 71 (1978) 315-331. — Ders., [Toofhijuata tig ohaPuxiig émoi-
wong xal tomvouiag omy peoorwvirly "Hrewpo, Epeirotika Chronika 24 (1982) 9-35.

% J. Koder, Friedrich Riickert und Byzanz. Der Gedichtzyklus ,,Hellenis* und seine
byzantinischen Quellenvorlagen, in: Riickert-Studien IV (hrsg. von H. Prang),
Schweinfurt 1982, 1-117. - Manche Reime und Wendungen sprechen in ihrer Banali-
tit nicht gerade fiir den dichterischen Genius des Autors. Z. B. 8, 9f.: ,,Da sandt er
einen bdsen Geist, weil so geschwind kein andrer reist” (kénnte auch von Nestroy
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sten Herausgeber J. Koder identifizierten Vorlagen sind die Chroni-
ken des Georgios Kedrenos und des Michael Glykas (fiir ein Gedicht
auch Prokopios), die Riickert im Zusammenhang mit der damals
voranschreitenden Edition des sog. Bonner Corpus (Corpus Scrip-
torum Historiac Byzantinae, ab 1828) kennenlernte, zumal er in Ber-
lin ab 1841 Kollege der Philologen Immanuel Bekker, August
Boeckh und Karl Lachmann war. Den Titel Hellenis wihlte Riickert,
der auch von der orientalistischen Seite her an Byzanz interessiert
war, vielleicht im Hinblick auf die damalige Hellenismus-Diskussion
nach dem Erscheinen des 1. Bandes von Joh. Gustav Droysens ,,Ge-
schichte des Hellenismus® (1836). — Wenig spiter bot Adolf Ellissen
mit seinen Byzantinischen Analekten (5 Bde) nicht nur vorziigliche
Ubersetzungen und Darstellungen, sondern legte auch einen Grund-
stein fiir die Verbreitung fundierter Kenntnisse {iber Byzanz.”

Im allgemeinen waren jedoch die politischen und geistigen Grund-
stromungen des 19. Jahrhunderts, vor allem der aufblithende Natio-
nalismus, dem Verstindnis des {iberstaatlichen byzantinischen Kai-
sertums nicht giinstig. AuBerdem war die europiische Geschichts-
schreibung des 19. und 20.Jahrhunderts von ecinem engen Ge-
schichtsbild geprigt, das von dem Begriff des Abendlandes be-
herrscht wurde und das komplementire Morgenland nur zu leicht
vergal. Hier wirkten, wenn auch oft unbewuBt, die mittelalterliche
Entfremdung und dic politischen und kirchlichen Ost-West-Gegen-
sitze immer noch nach. Wenngleich dicses Manko in unseren Tagen
durch die verstirkte Tendenz zur weltgeschichtlichen Darstellung
geringer wird, bleibt auch heute die oft noch fiihlbare Absenz von
Byzanz in unserem hoheren Schul- und Bildungswesen cine
schmerzliche Tatsache.”

Was tut heute die Wissenschaft, die seit fast 100 Jahren als Univer-
sititsfach etablierte Byzantinistik, zur Erforschung und Propagic-

sein, der es aber nicht ernst genommen hitte!); 5, 55f.: ,,Doch jetzt vor allen Cleri-
kern, ergriffen von dem Geist des Herrn .. .; 18, 5f.:,,Um dem Geschick zu weichen
aus, erbaut er sich ein Wasserhaus*. Ferner 11, 1-4; 22, 13f.; 28, 7f.

% A. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Litteratur, -V, Lpz.
1855-62; ND Lpz. 1976. - E. Borsche, Adolf Ellissen, 1815-1872. Ein Vorliufer der
modernen byzantinistischen Literatur- und Sprachforschung. Ein Gelchrtenleben zwi-
schen Politik und Wissenschaft, Hildesheim 1955.

7 H. Hunger, Byzanz im europiischen Geschichtsdenken des 20, Jahrhunderts,
Jahrb. Osterr. Byz. Ges. 15 (1966) 49-60.
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rung cines seridsen Byzanzbildes? Die Seriositit fehlt ja zumeist gera-
de jenen Werken der Belletristik, diec byzantinische Themen mit dem
Seitenblick auf sex and crime am byzantinischen Hof aufgreifen. Auch
so manche Reiseberichte in Form von Vortrigen iiber Konstanti-
nopel oder den HI. Berg Athos vermitteln ein simplifiziertes und im
schlechten Sinn vulgires Bild von Byzanz.

Die Forschungstitigkeit der internationalen Byzantinistik, die sich
in den letzten Jahrzehnten quanticativ und qualitativ gut entwickelt
hat, weist einige grofie Linien auf, die ich abschlieBend kurz skizzie-
ren méchte. Aufbauend auf den sog. Grundlagendisziplinen wie Pa-
liographie, Kodikologie, Diplomatik, Numismatik, Sigillographie
und Epigraphik, bemiiht sich die Association Internationale des Etu-
des Byzantines um die Edition kritischer Textausgaben der byzanti-
nischen Historiker (samt Ubersetzungen), also ein modernes Pendant
zu dem oben genannten Pariser Corpus des 17. Jahrhunderts; seit
1966 sind 20 zumeist hochwertige Binde erschienen. Uber die Idco-
logic und die Mittel der Systemstabilisierung in Byzanz konnte Klar-
heit erzielt werden. Die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, schon in
der Zarenzeit ein Lieblingsthema der russischen Byzantinistik, hat
scit dem 2. Weltkrieg eine Fiille von Literatur in allen Lindern her-
vorgerufen. Die Diskussion der sozialen Strukturen in allen byzanti-
nischen Jahrhunderten, aber nicht weniger die heiklen Fragen der
Kontinuitit bzw. Diskontinuitit zwischen Antike und Mittelalter in
Byzanz sind noch nicht abgeschlossen. Das moderne Kapitel der
Demographie steckt zum Teil noch in den Kinderschuhen. Die fiir
die byzantinische Literatur so wichtige Rhetorik hat in den letzten
Jahren eine Neubewertung erfahren, die Themen des Sprachniveaus
und der Stilstufen sind derzeit hochaktuell. In dem weiten Feld der
materiellen Kultur (Realienkunde) hat man gerade erst mit der Be-
standaufnahme begonnen. Die Frage nach der Eigenstindigkeit der
byzantinischen Literatur, aber auch der Philosophie und Theologie,
weist letztlich auf das Ritsel des byzantinischen Menschen, seine
Mentalitit und Lebensauffassung. — Die byzantinische Kunst, ein
ungeheuer umfangreiches Gebiet, fiir viele Zeitgenossen das cinzige,
was ihnen als byzantinisch einigermaBen bekannt ist, hat cindeutig
ihre Vorbildfunktion gegeniiber der curopiischen Kunst des Westens
erwiesen. Allein, hier wie auch bei historischen und literarischen
Quellen, bleibt noch viel Grundlagenforschung zu leisten. Daneben
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zeigen sich neue interdisziplinire Fragen wie die nach der Stellung
der Kunst innerhalb der Gesellschaft oder nach dem Verhiltnis der
bildenden Kunst zur Rhetorik.” Byzantinische Archiologie als Feld-
forschung ist erst wenige Jahre alt.

Die Behandlung und Kenntnis all dieser Probleme bleibt freilich
auf den relativ kleinen Kreis der Experten beschrinkt; aber das liegt
in der Natur der Sache. Wenn man einem Europier byzantinisches
Wesen niher bringen will, ohne ihn mit detailliertem Fachwissen zu
bedringen, kann man sich des etwas schillernden Begriffs des Byzan-
tinimus bedienen.”

Bei niherem Zuschen entdeckt man manche Einzelheiten, die auf
das Fortleben von Byzanz noch in unseren Tagen schlieBen lassen. Es
mogen das bisweilen berraschende Metamorphosen sein, auf die
wir stoBen; selten aber wird die Begegnung mit diesen zunichst
unscheinbaren Details einen SchuB des Amiisanten entbehren. !

% Man vergleiche die 10 Binde Akten zum 16. Internationalen Byzantinistenkon-
greB Wien, 4.-9. Oktober 1981: Jahrb. Osterr. Byz. 31/1.2. Beiheft (1981): Hauptrefe-
rate; Jahrb. Osterr. Byz. 32/1-7 (1982): Chronik und Kurzbeitrige.

? H. Hunger, Byzantinismus. Nachwirkungen byzantinischer Verhaltensweisen
bis in die Gegenwart (Schrifienreihe des Internat. Konstantinordens, H. 5), Minnedorf/
Schweiz 1975.

1% Ein besonders hiibsches Beispicl: L. Kretzenbacher, Die ,,Himmelsleiter* zur
Sozialismus-Sonne. Zur politisch-tendenzitsen Umprigung einer frithmittelalterli-
chen Bild-ldee in Bulgarien, Siidost-Forschungen 40 (1981) 224-238.



